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FORMATO PARA DOCUMENTACIÓN DE 

PROCESOS DE PARTICIPACIÓN EN 

DOCUMENTOS CONPES  

V. 1 - 2024 07 22 

El Formato para documentación de procesos de participación en documentos CONPES tiene como objetivo 

precisar elementos importantes del proceso de participación en el marco la elaboración de un documento 

CONPES con la finalidad de (i) promover un proceso de participación exitoso y de calidad; (ii) optimizar la 

articulación a la estructura y contenido de un documento CONPES de política; y (iii) generar y cumplir expectativas 

razonables y pertinentes en los participantes. A continuación, se encuentran las secciones del formato que deben 

diligenciarse de acuerdo con las instrucciones presentadas.  

Las secciones 1, 2, 3 y 4 deben ser diligenciadas ANTES de la realización de los espacios de participación y 

validadas por el Grupo CONPES del Departamento Nacional de Planeación. Las secciones 5, 6 y 7 deben 

diligenciadas DESPUÉS de la realización de los espacios de participación. 

1. JUSTIFICACIÓN 

En esta sección se debe retomar el problema central del documento y se debe argumentar por qué la elaboración 

de la política necesita de un proceso de participación en términos de los elementos de las diferentes secciones de 

un documento CONPES. 

1.1 ¿Cuál es el problema central que se quiere solucionar con el documento CONPES? 

Actualmente, en el SPC persisten condiciones estructurales que generan la vulneración masiva y generalizada de 

los derechos de las personas privadas de la libertad, y que impiden una atención y tratamiento resocializador, 

rehabilitador y restaurativo para la totalidad de la población privada de la libertad y acompañamiento adecuado 

en el posegreso.  

Lo anterior se evidencia, entre otros, en la declaración del Estado de Cosas Inconstitucional por parte de la Corte 

Constitucional a partir de 1998, reiterada en los últimos años en tres ocasiones distintas (2013, 2015 y 2022), 

en razón a una violación masiva, sistemática y generalizada de derechos humanos que se evidencia hasta la 

actualidad. 

1.2 ¿Por qué la elaboración de la política requiere un proceso de participación? 

Porque el documento CONPES del SPC busca superar una crisis estructural y para ello es necesario concertar 

acciones con múltiples entidades del orden nacional que tienen responsabilidades legales, técnicas y operativas 

en el sistema. La participación de las personas privadas de la libertad, las organizaciones sociales y los 

funcionarios del Instituto Nacional Penitenciario (INPEC) es clave para definir acciones realistas, coordinadas y 

con corresponsabilidad institucional, garantizando la legitimidad del documento y el cumplimiento de la 

Sentencia SU-122 de 2022. 

1.3 ¿En qué secciones del documento CONPES se incorporan los resultados de la participación y de qué 

forma? 
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En el diagnóstico, al integrar los aportes recogidos en las relatorías de las mesas técnicas; en los objetivos 

específicos y líneas de acción, que responden a los problemas priorizados; y en el Plan de Acción y Seguimiento 

(PAS), donde se definieron acciones concretas, responsables, corresponsables, metas, indicadores y estimaciones 

de costo, a partir de los insumos recogidos durante las mesas técnicas y los ejercicios de retroalimentación 

realizados con las entidades participantes. 

2. GRUPOS DE VALOR Y ALCANCE 

La sección debe identificar claramente a los diferentes grupos de valor que actuarán como participantes, 

establecer por qué su participación es necesaria y pertinente para la elaboración de una política de calidad y 

cuál va a ser el alcance de su participación en términos de alguno de los 4 niveles de participación reconocidos 

por la literatura (ver Anexo - Niveles de participación).  

2.1 ¿Qué grupos de valor harán parte del proceso de participación? 

 En este proceso, las y los participantes aportaron su experiencia y conocimiento para contribuir a la construcción 

de la política pública para el Sistema Penitenciario y Carcelario. Los grupos de interés que participaron en los 

encuentros y aportaron sus perspectivas sobre los desafíos y necesidades del sistema, desde su conocimiento 

institucional, técnico o vivencial, fueron:  

(i) Organizaciones de sociedad civil que trabajan con el SPC. 

(ii) Sindicatos del INPEC. 

(iii) Personas privadas de la libertad (PPL). 

(iv) Entidades involucradas en la gestión del SPC. 

. 

2.2 Para cada uno de los grupos de valor mencionados en 2.1, por favor indique por qué su participación 

es necesaria y pertinente para la elaboración de un documento CONPES y cuál va a ser el alcance de su 

participación. 

La participación de los grupos de valor mencionados fue clave para asegurar la construcción de una política 

pública legítima, técnicamente sólida y viable en su implementación. 

(i) Las organizaciones de sociedad civil que trabajan con el SPC contribuyeron con una perspectiva crítica y 

de derechos humanos, visibilizando problemáticas estructurales y aportando propuestas para garantizar 

condiciones dignas de reclusión y su participación fue en un nivel de consulta. 

(ii) Los sindicatos del INPEC participaron en un nivel de colaboración, brindando una visión directa sobre las 

condiciones laborales, de seguridad y de gestión dentro de los centros penitenciarios. Su conocimiento 

operativo permitió ajustar acciones del PAS relacionadas con bienestar, formación y fortalecimiento 

institucional del personal penitenciario. 

(iii) Las personas privadas de la libertad (PPL) participaron en espacios de consulta focalizada. Desde su 

experiencia vivencial, aportaron insumos clave sobre las condiciones de reclusión, el acceso a servicios 

básicos y programas de resocialización, lo que permitió enriquecer el enfoque restaurativo y de derechos 

humanos del documento. 
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(iv) Entidades involucradas en la gestión del SPC: aportaron su conocimiento técnico e institucional para 

validar el diagnóstico y priorizar los problemas. Su rol permitió asegurar coherencia entre las propuestas 

discutidas en las mesas y las competencias, recursos y capacidades de cada entidad.  Así como 

compartieron su experiencia operativa y conocimiento del contexto local. Sus aportes permitieron 

visibilizar barreras y necesidades diferenciales en los territorios. 

 

3. DISEÑO DE INVESTIGACIÓN - PLAN DE PREANÁLISIS 

3.1 ¿Qué pregunta o preguntas de investigación se quieren responder a través del proceso de participación? 

El proceso de participación se orientó a responder una pregunta central y varias preguntas específicas, formuladas 

según el rol y las capacidades de cada grupo de valor: 

PREGUNTA CENTRAL: 

1. ¿Qué acciones interinstitucionales son necesarias para superar el Estado de Cosas Inconstitucional 

(ECI) y mejorar la atención integral a la población privada de la libertad? 

 

PREGUNTAS ESPECÍFICAS POR GRUPO DE VALOR: 

1. Organizaciones de la sociedad civil:  

a. ¿Qué problemáticas estructurales y vacíos en materia de derechos humanos deben priorizarse en 

la política penitenciaria?  

b. ¿Cuál ha sido la principal falla yo problemática   de las políticas públicas enfocadas para el 

Sistema Penitenciario y Carcelario? 

2. Sindicatos del INPEC:  

a. ¿Qué condiciones laborales, de seguridad y gestión institucional deben fortalecerse para mejorar 

la atención y el funcionamiento del sistema? 

3. Personas privadas de la libertad (PPL):  

a. ¿Cuáles son las principales necesidades y percepciones de la población en reclusión respecto al 

acceso a servicios, programas de resocialización y dignidad en la vida carcelaria? 

4. Entidades involucradas en la gestión del SPC:  

a. ¿Qué barreras y oportunidades existen para garantizar condiciones dignas de reclusión y 

programas de resocialización? 

 

3.2 ¿Existen hipótesis sobre las respuestas a las preguntas de investigación? ¿Cuáles son esas hipótesis? 

1. La persistencia del ECI se debe a una débil articulación institucional, baja capacidad operativa, falta de 

enfoque resocializador en la atención y desarticulación de los sistemas de información. 
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3.3 ¿Qué información se va a recolectar a través del proceso de participación? Por favor describa las 

unidades de análisis, variables en caso de información cuantitativa y categorías en caso de información 

cualitativa. 

La información recolectada en el proceso de participación se orientó a complementar el diagnóstico del Sistema 

Penitenciario y Carcelario (SPC), identificar necesidades y validar las acciones de política propuestas. 

Unidades de análisis: 

(i) Entidades involucradas en la gestión del SPC. 

(ii) Organizaciones de la sociedad civil que trabajan con población privada de la libertad (PPL). 

(iii) Sindicatos del INPEC. 

(iv) Personas privadas de la libertad (hombres y mujeres). 

Categorías de información cualitativa: 

(i) Percepciones sobre condiciones de reclusión y dignidad humana. 

(ii) Identificación de barreras institucionales para la garantía de derechos de la PPL. 

(iii) Experiencias sobre la gestión de los establecimientos penitenciarios. 

(iv) Perspectivas sobre el enfoque resocializador y restaurativo del SPC. 

(v) Recomendaciones de las organizaciones de la sociedad civil en materia de derechos humanos. 

(vi) Condiciones laborales y de seguridad del personal del INPEC. 

(vii) Necesidades diferenciadas de mujeres, jóvenes y población posegresada. 

  

3.4 Describa las características de la muestra (si es cuantitativa probabilística determinar el tamaño de la 

muestra necesario para obtener resultados representativos, la técnica de muestreo, etc. Si es cualitativa no 

probabilística determinar la relevancia de las unidades de análisis seleccionadas, que las unidades de 

análisis sean de calidad, que garanticen la saturación y heterogeneidad). 

El proceso utilizó metodologías cualitativas y no probabilísticas, con muestreo intencional para la selección de las 

personas participantes. Este enfoque permitió identificar y convocar a individuos clave para proporcionar 

información relevante debido a su experiencia vivencial y conocimientos relacionados con el Sistema Penitenciario 

y Carcelario (SPC). 

Pertinencia y calidad de las unidades: Se priorizaron actores con un rol directo en la formulación y/o ejecución 

del PAS y con conocimiento operativo o vivencial del SPC: entidades involucradas en la gestión del SPC, sindicatos 

del INPEC, organizaciones de la sociedad civil y PPL. Esta selección corresponde al universo de decisión e 

implementación del CONPES y garantiza información experta y situada.  

Se llevaron a cabo más de 30 mesas de trabajo y se contó con la participación de alrededor de 400 individuos, 

lo que permitió construir categorías analíticas por eje temático e institución.  

Criterio de selección y heterogeneidad:  
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• Diversidad temática: Se realizaron mesas por eje temático: infraestructura, servicios públicos, acceso a 

justicia, seguridad alimentaria, salud, educación, trabajo, atención a posegresados, cultura y deporte.   

• Diversidad de actores y diversidad vivencial:  

o Se realizaron mesas de trabajo con entidades involucradas en la gestión del SPC por rol 

institucional. Se convocaron a las entidades por eje temático. Incluye el MJD, DNP, INPEC, USPEC 

y el Consejo Superior de la Judicatura, así como entidades con temas transversales discutidos en 

cada eje. Entidades como el SENA, MinTIC, MinIgualdad, Superfinanciera, Banco Agrario, ESAP, 

CSJ, MinTrabajo, PGN, Registraduría, FGN, UNP, UIAF y sector defensa, entre otros.  

o Representación de organizaciones sindicales del INPEC (20 delegados).  

o Organizaciones de sociedad civil con trayectoria en derechos humanos y en el SPC (20 

representantes).  

o PPL (hombres y mujeres): conveniencia programada en establecimientos priorizados (criterios: 

liderazgo en DD. HH. Y representación interna; consideraciones éticas y de seguridad). La Picota 

(30) y Buen Pastor (31).  

 

3.5 Para cada variable o categoría mencionada en 3.1, por favor describa el procesamiento que tendrá 

cada una y cómo el resultado de este procesamiento aportará a responder la(s) pregunta(s) de investigación. 

Si se va a emplear una combinación con información secundaria o se usarán métodos mixtos, debe 

describirse cómo operarán estos análisis. 

Para abordar las preguntas de investigación planteadas, se empleó un enfoque cualitativo a través de una matriz 

de sistematización de las mesas de trabajo, que fue diseñada para detallar de manera organizada la metodología 

utilizada, los problemas principales identificados, y las posibles soluciones y / o compromisos propuestos por los 

participantes. 

4. PROCESO DE PARTICIPACIÓN 

4.1 ¿Cuál es el objetivo general y, si los hay, los objetivos específicos del ejercicio de participación? Estos 

objetivos deben (i) incluir un verbo y un para qué en su redacción; y (ii) retomar y guardar consistencia con: 

la justificación, el alcance y el diseño de investigación presentes en este protocolo. 

Promover espacios de diálogo informado y constructivo entre el Gobierno nacional y los diferentes actores 

institucionales y sociales, con el fin de recoger y sistematizar insumos que enriquezcan el diagnóstico del Sistema 

Penitenciario y Carcelario (SPC) y garanticen que la política pública refleje las necesidades, perspectivas y 

realidades de quienes intervienen en su gestión. 

Este objetivo busca incorporar, a través de la participación de la sociedad civil y de las personas privadas de la 

libertad (PPL), miradas críticas, experiencias vivenciales y enfoques de derechos humanos en la formulación de la 

política. De igual forma, pretende identificar las capacidades y limitaciones para la implementación de acciones 

en el SPC, de manera que se construya una política inclusiva y sensible a las necesidades diferenciales en la 

gestión penitenciaria. 
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4.2 ¿Qué actores y en qué roles estarán presentes en el ejercicio? Tenga en cuenta que, como mínimo, debe 

existir 1 actor como participante y 1 actor como organizador/gestor; estos dos roles pueden desagregarse 

en diferentes actores. 

 

Organizador/gestor: Departamento Nacional de Planeación (DNP)  Subdirección de Justicia y el Ministerio de 

Justicia y del Derecho. 

 

Participantes: 

a. Organizaciones de sociedad civil que trabajan con el SPC. 

b. Sindicatos del INPEC. 

c. Personas privadas de la libertad (PPL). 

d. Entidades involucradas en la gestión del SPC. 

 

 

4.3 ¿En qué lugares y fechas se llevarán a cabo los ejercicios de participación? 

 

1. Mesa con sociedad civil, representantes de organizaciones que trabajan con el SPC, 20 participantes, 22 de 

noviembre de 2024. 

2. Mesa con sindicatos del INPEC, representantes de sindicatos del INPEC, 20 participantes, 12 de diciembre 

de 2024. 

3. Mesa cárcel La Picota, representantes de derechos humanos de la PPL, 30 participantes, 20 de enero de 

2025. 

4. Mesa cárcel El Buen Pastor, mujeres privadas de la libertad, 31 participantes, 31 de enero de 2025. 

5. Mesa temática de Infraestructura física adecuada, 3 de diciembre de 2024. 

6. Mesa temática de Provisión de servicios públicos adecuada, 3 de diciembre de 2024. 

7. Mesa temática de Acceso a justicia y administración pública, 4 de diciembre de 2024. 

8. Mesa temática de Seguridad alimentaria, 4 de diciembre de 2024. 

9. Mesa temática de Seguridad alimentaria, 4 de diciembre de 2024. 

10. Mesa temática de Servicios de atención en salud de calidad, 5 de diciembre de 2024. 

11. Mesa temática de Educación, 9 de diciembre de 2024. 

12. Mesa temática de Trabajo, 9 de diciembre de 2024. 

13. Mesa temática de Atención a posegresados, 10 de diciembre de 2024. 
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14. Mesa temática de Cultura y deporte, 10 de diciembre de 2024. 

  

4.4 Describa la ruta crítica de procesos financieros, logísticos y técnicos que garantizan que el proceso de 

participación pueda materializarse de manera efectiva. 

Fuente de financiación: Los recursos necesarios provinieron del proyecto de inversión 2022011000056 

denominado 

 

Cobertura de gastos: Los recursos se destinaron al diseño de los instrumentos metodológicos, a la sistematización 

de la información producida en las mesas de trabajo y al cubrimiento de gastos de transporte terrestre para el 

desplazamiento hacia los establecimientos penitenciarios y a las distintas entidades involucradas. 

Se gestionó el uso de espacios físicos del Departamento Nacional de Planeación (DNP) para la realización de 

las mesas técnicas, así como la coordinación de accesos y protocolos de seguridad con el INPEC para las 

actividades desarrolladas al interior de los centros penitenciarios. Se garantizó también el soporte operativo para 

la convocatoria de participantes y la organización de las sesiones temáticas. 

4.5 Describa la metodología de participación, qué métodos se utilizarán1, sus fases, insumos, productos, 

herramientas de sistematización, fortalezas, limitaciones, riesgos y estrategias de mitigación de esos riesgos.  

El proceso de participación se basó en una metodología mixta de mesas técnicas, combinando: 

• Talleres participativos con entidades involucradas en la gestión del SPC para validar diagnóstico, y evaluar 

barreras y oportunidades existen para garantizar condiciones dignas de reclusión y programas de 

resocialización. 

• Mesas temáticas sectoriales (infraestructura, servicios públicos, salud, educación, trabajo, cultura y 

deporte, atención a posegresados) para recoger insumos especializados. 

• Mesas con actores sociales (organizaciones de la sociedad civil, sindicatos del INPEC y PPL) para 

incorporar perspectivas críticas, laborales y vivenciales. 

Fases del proceso: 

1. Planeación (oct. nov. 2024): Definición de actores, agenda temática, cronograma y lineamientos 

metodológicos. 

2. Diagnóstico participativo (nov. 2024  abr. 2025): Recolección de percepciones, identificación de 

problemas y vacíos de política en mesas con sociedad civil, sindicatos, PPL y primeras mesas técnicas. 

3. Cierre y sistematización (abr. 2025): Organización de insumos, elaboración de relatorías, integración de 

aportes al documento CONPES. 

Insumos: 

• Relatorías de las mesas temáticas. 

 
1 Los métodos utilizados deben guardar consistencia con el alcance de la participación. Por ejemplo, para el nivel informativo existe 

información impresa, sitios web, repositorios de información, prensa, redes sociales etc. Para el nivel consultivo existen experimentos, 

encuestas, entrevistas, grupos focales, café del mundo etc.   
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• Documentos técnicos sectoriales de las entidades participantes. 

• Experiencias y testimonios de la PPL y sindicatos. 

Productos: 

• Documento del diagnóstico del SPC. 

• Propuestas de objetivos específicos y líneas de acción del CONPES. 

• Plan de Acción y Seguimiento (PAS) consensuado, con responsables, metas, indicadores y costos. 

• Relatorías consolidadas y bases de datos cualitativas de aportes. 

Herramientas de sistematización: 

• Actas y relatorías estandarizadas. 

• Matrices de sistematización (problemas, causas, propuestas, acciones). 

• Registro audiovisual y fotográfico en algunos espacios. 

 

DISEÑO METODOLÓGICO 

Fortalezas: 

• Amplia cobertura de actores clave y diversidad de perspectivas. 

• Incorporación de voces históricamente marginadas (PPL, mujeres privadas de la libertad, sindicatos). 

• Construcción colectiva de acciones que facilita corresponsabilidad y viabilidad de implementación. 

Limitaciones: 

• Participación no representativa estadísticamente de toda la población PPL. 

• Restricciones logísticas para convocar más establecimientos penitenciarios. 

• Tiempo limitado para la concertación frente a la amplitud de temas. 

Riesgos y estrategias de mitigación: 

• Baja asistencia de actores institucionales: mitigado con convocatorias formales desde DNP/MJD y 

seguimiento permanente. 

• Resistencia o conflicto entre actores (ej. sindicatos vs. directivos): mitigado con facilitación neutral y reglas 

de diálogo. 

• Expectativas sobredimensionadas de PPL y organizaciones de la sociedad civil: mitigado con 

comunicación clara sobre alcance y limitaciones de la participación. 

• Problemas de seguridad y logística en cárceles: mitigado con coordinación previa con INPEC y protocolos 

de ingreso. 

. 
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4.6 Describa cómo y cuándo se le va a comunicar a los participantes cuál será el alcance de su participación 

y cómo se empleará en la política en elaboración. 

La comunicación con los participantes se realizó de manera anticipada, durante y posterior a los espacios de 

participación, con el fin de garantizar claridad sobre el alcance de su rol y la forma en que sus aportes serían 

incorporados en la política en elaboración. 

• Antes de cada mesa de trabajo: A través de convocatorias formales enviadas por el DNP y el Ministerio 

de Justicia, se explicó el propósito de la sesión, el nivel de participación esperado (consulta, colaboración 

o concertación) y la manera en que sus aportes contribuirían a la construcción del diagnóstico, los objetivos 

y el Plan de Acción y Seguimiento (PAS). 

• Durante las sesiones: Los facilitadores expusieron la metodología de trabajo y enfatizaron en que los 

aportes serían recogidos en relatorías oficiales, las cuales servirían como insumo directo para la redacción 

del documento CONPES. Se informó a los participantes sobre la trazabilidad de sus propuestas en los 

productos finales. 

• Posterior a las sesiones: Se compartieron relatorías preliminares y se habilitaron canales de 

retroalimentación para validar la fidelidad de los insumos recogidos. De esta manera, los participantes 

pudieron verificar cómo se sistematizó su contribución. 

• En la fase de concertación: Se comunicó expresamente a las entidades responsables y corresponsables 

que sus compromisos, metas y recursos definidos en las mesas técnicas serían incorporados de forma 

vinculante en el PAS, estableciendo un marco de corresponsabilidad institucional. 

 

5. RESULTADOS DEL PROCESO DE PARTICIPACIÓN 

5.1 ¿Cuántos eventos efectivamente se realizaron como parte del proceso de participación? 

Se adelantaron cerca de 16 mesas de participación para la recolección de insumos de los grupos de valor de la 

Política para la humanización del Sistema Penitenciario y Carcelario en Colombia. 

5.2 ¿Qué cantidad de participantes hubo en cada uno de estos eventos? 

 Asistieron 20 delegados de las organizaciones sindicales del INPEC. 

Asistieron 20 representantes de las organizaciones de sociedad civil. 

Asistieron 31 mujeres privadas de la libertad. 

Asistieron 30 hombres privados de la libertad. 

Asistieron 40 entidades involucradas en la gestión del SPC. 

5.3 ¿Qué lecciones aprendidas y oportunidades de mejora de identificaron tras el desarrollo del ejercicio 

de participación? 

LECCIONES APRENDIDAS: 
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• El SPC mantiene brechas estructurales en infraestructura y servicios básicos, lo que reafirma que la 

superación del Estado de Cosas Inconstitucional requiere inversiones sostenidas y coordinación 

interinstitucional. 

• La resocialización efectiva demanda un enfoque integral que articule educación, trabajo, salud, cultura y 

deporte, con corresponsabilidad de múltiples sectores más allá del ámbito penitenciario. 

• La participación de las personas privadas de la libertad evidenció que el respeto por la dignidad humana 

y el acceso a derechos son condiciones esenciales para lograr procesos de resocialización. 

• Los aportes de sindicatos del INPEC confirmaron que el fortalecimiento del talento humano penitenciario 

(formación, bienestar y seguridad) es indispensable para garantizar la calidad de la atención y el 

funcionamiento del sistema. 

• La participación de la sociedad civil mostró que el control social y la veeduría son claves para mejorar la 

transparencia, prevenir abusos y garantizar enfoque de derechos humanos. 

OPORTUNIDADES DE MEJORA: 

• Avanzar en un modelo de gestión diferencial por tipo de población (mujeres, jóvenes, personas LGBTIQ+, 

población con discapacidad, adultos mayores), atendiendo necesidades específicas. 

• Fortalecer la articulación Nación territorio, especialmente en municipios y departamentos con 

infraestructura penitenciaria, para garantizar provisión adecuada de servicios públicos y programas 

sociales al interior de los centros. 

• Desarrollar un sistema integrado de información penitenciaria y carcelaria, que permita consolidar datos 

confiables y en tiempo real para la planeación y el seguimiento de la política. 

• Impulsar estrategias de atención y reintegración para la población posegresada, reduciendo la 

reincidencia y fortaleciendo oportunidades socioeconómicas. 

• Garantizar que los procesos de política criminal y penitenciaria estén orientados por un enfoque 

restaurativo y de derechos humanos, y no únicamente por medidas punitivas. 

 

6. ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN PRODUCIDA EN EL PROCESO DE PARTICIPACIÓN 

6.1 De acuerdo con lo planteado en la sección 4, ¿cuáles son los resultados del análisis de la información 

producida en el proceso de participación?  

El análisis de la información producida en el proceso de participación permitió identificar hallazgos transversales 

y específicos por eje temático, a partir de los aportes de las entidades públicas, la sociedad civil y las personas 

privadas de la libertad (PPL). Estos hallazgos orientaron la formulación de la política penitenciaria y carcelaria y 

evidencian las principales problemáticas que sostienen el Estado de Cosas Inconstitucional (ECI).  

Consensos interinstitucionales: El análisis de las mesas técnicas y bilaterales permitió alcanzar acuerdos entre las 

entidades responsables y corresponsables del Plan de Acción y Seguimiento (PAS), en torno a compromisos 

concretos de inversión, provisión de servicios y programas de resocialización, lo cual fortalece la viabilidad de 

implementación de la política. 
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Identificación de fallas en la gestión Nación-territorio: Se evidenció la necesidad de avanzar en acciones que 

clarifiquen competencias y responsabilidades entre Nación y territorio, así como de fortalecer la planeación 

presupuestal y la capacidad de gestión de la USPEC y del INPEC. 

EJE 1: INFRAESTRUCTURA, SALUD, ALIMENTACIÓN, SERVICIOS PÚBLICOS Y ACCESO A LA JUSTICIA 
 

La Población Privada de la Libertad (PPL) identificó diversas problemáticas relacionadas con infraestructura, 

salud, alimentación, servicios públicos y acceso a la justicia. Entre los principales problemas identificados se 

encuentran: 

 

1. Corrupción en la prestación de servicios de salud y alimentación, que afecta gravemente las condiciones de 

vida de la PPL. 

2. Falta de acceso a medicamentos o entrega incompleta de los mismos. 

3. Deficiencias en la atención en salud, incluyendo la escasa rotación de médicos de urgencia y la ausencia de 

atención primaria. 

4. Ausencia de un enfoque diferencial para adultos mayores y poblaciones diversas, como mujeres trans y 

comunidades étnicas. 

5. Dificultades en el acceso a la justicia, con insuficiencia de jueces, defensores públicos y espacios adecuados 

para su atención. 

6. Problemas estructurales en la infraestructura, incluyendo celdas en condiciones indignas, falta de 

mantenimiento, ausencia de acceso a la luz natural y problemas en el suministro de agua potable y energía 

eléctrica. 

7. Mafias internas que afectan el acceso a derechos básicos, cobrando por el uso de rampas, ascensores, 

tratamientos médicos y elementos esenciales. 

8. Falta de oportunidades reales de resocialización, con ausencia de cursos, capacitaciones laborales y 

alternativas de justicia restaurativa. 

9. Deficiencias en la seguridad alimentaria, incluyendo la distribución de alimentos en mal estado y la falta de 

opciones adecuadas para necesidades culturales y de salud. 

10. Barreras para la población con discapacidad, quienes deben pagar por el acceso a dispositivos de 

movilidad y enfrentan dificultades en la infraestructura penitenciaria. 

 

La Población Privada de la Libertad propone para atender las problemáticas del eje 1 las siguientes acciones: 

 

1. Mejorar la infraestructura, a través de la construcción de espacios adecuados para visitas conyugales, 

mantenimiento preventivo de celdas y adecuación de espacios con enfoque diferencial poblacional y de 

género. 

2. Mayor intervención de entidades de control para supervisar la prestación de servicios, así como la creación 

de comisiones de veedurías para garantizar el adecuado uso de los recursos. 

3. Garantizar suministro continuo y sin cobros de medicamentos y tratamientos hormonales para poblaciones 

trans, mejoramiento en la atención en salud y capacitación en primeros auxilios para la PPL. 

4. Creación de puestos de atención de jueces y defensores públicos dentro de los establecimientos, así como 

capacitación para la presentación de solicitudes jurídicas. 

5. Ampliación de la oferta de formación para la PPL, enfocadas en la creación de oportunidades de ingresos 

económicos al interior del sistema penitenciario. 

6. Implementación de un sistema de monitoreo continuo para garantizar el acceso a agua potable, energía y 

alimentación de calidad. 
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7. Creación de una subdirección de enfoque diferencial poblacional y de género.  

8. Capacitación a funcionarios en derechos humanos y eliminación de prácticas discriminatorias. 

 

EJE 2: ACCIONES DE RESOCIALIZACIÓN 
 

Para este eje, la Población Privada de la Libertad (PPL) identificó diversas problemáticas relacionadas al proceso 

de resocialización integral. Entre los principales problemas identificados se encuentran: 

 

 

1. Falta de acceso a educación y formación para la PPL.  

2. No existen beneficios educativos específicos para la PPL, aunado a la ausencia de programas de 

alfabetización y capacitación para el trabajo.  

3. Los cursos ofertados son poco diversos y los programas carecen de continuidad. 

4. Los diplomas otorgados por el SENA no tienen reconocimiento laboral.  

5. Los programas de formación son deficientes, carecen de inversión y no aplican enfoques interdisciplinarios 

ni de género 

6. Falta de dotación propia de materiales de formación, así como carencia de talleres de música y actividades 

culturales.  

7. Ausencia de estrategias para el fomento de artistas y escritores, así como falta de celebración de eventos 

culturales con enfoques diferenciales 

8. Insuficiencia de canchas de fútbol y áreas recreativas en los patios. 

9. No hay incentivos claros para la resocialización.  

10.  Falta una estrategia de inserción laboral efectiva.  

11. No se garantiza la reunificación familiar. 

12. No hay acompañamiento adecuado a las personas que recuperan su libertad.  

13. Casa Libertad no tiene la capacidad suficiente para atender a la población egresada 

14. No hay acceso a internet para que la PPL pueda comunicarse con sus familias especialmente cuando se 

encuentran en establecimientos alejados de su lugar de origen 

15. No se han generado foros públicos para escuchar sus voces ni se garantiza la representación de sus ideas 

en la sociedad civil 

16. Falta disposición de la Guardia para facilitar el acceso a cursos.  

17. No hay garantía de derechos para la PPL por parte de la guardia.  

18. No hay coordinación con comunidades indígenas para traslados a centros de armonización ni articulación 

interjurisdiccional para mejorar los procesos de resocialización 

19. Falta de psicólogos y trabajadores sociales en los establecimientos penitenciarios. 

 

La Población Privada de la Libertad propone para atender las problemáticas del eje 2 las siguientes acciones: 

 

1. Promover educación continuada con calidad y mayor diversidad de cursos. 

2. Ampliar la oferta de formación del SENA con programas ajustados a las necesidades reales de la PPL. 

3. Fortalecer programas de alfabetización en los establecimientos de reclusión. 

4. Garantizar la dotación propia de materiales educativos. 

5. Brindar información sobre los cursos de resocialización desde el primer día de reclusión. 

6. Crear estrategias de inserción laboral y generación de ingresos para la PPL. 

7. Impulsar iniciativas de trabajo dentro de los establecimientos. 

8. Asegurar el reconocimiento laboral de los diplomas otorgados en prisión. 
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9. Construcción y adecuación de canchas de fútbol. 

10. Implementación de talleres de música y artes. 

11. Creación de galerías y estrategias para apoyar a los artistas privados de la libertad. 

12. Conmemoración de eventos culturales con enfoque diferencial. 

13. Aumentar los incentivos para la resocialización. 

14. Crear una subdirección de enfoque diferencial dentro del establecimiento. 

15. Implementar estrategias de reunificación familiar. 

16. Reclasificación de beneficios para la PPL. 

17. Fortalecer el acceso a jueces de ejecución de penas y revisión de subrogados. 

18. Revisar el procedimiento de extradición. 

19. Permitir esquemas que faciliten la comunicación con familiares. 

20. Crear foros públicos para escuchar y representar las voces de la PPL. 

21. Implementar estrategias para evitar la automedicación. 

22. Garantizar la entrega de medicamentos adecuados y kits de primeros auxilios. 

23. Asegurar la intervención de psicólogos y trabajadores sociales. 

24. Realizar mantenimiento de tanques de agua para mejorar la salubridad. 

Las Organizaciones civiles identificaron cinco grandes bloques de problemáticas del Sistema Penitenciario y 

Carcelario (SPC).  

1. En primer lugar, se destacó la falta de articulación entre actores públicos y privados, así como deficiencias 

en salud, alimentación, infraestructura, acceso a justicia y servicios básicos, agravadas por la ausencia de 

información veraz y la poca voz de la población penitenciaria en la formulación de políticas. Para responder 

a ello, se propusieron acciones como la actualización de protocolos de salud (incluyendo atención sexual, 

reproductiva y diferenciada), la optimización de la alimentación, el fortalecimiento de canales de 

comunicación, el diseño de infraestructura digna y con enfoque diferencial, así como la creación de rutas de 

atención frente a la violencia basada en género y consumo de SPA. 

2. En segundo lugar, se señaló que el sistema penitenciario colombiano es excesivamente punitivo, con un uso 

desproporcionado de la cárcel y ausencia de justicia restaurativa, lo que limita las oportunidades de vida 

después de la reclusión. Se propusieron programas de resocialización diferenciados, acceso a educación, 

cultura y trabajo, inclusión financiera, restitución de derechos políticos, convenios con universidades, 

estrategias para población adulta mayor y posegresada, además del fortalecimiento de la justicia restaurativa 

y alternativas a la privación de libertad. 

3. El tercer bloque estuvo relacionado con la desarticulación entre Nación y territorio, y la toma de decisiones 

sin evidencia empírica suficiente. Como acciones, se planteó avanzar en mecanismos de territorialización, 

espacios interinstitucionales de articulación y estrategias que conecten la prisión con la sociedad, además de 

medidas para apoyar a la población en prisión domiciliaria. 

4. En cuarto lugar, se resaltó la fragmentación y debilidad de los sistemas de información, que impide conocer 

con precisión la situación jurídica y de derechos de la población privada de la libertad. Se recomendó 

modernizar el SISIPEC, realizar censos con apoyo del DANE, producir y abrir datos de manera interoperable 

con MinTIC, crear alertas sobre la ejecución de penas y consolidar un sistema nacional de información 

penitenciaria con indicadores para superar el Estado de Cosas Inconstitucional. 
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5. Finalmente, se evidenció la limitada capacidad institucional para prevenir conductas contrarias a la ley dentro 

de los establecimientos, asociada a problemas de cultura organizacional en el INPEC, uso indebido de la 

fuerza y prácticas de tortura. Frente a esto, se propuso implementar mecanismos de justicia imparcial, 

fortalecer la articulación con la Fiscalía y la Procuraduría, crear protocolos para limitar violencias, reforzar 

actividades de control y sanción, intervenir las estructuras de poder interno en las cárceles, formar en 

vigilancia domiciliaria y mejorar la comunicación entre ERON y jueces. 

 

 

7. ESTRATEGIA DE SOCIALIZACIÓN 

Todo documento CONPES con una estrategia de participación debe contar con un proceso de socialización 

en el que se dé cuenta de los resultados y los usos de la información generada en el proceso de participación.  

7.1 Por favor describa cómo y cuándo se va a contactar a la población objeto del ejercicio de participación 

para la socialización de los resultados y usos de la información. 

 

Divulgación: Se implementará una estrategia de comunicación en canales digitales y redes sociales institucionales 

(Ministerio de Justicia y del Derecho y DNP), con el fin de informar a la ciudadanía sobre los principales hallazgos 

del proceso participativo, los compromisos incorporados en el documento CONPES y los mecanismos de 

seguimiento. Esta fase se llevará a cabo una vez el documento cuente con la aprobación del CONPES 

Socialización focalizada con actores participantes: Se realizará un evento de socialización dirigido a las 

entidades responsables y corresponsables del PAS, a las organizaciones de la sociedad civil, sindicatos del INPEC 

y representantes de la población privada de la libertad que participaron en las mesas. En este espacio se 

presentarán los principales resultados del análisis de la información recolectada, así como los usos concretos de 

dichos aportes en la formulación de los objetivos, líneas de acción y compromisos del Plan de Acción y 

Seguimiento.  

 

 

7.2 ¿Qué información se les va a comunicar? 

Resultados del proceso participativo: Principales hallazgos de las mesas de trabajo, incluyendo las 

problemáticas priorizadas, las propuestas de solución y los consensos alcanzados entre actores institucionales, 

sindicales, sociales y de la población privada de la libertad. 

Usos de la información en el documento CONPES: Cómo se incorporaron los aportes de los participantes en el 

diagnóstico, en los objetivos específicos y en las líneas de acción, así como en la definición de compromisos, 

metas, indicadores y responsables del Plan de Acción y Seguimiento (PAS). 

Alcance y limitaciones de la participación: Claridad sobre el nivel de incidencia que tuvo cada grupo de valor 

(consulta, colaboración o concertación), con el fin de ajustar expectativas y garantizar transparencia en la gestión 

de la política. 
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Próximos pasos: Ruta de aprobación y puesta en marcha del documento CONPES, mecanismos de seguimiento, 

y espacios en los que la sociedad civil y las entidades participantes podrán continuar ejerciendo control social y 

veeduría 

. 
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ANEXO - NIVELES DE PARTICIPACIÓN 

i. Información: Este es el nivel más básico de la participación. En este, las autoridades se limitan a brindan 

información sobre un asunto específico a grupos de ciudadanos, con el objetivo de que estos conozcan 

aquellos procesos o decisiones públicas que les afectan, sin que haya posibilidad de respuesta, réplica o 

retroalimentación de los beneficiarios de las acciones de política. Se recomienda no agotar el proceso 

participativo en el nivel de información, pues en este no se constituyen escenarios de construcción 

participativa de acciones de política y se limita a una simple socialización de las apuestas 

gubernamentales de intervención.  

ii. Consulta: El nivel de consulta implica que los participantes opinan sobre algún tema, propuesta, iniciativa 

o situación, sin que sus opiniones tengan necesariamente un carácter vinculante. Es decir, los diferentes 

actores ponen al servicio de la construcción de la política su experiencia y conocimiento sobre el tema 

que se esté trabajando, pero esta información no necesariamente se incluye en la construcción de la 

política. Es importante tener en cuenta que, en el nivel de consulta y niveles posteriores, se requiere de un 

ejercicio activo e intenso por parte de la administración pública para (i) socializar las acciones de política; 

y (ii) establecer los mecanismos para que la ciudadanía retroalimente la información presentada. 

iii. Colaboración: En el nivel colaborativo, la ciudadanía y las entidades públicas desarrollan espacios 

compartidos de formulación de propuestas y toma de decisiones, aunque esta última sigue siendo 

competencia de las entidades. El nivel de colaboración ahonda en los mecanismos y herramientas puestos 

a disposición de la ciudadanía para su participación en la construcción de las acciones de política.  

iv. Concertación: La concertación implica que tanto la ciudadanía como las entidades públicas llegan a 

acuerdos sobre la decisión de política pública, esto quiere decir que si alguna de las partes no está de 

acuerdo la decisión de política no se materializa. Este nivel busca la construcción colectiva de la solución 

de política y de los medios para ejecutarla. Durante el proceso de concertación, se debe contemplar de 

manera clara que los recursos financieros, humanos, técnicos, legales y logísticos son limitados y pueden 

condicionar la capacidad institucional de operacionalizar buena parte de las propuestas ciudadana de 

política. Es fundamental que la administración implemente herramientas y mecanismos que permitan el 

monitoreo y seguimiento ciudadano a los avances y los obstáculos en la implementación. En el proceso 

de concertación se encuentra el nivel máximo de involucramiento de la ciudadanía en la construcción de 

políticas públicas. 

Es importante tener en cuenta que, si bien, hay autonomía en la definición del alcance de la participación 

ciudadana, es necesario establecer de manera clara y concreta el alcance de la participación con el fin de ajustar 

las expectativas de los participantes y evitar que la política pública pierda legitimidad por cuenta del 

sobredimensionamiento de las capacidades reales de incidencia de la ciudadanía. 
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