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Resumen ejecutivo

La evaluacion de politicas contribuye a una buena administracion puablica. El Sistema
Nacional de Evaluacion de Gestion y Resultados, o Sinergia, hace seguimiento y evalla las
politicas publicas estratégicas del pais. Si bien, este sistema se ha consolidado en Colombia
desde su creacion en 1994, en la actualidad existen retos en el uso de la informacion
derivada de los resultados de las evaluaciones realizadas, para la toma decisiones.

De acuerdo con el informe de 2020 sobre institucionalizacion de la evaluacion de la
Organizacién para la Cooperacioén y el Desarrollo Econémicos (2020), la mayoria de los 42
paises estudiados presentan retos significativos en promover la evaluacion de politicas
publicas. Estos retos estan principalmente relacionados con el limitado uso de los resultados
en la formulacién de politicas. Colombia no es ajena a este reto, dado que hay un limitado
uso de la informacién de las evaluaciones para la toma decisiones. A pesar de los procesos
de socializacion que se realizan de los resultados y las recomendaciones de las evaluaciones,
no es del todo claro como estas se integran a la ejecucion de la intervencién evaluada, ni al
ciclo de la politica publica y las decisiones presupuestales.

Este documento CONPES tiene como objetivo principal fortalecer la institucionalidad
de la evaluacion de politicas publicas e impulsar el uso de los resultados y las
recomendaciones de las evaluaciones para la toma de decisiones en el pais. Para esto
propone consolidar la oferta de las evaluaciones para generar mayor evidencia sobre el
funcionamiento y resultados de las intervenciones publicas. También se busca fortalecer la
demanda de las evaluaciones que permita su efectivo uso en la toma de decisiones.
Finalmente se propone promover la cultura y la capacidad para realizar y usar evaluaciones,
para fortalecer su institucionalidad, mediante la articulacion entre la oferta y la demanda.

La politica se implementara en un horizonte de tiempo de 4 afios (2022-2026) bajo el
liderazgo del Departamento Nacional de Planeacién, del Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica, de las Oficinas Asesoras de Planeacién cabezas de cada sector, el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, y del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica. Su costo estimado asciende a 13.557 millones de
pesos.

Clasificacion: C8, C9, H11, H43
Palabras clave: Evaluacion, uso de evidencia.
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1. INTRODUCCION

A pesar de que el Sistema Nacional de Evaluacién de Gestién y Resultados
(Sinergia), se ha consolidado en Colombia como una de las fuentes de informacién mas
relevantes en materia de seguimiento y evaluacién de politicas piblicas, alin existen retos
en el uso de la informacién derivada de las evaluaciones! para la toma decisiones.
Actualmente la poca capacidad y cultura de evaluacién en las entidades publicas, lleva a un
limitado desarrollo de evaluaciones y baja retroalimentacion de estas al ciclo de la politica
publica. Fortalecer la institucionalidad de la evaluacién e impulsar el uso de los resultados
de las evaluaciones para la toma de decisiones basadas en evidencia en el pais, es
fundamental para tener una mejor administracién puablica.

Como lo menciona la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémicos (OCDE) “a pesar del creciente interés por la evaluacién y el reconocimiento
de su contribucién para mejorar el disefio y la implementaciéon de politicas publicas, la
evaluacién de politicas constituye la relacién méas débil en el ciclo de politica” (OCDE,
2020, p.27)%. En el ciclo de la politica publica es necesario realizar evaluaciones
estratégicas, que a través de los resultados y recomendaciones producto de estos procesos,
permitan establecer acciones orientadas a mejorar, realizar ajustes o finalizar las
intervenciones publicas evaluadas. Asimismo, los resultados y las recomendaciones de las
evaluaciones deben ser incluidos en las discusiones presupuestales de tal forma que soporten
con evidencia las decisiones en cuanto a la designacién de los recursos para la ejecucion de
las intervenciones publicas futuras.

Desde su creacion en 1994, Sinergia hace seguimiento y evaluacién de las politicas
publicas estratégicas del pais, especialmente aquellas contempladas en el Plan Nacional
de Desarrollo (PND). En cada una de las etapas de Sinergia®, se han venido incorporando
una serie de medidas que han permitido consolidar la cultura de la evaluacion en las
entidades del Gobierno nacional y mejorar la calidad de las evaluaciones realizadas.
Actualmente el proceso de evaluaciones de politicas publicas se rige por el Decreto 1082 de
2015*. No obstante, siguen existiendo retos en referencia al uso de los resultados y las
recomendaciones de las evaluaciones.

Por lo anterior, el objetivo de esta politica es fortalecer la institucionalizacion de la
evaluacion en Colombia e impulsar el uso de la informacién y la evidencia de las

! De acuerdo con la OCDE, la evaluacién es una “...apreciacién sistemdtica y objetiva de un proyecto, programa
0 politica en curso o concluido, de su disefio, puesta en practica y sus resultados; para determinar la pertinencia,
el logro de obijetivos, eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad. Las evaluaciones proporcionan informacion
creible y util, para incorporar las lecciones en el proceso de toma de decisiones” (OCDE, 2002, p. 22).

2 Traduccion propia.
3 Primera etapa: 1994-2002; segunda etapa: 2002-2009; tercera etapa: 2009-2017; situacion actual.
4 Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector administrativo de planeacioén nacional
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evaluaciones para la toma de decisiones. Para esto se establecen tres objetivos de politica:
(i) consolidar la oferta de las evaluaciones para generar mayor evidencia sobre el
funcionamiento y resultados de las intervenciones publicas; (ii) fortalecer la demanda de las
evaluaciones que permita su efectivo uso en la toma de decisiones; y (iii) promover la cultura
y la capacidad para realizar y usar evaluaciones, que permita fortalecer la institucionalidad
mediante la articulacion entre la oferta y la demanda.

Este documento consta de seis secciones, incluyendo esta introduccién. La siguiente
seccion contiene los antecedentes y justificacion de la politica, asi como una recopilacion de
experiencias internacionales. La tercera seccion expone el marco conceptual en las que se
basan las acciones para promover el uso de la evaluacién en el pais. La cuarta seccion hace
un diagnéstico del estado actual de la oferta y la demanda de evaluaciones en el pais. La
quinta seccién presenta los objetivos de la politica formulada con este documento, asi como
su plan de accion, las estrategias de seguimiento y los recursos para su financiacion. El
documento cierra con el establecimiento de recomendaciones generales al Consejo Nacional
de Politica Econdémica y Social (CONPES).

2. ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

2.1. Antecedentes de la evaluacién de politicas publicas en Colombia

Este apartado presenta la evolucion de las iniciativas de politica publica que han
contribuido a crear la institucionalidad de la evaluacién y promover el uso de sus resultados
en Colombia. Desde la creacién de Sinergia hasta hoy, se han implementado una serie de
acciones que han fortalecido el proceso y garantizan la calidad de las evaluaciones que se
realizan afio tras afio. Las principales acciones se resumen a través de diferentes etapas en
las siguientes secciones. Al finalizar la seccién se presentan las razones que justifican la
necesidad de la politica publica propuesta en este documento CONPES.

2.1.1. Afos anteriores a 1994

La Constitucién Politica de 1991 establecié en su articulo 343 la obligacién del
Estado de disefiar y organizar “...los sistemas de evaluacién de gestion y resultados de
la administracion pablica, tanto en lo relacionado con politicas como con proyectos de
inversion...”
determine mas idéneo. A partir de este momento una serie de documentos normativos se

con encargo al organismo de planeacién que el Gobierno nacional

han expedido para reglamentar los procesos de seguimiento y evaluacion de politicas
publicas que han promovido su consolidacién hasta el dia de hoy.



El Decreto 2167 de 1992°, dispuso al Departamento Nacional de Planeacién (DNP)
como la entidad técnica del Gobierno nacional responsable de definir y ejecutar el marco
conceptual y los procesos para la evaluacion de los programas incluidos en el PND. Para
tal fin, debia crearse un sistema como marco de referencia para la evaluacion de
intervenciones del Gobierno nacional y de los gobiernos locales, independiente de otros
organos de la estructura de Gobierno. A continuacion, se presenta un resumen de las tres
etapas de desarrollo que ha tenido el sistema, para concluir con la situacién actual.

2.1.2. Primera Etapa (1994 a 2002)

La Ley 152 de 19945, en el articulo 29 establece que corresponde al DNP, disefiar
y organizar los sistemas de evaluacion de gestién y de resultados de la administracién,
tanto de politicas publicas como de proyectos de inversién, y ademds sefialar los
responsables, términos y condiciones para realizar la evaluacidn. Estos sistemas tendran
en cuenta el cumplimiento de las metas, la cobertura y calidad de los servicios, y los costos
unitarios y establecerdn los procedimientos y obligaciones para el suministro de la
informacién por parte de las entidades. En el mismo articulo se establece que el DNP
entregard en abril de cada afio al CONPES un resultado de las evaluaciones que informe la
toma de decisiones sobre el plan de inversiones.

El Documento CONPES 2688 de 1994 Evaluacion de resultados en el sector publico
a nivel nacional propuso un esquema para el desarrollo del Sistema Nacional de
Evaluacidn de Gestion de Resultados. Lo anterior se materializé en la Resolucién 63 de
19948, que crea Sinergia, con el propésito de “introducir una cultura de evaluacion al
interior de las entidades y con el objeto de fortalecer la capacidad gerencial del manejo
de /a inversién pdblica”. Para desarrollar esta labor se disefiaron dos médulos, el primero,
dedicado a la autoevaluacion de las entidades en temas de gestion y resultados de la
ejecucion de las intervenciones publicas, y el segundo, a la evaluacion de estas por parte de
los ministerios correspondientes junto con el DNP. Durante 1994 se hizo un piloto de
autoevaluacion y en 1995 se puso en funcionamiento el sistema.

En ese mismo afo, la Consejeria para la Modernizacién del Estado y la Divisién
Especial de Evaluacién del DNP, actual Direccién de Seguimiento y Evaluacién de
Politicas Puablicas (DSEPP), lideraron la elaboracién del Documento CONPES 2790 de

5 Por el cual se reestructura el Departamento Nacional de Planeacion (derogado por el articulo 52 del Decreto
1363 de 2000). En la actualidad, las referidas funciones estan en el articulo 63 y siguientes, del Decreto 1893
de 2021 “Por el cual se modifica la estructura del Departamento Nacional de Planeacién”

6 Por la cual se establece la Ley Organica del Plan de Desarrollo
7 Disponible en: https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/2688.pdf
8 Por la cual se organiza el Sistema Nacional de Evaluacién de Gestién de Resultados
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1995 Gestion publica orientada a resultados® (GPOR). El documento reafirma la necesidad
de: (i) mejorar la capacidad institucional a través de herramientas como la planeacion
estratégica, el desarrollo de un marco multianual para que las decisiones se tomen a la luz
de objetivos de mediano plazo, la asignacién de recursos de manera consciente con dicho
marco, la especificacion de resultados de gestién esperados en términos de metas, y la
evaluacion de la efectividad de los programas; (ii) fortalecer el manejo presupuestal, dar mas
importancia a la composicién y eficiencia del gasto; y (iii) exigir resultados, la autonomia
administrativa y presupuestal requiere mayor exigencia en el logro y reporte de resultados en
areas estratégicas (DNP, 1995). Este documento ademds establecio diferentes instrumentos
para la medicién de resultados de las estrategias y programas delineados en los PND.
También, profundizé en la nueva relacién Estado-ciudadania, a partir del fortalecimiento de
dos aspectos de la administracion estatal: capacidad institucional de los organismos y
entidades gubernamentales y, la gestion integral con participacion ciudadana.

Como resultado del Documento CONPES 2790, se crean los planes indicativos
cuatrienales con planes de accion anuales, como herramientas estratégicas que inician
la tarea de seguimiento y evaluacién a los compromisos plasmados en el PND 1994-
1998 y fueron aplicados en 12 entidades a nivel nacional. Estos planes indicativos se
desarrollaron planteando areas estratégicas, resultados y responsables. Ademas, se
conformaron también Unidades de Gestién, que debian concertar los objetivos y los
programas del PND, garantizar una adecuada articulacion entre diferentes organismos del
Estado y monitorear compromisos a través de los acuerdos de eficiencia.

El Documento CONPES 3002 de 1997 E£/ Salto Social: informe de avance del Plan
Nacional de Desarrollo 1997*° refind estas herramientas de gestion a través de los
Acuerdos de Eficiencia, que buscaban tener mayor claridad sobre los recursos
presupuestales, fijar prioridades de gasto y cumplir con los compromisos previstos. Las
entidades publicas con compromisos asociados al PND llevaron a cabo ejercicios de
planeacién, seguimiento y evaluacion en el marco de Sinergia, que promovié la formulacion
de objetivos, indicadores y metas mucho mas rigurosas (DNP, 1997).

La falta de claridad en las competencias y responsabilidades que debian asumir las
entidades y la crisis fiscal con la que termind el siglo XX afectd las iniciativas de
seguimiento y evaluacién de politicas puablicas en el pais. Aunque en la década de los
90’s se desarrollaron acciones como la elaboracion de planes indicativos cuatrienales, la
creacion de Unidades de Gestion para concertar y alinear objetivos con PND y los Acuerdos

® Disponible en: https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/2790.pdf.
10 Disponible en: https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3002.pdf.
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de Eficiencia, relacionadas con resultados, responsabilidades y asignacion de recursos, estas
no fueron suficientes.

A comienzos de la década del 2000, los procesos de seguimiento y evaluacién
toman mas fuerza e importancia para la toma de decisiones de politica publica. En el
afio 2002, con el Documento CONPES 3188 de 2002 Evaluacion de impacto de programas
sociales**, se institucionaliza la evaluacion de impacto como instrumento de apoyo en la toma
de decisiones de programaciéon y asignacién del gasto social, asi como en el disefio y
formulacion de politicas y programas (DNP, 2002). La institucionalizacién implicé la
definicion de un esquema operativo béasico, donde el DNP identificaria de manera
concertada con las instituciones del sector, los programas objeto de evaluacion y someteria
a consideracién del CONPES aquellos priorizados. También se identificaron programas
estratégicos a ser evaluados durante una primera fase (del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF) y el Servicio Nacional de Aprendizaje). Si bien el documento menciona que
el DNP seria el responsable de difundir y generar espacios de discusion con las diferentes
instituciones publicas y privadas, la poblacién beneficiaria de los programas evaluados, y la
ciudadania en general, no profundiza en el uso de los resultados de las evaluaciones.

La Directiva Presidencial 10 de 2002 y el PND 2002-2006 Hacia un Estado
Comunitario para todos propusieron llevar a cabo una reforma para orientar la gestién
publica hacia el logro de resultados, a través del fortalecimiento e institucionalizacidn
del seguimiento, la evaluacién y la rendicién de cuentas de las politicas y programas del
Gobierno nacional. Lo anterior como una practica permanente del Estado para contribuir a
mejorar la eficacia y el impacto de las politicas, programas e instituciones publicas, la
eficiencia y transparencia en la programacion y asignacion de los recursos, y estimular la
transparencia en la gestion pulblica, teniendo en cuenta a la ciudadania.

Esta etapa contd con la descentralizacién de poderes del Estado, la transicion hacia
una Nueva Gestion Pablica y posteriormente a la GPOR. También, se dieron las primeras
experiencias en la construccion de planes indicativos cuatrienales y en materia de evaluacion,
que incluyeron evaluaciones de resultados y procesos relacionados con politicas y programas
incluidos en los planes de desarrollo, enfocados en la eficiencia y eficacia de la
administracion publica, y los procesos de formulacion y ejecucion.

2.1.3.  Segunda Etapa (2002 hasta 2009)

11 Disponible en: https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3188.pdf.
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El Documento CONPES 3294 de 2004 Renovacion de la Administracion Publica:
Gestion por Resultados y Reforma del Sistema Nacional de Evaluacion*?, identifica una
serie de problemas asociados a Sinergia, debido a la falta de: claridad entre seguimiento
y evaluacién, incentivos para la demanda de evaluaciones, recursos, mecanismos de
difusién y capacidad para hacer evaluaciones. Se establece la carencia de un Gnico marco
conceptual y su alcance, la ausencia de instancias, vinculos y competencias de las entidades
que lo conforman, las fallas en la articulacion entre los procesos de planeacion,
presupuestacién y evaluacion, y la falta de calidad y oportunidad en la informacion (DNP,
2004). En ese sentido, este documento propone una reforma a Sinergia. Para el caso de
seguimiento a resultados, los PND debian establecer metas e indicadores de resultado,
consistentes con las asignaciones presupuestales, definidos con cada ministerio y sometidos
a aprobacion del CONPES. Dichos indicadores se debian incluir en el sistema, y a través de
estos se realizaba seguimiento a la evolucion de los sectores en el mediano y largo plazo.
En cuanto a las evaluaciones, se puso en marcha el componente evaluaciones focalizadas
para realizar valoraciones exhaustivas y sistematicas de las principales intervenciones del
Estado para determinar sus efectos, asi como para establecer su relevancia, eficiencia,
eficacia, impacto y sostenibilidad. Con este componente se buscaba obtener evidencia que
permitiera mejorar las decisiones de politica dirigidas a modificar un programa, una
institucion existente o disefiar una nueva politica publica.

El PND 2006-2010 Estado Comunitario: Desarrollo para todos incluy6 un anexo de
metas que le dio fortaleza politica a Sinergia. Ademas, con la Ley 1151 de 2007*3, se
oficializa la creacidon del Comité Intersectorial de Evaluaciéon de Gestion y Resultados
(art. 132), como una instancia para establecer las prioridades de evaluacion de programas
(definir una agenda de evaluaciones para el cuatrienio la cual era sometida a aprobacién
del CONPES), aprobar metodologias y su alcance, y considerar los resultados para contribuir
a mejorar los procesos de formulacién de politicas. Para garantizar que las evaluaciones
correspondieran a las necesidades de informacién para la toma de decisiones de politica y
presupuestal, formaban parte de este Comité el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
DNP, la Presidencia de la Republica y las cabezas sectoriales de los programas a evaluar.
Para obtener los recursos de las evaluaciones se incluia una normativa en el Estatuto Organico
del Presupuesto (EOP) que garantizaba dicho financiamiento, provenientes de los recursos
asociados para cada programa. Sin embargo, y a pesar de los resultados alcanzados en
referencia a diferentes temas sectoriales de evaluaciones y la participacion de ministerios y
entidades en el proceso de discusion y definicion de temas y metodologias, el articulo fue
derogado lo que elimind este Comité.

12 Disponible en: https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3294.pdf.
13 Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010
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El Documento CONPES 3515 de 20084 emite concepto favorable para contratar
un empréstito externo con la Banca Multilateral para fortalecer la informacién publica, el
seguimiento y la evaluacién, para la gestiéon por resultados en el pais. Estaba destinado
a mejorar la eficiencia y la eficacia en el uso de los recursos publicos, y garantizar la
vinculacién de las etapas que conforman el ciclo de la politica publica: planeacién,
presupuestacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion (DNP, 2008). Como resultado se
redisefiaron los componentes de seguimiento y evaluacién en Sinergia, se incorporé el
concepto de presupuesto de inversién por resultados, la agenda anual y cuatrienal de
evaluaciones, los informes al Congreso, nuevos métodos de rendicién de cuentas, y la
redefinicion de arreglos institucionales para el funcionamiento del sistema. Este proceso,
promovio el posicionamiento del sistema a través de una vision integral de la manera como
las entidades y los diferentes actores contribuyen a la consecucién de los compromisos
sectoriales adquiridos por el Gobierno nacional y a las politicas transversales del PND.

Durante esta etapa se consolidé institucionalmente Sinergia y se lograron avances
significativos en la diferenciacion entre los componentes de seguimiento y evaluacién de las
politicas publicas. También se fortalece la capacidad técnica, gracias a asesorias y cursos
de capacitaciéon, ademas de la participacion de Sinergia en la Red de Monitoreo,
Seguimiento y Evaluacion, liderada por el Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco
Mundial. Se crea la agenda anual de evaluaciones y se inician los concursos de méritos para
la contratacion de entidades ejecutoras de las evaluaciones y la estandarizacion de las
metodologias y tipos de evaluacion (institucionales, procesos, resultados e impacto).

2.1.4.  Tercera Etapa (2010 hasta 2017)

La Ley 1450 de 2011, mediante la cual se expidioé el PND 2010-2014 Prosperidad
para todos, le dio a Sinergia un papel protagdnico para la toma de decisiones basadas
en evidencia. El articulo 228 establecio que el seguimiento del PND y la evaluacion de las
politicas publicas se realizaria a través del Sinergia, en aras de alcanzar los objetivos del
PND vy valorar las intervenciones del Estado “...para los procesos de disefio y ajuste de las
politicas y de la asignacion de recursos publicos”.

Adicionalmente, el Decreto 1082 de 20155 del Sector Administrativo de Planeacién
Nacional compila el Decreto 1290 de 2014, presenta a Sinergia como un sistema de
informacion de calidad para la toma de decisiones. Con esto se establece que Sinergia
permite mejorar la efectividad de la formulacién y ejecucion de las politicas del PND, a través

14 Disponible en: https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3515.pdf.
15 Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector administrativo de Planeacién Nacional

16 Por el cual se reglamenta el Sistema Nacional de Evaluacion de Gestién y Resultados Sinergia.
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de los procesos de seguimiento a sus avances y los principales programas de gobierno, como
la evaluacion de las politicas e intervenciones estratégicas.

Frente a las decisiones de presupuesto, el Decreto 1068 de 20157, en su articulo
2.8.1.3.3., establece que, en los Comités Sectoriales de Presupuesto, se consultara las
evaluaciones realizadas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el DNP. Se
buscaba con esto que los resultados y las recomendaciones de las evaluaciones contribuyeran
a los procesos de discusion y decision de los recursos a priorizar en cada presupuesto a
programas y politicas publicas. Sin embargo, esto no se ha hecho en la practica.

El Decreto 2189 de 20178 estableci6 las funciones de la DSEPP. En cuanto a
evaluaciones, se enfatizé en tres responsabilidades fundamentales que, entre otras son:

(i) establecer el tipo de evaluacién, los cronogramas de ejecucion y de resultados de
las evaluaciones focalizadas, las fuentes de financiamiento y el marco institucional en
el que se desarrollaran, las politicas, programas y proyectos definidos como
prioritarios; (ii) brindar apoyo técnico en materia de seguimiento a resultados,
vinculacién de los procesos de planeacion, presupuestacion, evaluacion vy
mejoramiento de las practicas gerenciales en las entidades y organismos de la
Administracién Publica; y (iii) desarrollar, desde el punto de vista conceptual, las
herramientas, instrumentos y metodologias de seguimiento y evaluacion que permitan
orientar la gestién publica al logro de resultados

En este periodo se destacan avances en cuanto a la especializaciéon del grupo de
evaluaciones (inclusién de un estadistico y lideres tematicos para el disefio y supervision de
las evaluaciones), y la estandarizacién de los procesos de disefio, desarrollo y socializacion
de las evaluaciones de Sinergia, en el marco del Sistema de Gestién de Calidad bajo las
normas ISO*® 9001: 2008 y NTCGP?° 1000: 2009. Lo anterior define las etapas y criterios
técnicos minimos requeridos para la ejecucion de las evaluaciones. También se crea un Plan
de Transferencia e Implementacion de Recomendaciones, para el uso de las recomendaciones
que resultan de las evaluaciones por parte de las entidades ejecutoras de los programas e
intervenciones, el cual se revisa y valida con las Direcciones Técnicas (DT) del DNP para su
implementacion.

2.1.5. Situacién actual

17 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Pablico
18 Derogado expresamente por el articulo 82 del decreto 1893 de 2021.

9 Organismo Internacional de Estandarizacion.

20 Norma Técnica de Calidad de la Gestion Publica.

15



Dado lo anterior, se evidencia que desde 2017 hasta la actualidad el proceso de
evaluaciones de politicas publicas se ha caracterizado por el aumento de la capacidad
técnica y la apropiacion de metodologias de evaluacion, que ha estado acompaifiado
por alianzas con entidades como el /nternational Initiative for Impact Evaluation (3ie), la
Fundacién Internacional y para Iberoamérica de Administracién y Politicas Publicas
(FIAPP), el German Institute for Development Evaluation (DEval) y ONU Mujeres?!, entre
otros. Se ha integrado una perspectiva metodolégica de métodos mixtos, usando enfoques
cuantitativo y cualitativo y que propende por la triangulacion de informacién proveniente de
ambos enfoques. En este sentido, que se ha fortalecido el enfoque cualitativo integrando
metodologias e instrumentos para la recoleccion de informacién cualitativa como cartografia
social, estudios de caso y observaciones etnogréaficas, bajo la orientacion y la experiencia
de asesores cualitativos, para fortalecer y complementar los andlisis y resultados de la
evaluacién. Con el apoyo de ONU Mujeres, se capacito a los lideres de evaluaciones y se
elaboré una guia con lineamientos para la inclusibn del enfoque de género en las
evaluaciones. Asimismo, se ha fortalecido el uso de informacion secundaria y la capacidad
interna del equipo para realizar evaluaciones con el acompafiamiento de aliados como el
3ie??, lo que ha contribuido a ser mas eficientes en el uso de los recursos y a mejorar las
evaluaciones en Colombia.

El desarrollo de una evaluacion, desde la seleccion de la intervencién a ser
evaluada, hasta que se finaliza, toma alrededor de un afio y medio. El proceso de la
agenda anual de evaluaciones comienza con la solicitud de requerimientos de evaluacion a
las cabezas de sector a travées de las Oficinas Asesoras de Planeacién (OAP) y a las DT del
DNP en noviembre de la vigencia anterior. Una vez se han recibido las solicitudes, comienza
un proceso de depuracion de las intervenciones que seran objeto de evaluacion. La seleccién
de las evaluaciones se realiza teniendo en cuenta los siguientes criterios: intervenciones
estratégicas, oportunidad y factibilidad de la evaluacién. La agenda también puede incluir
evaluaciones que hayan sido establecidas en leyes, en documentos CONPES y en el PND.

Una vez aprobada la agenda por la direccion del DNP, se conforma el comité de
disefio para delinear como se llevara a cabo la evaluacion y definir el alcance de esta. En el
segundo semestre comienza el proceso de contratacion, para aquellas evaluaciones en
donde se definid que se contrataria a un equipo consultor, e inicia la ejecucion de las
evaluaciones. Una vez finaliza la evaluacion, a mediados de la siguiente vigencia, se
comienza el proceso de socializacion de los resultados y recomendaciones de las
evaluaciones, presentandolos a los actores relevantes, enviando los informes de resultado a
las DT del DNP y publicandolos en la pagina de Sinergia. Es importante mencionar, que para

21 Organizacioén de las Naciones Unidas que desarrolla programas, politicas y normas con el fin de defender
los derechos humanos de las mujeres y garantizar que todas las mujeres y las nifias alcancen su pleno potencial

22 La DSEPP es miembro del 3ie.
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las evaluaciones externas se cuenta con herramientas de difusion, como son los videos, las
infografias, resimenes ejecutivos y presentaciones, que buscan facilitar el proceso de
socializacion.

Actualmente, el ecosistema de evaluacién en el pais se compone de diferentes
actores y relaciones (ver Figura 1) como se presenta a continuacion. La DSEPP tiene el
mandato legal®® de realizar las evaluaciones de politicas publicas a nivel nacional. Para
llevar a cabo este proceso, se relaciona con las diferentes DT del DNP y con las entidades
cabezas de sector del orden nacional. Se espera que el resultado de las evaluaciones sea
usado por estos actores y también por la ciudadania en general.

De manera complementaria, en el desarrollo de sus funciones, algunas entidades
publicas del orden nacional realizan evaluaciones de sus intervenciones, en algunas
ocasiones solicitando acompafiamiento técnico a la DSEPP del DNP, que posteriormente
haran parte del repositorio de evaluaciones de la entidad y que permiten hacer mas eficientes
los recursos asignados a las evaluaciones. Este ecosistema incluye también a la Banca
Multilateral, que realiza evaluaciones sobre sus operaciones de crédito en el pais y apoya,
a través de recursos técnicos y financieros, la realizacion de evaluaciones en Colombia,
accion similar a las que adelantan los organismos de cooperacion internacional en el pais.

La academia y los centros de pensamiento son también un aliado clave para realizar
evaluaciones de las intervenciones publicas por iniciativa propia o en equipo con alguna
firma consultora. En el ecosistema también se encuentran las Organizaciones No
Gubernamentales (ONG) que desarrollan evaluaciones de diferente indole. Las firmas de
consultoria o consultores independientes son actores importantes, quienes llevan a cabo
varios de los procesos de evaluaciones que se quieren realizar desde el sector publico y
privado.

En este ecosistema también participan los entes de control quienes solicitan
evaluaciones y resultados de estas para sus propios procesos, asi como el Congreso de la
Republica, que viene incluyendo en sus proyectos de ley el requerimiento para realizar
evaluaciones para determinadas politicas y, por ultimo, la ciudadania que a través de las
evaluaciones conoce los resultados de las intervenciones del Gobierno nacional. También
sociedad civil organizada puede promover la implementacion y usos de evaluaciones®*.

23 Articulo 29 de la Ley 152 de 1994.

24 Ejemplo de esto es la iniciativa £va/Youth Colombia, que es grupo de evaluadores jévenes de diferentes partes
del pais.
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Figura 1. Proceso de las evaluaciones externas
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Nota: las evaluaciones internas presentan las mismas etapas del proceso que las evaluaciones externas con
excepcion de la etapa de contratacion.
Fuente: DSEPP (2021).

Finalmente, el Decreto 1893 de 2021% cre6 la Subdireccion General de
Inversiones, Seguimiento y Evaluacién (SGISE) del DNP, con el fin de generar la
articulacién entre la inversion, el seguimiento y la evaluacién. En el numeral 5 del articulo
63 del referido decreto, se establece como funcion de la DSEPP “Apoyar los procesos de
elaboracion del presupuesto, mediante los informes de seguimiento y evaluacién que
permitan priorizar las politicas publicas, planes, programas y proyectos a ser financiados”.

2.1.6. Resumen

Las capacidades institucionales de las entidades publicas inciden favorablemente
en la calidad de las politicas publicas. Estas capacidades contribuyen a hacer politicas mas
estables, con mejor implementacién y reduciendo riesgos de captura de rentas en la ejecucion
de recursos publicos (Santiso & Dayton-Johnson, 2012;

Punton, 2016). En ese mismo sentido, fortalecer la institucionalidad de la evaluacion
promueve su implementacion y su uso (OCDE, 2020). Colombia, a través de la DSEPP del
DNP ha construido una institucionalidad para la evaluacion a través de normas, politicas y

25 por el cual se modifica la estructura del DNP.
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un proceso para realizar evaluaciones que le han permitido posicionarse como un referente
en el tema.

Las evaluaciones han alcanzado niveles de especializacion y tecnicismo con el
paso del tiempo. En el pais se han realizado evaluaciones para programas y politicas de
diferentes sectores del Gobierno nacional, que incluyen recoleccion de informacion
cuantitativa y cualitativa, nuevas metodologias de andlisis y diferentes mecanismos de
financiacion y apoyo técnico, lo cual le ha permitido al DNP responder a la demanda por
mas evaluaciones, resultados y recomendaciones para la toma de decisiones. A partir de
esta experiencia, entidades como el ICBF y Prosperidad Social realizan evaluaciones
externas, y el Ministerio de Salud y Proteccion Social desarrollan evaluaciones internas,
fortaleciendo la cultura de la evaluacion en Colombia.

Ademas de garantizar el rigor técnico y la calidad de la evaluacién, el proceso
también se ha enfocado en la socializacién y uso de resultados, incluyendo herramientas
como ficha técnica, resumen ejecutivo, video e infografias que faciliten el proceso de
difusién de los resultados para los tomadores de decisiones. De manera complementaria,
algunas de las evaluaciones se han presentado en espacios técnicos con entidades del
Gobierno nacional, universidades, centros de pensamiento y organismos multilaterales para
dar a conocer los principales resultados y recomendaciones, promoviendo su uso Yy
apropiacion.

Las evaluaciones son cada vez mas frecuentes. Anualmente se reciben cerca de 100
solicitudes de evaluacién, ademas de aquellas que son requeridas en los Planes de Desarrollo
y en los documentos CONPES, de las cuales se ejecutan en promedio 13 evaluaciones por
afo.

A pesar de la respuesta dada por el DNP, siguen siendo necesarias mas
evaluaciones, en un periodo de tiempo mas corto, bajo diferentes esquemas de ejecucion (a
través de terceros por concurso de méritos, con el equipo interno, en alianza con
universidades, ONG's o investigadores o con organismos multilaterales), que promuevan el
uso y fortalecimiento de la informacion de caracter administrativo de la intervencion.
Asimismo, es necesario promover el uso de las evaluaciones realizadas, garantizar la
implementacién de las recomendaciones de las evaluaciones, acompafiado de un proceso
de seguimiento de tal forma que se realicen los ajustes necesarios en el disefio y ejecucion
del programa o politica publica evaluada.

Llevar a cabo estas acciones contribuird a fortalecer la institucionalidad de la
evaluacién en Colombia, a que en cada vigencia se realicen mas y mejores evaluaciones,
por diferentes entidades del Gobierno bajo los lineamientos del DNP, garantizando el
componente técnico y la calidad en cada proceso, de tal forma que los resultados y las
recomendaciones retroalimenten el ciclo de la politica publica y sean efectivas en el logro de
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los objetivos planteados y el propésito por el cual fueron disefiadas y ejecutadas. Llevara a
gue los procesos de evaluacion no se conciban como auditorias, si no como procesos técnicos
para ser un Estado mas eficiente y eficaz en el uso de recursos.

2.2. Experiencias internacionales

Diferentes paises han adoptado diversas estrategias para crear la institucionalidad
de la evaluacién y promover su uso para tomar decisiones basadas en evidencia que
permitan disefiar, ajustar e implementar politicas, mejorar la asignacion de los recursos
y fortalecer el proceso de rendiciébn de cuentas. De forma general, de acuerdo con la
OCDE (2020), los paises muestran un compromiso fuerte con la evaluacion de politicas, sin
embargo, implementarla todavia es un reto para muchos. En la Tabla 1 se presenta un
resumen sobre las experiencias internacionales en la institucionalizacién de la evaluacién y
el uso de sus resultados para la toma de decisiones.

En el Reino Unido, Canada y Estados Unidos son las oficinas del tesoro y de
presupuesto quienes dan los lineamientos para realizar las evaluaciones que son
desarrolladas por cada una de las entidades responsables de las politicas y programas.
Estas evaluaciones buscan que los gobiernos cuenten con evidencia para la toma de
decisiones, ademas de tener politicas y programas publicos efectivos con base en los
resultados de estos procesos. Complementario al uso de las evaluaciones, el Reino Unido
cuenta también con una red de centros independientes que apuestan por la necesidad de
producir, compartir y usar evidencia de alta calidad para la toma de decisiones por parte
del gobierno y las entidades publicas.

En México a través de Ley de Presupuesto Federal de 2001, se determiné que todos
los programas federales sociales debian contar con evaluaciones externas anuales, lo
que tuvo varios efectos. En primer lugar, lo dispuesto en esta ley llevé a la obligacion de
realizar evaluaciones para generar evidencia sobre los programas sociales, proporcionando
informacién para mejorar el disefio o implementacién de los programas evaluados, mejorar
el proceso de toma de decisiones y fortalecer el proceso de rendicion de cuentas. En segundo
lugar, con el propdésito de cumplir con lo contemplado en esta ley, se propicio la creacién de
unidades de evaluacion al interior de los ministerios, lo que con el tiempo fue generando un
cambio de cultura en materia de evaluacién y un fortalecimiento de las capacidades técnicas
de estos equipos.

Adicionalmente, en 2005, con la Ley General de Desarrollo Social, se dio
continuidad a la obligacién de que se evaluaran externa y anualmente los programas
sociales y se cred el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval), que tiene dentro de sus funciones principales normar y coordinar la evaluacién
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de la Politica Nacional de Desarrollo Social y las politicas, programas y acciones que
ejecuten las dependencias publicas. Con la creacion de Coneval, México logré construir
un marco institucional soélido capaz de impulsar la realizacién de las evaluaciones bajo
criterios de calidad y favoreciendo el uso de estas.

Para el caso de Chile, Costa Rica y Brasil, quienes estdn encargados de las
evaluaciones estan dentro de las entidades responsables de planeacién o presupuesto
con el objeto de contar con evidencia para la toma de decisiones, hacer mas eficiente el
uso de los recursos y mejorar la gestion publica. En Chile, es la Direccién de Presupuestos
del Ministerio de Hacienda, la encargada de realizar las evaluaciones y en esas evaluaciones
emite una calificacion de desempefio para la intervencion evaluada. En Costa Rica, el
Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica, cuenta con el Sistema Nacional
de Evaluacién y, en Brasil, es el Ministerio de Planeacion, Presupuesto y Gestion y su
Secretaria de Planeacion e Inversiones Estratégicas, la responsable del Sistema de Monitoreo
y Evaluacion. En Surafrica quien prioriza y lleva a cabo las evaluaciones es el Departamento
de Planeacion, Monitoreo y Evaluacion, para que las decisiones importantes se tomen a patrtir
de evidencia actual, relevante, correcta y completa.

En cuanto al uso de la evidencia resultante de las evaluaciones, los paises han
adoptado diferentes medidas orientadas a promover el uso de las evaluaciones. México
y Canada que han incorporado la evaluacion desde el disefio de las intervenciones. México,
ademas de realizar evaluaciones ex post de los programas sociales implementados para
proveer evidencia en diferentes momentos de la implementacién, también ha dispuesto hacer
evaluaciones de disefio a todos los programas nuevos, con el propdsito de identificar si estos
han sido bien disefiados y cumpliran con los objetivos propuestos. En Canada, por ejemplo,
todos los programas financiados con recursos publicos deben ser evaluados cada cinco afios.

Otras de las medidas adoptadas para fomentar el uso de las evaluaciones consisten
en entregar los resultados y recomendaciones a las entidades responsables de los
programas y politicas para que estas elijan cuales seran implementadas. En el caso de
Costa Rica la institucion encargada de la intervencién formula un Plan de Accién, que define
pasos, actividades y recursos necesarios para adoptar las recomendaciones de las
evaluaciones, ademas hace seguimiento a su cumplimiento.

En México los evaluadores presentan a los responsables de ejecutar el programa
las recomendaciones y estos deciden cuales acogen. Posteriormente, se construye el
Mecanismo de Seguimiento de Aspectos Susceptibles de Mejora, que posibilita el seguimiento
de las recomendaciones de las evaluaciones. Este Plan se hace publico y el seguimiento a su
cumplimiento lo realiza Coneval. México cuenta también con un indicador que mide el uso
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de las evaluaciones, para monitorear periodicamente si la evidencia generada se esta
utilizando; la fuente de informacion més importante de este indicador es el Mecanismo de
Seguimiento de Aspectos Susceptibles de Mejora.

Ademés, México incorpor6 un esquema de reconocimientos puablicos que se entrega
a las instituciones que han producido y usado la evidencia de las evaluaciones para
mejorar las politicas publicas. Con esto se logra no solo impulsar el desarrollo de
evaluaciones bajo criterios de calidad, sino también promover el uso de la evidencia
generada.

La evidencia generada por las evaluaciones se vincula al ciclo presupuestal para
optimizar la asignaciéon de los recursos publicos. En Estados Unidos, las agencias son
responsables de generar evidencia interna y cada afio deben entregar un informe de
evaluaciones a la Office of Management and Budget con el propoésito de incluir evidencia al
momento de solicitar presupuesto. En el caso de Canad4, los recursos se asignan en funcion
de los resultados de las evaluaciones y se presentan al Ministerio de Hacienda, al Parlamento
y a la ciudadania. En ese sentido, cada cinco afios se evalGan todos los programas que son
financiados y no se renueva la financiacién para aquellos programas que no dan los
resultados esperados o son ineficientes. En Chile, los resultados de estas evaluaciones son
enviados a la Comision Especial Mixta de Presupuestos para ser considerados dentro del
proceso de discusion presupuestaria. En Brasil, las evaluaciones alimentan la discusion del
Plan Plurianual de Inversiones del pais.

A través de esta revision se identificaron diferentes instrumentos e instancias que han
contribuido a institucionalizar la evaluacion. Ademas, los paises han puesto en marcha una
serie de herramientas que incentivan el uso de los resultados para la toma de decisiones
basadas en evidencia y la apropiacion de las recomendaciones en los programas, politicas
e intervenciones publicas para mejorar su ejecucion y lograr mejores resultados. Lo anterior,
son insumos claves para fortalecer la institucionalidad y promover el uso de la evaluacién en
Colombia.
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Tabla 1. Resumen Experiencias Internacionales en evaluaciones

Elemento - . . . - . . - e - -
o Reino Unido Estados Unidos Canada Finlandia México Chile Sudafrica Costa Rica Brasil
institucional

Oficina de
Oficina de Administraciény El  Centro de Ministerio  de
Tesoro da 10s pregypuesto Excelencia para Direccién  de Sistema Planeacién,
lineamientos. El (OmB) da los la  Evaluacién, Grupo de Presupuestos del Nacional de Presupuesto  y
tribunal de jineamientos. dejo de trabajo TEAZ®, Ministerio  de - Gestion-
cuentas las : : Evaluacion ’
funcionar y Involucra la Hacienda Departamento Secretaria  de
acompafia s . . ., (SINE) dentro L
Estructura pana. ahora las creacion de una (Dipres). Sistema de Planeacion, L Planeacion e
L . Coneval ., . del Ministerio de .
institucional Centros “What ENtre 2016 'y evaluaciones las estructura para de Evaluacién y Monitoreo y Planificacion Inversiones
" 2017 se cre6 realiza la la participacion Control de Evaluacion. . Estratégicas
Works Nacional
independientes.  Una Comisién Division de de la sociedad Gestion del Politi y responsable del
: - . olitica _
la red esta Para las Resultados de la civil. Gobierno . Sistema de
- . Econdmica. i
constituida por 9 politicas Oficina del Central. Monitoreo y
centros. basadas en Tesoro. Evaluacion.
evidencia.
Crear una base
Generar ) | Impulsar las pesarrollo de
) evidencia integra Y Crear una base evaluaciones de |,
Garantizar que confiable  de Que las
; para el uso . , Generar las ottt ;
el gasto |a figurosa de . . Medir no sélo la . institucionalidad
9 y evidencia  de gjsematico informacién de decisiones intervenciones .
practica en los Mmanera evaluacion que o d Iy utilizacion  de q N importantes  se i orientada a
servicios eficiente, como o amplio de 1os . imos g UESempeno e ~ publicas  para  yeqltados, para
se utilice para gaiog de y introducir tomen a partit contripuir a
Objetivo Gblicos estén Una parte cumplimiento de ; ; dar respuesta a
! P P apoyar l2 jnvestigacion en P racticas para d&  evidencia einrar la o
informados por 'utinariade las ; 9 las normas, sino © P ) las  crisis 'y
i ; | mejora de |3 toma de ’ mejorar la actual, gestion publica, yipeyl ;
la mejor OPeraciones de It el logro real de | vincular  mejor
) . obierno se PO licas Y decisiones en el | ° calidad del relevante, tomar decisiones |os compromisos
evidencia g Y programas ) objetivos. correcta y p
disponible. utilice para osiion ’ e gobierno central gasto. comleta informadas Y politicos con el
construir g o ) y los ministerios. pleta. rendir cuentas a gesarrolio de las
i astos, toma de ; - .
politicas gasios la sociedad. politicas sociales
decisiones  del

26 Grupo que coordina las actividades de investigacién, previsién y evaluacion.



Elemento

o Reino Unido  Estados Unidos Canada Finlandia México Chile Sudéfrica Costa Rica Brasil
institucional
publicas gabinete e y  economicas
efectivas. informes prometidas.
publicos.
Analisis Un proceso
; At Evaluacién  Ex . sistematico,
i sistematico y - . Valoracion . d
Lfa re?9p|a0|on - objetivo de una Ante. SermiNar |5 recopilacion gigemica  sobre !nte.gra. o e
L evaluacion es sistematica de Las evaluaciones intervencién si cuenta con un sisteméaticay el o disefio. Ia institucionalizad
D datos 'y el brindan La evaluacion es cuya finalidad diagnostico o . ) | 0, que tiene
una valoracién ,pzrici ; ” ; analisis objetivo €J€cucion 'y 10s ;
analisis de uno o informacién una  valoracién es determinar la "Quroso, ) como premisa
sistematica  del pa¢ sobre en qué . objetivos claros d€  evidencia resultados de béasica verificar
o QU€ de un proyecto, pertinencia y el ©Pl " i
L disefio la ; . sobre  politicas Politicas, ST
Definicion  de , programas, medida los programa o logro de sus Y definidos, | la eficiencia de
— i i6 e “hli anes,
evaluacion implementacion  qjiticas y programas politica en curso  objetivos y correcta publicas, P los recursos
o e rogramas y .
y los resultados rganizaciones  logran la o finali , identificacién de P Ublicos
de una 98 fg N I o finalizado, de metas, asi como | e programas, proyectos con y:
destl.nadas a efecttlvnd_ad, a g disefio, eficiencia, .a _pobacnon € proyectos, base en  un cuando. sea
intervencion. medir su eficiencia y la implementacién  eficacia, indicadores de funciones y conjunto de necesario,
efectividad economia. ; desempefio o identificar
ectivid y y resultados. calidad, P organizaciones.  Ccriterios de valor .
eficiencia. resultados Evaluaciones Ex ©'9 : . posibilidades de
) ) preestablecidos. .
impacto y Post: 4 lineas. mejora de la
sostenibilidad. accion estatal.
El plan guia los Evaluacion de La seleccion de Se cuenta con la Contemplando
Cada  centro estudios y disefio, es programas a L@ prioridades gy de la segmentacién
puede priorizar actividades de obligatoria evaluar surge de 9€l  gObieMo iniciativas  de de la forma de
temas, al igual las  agencias Todos 105 investigacion durante el propuestas de Puedeninfluiren gq1yacion financiamiento
que  agencias priorizan  las programas hacia areas primer afio de los distintos 12 orientacion  egiratégica que de las politicas
Priorizacion de que los tematicas  de financiados prioritarias operacién de los actores del tematica, pero ggaplece  los publicas, se
tematicas financian acuerdo a sus deben Ser  especificas programas Comité no en I0s requerimientos  crearon dos
también solicitan necesidades de evaluados cada ¢gjeccionadas NUEeVos. Interministerial.  contenidos ° que las comités para
evidencia  en evidencia. S afios. por el gobierno Adicionalmente, resultados instituciones coordinar  las
ciertas que son el Congreso €xactos de l1a gepen observar evaluaciones
tematicas. relevantes para Comité puede  sugerir 'nvestigacion. para estructurar publicas, ellos
el trabajo del selecciona nuevas y presentar sus son el Comité
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Elemento

institucional Reino Unido Estados Unidos Canada Finlandia México Chile Sudafrica Costa Rica Brasil
gobierno y los evaluaciones a evaluaciones propuestas de Federal de
ministerios. desarrollar de prioridades del evaluacion. Monitoreo y
los programas Poder L . Evaluacion de
. S as propuestas "
sociales. Legislativo. prop Politicas
se someten a _,
Publicas y el
una »
3 Comité de
metodologia de .
Lo Seguimiento 'y
priorizacion. Evaluacién  de
Subvenciones
Sindicales.
Organismos in .,
operadores y La informacion g gistema de
obtenida del P4
responsables de proceso de Evaluacion  de
Impacto Se socializa
Apropiacion por programas evaluacién  ex > Smi - - ¢
. d | deben Socioeconémico La entidad discuten los
arte de las | i . . )
Zenc'as or Se evalian responder a la ante da origen & gegarrollado en ejecutora informes finales
Apoyan a otras d - POT - odos los . . s una calificacion. 2015  requiere analiza de evaluacion,
o generacién de la evidencia se evaluacion con Para las .
organizaciones . . programas que que todas las internamente la los resultados y
evidencia genera documentos luaci
o formuladores | ) son financiados ibli evaluaciones €x noliticas que se decision de los hallazgos
. interna. Al final - externamente publicos. ost se definen )
de politicas y cada 5 afios, los 4 p presentan ante aceptar o no la con quienes
_ debe entregarse por lo que no Ademas, la - moromisos : . - -
Uso de las profesionales informe de programas que ha na Secretaria  de p : el Gabinete implementacién  solicitan la
. o i u - L
evaluaciones individuales, . no dan los Y L : Los resultados de ytjjicen de cada una de evaluacién,
evaluaciones apropiacién de Hacienda Y estas . )
ayudando a . resultados . . Adi abli evaluaciones de las posteriormente
) hechas en el afio la evidencia y Crédito Publico, evaluaciones ) i )
garantizar que esperados o son impacto, asi recomendacione se hacen
) ) a la omB. . " . por tanto no se desarrolla de son enviados a i ibli
la evidencia se o _ineficientes  no como otras s. Lo anterior se publicos en un
. Incluir evidencia asegura su uso. manera la Comision
utilice. en el momento se renueva la periddica  una formas de plasma en la portal
de solicitar financiacion. sintesis de la Especial Mixta gyidencia, para Respuesta electrénico para
ici A . .
presupuesto informacion de OF PTeSUPUESIOS jutificar por qué  Gerencial. el uso de la
' para ser informacién.

seguimiento y
evaluacién, con
la que busca
informar las

considerados
dentro
proceso

del
de

se propone la
opcion de

politica.

25



Elemento

L Reino Unido Estados Unidos Canada Finlandia México Chile Sudafrica Costa Rica Brasil
institucional

asignaciones de discusion
presupuesto. presupuestaria.

Fuente: Elaboracion propia basado en Pérez & Maldonado (2015), HM Treasury (2020), What Works Network (2018), Congress USA (2020), Prime Minister’s Office (2020), Ministry for Foreign Affairs of Finland
(2018), (Pérez et al., 2015), Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda de Chile (2019), Darville et al. (2019), Stewart et al. (2019), Department of Planning, Monitoring & Evaluation, Republic of South
Africa (2019), Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo; Ministério da Fazenda; Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido (2018) y Ministerio de Planificacion Nacional y Politica
Econdémica (2017).

26



2.3. Justificacion

Colombia cuenta con una institucionalidad (normativa y politica) que ha facilitado
la realizacién de evaluaciones, sin embargo, su uso para la toma decisiones sigue siendo
limitado y hace débil este eslabén del ciclo de la politica pablica (Manning et al., 2020;
OCDE, 2020). En cada una de las etapas de Sinergia, se han venido incorporando una serie
de medidas que han permitido consolidar la cultura de la evaluacién en las entidades del
Gobierno nacional y mejorar la calidad de las evaluaciones realizadas, incorporando nuevas
metodologias de andlisis de la informacién. No obstante, siguen existiendo retos en
referencia al desarrollo de evaluaciones, al uso de los resultados y las recomendaciones para
retroalimentar el ciclo de la politica publica, y a la baja capacidad y cultura de evaluacién
en las entidades publicas.

Con el fin de hacer frente a esta problematica, a través del presente documento
CONPES se propone fortalecer la institucionalidad de la evaluacién en Colombia e impulsar
el uso de las evaluaciones para tomar decisiones.

3. MARCO CONCEPTUAL

Para poder entender la importancia de la evaluacion de politica publica, es
fundamental tener claro qué se entiende por ella. De acuerdo con la OCDE (2002), la
evaluacion es una

(...) apreciacién sistemdtica y objetiva de un proyecto, programa o politica en
curso o concluido, de su disefio, puesta en practica y sus resultados; para determinar
la pertinencia, el logro de obijetivos, eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad. Las
evaluaciones proporcionan informacion creible y Util, para incorporar las lecciones en
el proceso de toma de decisiones.

El ciclo de la politica publica establece que en un primer momento se planea y disefa,
después se presupuesta y realiza la asignacion de recursos de inversion publica, que dan
paso a la implementacion de los planes, programas y proyectos, acompafiado de procesos
de seguimiento, para finalizar con evaluaciones estratégicas que permitan cerrar el ciclo,
retroalimentarlo y comenzar de nuevo. Sin embargo, en este ciclo hay pasos intermedios en
los cuales las evaluaciones y la evidencia son claves. Primero cuando se est4 disefiando la
politica publica, donde es relevante acudir a evaluaciones previas de intervenciones similares
o evidencia concreta de qué politicas publicas han o no servido para resolver un problema
similar. Segundo con evaluaciones de las intervenciones, que permiten retroalimentar el
desempefio de la intervencion. De esta forma, las evaluaciones alimentan el analisis de
politica publica.



Figura 2. Ciclo de las Politicas Publicas
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Fuente: DSEPP (2010).

Las definiciones de evaluacién cuentan con tres caracteristicas comunes: atributos
de calidad, momento en el que se realizan y quién las realiza (OCDE, 2020). La calidad
de las evaluaciones depende tanto de su rigor metodolégico, como de su independencia;
para esto las evaluaciones deben ser sistematicas, rigurosas y objetivas. EI momento en el
que se realizan las evaluaciones es importante; las evaluaciones ex post se refieren a
evaluaciones retrospectivas que pueden ser en un punto intermedio de la intervencién, al final
0 mucho tiempo después de finalizada la ejecucién, por su parte, las evaluaciones ex ante
se realizan antes de comenzar la ejecucion de la intervencién y muestran si la estrategia y
los objetivos propuesto son relevantes y coherentes con la necesidad identificada o con el
diagnéstico. Por ultimo, esta quien realiza la evaluacion, las evaluaciones externas se refieren
aquellas realizadas por agentes externos al gobierno y las evaluaciones internas son aquellas
realizadas por los equipos técnicos de las diferentes oficinas del gobierno.

Las evaluaciones de politicas puablicas tienen entonces como fin ultimo una mayor y
mejor compresion de las intervenciones, obteniendo evidencia para su mejoramiento e
informacidén veraz sobre el curso de la politica pablica para la ciudadania. Para alcanzar
este objetivo, las evaluaciones deben contar con sélidas herramientas metodolégicas y
técnicas, tomando en cuenta mdultiples enfoques disciplinarios, que permitan producir
recomendaciones basadas en los resultados y conclusiones. Por lo tanto, las evaluaciones
ayudan a responder preguntas esenciales sobre pertinencia, coherencia, sostenibilidad
efectividad y eficiencia del programa, preguntas que complementan la medicion y el
monitoreo del desempefio, las estadisticas descriptivas y el andlisis simple de los datos del
programa. De esta manera, las evaluaciones permiten responder a las preguntas de si
¢funcioné el programa?, ¢a través de cuales mecanismos?, ¢en qué condiciones? y si estos
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resultados hubiesen ocurrido independientemente del programa o si la intervencion del
programa realmente hizo la diferencia (OCDE, 2020).

De acuerdo con Chelimsky (2006), la informacién de las evaluaciones tiene como
propésito: mejorar las intervenciones, rendir cuentas a los ciudadanos, generar
conocimiento y mejorar la capacidad de los ejecutores. En ese sentido, Cousins &
Leithwood (1986) observan que el uso de las evaluaciones esta correlacionado con un mejor
enfoque metodoldgico, cuando los hallazgos de las evaluaciones son consistentes con las
creencias y expectativas de los usuarios, cuando los usuarios estan involucrados en el proceso
de la evaluacion y hay un entendimiento sobre los aportes de la evaluacion, y cuando los
usuarios consideran que la informacion de la evaluacion es relevante para resolver los
problemas. Los tipos de uso de las evaluaciones en la literatura se dividen en (Ledermann,
2012):

1. Conceptual: influye en el pensamiento o actitud de un disefiador de politicas
sobre un tema, poniendo a su disposicién informacion para su posible uso.

2. Instrumental: hay un cambio especifico del programa como resultado del uso
de la evaluacién y sus resultados.

3. Persuasivo: consiste en el uso para aumentar la contundencia de un argumento
con la intencién de convencer a otros. Rendicion de cuentas.

Para el tratamiento de la institucionalizacién y uso de la evaluacién es util contar
con un marco conceptual basado en la demanda y oferta. Por un lado, la demanda latente
(implicita), potencial (explicita, pero sin fondos) y efectiva (explicita y con fondos) y, por otro
lado, la oferta potencial (recursos humanos o financieros disponibles para realizar
evaluaciones pero que no son utilizados con ese fin) y oferta efectiva (las evaluaciones
realizadas).

Para el caso de Colombia, tanto la demanda como la oferta de evaluaciones ha
venido en aumento durante los dltimos 10 afios lo que ha fortalecido la institucionalidad.
Del lado de la oferta esta es efectiva gracias a la definicién y ejecucion de la agenda anual
de evaluaciones bajo la responsabilidad del DNP. Del lado de la demanda, puede
considerarse latente, toda vez que existe una solicitud para realizar evaluaciones por parte
de las entidades del Gobierno nacional. En ocasiones, es posible que se presente una
demanda potencial (explicita, pero sin recursos), donde algunas entidades del Gobierno
nacional han encontrado mecanismos para el financiamiento y la realizacion de las
evaluaciones que son solicitadas, haciéndola efectiva.

La institucionalizacion se entiende como un proceso para incorporar las practicas
de evaluacién en aproximaciones mas sistematicas y formales (Gaarder & Bricefio, 2010;
Lazaro, 2015), que promovera la implementacion y el uso efectivo de la evaluacion. Ademas,
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proporciona incentivos para asegurar que las evaluaciones se lleven a cabo de manera
eficaz. Por ejemplo, Mackay (2007) describe incentivos para quienes realizan evaluaciones
y utilizan los resultados, sanciones para entidades que no tomen en serio la evaluacion, y
promocion y respaldo a la importancia de las evaluaciones. Contar con una institucionalidad
contribuye a mejorar la comparabilidad y coherencia de los resultados, las instituciones y las
disciplinas a lo largo del tiempo.

Colombia cuenta con un marco legal y una entidad responsable de orientar el
proceso de evaluaciones en el pais que, a pesar del posicionamiento y resultados
alcanzados, debe continuar fortaleciéndose. Otros elementos que son tenidos en cuenta
para la institucionalizacion de la evaluacién son una mayor demanda de los ciudadanos por
un mejor desempefio del sector publico, transparencia y mejores servicios. La institucionalidad
puede adoptar diferentes formas y niveles de solidez.

El uso de los resultados de las evaluaciones promueve los principios de transparencia
y rendicion de cuentas, ademas puede proteger las intervenciones en el tiempo, de las
decisiones sujetas a los ciclos de politica. También permite determinar y aumentar la
relevancia, eficacia, eficiencia y coherencia de las politicas publicas, y la sostenibilidad de
sus resultados. Finalmente, puede contribuir a la comparabilidad y consistencia de los
resultados a través del tiempo, instituciones y disciplinas.

A pesar de los avances en materia de institucionalidad de la evaluacién en
Colombia, el uso de los resultados y las recomendaciones sigue sin alcanzar el nivel
deseado, que permita fortalecer este eslabén en el ciclo de la politica publica y tomar
decisiones basadas en evidencia. Por ejemplo, a nivel de resultados de las evaluaciones se
surte un proceso de socializacion de estos con los responsables de los programas y las
politicas evaluadas, pero méas alla de esa socializacion, se desconoce qué decisiones se
toman con base en esta informacién. Asimismo, no es claro como se incorporan las
recomendaciones de las evaluaciones en los programas ni las politicas evaluadas de tal forma
gue su alcance y resultados mejoren durante su ejecucion.

La evaluacién de politicas, programas y estrategias es un elemento fundamental del
buen gobierno puablico, puesto que puede asegurar la efectividad del sector y mejorar la
calidad, la respuesta y la eficiencia de los servicios pablicos. Mejorar el disefio e
implementacion de politicas publicas, puede en consecuencia llevar a mejorar el bienestar
de los ciudadanos y la prosperidad de un pais. La evaluacion conecta a los hacedores de
las politicas publicas con los ciudadanos para que estos puedan realizar control social y
asegurar que las decisiones estan basadas en evidencia y llevan a los resultados esperados,
contribuyendo a la rendicién de cuentas.

Las capacidades institucionales de las entidades publicas inciden favorablemente
en la calidad de las politicas publicas. Estas capacidades contribuyen a hacer politicas mas
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estables, con mejor implementacién y reduciendo riesgos de captura de rentas en la ejecucion
de recursos publicos (Santiso & Dayton-Johnson, 2012; Punton, 2016).

4. DIAGNOSTICO

De acuerdo con el informe de 2020 sobre institucionalizacién de la evaluacién de
la OCDE (2020), la mayoria de los paises presentan retos significativos en promocionar
la evaluacién de politicas pablicas. A pesar del esfuerzo que muchos gobiernos han puesto
en la implementacion y uso de sistemas de evaluacion en las ultimas dos décadas (Cunill &
Ospina, 2003), gran cantidad de evidencia indica que la informacion proveniente de dichos
sistemas no ha permeado la toma de decisiones como se habia planeado (Moynihan, 2006;
Johansson & Siverbo, 2009; Askim, 2007; Francis & Ally, 2014). Es decir, aunque se
evidencia un uso instrumental limitado de los resultados de las evaluaciones, los usos
conceptual y persuasivo parecen ser mas generalizados (Weiss, 1982).

Estos retos estan principalmente relacionados con el limitado uso de los resultados
en la formulacién de politicas, la ausencia de una estrategia de evaluacion coherente y
comprehensiva en todo el gobierno, y la falta de recursos humanos. Ademés de estos retos,
otro componente clave es la oportunidad de los resultados de la evaluacion, de forma que
permitan tomar decisiones basadas en evidencia en cuanto a la operacion y/o resultados de
las intervenciones evaluadas. A continuacion, se presenta el diagndstico detallado de los
retos para Colombia.

4.1. Limitado disefio y ejecucidn de las evaluaciones

Aunque el nimero de las evaluaciones ha venido en aumento, sigue siendo insuficiente
para incentivar su uso en todas las entidades que disefian y ejecutan programas y politicas.
Adicionalmente, su uso se ve restringido porque los funcionarios no tienen evidencia suficiente
para cada una de las intervenciones. En los casos en que exista informacion, no esta bien
organizada y su calidad no ha sido evaluada.

4.1.1. Limitada asignacion de recursos publicos para la generacién de
evaluaciones

Entre el 2016 y 2019 se destinaron 20.500 millones de pesos en las entidades
publicas a procesos para la generacién de evaluaciones, lo que corresponde al 0,013
% del presupuesto de inversiéon entre 2016 y 20192%°. A través de los procesos de
contratacion que se encuentran publicados en el Sistema Electronico de Contratacion Publica
(Secop II), se identificaron aquellos asociados a la contratacion de evaluaciones de

27 DNP. Presupuesto de Inversion final de cada vigencia.
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intervenciones desde el 201628. De acuerdo con Gertler et al. (2017), el porcentaje promedio
del costo de una evaluacion con respecto al costo de la intervencion, revisando varios paises,
es del 4,5%.

Gréfico 1. Valor de procesos adjudicados en Secop Il al desarrollo de las evaluaciones
(Millones de pesos)
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Fuente: Grupo de Modernizacion del Estado - Secop Il (2020).

Las entidades publicas asignan pocos recursos para evaluar sus iniciativas. En
relacion con la cantidad de contratos adjudicados, en Secop Il se evidencia que uno de cada
cinco contratos asociados a la evaluacion se adjudica y que en promedio se adjudican
catorce procesos por afio a estos propositos, incluyendo los de la DSEPP.

4.1.2. Pocas evaluaciones realizadas

La demanda de evaluaciones a la DSEPP supera la oferta (Gréfico 2). En los ultimos
4 afios, alrededor del 16% de las solicitudes se han priorizado en la agenda anual de
evaluaciones, de acuerdo con la disponibilidad de recursos humanos y financieros. También
se advierte que la demanda de evaluaciones solicitadas por las entidades publicas del nivel
nacional y las DTs del DNP ha venido incrementando, no asi la oferta de la DSEPP. Para el
2019, la DSEPP recibié 122 solicitudes de evaluacion y se priorizaron 24. Para el 2020, se
recibieron 123 solicitudes de evaluacion y se priorizaron 20. En el 2021 se recibieron 132

28 Se realizé un andlisis de texto de los procesos de contratacién identificando los procesos asociados a la
evaluacion de programas y politicas utilizando los siguientes bigramas: evaluacién/impacto,
evaluacion/operaciones, evaluacién/resultados, evaluacién/ex post, ex post, evaluar/programa,
evaluar/politica.
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solicitudes de las cuales fueron priorizadas 18. Para el 2022 se recibieron 137 solicitudes y
se priorizaron 20.

Grafico 2. NUmero de evaluaciones solicitadas a la DSEPP versus nimero de
evaluaciones priorizadas 2019-2022

m No. Intervenciones priorizadas m No. Intervenciones recibidas
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Fuente: Elaboracion propia, DSEPP (2022).

Entre 2002 y 2021, la DSEPP ha realizado 238 evaluaciones?®. En promedio, 13
evaluaciones al afio. La mayoria de las evaluaciones realizadas, han sido de resultados e
impacto. Le siguen las evaluaciones de operaciones e institucionales. Si bien en la actualidad
no se realizan evaluaciones ejecutivas, en algin momento se desarrollaron varias de estas
evaluaciones. Por su parte, Prosperidad Social, entre el afio 2004 y 2021, ha realizado 60
evaluaciones, la mayoria al Programa de Familias en Accion (14) (Prosperidad Social, 2022).

29 Con las evaluaciones que se estan llevando a cabo y se esperan finalizar en 2022, se tendria un total de 250
evaluaciones.
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Grafico 3. Numero de evaluaciones realizadas por la DSEPP 2002-2022
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Nota: *Se realizaron varias evaluaciones con diferentes figuras de financiacion y apoyo; **estan en proceso de
ejecucion.
Fuente: Sinergia (2022).

Desde el 2000 el nimero de evaluaciones en el mundo se ha incrementado, sin
embargo, Colombia frente a otros paises tiene un nimero bajo de evaluaciones.
Utilizando el nimero de articulos académicos que incluyen una evaluacion de impacto como
proxy® a la cantidad de evaluaciones realizadas, segln datos de (Aussilloux & Baiz, 2020),
entre 2000 y 2016 se increment6 el niumero de evaluaciones de alrededor de 50 a mas de
1.000. Para el caso de Colombia, en una comparacién por paises, se evidencia que se
tienen alrededor de 80 articulos académicos que incluyen una evaluacion de impacto. Esto
no necesariamente responde a necesidades puntuales de evaluacion de politicas o
programas gubernamentales para la toma de decisiones, pero son una buena herramienta
para impulsar la realizacion y uso de evaluaciones en el pais, asi como atender la demanda
de evaluaciones y fortalecer el vinculo entre quienes hacen la politica y los posibles
evaluadores.

30 Un variable se denomina proxy cuando reemplaza a otra variable que no se observa o no se puede medir.
Para que una variable sea un proxy valido, debe estar estrechamente relacionada con la variable que reemplaza.
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Gréfico 4. Total de articulos académicos que incluyen una evaluacién de impacto para
el periodo 1986-2016 y comparacién entre paises
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Fuente: Aussilloux & Baiz (2020).

La falta de evaluaciones repercute en la toma de decisiones sin evidencia. A pesar
de contar con fuentes alternativas de informacién como el sistema de seguimiento a metas de
los PND, la informacidn de programas y politicas y los resultados de las encuestas realizadas
por entidades como DNP y el Departamento Nacional de Estadistica (DANE), la informacién
que resulta de las evaluaciones esta directamente relacionada con la posibilidad de mejora
de un programa o una politica. Ademas, da respuesta a una serie de cuellos de botella
identificados durante el proceso de disefio de la evaluacién, lo que hace Util los resultados.
Contar con mas y mejores evaluaciones, no solo de impacto, repercute en la toma de
decisiones basadas en evidencia.

4.1.3. Las evaluaciones se concentran en pocos sectores y tipologias

Hay una concentracion sectorial de las intervenciones evaluadas. Luego de revisar
el repositorio de evaluaciones de Sinergia (303), del total de evaluaciones realizadas entre
2001 y 2021, el 19 % se han realizado para el sector de inclusién social y reconciliacion.
Dentro de las teméticas mas evaluadas en este sector estan: transferencias monetarias
condicionadas, atencién y reparacion integral a victimas y primera infancia. El sector que le
sigue es Salud y Proteccién Social (14 %). El siguiente sector con mas evaluaciones es el de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (9 %). Por el contrario, sectores como Deporte!, Hacienda
y Crédito Publico, Inteligencia y Relaciones Exteriores no cuentan con evaluaciones sobre los
programas y las politicas que ejecutan, ni con informacién de resultados y alcance. A pesar
del nimero limitado de evaluaciones que incluye la agenda anual de evaluaciones, es

31 Actualmente, dentro de la Agenda Anual de evaluaciones del 2021, se esta desarrollando la primera
evaluacion en el sector Deporte, con la Evaluacion de operaciones, institucional y resultados del Plan Decenal del
Deporte (2009-2019).
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necesario gue los programas y las politicas sectoriales al menos sean evaluados en alguna
oportunidad con el fin de conocer si los objetivos planteados se lograron, asi como si es
necesario realizar algin ajuste de acuerdo con los resultados.

Gréfico 5. Evaluaciones por sector 2001-2021
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Fuente: Sinergia — DNP (2021).

Las evaluaciones mas solicitadas por las instituciones al DNP se concentran en su
gran mayoria en resultados (144) e impacto (98). Las evaluaciones de tipo institucional y
de operaciones han crecido en demanda, 63 y 69 respectivamente entre 2002 y 2021, lo
que indica que los sectores tienen interés en evaluar las capacidades de las entidades
publicas y los procesos implementados para la ejecucion de los programas y las politicas.
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Grafico 6. Evaluaciones por tipo 2001-2021

160

144
140
120
98
100
80
63 69
60
40 31 28
20 12
1 4 2 1 2
O — | . — — —
R B I R R R
& ¢ & N & & & & & 2° & ¥
O < L e & )0 N o S
\(\‘:\ OQ %\O QO ('>0 ]
P & N
G
&

Fuente: Sinergia — DNP (2021).

A pesar de la demanda por diferentes tipos de evaluaciones, estas se concentran
especialmente en resultados, impactos, operaciones e institucional. No obstante, las agendas
anuales de evaluaciones no solo deberian incluir evaluaciones para todos los sectores sino
también incluir diferentes tipologias con el objeto de hacer mas completos los procesos de
evaluacién de los programas y politicas publicas.

4.1.4. Limitado acceso a bases de datos e informacion

Los datos son un elemento central para desarrollar evaluaciones, sin embargo, la
calidad de los datos aln presenta problemas que repercuten en la posibilidad de usarlos
para las evaluaciones. De acuerdo con la encuesta realizada por el DNP a los jefes de las
OAP de las entidades del Gobierno nacional (DNP, 2021), el 55 % de los encuestados
considera que su entidad cuenta con buenas bases de datos para hacer seguimiento y
evaluacion a las intervenciones.

La limitacién en datos abiertos y mecanismos de interoperabilidad dificulta la
generacion de evidencia al restringir el acceso y usabilidad de los datos. A pesar de los
avances que ha tenido el acceso a datos abiertos, especificamente a través del Documento
CONPES 3920 de abril de 2018 Politica Nacional de Explotacion de Datos (Big Data)*,

32 Disponible en: https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3920.pdf.
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para las evaluaciones todavia es limitado su acceso. Con el fin de conocer la disponibilidad
y el impacto de los datos que se encuentran abiertos, se utiliza el indice Internacional
Bardmetro de Datos Abiertos (ODB por sus siglas en inglés). La construccion del ODB pondera
diferentes fuentes de informacion: autoevaluaciones, encuestas a expertos e informes de
organizaciones como el Banco Mundial y las Naciones Unidas. En funcién de su desempefio
Colombia tiene un puntaje total de 52 (de un maximo de 100) y durante los Ultimos cinco
afos ha visto aumentar sus puntuaciones en mas de 20 puntos. La edicion de 2018 analiz6
un total de 30 gobiernos y los puntué con base a: (i) Preparacion de las iniciativas de datos
abiertos; (ii) implementacion de los programas de datos abiertos; y (iii) impacto que los datos
abiertos tienen en los negocios, la politica y sociedad civil. Colombia es considerado un pais
aspirante® de acuerdo con los resultados obtenidos en esta medicion (World Wide Web
Foundation, 2018), que se destaca en: preparacion de las iniciativas de datos abiertos (69
puntos) e implementacion de los programas de datos abiertos (60 puntos). Sin embargo, para
el criterio de impacto el puntaje fue de 28, debido a que Colombia carece de pruebas sélidas
del efecto de contar con datos abiertos.

Colombia obtuvo un puntaje de 0,88, en el indice de datos abiertos, utiles y
reutilizables (OURdata) 2019 (OCDE, 2019), resultado superior al promedio de paises
de la OCDE (0,60). Esta encuesta mide tres indicadores: (i) disponibilidad de datos, que
hace referencia a los marcos de politicas que regulan la publicacion de datos
gubernamentales; (ii) la accesibilidad de datos, que mide cémo se publican los datos de
acuerdo con los datos abiertos gubernamentales; y (iii) el apoyo del gobierno a la
reutilizacion de datos, que mide los esfuerzos para alentar a las partes interesadas del
gobierno y la sociedad civil a usar los datos abiertos gubernamentales. Los resultados para
Colombia para estos tres indicadores son 0,26, 0,32 y 0,30 respectivamente, aunque el pais
ya esta implementando la agenda de datos abiertos, se puede mejorar en los procesos de
participacion de ciudadanos y la disponibilidad de datos abiertos en formatos que faciliten
su uso (Interamerican Development Bank, 2020).

En Colombia es frecuente que los programas y politicas no cuenten con bases de
datos e informacidn que faciliten los procesos de analisis y toma de decisiones, y los que
cuentan con informacién en muchas ocasiones es de baja calidad, ademas acceder a
esa informacion es dispendioso en términos de los tramites, tiempo y restricciones (OCDE,
2018). Durante la etapa de ejecuciéon de las evaluaciones se ha identificado fallas en la
informacién y bases de datos, asi como falta de informacion del programa o politica a

33 De acuerdo con la medicién, los gobiernos denominados aspirantes no han superado el umbral de
60 puntos y estan por detras del primer grupo. Carecen de pruebas solidas sobre su impacto. Sin
embargo, varios gobiernos de este grupo - incluido Colombia- han mostrado un enorme progreso
desde la primera medicién hace cinco afios.
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evaluar, que afectan la metodologia, el cronograma disefiado y los resultados esperados.
Ademads, el no contar con informacién incrementa los costos de realizar la evaluacion, ya
que requiere llevar a cabo procesos de recoleccion de informacion.

Teniendo en cuenta que se requieren grandes volimenes de informacién para llevar a
cabo los andlisis correspondientes a las evaluaciones, a la fecha se han generado esquemas
de intercambio (ej. Convenios o acuerdos de confidencialidad) y transferencia de informacién
entre entidades como Prosperidad Social, Ministerio de Educacién Nacional, Ministerio de
Salud y Proteccion Social, entre otros. Sin embargo, estos requieren ser mas eficientes en los
requisitos y los tiempos de respuesta y que, ademas, promuevan el uso y re-uso de los datos
que se producen en el pais.

En términos de politica, los datos abiertos son utiles para la toma de decisiones,
asimismo son un insumo clave para realizar evaluaciones, la disponibilidad de informacion
de un programa o politica lo hace factible para ser evaluado. Adicionalmente, contar con
buenas bases de datos y disponibles para ser utilizadas reduce los costos asociados a los
procesos de recoleccion de informacién, haciendo las evaluaciones mas econdmicas.

Con el fin de facilitar la generacion de evaluaciones se hace necesaria una estrategia
para asegurar que se produzcan datos de alta calidad y que los datos se utilicen para la
toma de decisiones. Sin embargo, los datos a menudo se subutilizan y no son aprovechados
al maximo.

4.2. Limitado uso de la informacién y las evaluaciones existentes

Este apartado esta relacionado con la capacidad de los funcionarios para entender la
informacién, los resultados y, en general, la evidencia que resulta de las evaluaciones y su
potencial uso para nuevas evaluaciones. Ademas, es clave para el uso de esta informacion
que las evaluaciones se sincronicen con la definicion del ciclo presupuestal para que tengan
repercusiones y permitan la toma de decisiones basadas en evidencia. El ciclo presupuestal
esta establecido en el EOP** y en el Articulo 2.8.1.2.1. del Decreto 1068 de 2015°°, tiene
varias fases entre las que se encuentran programacion, discusién, presentacion, aprobacion
y asignacion. En tal sentido las evaluaciones se deberian sincronizar con los procesos previos
a la priorizacion, es decir las evaluaciones deben incorporar los resultados vy
recomendaciones en el proceso de planeacion de todas las entidades, sin embargo, esto no
sucede en la practica. Un momento fundamental para la incorporacion intrinseca de los
resultados y recomendaciones de las evaluaciones en el ciclo presupuestal deberia ser la
elaboracion del PND, dado que desde alli se empieza a articular toda la planeacion,

34 Decreto 111 de 1996, por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, laLey 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995
que conforman el estatuto organico del presupuesto.

35 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico.
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teniendo en cuenta que los planes sectoriales y planes institucionales tienen que guardar una
coherencia, y eso va a repercutir posteriormente en los proyectos y por ende en el ciclo
presupuestal, no obstante muchas veces las recomendaciones de las evaluaciones no son
incluidas sistematicamente en la construccion de los PNDs.

42.1. Bajo uso de las evaluaciones existentes

Medir el uso de las evaluaciones y de sus resultados no es tarea facil. No existe un
indicador que permita medir con certeza el uso de la informacién que se genera desde la
DSEPP y otras entidades del gobierno a partir de las evaluaciones que se realizan.

De acuerdo con la OCDE (2020), el pais tiene tanto un potencial para mejorar su
institucionalizacién, como para promover el uso de los resultados, en comparaciéon con
paises de la region, como México y Costa Rica, ver Gréafico 7, que se ubican en la parte
superior derecha del cuadrante. La OCDE (2020) evidencia que la institucionalizaciéon de la
evaluacion es importante para la implementacion y el uso efectivo de la evaluacion®®. Para
el caso de Colombia, la institucionalidad de la evaluacién ha proporcionado herramientas
Gtiles para realizar evaluaciones como lo son: la agenda anual de evaluaciones, presupuesto
anual para esta destinacion, comités de disefio, evaluacién y seguimiento integrados por
personal técnico de las entidades del Gobierno nacional que garantizan el cumplimiento de
los objetivos y la calidad de las evaluaciones, asi como la credibilidad de los resultados y
las recomendaciones. Sin embargo, los resultados de la encuesta DNP, 2021, muestran que
solo el 36 % de los encuestados considera la evaluacion desde el disefio de las intervenciones
en su entidad. El 45 % reconoce que se han utilizado los resultados y las recomendaciones
de las evaluaciones para mejorar las intervenciones y un 36 % manifiesta que se han incluido
en la discusion presupuestal.

36 Datos recolectados por medio de una encuesta realizada a la DSEPP en 2019.
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Gréfico 7. Correlacion entre los mecanismos para promover el uso de los resultados y
la formalizacién de la institucionalizacién de las evaluaciones en paises OCDE
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Fuente: OCDE (2020).

La evaluacion contribuye a la rendicién de cuentas, por lo que uno de los usuarios
mas relevantes es la ciudadania, sin embargo, solo el 11,6 % de las visitas a la pagina
de Sinergia consulta la informacién relacionada con evaluaciones, para el periodo
comprendido entre abril 2016 diciembre 2021. La pagina de Sinergia tuvo alrededor de
742.000 visitas en el periodo estudiado. En promedio, 1.250 visitas al mes al contenido de
evaluaciones y cerca de 86.000 para todo el periodo. Si bien parece presentarse una
tendencia positiva y que sigue en aumento, sigue siendo bajo el uso de la informacion que
se produce de las evaluaciones en Sinergia.
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Grafico 8. Numero de visitas al contenido de evaluaciones en Sinergia
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Fuente: Google Analytics (2022).

De la informacién de evaluaciones, la mayoria de las visitas se dieron a metodologias
y a la agenda de evaluaciones, no al repositorio de las evaluaciones y sus resultados. El
repositorio, donde se encuentran agrupadas 303 evaluaciones realizadas por la DSEPP y
otras entidades, registr6 un total de 1.674 visitas entre abril de 2016 y diciembre de 2021.
Las evaluaciones con mayor numero de visitas fueron la evaluacion de impacto de Colombia
Mayor y la evaluacion de operaciones y de resultados del programa Jornada Unica.
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Grafico 9. Numero de visitas al médulo de evaluacion

Evaluaciones/Metodologias 20084
Evaluaciones/Agenda de Evaluaciones 13304
Evaluaciones/;Qué es Evaluaciones 10428
Evaluaciones/Evaluaciones en Curso 6800
Evaluaciones/Mapas Brechas Evidencia 4799
Evaluaciones/Protocolos y formatos 4620
Noticias/Ev Jornada Unica 2026
Evaluaciones/Estudios Internos 1846
Evaluaciones/Trabajo con otras entidades 1777
Evaluaciones/Repositorio 1674
Evaluaciones/Radar Evaluaciones 1249
Noticias/Presentacion Ev Colombia Mayor 1081

Noticias/Ev Impacto Colombia Mayor 932
Noticias/Foro Ev calidad aire 888
Noticias/Ev Medidas Defensa Comercial 882
Noticias/Ev Politica Discapacidad Inclusion 446
Evaluaciones/Radar Ev.aspx 429
Noticias/Concurso Meritos Ev MIAS Guainia 365
Noticias/Agenda 2017 344
Noticias/Ev FEST 339
Noticias/Ev Mecanismo proteccion al cesante 320
Noticias/Presentacion Ev Leer es mi cuento Filbo 315
Evaluaciones/Vinculos de Interés 305
Noticias/Ev CARs 286
Noticias/Ev enfoque de género 271

.0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000

Fuente: Google Analytics (2022).

En los dos ultimos afios, se evidencia que aun cuando el ndmero de visitas y
descargas de informacién del catalogo del Archivo Nacional de Datos (ANDA)3 ha
venido en aumento, hay una diferencia importante entre el numero de visitas realizadas
y la informacién descargada, solo el 2 % descarga la informacién, lo que evidencia un
reaprovechamiento escaso de estas fuentes de informacién. Con el propésito de
incrementar la calidad de la oferta de informacién, a través de la documentacion y
preservacion de los microdatos, asi como aumentar la demanda a través de herramientas de
diseminacion para usuarios, el DNP incluye dentro del ANDA los metadatos y microdatos de
la informacion cuantitativa que se recoge en el marco de las evaluaciones adelantadas. Es
importante mencionar, que las evaluaciones también recolectan informacién cualitativa.

37 "El Catalogo del ANDA es un sistema web de catalogacién de encuestas, que sirve como un portal para que
los investigadores puedan navegar, buscar y descargar datos y metadatos relevantes de censos, encuestas o
registros administrativo” (DNP, 2022)
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Gréfico 10. Consultas y descargas al catdlogo de bases de datos de evaluaciones
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Fuente: Google Analytics (2022).

El bajo uso de los resultados y las recomendaciones de las evaluaciones puede
deslegitimizar el ejercicio de la evaluacién (OCDE, 2020). El fin de las evaluaciones es
dar informacion a los responsables de los programas y politicas para tomar decisiones en
cuanto a su disefio, ejecucion y resultados deseados. Anualmente se ejecutan un promedio
de 13 evaluaciones, que ademas de los resultados, sobre la intervencion incluyen una serie
de recomendaciones frente a las cuales se desconoce el proceso de apropiacion realizado
por las entidades responsables de los programas.

Las evaluaciones se realizan debido al interés de los hacedores de politica en alcanzar
los objetivos planteados mediante el uso de los resultados y la apropiacién de las
recomendaciones que resultan de este ejercicio. En la medida que sean utiles para mejorar
la ejecucion de programas y politicas, asi como para el logro de resultados, la demanda por
las evaluaciones sera cada vez mas relevante. Los resultados y las recomendaciones que no
son tenidos en cuenta reducen el interés, los recursos y el esfuerzo de realizar evaluaciones
(OCDE, 2020).

4272, Los resultados de las evaluaciones no tienen repercusiones

No se hace seguimiento a la implementaciéon de las recomendaciones de las
evaluaciones realizadas desde la DSEPP, por lo que no se conoce el nivel de uso de cada
una de estas. Es importante sefialar que antes de finalizar las evaluaciones el equipo
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evaluador remite una matriz de recomendaciones la cual es revisada por la entidad ejecutora
y las DT del DNP, en estas se revisa las recomendaciones que se podrian implementar. Sin
embargo, no se le hace seguimiento a lo que queda consignado en esas matrices. Aun asi,
desde 2017, Prosperidad Social implementa una fase de seguimiento a recomendaciones
por un afio, a través de la valoracion de estas y la definicién de un plan de implementacion
con el area misional responsable del programa. Esta iniciativa es importante que pueda
trasladarse a la DSEPP y otras entidades que realizan evaluaciones.

Por otra parte, las evaluaciones no suelen llevarse a discusion en los comités
sectoriales de presupuesto, ademas de que finalizan una vez ya se ha dado la discusion
presupuestal. De acuerdo con el Decreto 1068 de 2015, en su articulo 2.8.1.3.3., se
establece que en los Comités Sectoriales de Presupuesto se consultard las evaluaciones
realizadas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el DNP. Sin embargo, las
evaluaciones que se realizan desde la DSEPP suelen finalizar durante el segundo semestre
del afio, una vez se han surtido las discusiones del presupuesto y se ha aprobado (ver Figura
3). El ciclo de discusion del presupuesto no coincide con el ciclo de ejecucion de las
evaluaciones. De otra parte, si bien la DSEPP ha sido invitada a los Comités Sectoriales de
Presupuesto, lo ha hecho principalmente en calidad de veedor de las metas del PND y no
para presentar resultados de las evaluaciones realizadas. Solo hasta el afio pasado y con la
creacion de la Subdireccion General de Inversion, Seguimiento y Evaluacién, se empieza a
dar de forma mas sistematica la participacién de la DSEPP en los comités sectoriales de
presupuesto con la presentacién de los resultados de las evaluaciones.

Figura 3. Ciclo de evaluacién versus ciclo de discusion presupuestal
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Fuente: DSEPP (2020).

Adicionalmente, el tiempo de ejecucién de las evaluaciones puede llevar a que se
pierda la oportunidad del uso de los resultados para algunas de estas, en las que se
requiera tomar decisiones en el corto plazo en cuanto al disefio y ejecuciéon de un
programa o politica. El ciclo de ejecucién de las evaluaciones que son contratadas para
ser realizadas por un actor externo es de alrededor de un afio y medio, desde que son
priorizadas hasta tener resultados. De acuerdo con el proceso de evaluaciones (descrito el
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apartado de antecedentes), en promedio el tiempo de ejecucion es de 9 meses y los
resultados estarian disponibles hacia mediados del siguiente afio.

También es importante mencionar que las recomendaciones derivadas de las
evaluaciones no son vinculantes. De acuerdo con el articulo 2.2.7.3.2.11 del Decreto 1082
de 2015, el DNP enviara los resultados y recomendaciones de la evaluacion a las
autoridades competentes, a efectos de que sirvan como insumo en los procesos de toma de
decisiones. Asimismo, son las DT del DNP quienes deberan realizar las gestiones necesarias
para que las entidades ejecutoras de las intervenciones que fueron evaluadas utilicen los
resultados e incorporen las recomendaciones en sus procesos de toma de decisiones®, sin
embargo, no es claro cémo ni cuando las entidades incorporan esas recomendaciones en los
programas y politicas. De acuerdo con su misionalidad las DT validan las recomendaciones
y las incluyen en sus procesos propios de toma de decisiones (formulacién de planes de
desarrollo, asignacién de recursos, entre otros). Sin embargo, no existe un mecanismo que
vincule a las entidades a implementar estas recomendaciones, asi como tampoco un
seguimiento a las recomendaciones que se implementan.

Por su parte, con el inciso 3° del articulo 29 de la Ley 152 de 1994, establece que

El Departamento Nacional de Planeacién presentara al CONPES, en el mes de abril
de cada afio, un informe sobre el resultado del total de las evaluaciones con un
documento que se constituird en la base para el disefio del plan de inversiones del
préximo afio.

Si bien, dicho documento se elabora y encuentra dentro de los procesos de la DSEPP,
no hay evidencia de que sea utilizado para el disefio del plan de inversiones.

El ciclo actual de la evaluacion, los tiempos de ejecucién y la no vinculacion de las
recomendaciones en la toma de decisiones, llevan a que los resultados de las evaluaciones
no tengan repercusiones.

4.2.3. La evaluacion no es tenida en cuenta adecuadamente desde el disefio de
la intervencion

La evaluacion no es tenida en cuenta desde el disefio de la intervencién, lo que
repercute en que en ocasiones no se realicen las evaluaciones de las intervenciones o con la
rigurosidad y articulacion deseada, y por tanto no se utilicen sus resultados. En cada periodo
de gobierno, a través del PND y los documentos CONPES, se disefian y ejecutan programas
y politicas publicas que responden a ejercicios rigurosos de diagnéstico, pero pocas incluyen
procesos de evaluacion en el corto plazo que permitan evaluar el cumplimiento de los
objetivos establecidos y realizar los ajustes necesarios previo a su escalamiento. La

38 Articulo 2.2.7.3.2.12. del Decreto 1082 de 2015.
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evaluacién es un proceso técnico, Util para la toma de decisiones de ajuste y redisefio de
programas y politicas. Por lo tanto, incluir la evaluacion desde el disefio de la intervencion
garantiza la calidad y el logro de los objetivos.

Con el proposito de evidenciar la necesidad de fortalecer la evaluacion desde el disefio
de las politicas publicas se revisaron las acciones incluidas en los documentos CONPES®°,
Desde 2006 hasta marzo de 2021, se identificaron 4.449 acciones incluidas en documentos
CONPES de las cuales 86 se relacionan con evaluaciones. Las evaluaciones incluidas en
estas acciones tienen previsto realizarse durante la ejecucién de programa o politica, después
de su primer afio de ejecucion.

Lo anterior evidencia que es necesario articular el trabajo de la DSEPP y las entidades
responsables de la intervencién de tal forma que el disefio y la implementacion posibilite
el desarrollo de una evaluacién®. Esto permitira establecer mejores estrategias de
recoleccién de informacién administrativa y contar con la informacion y los datos necesarios
para realizar las evaluaciones.

4.3. Fallas en la institucionalizacién y formalizacién de las evaluaciones

Esta seccidn presenta los problemas de baja capacidad institucional y baja cultura de
la evaluacién, como el bajo conocimiento de metodologias de las evaluaciones por parte de
los equipos de trabajo de las entidades publicas, que afecta la consolidacién de la
institucionalidad de la evaluacion en el pais. Lo anterior puede llevar a que no se estén
realizando las evaluaciones necesarias para la toma de decisiones.

4.3.1. Baja capacidad institucional para generar evaluaciones

La baja capacidad institucional afecta el uso y la generacién de evaluaciones en el
pais. El informe de la OCDE (2020) plantea la necesidad de aumentar las capacidades de
los gerentes publicos, para comprender la importancia de formular politicas publicas basadas
en evidencia. Las evaluaciones requieren de unas condiciones habilitantes, procedimientos,
incentivos y cultura que propicien de forma sistematica las politicas publicas basadas en
evidencia. Existen capacidades para generar evaluaciones (oferta) y capacidades para
utilizar las evaluaciones (demanda). Es necesario realizar esta distincion por qué son
capacidades diferentes y de agentes diferentes.

De acuerdo con una encuesta realizada en marzo de 2021 por el DNP a las OAP de
los sectores del Gobierno nacional, se encontré que solo el 27 % cuentan con el equipo
suficiente y capacitado para llevar a cabo evaluaciones en su entidad (DNP, 2021). De

39 Instrumento de planeacién que define lineamientos sobre la politica plblica del pais.
40 por ejemplo, se propone desde la accién realizar una evaluacién de impacto que después no es posible llevar
a cabo.
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forma complementaria, para tener una estimacion sobre las capacidades que tienen las
entidades publicas nacionales para generar evaluaciones, se puede utilizar como proxy
cuantas personas se dedican a la analitica de datos y sus perfiles en cada una de las
entidades nacionales. La encuesta de explotacion de datos DNP (2017) pregunt6 a 163
entidades nacionales informacién sobre las personas que hacen analitica de datos. El 37 %
de las entidades no cuenta con una persona encargada de realizar analitica de datos y si se
cuentan con esas personas pueden no estar ubicadas en las dependencias encargadas de
desarrollar evaluaciones (Gréafico 11). El 31% de las entidades cuentan con entre 1 y 5
personas dedicadas a la analitica de datos, el 17 % tiene entre 6 y 10 personas dedicadas
a la analitica de datos. El 15% tiene 11 o mas personas responsables de adelantar estas
acciones en las entidades (DNP, 2017). A pesar del interés y el avance de las entidades por
aprovechar los datos que producen y contar con mejor informacion para tomar decisiones en
relacion con sus programas y politicas, el resultado es bastante disparejo entre entidades.
No todas cuentan con el personal para analizar la informacién y la capacidad para realizar
evaluaciones.

Gréfico 11. Existe por lo menos una persona que se dedique a realizar analitica de
datos

m Ninguna persona m Al menos una persona

Fuente: DNP (2017).
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Gréfico 12. Personas dedicadas a la analitica de datos por entidad nacional
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Fuente: DNP (2017).

Otra fuente de informacion estadistica a nivel institucional que aporta a este analisis es
la Encuesta de Ambiente y Desempeiio Institucional del DANE. En esta se evidencia que cerca
de la mitad de los funcionarios publicos del orden nacional encuestados estan interesados en
mejorar el conocimiento alrededor de la ciencia de datos; 40,6 % sefialan la importancia de
que se mejoren las capacidades de las entidades en torno a distintas areas de conocimiento
de la ciencia de datos y un 7,9 % en reclutar talento con experiencia en ciencia de datos,
estadistica o ingenieria de datos (DANE, 2019). Estas estadisticas reflejan, aunque
orientadas a la ciencia de datos, la necesidad percibida por los funcionarios publicos de
cara a la capacidad de las instituciones para hacer un mejor uso de la informacién
disponible®*.

4.3.2. Limitada cultura de la evaluacion en disefio y uso de resultados

Unicamente el 45 % de las instituciones a nivel nacional, el 28 % de las
gobernaciones y el 23 % de los municipios utilizan sus propios datos para desarrollar
politicas basadas en evidencia y para mejorar los procesos y servicios para los
ciudadanos. Cuando las entidades publicas reconocen el aporte de la evaluacion para la
toma de decisiones e identifican el valor publico que de esta se deriva, maximizan el
aprovechamiento de sus recursos disponibles para generar y usar evidencia (OCDE, 2018).
En ese sentido, ademas de utilizar los resultados y recomendaciones de las evaluaciones, las
entidades pueden usar la informacién recolectada para ahondar en andlisis de temas

4 Las estadisticas referenciadas corresponden a las respuestas a la pregunta ¢Qué cree que deberia hacer su
entidad para aprovechar mejor los datos que posee?
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relacionados con la intervencién. Ademas, los datos recolectados pueden servir de insumo
para realizar nuevos analisis y evaluaciones para contar con evidencia rigurosa.

Gréfico 13. Reutilizacion de datos propios para el desarrollo de politicas pablicas
basadas en evidencia

45%
0,
28% 2304
Nivel nacional Gobernaciones Autoridades
municipales

Fuente: OCDE (2018).

Adicionalmente, pocas entidades muestran interés en utilizar los datos compartidos
por otras entidades para desarrollar politicas basadas en evidencia. El 30 % de las
entidades a nivel nacional, el 19 % de las gobernaciones y el 18 % de los municipios
desarrollan politicas basadas en la evidencia extraida del andlisis de datos compartidos por
otras instituciones, junto con informacién propia.

Gréfico 14. Reutilizacion de datos compartidos para el desarrollo de politicas publicas
basadas en evidencia

30%

19% 18%

Nivel nacional  Gobernaciones Autoridades
municipales

Fuente: OCDE (2018).

Por otra parte, el tipo de aprovechamiento de los datos que las entidades recolectan
y generan sirve como aproximacion para analizar qué tanta comprensién tiene la entidad
sobre la importancia de realizar evaluaciones en el ciclo de la politica publica. Las
entidades asocian el uso de los datos a la gestion de informacion, principalmente para el
cumplimiento de funciones misionales, funcionamiento interno y con el fin de llevar un registro
historico de las actuaciones administrativas. El 46 % de las entidades utilizan los datos que
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generan y recolectan para realizar analisis diagnéstico*?, el 37,5 % realiza analisis
predictivo*® y el 33 % analisis prescriptivo*.

Grafico 15. Tipo de aprovechamiento de datos
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Fuente: DNP (2017).

Aunque existe un aprovechamiento por parte de las entidades de los datos producidos,
no alcanza niveles por encima del 50 %. Llama la atencion el caso de los datos utilizados
para andlisis diagnostico toda vez que esta informacion es necesaria para la formulacion de
un programa o politica que dé respuesta a una situacion problematica. Lo que sugiere una
posible subutilizacion de los datos para realizar evaluaciones.

42 Analiza por qué estan pasando las cosas e identifica la causa del problema. El andlisis descriptivo indica si
algo esta bien o mal sin explicar el por qué.

43Relacionado con la predicciéon por ejemplo la probabilidad de que ocurra un evento en el futuro, la prevision
de una cantidad cuantificable o la estimacién de la ocurrencia en el tiempo de un evento.

44 Analiza una serie de condiciones como lo que esta sucediendo, por qué sucedié y una posible situacién para
determinar el mejor curso de accién a tomar.
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5. DEFINICION DE LA POLITICA

5.1. Objetivo general

Este documento CONPES tiene como obijetivo fortalecer la institucionalidad de la
evaluacion e impulsar el uso de los resultados y las recomendaciones de las evaluaciones
para la toma de decisiones en Colombia. Se propone un periodo de ejecucion de 4 afios de
las lineas de accién de este CONPES, que permitira dejar sentadas las bases para fortalecer
el uso y la institucionalidad de las evaluaciones para la toma de decisiones en Colombia

5.2. Objetivos especificos
Los objetivos especificos son:

e OEL. Consolidar la oferta de las evaluaciones para generar mayor evidencia sobre
el funcionamiento y resultados de las intervenciones publicas.

o OE2. Fortalecer la demanda de las evaluaciones que permita su efectivo uso en la
toma de decisiones.

¢ OE3. Promover la cultura y la capacidad para realizar y usar evaluaciones, que
permita fortalecer la institucionalidad mediante la articulacion entre la oferta y la
demanda.

5.3. Plan de accién

Para el cumplimiento del objetivo general de la presente politica, se establecen tres
objetivos especificos desarrollados a través de siete lineas de accion que requieren del
trabajo de diferentes entidades involucradas en el presente documento. El detalle de las
acciones propuestas se describe en el Plan de Accién y Seguimiento (PAS) (Anexo A), el cual
sefiala las entidades responsables, los periodos de ejecucion, las metas, asi como los recursos
necesarios y disponibles para su implementacion.

5.3.1. Consolidar la oferta de las evaluaciones para generar mayor evidencia
sobre el funcionamiento y resultados de las intervenciones publicas.

Linea de accién 1. Ampliar la oferta de evaluaciones

Entre 2022 y 2023, el DNP, en cabeza de la Subdireccion de Contratacion
elaborara un documento que contenga el andlisis de mecanismos para la contratacién
de evaluacion de las politicas publicas como elemento fundamental para la transparencia
y gestion de recursos publicos, para incrementar la oferta de estas*®. Para esto se dejaran
documentadas las diferentes posibilidades para llevar a cabo evaluaciones acatando lo

45 Se buscara tener un espacio de colaboracién con Colombia Compra Eficiente.
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previsto en el Estatuto de Contratacion. La mayoria de las evaluaciones que se realizan en la
DSEPP se realizan a través de concurso de méritos bajo los lineamientos de la Ley 80 de
1993, Ley 1150 de 2007 y el Decreto Reglamentario 1082 de 2015 y de acuerdo con los
recursos del proyecto de inversion de la DSEPP. Al tener recursos limitados, no se pueden
llevar a cabo todas las evaluaciones que son demandadas. Ademas, el proceso que ahi se
establece requiere de unos tiempos minimos y acciones para su adjudicacion. Esto funciona
para algunas de las evaluaciones, pero es posible que para otras el proceso no genere
resultados de forma oportuna y se requiera de otros mecanismos diferentes para la ejecucién
de las evaluaciones, por ejemplo, convenios con la academia y organismos de cooperacion.
De esta forma, ampliar las posibilidades de ejecucién podra ampliar la oferta de
evaluaciones ante la limitacién de recursos, asi como mejorar la oportunidad de algunas de
estas.

En el marco de la elaboracién de esta politica, entre 2023 y 2026 algunos sectores,
en cabeza de las OAP, de acuerdo con sus intereses y capacidades, se comprometieron
a realizar evaluaciones internas o externas en su sector, con el fin de conocer los
resultados de las intervenciones y ampliar la oferta de evaluaciones con recursos propios.
Para realizar estas evaluaciones se incentivara el uso de los lineamientos dados por el DNP
a través de la DSEPP en sus guias metodolégicas. Lo anterior permitiria acercar la oferta y la
demanda de evaluaciones.

Linea de accion 2. Mejorar la seleccion de las evaluaciones a realizar

Entre 2022 y 2026, la SGISE y la DSEPP del DNP, en articulacion con el trabajo que
realiza la Direccién de Innovacién y Desarrollo Empresarial y su metodologia Articulacion
para la Competitividad, construira un repositorio de intervenciones publicas con el fin de
identificar aquellas que han sido evaluadas recientemente, cuales no han sido evaluadas
en los Ultimos afios y cuales nunca han sido evaluadas. Para revisar las evaluaciones
realizadas, se tendrd en cuenta no solo aquellas llevadas a cabo por la DSEPP, sino también
por otras entidades del Gobierno nacional. De tal forma que sea un insumo para la definicién
de la agenda anual de evaluaciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2.2.7.3.2.1
del Decreto 1082 de 2015, ampliando la informacién de intervenciones y sectores que no
cuentan con evaluaciones para la toma de decisiones. También serda un instrumento
fundamental a nivel de planeacion presupuestal, pues se podra verificar cuéles intervenciones
coinciden y se articulan entre si.

Esto requiere realizar un censo en las entidades nacionales para identificar todas las
intervenciones en operacion, recopilar informacion sobre cada una, incluir atenciones y
servicios prestados, beneficios entregados, datos administrativos de beneficiarios y fuentes
de financiacién, de acuerdo con las caracteristicas de cada intervencién. Este inventario
recopilara las bases de datos y la calidad de la informacion de las intervenciones en
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operacion, facilitando el proceso de definicién de la agenda anual de evaluaciones de
acuerdo con la informacion y las necesidades de evaluacion.

El DNP, en cabeza de la DSEPP, en el marco de lo establecido en el articulo
2.2.7.3.2.3 del Decreto 1082 de 2015, revisara y detallara la forma de seleccién de
las intervenciones publicas a evaluar, para que la agenda de evaluaciones dé respuesta
a las necesidades de informacién para la toma de decisiones en el pais. Esta accién se
llevard a cabo entre el 2022 y el 2025. Se buscara que los criterios ya establecidos para la
priorizacion tengan en cuenta una vision integral que contribuya al proceso de construccion
de la agenda de evaluaciones a ejecutar teniendo en cuenta temas como eficiencia del gasto,
acceso a datos e informacién de las encuestas, requerimientos éticos de las evaluaciones,
capacidades técnicas y metodologias de evaluacion, analisis econdmico y social de
coyuntura para Colombia, entre otros.

Linea de accién 3. Brindar acceso a bases de datos

El DNP y el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones,
disefiaran e implementaran una estrategia orientada a aumentar la reutilizacién de
conjuntos de datos derivados de las evaluaciones de programas y politicas publicas. Esta
estrategia debe incluir: (i) la elaboracion de fichas de informacion de las evaluaciones; (ii) la
elaboracién del conjunto de datos de las evaluaciones; vy (iii) la publicacién de los conjuntos
de datos y fichas derivadas de las evaluaciones de politicas publicas, en el catalogo de datos
del portal de datos abiertos del estado colombiano. Esta estrategia se disefiara e
implementara entre el 2022 y 2024. Lo anterior permitird que la informacion recolectada en
el marco de las evaluaciones sea utilizada en nuevos analisis sobre las intervenciones
evaluadas y se generen nuevos resultados con la informacién existente. En este proceso, se
revisara la posibilidad y forma de poner a disponibilidad la informacion cualitativa.

En el marco del Sistema Estadistico Nacional (SEN), a través del DANE, como
secretaria técnica del Comité de Administracién de Datos (CAD) como Data Stewardship
qgue busca facilitar la articulacién entre la produccién de las estadisticas oficiales y el
ciclo de las politicas publicas, formulara un protocolo para brindar acceso a bases de
datos para las evaluaciones. Dicho protocolo se definira entre el 2022 y 2023. ElI CAD es
la instancia de coordinacién del SEN orientada a propiciar los acuerdos colaborativos que
permitan el acceso funcional a los datos y coordinar el intercambio de datos, su uso y re-uso
en beneficio de la sociedad y el Estado, en un ambiente seguro y bajo un marco ético. Este
Comité le dard la posibilidad, no s6lo al DNP, sino a todas las entidades del Gobierno
nacional de hacer un mayor aprovechamiento de datos provenientes de operaciones
estadisticas, registros administrativos o fuentes alternativas como insumo para producir
informacidn estadistica, a partir de la cual, se pueden analizar y comprender los fenébmenos
econémicos, politicos, sociales, ambientales y culturales del pais. La DSEPP solicitara el
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acceso a las bases de datos necesarias para la implementacion de evaluaciones de politica
publica a través del CAD.

5.3.2. Fortalecer la demanda de las evaluaciones que permita su efectivo uso en
la toma de decisiones.

Linea de accién 4. Mejorar la medicién del uso de evaluaciones

Con el objetivo de ampliar el uso de la evidencia existente de evaluaciones, entre
2022 y 2024 el DNP construira e implementara un indice de uso de los resultados de las
evaluaciones, siguiendo el ejemplo de Coneval en México. Este indice no solo tendra en
cuenta las evaluaciones realizadas por la DSEPP, sino también las realizadas por otras
entidades publicas. Se buscard asi implementar una metodologia para poder identificar,
registrar, clasificar, seleccionar, tipificar y categorizar los diferentes usos de la informacion
gue se genera de evaluaciones realizadas y proponer estos a las distintas entidades.

Para llevar a cabo esta accion, la DSEPP primero revisara el marco tedrico para medir
el uso de la informacién. En un segundo paso realizara el diagnostico de la metodologia y
base de las evaluaciones. Finalmente planteard una propuesta metodologica para medir la
contribucion de las evaluaciones realizadas por la DSEPP a través de un indice de uso de las
evaluaciones.

El DNP, con apoyo de las OAP de las cabezas de sector y las DT del DNP, construira
un mecanismo de seguimiento para la implementacién a las recomendaciones de las
evaluaciones, para lograr que los resultados de las evaluaciones tengan efectos y se
traduzcan en acciones concretas de mejoramiento. Este mecanismo se pondra en marcha
entre 2022 y 2023 y recogerd experiencias internacionales y locales, como la de
Prosperidad Social. Se buscara ademas que el sistema incluya un seguimiento no solo a las
evaluaciones realizadas por la DSEPP, sino también por otras entidades publicas. El sistema
de seguimiento permitira conocer los avances en la implementacion de las recomendaciones.

Entre 2025 y 2026, cada sector, a través de las OAP, formulara y publicara un
plan de accién y seguimiento que adopte por lo menos dos de las recomendaciones
formuladas en las evaluaciones realizadas por la DSEPP; estos planes que seran
acordados de manera conjunta entre la entidad ejecutora y las DT del DNP. Sin perjuicio,
de que aquellas entidades que hayan realizado evaluaciones y asi lo quieran, puedan
formular un plan de implementacion de recomendaciones para hacerle seguimiento en el
mecanismo dispuesto por el DNP. Esto permitira que los resultados de las evaluaciones tengan
efectos y se traduzcan en acciones concretas de mejoramiento, se definiran compromisos
para la implementacion de las recomendaciones por parte de los ejecutores a cargo de las
intervenciones evaluadas. Las OAP reportardn el avance en la implementacién de las
recomendaciones.
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Linea de accion 5. Garantizar que las evaluaciones informen la toma de decisiones

El DNP, entre 2022 y 2025, alineara el ciclo de evaluacién al ciclo de inversién
publica, para que los resultados sean entregados en el momento que se realiza la
discusién de la priorizacion de presupuesto. Las evaluaciones deben servir como insumo
para el proceso de discusion del presupuesto, para que la priorizacion de los recursos vaya
en linea con los resultados de las intervenciones. Para que esto ocurra los tiempos de la
generacion de las evaluaciones deben coincidir con la planeacion, para asi integrar la
informacién del desempefio de la intervencién en el proceso de programacion del
presupuesto.

La OAP y la DSEPP del DNP, realizaran unas mesas de trabajo, que permitan un
proceso gradual al 2025, para que las evaluaciones se finalicen en el mes de diciembre y
se pueda asi generar el informe anual de resultados de la evaluacion en el primer trimestre
del afio siguiente. De tal manera que en abril pueda ser entregado incorporado en el proceso
de programacion.

Entre el 2022 y el 2026, el DNP, definird una estructura y elaborara el informe
anual de resumen de resultados de las evaluaciones. La DSEPP producira un informe anual
de resumen de resultados de las evaluaciones, buscando incluir tanto las evaluaciones
realizadas desde la DSEPP como por otras entidades publicas, que generara una calificacién
de desempefio de las intervenciones evaluadas y serd entregado para las discusiones de los
comités sectoriales de presupuesto (Decreto 1068 de 2015). Para proveer informacién mas
clara y transparente, cada una de las intervenciones evaluadas sera clasificada en una
categoria de desempefio, la que se definira considerando aspectos sobre los resultados
(intermedios y finales) de la intervencidn, su disefio, implementacion o eficiencia en el uso de
los recursos, proceso similar al adelantado por la Direccidn de Presupuesto del Ministerio de
Hacienda de Chile (Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda de Chile, 2019).
Esta informacién también se incorporara al Balance de Resultados que se entrega en el mes
de abril al CONPES desde la DSEPP, de acuerdo con el articulo 29 de la Ley 152 de 1994,
gue es un insumo para el disefio del plan de inversiones del préximo afio.

La DSEPP generara informacion de las evaluaciones para ser incluida en las circulares
gue se envian a las entidades con las recomendaciones para la programaciéon, dentro del
marco del Decreto 1068 de 2015 a los comités sectoriales de presupuesto y se articulara
como parte de la SGISE, para patrticipar en las discusiones anuales de presupuesto donde
las evaluaciones de las intervenciones sean relevantes.

En 2025, el DNP, en cabeza de la DSEPP, definir4 la estructura de un informe de
fin de periodo de gobierno, que recoja los resultados de las evaluaciones, que servira de
insumo para entrega a la construccion del nuevo PND. Se busca de esta forma que la
formulacion de este documento tenga en cuenta la evidencia de las evaluaciones para una
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mejor toma de decisiones. Este informe de fin de periodo se socializara con el equipo del
nuevo gobierno, asi como los responsables de coordinar y elaborar el nuevo PND, con el
objeto de que los resultados y las recomendaciones de las evaluaciones ejecutadas durante
el periodo anterior sean un insumo para definir las nuevas apuestas del gobierno, asi como
la continuidad de las intervenciones. El informe estara disponible previo al proceso de
construccion del PND.

El DNP fortalecera la estrategia de comunicaciones para la socializacion de los
resultados de las evaluaciones realizadas por la DSEPP. Con la orientacion del equipo de
comunicaciones se revisaran y ajustaran las herramientas de difusién de resultados y
recomendaciones de las evaluaciones de tal forma que faciliten la promocion y apropiacion
por parte de los diferentes usuarios: hacedores de politica y técnicos de las entidades para
la toma de decisiones basadas en evidencia, y para la ciudadania en general como
mecanismo de rendicion de cuentas. Esta accion se ejecutara entre 2022 y 2024.

Entre 2023 y 2026, el DNP, realizar4 una evaluacién de una nueva intervenciéon
del PND 2022-2026 en su fase piloto (inicial), de tal forma que con esta informacién se
tomen decisiones sobre su permanencia, financiamiento 0 escalamiento*®. Las
evaluaciones deben procurar aprender de la intervencion en una fase piloto, inicial y de baja
escala, para ajustar y ver la viabilidad de ampliar la intervencién. Ademas, incluir la
evaluacion de un nuevo programa, garantizara que la evaluacion sea tenida en cuenta desde
el disefio de la intervencion.

5.3.3. Promover la cultura y la capacidad para realizar y usar evaluaciones, que
permita fortalecer la institucionalidad, mediante la articulacién entre la oferta y
la demanda.

Linea de accién 6. Mejorar las capacidades en seguimiento y evaluacién en entidades
del orden nacional y territorial

El Departamento Administrativo de la Funcion Publica (DAFP), en articulacién con
el DNP, a través de la DSEPP, entre 2022 y 2024, incluirda en el Marco Nacional de
Cualificaciones de empleo publico, la familia de empleos de seguimiento y evaluacion,
para garantizar dichas capacidades en las entidades publicas. Para esto se realizara una
caracterizacion e identificacion de brechas, que tomaran como base el diagnéstico de este
documento CONPES. Posteriormente, se realizard un analisis ocupacional y funcional, para
estructurar asi la cualificaciéon. Finalmente, se incluird la en el Marco Nacional de
Cualificaciones.

46 Un piloto consiste en la puesta en marcha inicial de una intervencién, a una escala pequefia, con el objetivo
de considerar las posibilidades de mejora y expansion.
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Para 2022, el DAFP, en articulacién con la DSEPP, incluird lineamientos dentro del
marco del Plan Nacional de Formacién y Capacitacién relacionados con la importancia
de la capacitacién en tematicas de seguimiento y evaluacién de politicas publicas. Lo
anterior, permitira que las entidades incluyan en sus planes de formacion y capacitacion los
temas de seguimiento y evaluacion. Para esto se definira el contenido y se desarrollara y
validara, para finalmente incluir la linea en el plan de formacién y capacitacion.

Entre 2022 y 2023, el DAFP y la Escuela Superior de Administracién Pablica, en
articulacion con la DSEPP, disefiard e implementard un curso de seguimiento y
evaluacion, el cual introduce a cualquier funcionario publico y/o contratista en los
fundamentos en el seguimiento y la evaluacién de planes, proyectos, programas, y
politicas puablicas. Asimismo, partiendo de la importancia del uso de evidencia, el curso
guiard al estudiante en la construccién de un marco légico, cadena de resultado, indicadores,
y explicara de manera detallada las metodologias y métodos de evaluacion, asi como
posibles mecanismos de financiacion y ejecucién de las evaluaciones. Este curso estara
dirigido a entidades del orden nacional y territorial.

El DNP en cabeza de la Direccion de Estrategia Regional disefiara e implementara
para 2026 una estrategia dirigida a entidades territoriales para fortalecer la
implementacién de seguimiento y evaluacién a politicas, planes, programas y proyectos.
Para esto, en un primero momento se identificaran los actores que intervienen en la estrategia
y focalizaran las entidades territoriales a las que se les prestara la capacitacion. Después se
disefard la estrategia, para proceder a implementara y finalmente medir el avance de esta
y realizar un reporte sobre su implementacion.

En 2023, el DNP, actualizara la guia de evaluaciones y homogeneizara conceptos
de evaluacién, con el objetivo de tener lineamientos unificados sobre el desarrollo de
evaluaciones para el uso de las entidades del orden nacional y territorial. Con el liderazgo
de la DSEPP como parte de la SGISE y el acompafiamiento de la Direccién de Seguimiento,
Evaluacion y Control del Sistema General de Regalias, se llevara a cabo un proceso de
revision de la guia de evaluacion para actualizar y homogeneizar conceptos en relacion a
los diferentes tipos de evaluacion que se realizan en el DNP de acuerdo con las necesidades,
la informacion disponible y el fin de las mismas, entre las que se encuentran las evaluaciones
de intervenciones (programas o politicas publica), proyectos de inversidn y proyectos
financiados con recursos provenientes del Sistema General de Regalias. También se buscara
actualizar la guia en tipos de evaluacion y metodologias, asi como enfoques como el de
género. Adicionalmente, la guia incluira los lineamientos en relacién con como llevar a cabo
cada una de las evaluaciones.

Linea de accién 7. Promover la cultura de evaluacioén
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Finalmente, entre 2022 y 2023, desde el DAFP, en articulacion con la DSEPP, se
incluir4 en el premio Nacional de Alta Gerencia un énfasis tematico en seguimiento y
evaluacidn, con el objeto de incentivar la realizaciéon de evaluaciones en las entidades
nacionales y territoriales; ademas, fortalecera el uso de los resultados de las evaluaciones
para una mejor toma de decisiones. Para esto se tendran en cuenta aspectos como las
capacidades de las entidades, el disefio, la metodologia utilizada, los resultados y las
recomendaciones, con especial énfasis en la implementacién de estas dltimas.

5.4. Seguimiento

El seguimiento a la implementacion de la presente politica se realizaré a través del PAS
que se encuentra en el Anexo A. En este se establecen los indicadores de seguimiento, las
entidades responsables de cada accién, los periodos de ejecucion, los recursos necesarios y
las fuentes de financiamiento, y la importancia de cada accion para el cumplimiento del
objetivo general de la politica.

Esta politica tiene un periodo de implementacion desde el afio 2022 hasta el 2026. El
seguimiento se realizara de manera semestral a través de los indicadores incluidos en
SisCONPES. El primer reporte se hara con corte al segundo semestre de 2022 y el informe
de cierre se realizaré con corte 31 de diciembre de 2026.

Tabla 2. Cronograma de seguimiento

Corte Fecha
Primer corte Diciembre de 2022
Tercer corte Junio de 2023
Cuarto corte Diciembre de 2023
Quinto corte Junio de 2024
Sexto corte Diciembre de 2024
Séptimo corte Junio de 2025
Octavo corte Diciembre de 2025
Noveno corte Junio de 2026
Informe de cierre Diciembre de 2026

Fuente: DNP (2022).

Adicionalmente, Colombia cuenta con un ejercicio de aproximacion para la
construccién de la linea de base de este documento CONPES y su seguimiento, debido a su
participacion en la iniciativa para la elaboracion de indice Nacional de Capacidades en
Evaluacién con diferentes paises de América latina como México, Costa Rica, Ecuador y
Republica Dominicana, coordinado por Deval*’, que busca medir las capacidades y practicas

47 Organizacion de cooperacion alemana.
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de evaluacién en el ambito de las politicas, programas y servicios sociales de los paises, y
la elaboracion de un informe peridédico que resuma los principales resultados, caracterice la
situacion en cada pais y a nivel regional, y las tendencias observadas. Para el segundo
semestre del 2022, se tendra una medicion de la linea de base y a partir de esta, la DSEPP
del DNP, formulard metas para el horizonte de tiempo de este documento CONPES.

5.5. Financiamiento

Para efecto del cumplimiento de los objetivos de esta politica, las entidades
involucradas en su implementacion priorizaran, en las cifras del Marco de Gasto de Mediano
Plazo del respectivo sector, los recursos suficientes para la financiacion de las actividades
que se proponen en el PAS. Se estima que el costo total de la politica es de 13.557 millones
de pesos que se ejecutaran en un periodo de cuatro afos.

Tabla 3. Financiamiento

(millones de pesos)

Objetivo Costo total
O1 11.195
02 1.949
O3 413
Total 13.557

Fuente: DNP (2022).

6. RECOMENDACIONES

El Departamento Nacional de Planeacion (DNP), Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, Departamento Administrativo Nacional de Estadistica y el Ministerio de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones recomiendan al Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social:

1. Aprobar los lineamientos de la Politica para el fortalecimiento del uso y la
institucionalidad de las evaluaciones para la toma de decisiones en Colombia,
incluidos en el presente documento CONPES, incluyendo el Plan de Accién y
Seguimiento (PAS) contenido en el Anexo A.

2. Solicitar a las entidades del Gobierno nacional involucradas en este documento
CONPES priorizar en las cifras del Marco de Gasto de Mediano Plazo del
respectivo sector, los recursos suficientes para la implementacion de las acciones y
estrategias contenidas en este documento CONPES.

3. Solicitar al DNP:
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Consolidar y divulgar la informacion del avance de las acciones segun lo
planteado en el Plan de Accion y Seguimiento (Anexo A). La informacion
deberd ser proporcionada por las entidades involucradas en este
documento de manera oportuna segun lo establecido en la seccion de
seguimiento.

Elaborar un documento que contenga el analisis de mecanismos para la
contratacién de evaluacion de las politicas publicas.

Construir un repositorio de intervenciones publicas y sus evaluaciones.

Revisar y detallar la forma de seleccion de las intervenciones publicas a
evaluar.

Disefiar e implementar una estrategia orientada a aumentar la reutilizacion
de conjuntos de datos derivados de las evaluaciones de programas y
politicas publica.

Construir e implementar un indice de uso de los resultados de las
evaluaciones.

Crear un mecanismo de seguimiento para la implementacion a las
recomendaciones de las evaluaciones.

Formular y publicar Plan de Accién de recomendaciones de cada
evaluacion realizada al sector en cada vigencia, para hacer seguimiento a
su implementacion.

Alinear el ciclo de evaluacion al ciclo de la inversion publica.

Definir una estructura y elaborar informe anual de resumen de resultados de
las evaluaciones.

Definir la estructura y elaborar un informe de fin de periodo de gobierno,
que recoja los resultados de las evaluaciones, que sirva como insumo para
la construccién del nuevo Plan Nacional de Desarrollo (PND).

Fortalecer la estrategia de comunicaciones para la socializacion de los
resultados de las evaluaciones.

. Realizar una evaluacién de una nueva intervencion del PND 2022-2026 en
su fase piloto.

Incluir en el Marco Nacional de Cualificaciones de empleo publico, la
familia de empleos de seguimiento y evaluacion.
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0. Incluir lineamientos dentro del marco del Plan Nacional de Formacion y
Capacitacion, relacionados con la importancia de la capacitacién en
tematicas de seguimiento y evaluacion.

p. Disefiar e implementar un curso de seguimiento y evaluacion.
g. Actualizara la guia de evaluaciones.

r. Incluir en el premio Nacional de Alta Gerencia un énfasis tematico en
seguimiento y evaluacion.

4. Solicitar al Departamento Administrativo de la Funcién Publica:

a. Incluir en el Marco Nacional de Cualificaciones de empleo publico, la
familia de empleos de seguimiento y evaluacion.

b. Incluir lineamientos dentro del marco del Plan Nacional de Formacion y
Capacitacion, relacionados con la importancia de la capacitacion en
tematicas de seguimiento y evaluacion.

c. Disefar e implementar un curso de seguimiento y evaluacion.

d. Incluir en el premio Nacional de Alta Gerencia un énfasis tematico en
seguimiento y evaluacion.

e. Formular y publicar Plan de Accién de recomendaciones de cada
evaluacion realizada al sector en cada vigencia, para hacer seguimiento a
su implementacion.

5. Solicitar al Departamento Administrativo Nacional de Estadistica:

a. Formular un protocolo para brindar acceso a bases de datos para las
evaluaciones, en el marco del Comité de Administracién de Datos.

6. Solicitar al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones

a. Disefar e implementar una estrategia orientada a aumentar la reutilizacion
de conjuntos de datos derivados de las evaluaciones de programas y
politicas publicas.

7. Solicitar a Prosperidad Social y a los Ministerios de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones, Deporte, Relaciones Exteriores y de Salud y Proteccion
Social:

a. Ampliar la oferta de evaluaciones, que permita conocer los resultados de
los programas y proyectos desarrollados por del sector.

8. Solicitar a Prosperidad Social y a los Ministerios de Agricultura y Desarrollo Rural,
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, Ciencia, Tecnologia e
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Innovacion, Deporte, Defensa, Cultura, Relaciones Exteriores, Vivienda, Ciudad y
Territorio, Ambiente y Desarrollo Sostenible, Transporte, Interior, Comercio,
Industria y Turismo, Trabajo, Educacion, Justicia, Minas y Energia, y de Salud y
Proteccién Social:

a. Formular y publicar Plan de Accion de recomendaciones de cada
evaluacion realizada al sector en cada vigencia, para hacer seguimiento a
su implementacion.
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GLOSARIO

Actividades: son las acciones emprendidas o el trabajo realizado para transformar los
insumos en productos.

Analisis Costo-Beneficio: es un andlisis econémico para la toma de decisiones. Permite
comparar las cuantificaciones monetarias de los costos y los beneficios de un programa. Esta
estrategia permite elegir la mejor alternativa entre diferentes programas o inversiones
similares a través de la revision de las rentabilidades resultado del analisis. Finalmente, el
analisis permite atribuirle un valor monetario a aquellos items que no tienen una.

Analisis de politicas y/o programas y/o proyectos: examen detallado para conocer
caracteristicas o cualidades, o estado, y extraer conclusiones.

Analisis o evaluacion comportamental: busca determinar los factores que influyen en
la toma de decisiones de las personas.

Cadena de Valor: la cadena de valor o resultados muestra la secuencia o l6gica causal
de un programa o politica desde su inicio hasta la entrega de resultados (Gertler, P. J, et al,
2017).

Coordinacién: es la accién de coordinar, de poner a trabajar en conjunto diferentes
elementos en pro de obtener un resultado especifico para una accién conjunta.

Direccidn: es la accion y efecto de dirigir (llevar algo hacia un término o lugar, guiar,
encaminar las operaciones a un fin, regir, dar reglas, aconsejar u orientar).

Disefio de politicas y/o programas y/o proyectos: proceso de elaboracion de una
propuesta de trabajo, donde se identifican a los beneficiarios y actores claves, se establece
un diagnostico del problema y se definen estrategias posibles para enfrentarlo.

Ejecucién de politicas y/o programas y/o proyectos: realizar todas las actividades
necesarias para generar el objetivo propuesto.

Evaluacién de impacto: analiza los efectos causales esperados y no esperados de una
intervencién. Para esto, la metodologia estudia los potenciales cambios en las condiciones
de los beneficiarios como consecuencia directa de los productos entregados por la
intervencién a través de la comparacion de dos tipos de poblaciones: beneficiarios de la
intervencién y un grupo contrafactual (un grupo con caracteristicas similares a los
beneficiarios pero que no fueron objeto de la intervencion). En particular, este tipo de
evaluacion esté orientada hacia programas y proyectos.

Evaluacién de operaciones: analiza los procesos de la implementacion del programa
0 proyecto. Para esto, verifica el cumplimiento de las metas operativas e identifica los factores
asociados a estos. También hace una valoracion ex post a partir de la entrega de los
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productos y servicios programados en la intervencion. En particular, este tipo de evaluacion
esta orientada hacia programas y proyectos.

Evaluacién de politicas y/o programas y/o proyectos: “apreciacién sistemdtica y
objetiva de un proyecto, programa o politica en curso o concluido, de su disefio, su puesta
en préactica y sus resultados. El objetivo es determinar la pertinencia y el logro de los objetivos,
asi como la eficiencia, la eficacia, el impacto y la sostenibilidad para el desarrollo...” (OCDE,
2002).

Evaluacién de resultados: analiza el cumplimiento de metas en la entrega de productos
y la sostenibilidad de los resultados del programa o intervencién. Para esto, estudia los
cambios en las condiciones de los beneficiarios como consecuencia directa o indirecta
(atribuible o no) de los productos entregados por la intervencién. Finalmente, puede
identificar los factores que pueden contribuir con el logro de los resultados. En particular, este
tipo de evaluacion esta orientada hacia programas y proyectos.

Evaluacién institucional: analiza y valora la capacidad institucional de las entidades
publicas para operar la politica y rendir cuentas. Para esto, el proceso de evaluacion
institucional reconstruye la estructura institucional de la politica y el esquema de articulacién
entre actores. En particular, este tipo de evaluacion va orientada a analizar politicas con
multiples actores.

Formulacién de politicas y/o programas y/o proyectos: procedimiento a seguir para
recopilar toda la informaciéon de un conjunto de actividades orientadas a perseguir un
objetivo concreto.

Implementacién de politicas y/o programas y/o proyectos: ejecucion o puesta en
marcha de un disefio.

Insumos: son los recursos de que dispone el proyecto/politica/programa, que incluyen
el personal y el presupuesto, entre otros.

Investigacion de politicas y/o programas y/o proyectos: acto de llevar a cabo
estrategias para descubrir algo. Conjunto de actividades de indole intelectual y experimental
de carécter sistematico, con la intencion de incrementar los conocimientos sobre un
determinado asunto.

Metodologias y/o métodos cualitativos: buscan evaluar, analizar e interpretar
informacién obtenida a través de recursos como entrevistas, grupos focales, etnografias, entre
otros. Se diferencia de las metodologias y/o métodos cuantitativos, que estan orientados a
realizar analisis sobre la base abstracciones numéricas o estadisticas.

Politica Pablica: son los proyectos/actividades/acciones que el Estado plantea y
gestiona a través del gobierno y la administracion publica con fines de satisfacer las
necesidades de una sociedad.
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Productos: son los bienes y servicios tangibles que producen las actividades del
proyecto/politica/programa (controlados de forma directa por la agencia ejecutora).

Resultados finales: son los resultados finales alcanzados y sefialan si los objetivos del
proyecto/politica/programa se cumplieron o no.

Resultados: son los resultados que previsiblemente se lograran cuando la poblacion se
beneficie de los productos del proyecto/politica/programa.

Tipos de evaluacion: cada uno de los eslabones de la cadena conlleva aspectos claves
en la implementacién del programa o politica. Lo anterior implica que cada eslabén puede
dar informacion sobre el accionar de la intervencion y por ende determinar el tipo de
evaluacion.
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ANEXOS

Anexo A. Plan de Accién y Seguimiento (PAS)

Ver archivo Excel adjunto.
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