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Resumen ejecutivo

La baja capacidad productiva y la limitada generacidn de ingresos en las zonas rurales
en donde existe pobreza y pobreza extrema, afectan el desarrollo del campo colombiano, a
pesar de su potencial. El sector agropecuario en Colombia, segin el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), en 2023 represento un 6 % del crecimiento
del producto interno bruto (PIB), es crucial para la economia y la seguridad alimentaria, ya
gue genera mas de 4 millones de empleos y el 70 % de la produccion alimentaria nacional
proviene de pequefios productores de la agricultura campesina, familiar y comunitaria. Sin
embargo, persisten brechas de desarrollo social entre las areas rurales y urbanas, reflejadas
en indicadores como la incidencia de la pobreza monetaria, que es del 41,2 % en los centros
poblados y areas rurales dispersas, frente al 30,6 % en las cabeceras municipales (DANE,
2023).

Abordar la baja capacidad productiva y la limitada generacién de ingresos en las
zonas afectadas por la pobreza y la pobreza extrema en el campo, son prioridades para el
pais en el marco del Acuerdo de Paz. Especificamente a través de la Reforma Rural Integral,
asi como para el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2022-2026, Colombia, potencia
mundial de la vida, en lo relacionado con la transformacion del Derecho Humano a la
Alimentacién y reduccién de la pobreza.

Teniendo en cuenta lo anterior, el presente documento somete a consideraciéon del
Consejo Nacional de Politica Econémica y Social (CONPES) el concepto favorable a la
Nacion para contratar empréstitos externos con la banca multilateral y/o gobiernos hasta
por USD 85 millones, o su equivalente en otras monedas, con el fin de financiar el proyecto
Ruralidad para la Vida, el cual tiene como objetivo fortalecer de manera sostenible y resiliente
la capacidad productiva y de generacién de ingresos de la poblacién rural en condicion de
pobreza y pobreza extrema.

Lo anterior, a través de la implementacion de tres componentes: (i) desarrollo de
capacidades e inversiones para iniciativas rurales agropecuarias y no agropecuarias; (ii)
transicion a servicios financieros y no financieros sostenibles e innovadores; y (iii) gestion del
proyecto, seguimiento y evaluacién, y gestion del conocimiento.

Esta solicitud se realiza de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 41
de la Ley 80 de 1993' y los articulos 2.2.1.2., 2.2.1.6., 2.2.1.2.1.1. y 2.2.1.2.1.2 del

1 Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la Administracion publica



Decreto 1068 de 20152. El programa prevé una duracién de seis afios (2025-2030) y su
ejecucion estard a cargo del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

Clasificacion:Q10, O13

Palabras clave: pobreza, agricultura, desarrollo rural, desarrollo de capacidades, generacion de
ingresos, emprendimientos rurales.

2 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico.
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SIGLAS Y ABREVIACIONES

4p Public-private-producers partnership
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DANE Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
DNP Departamento Nacional de Planeacion
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FIDA Fondo Internacional de Desarrollo Agricola

Finagro Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario
GEMH Gran Encuesta Integrada de Hogares

IPM indice de Pobreza Multidimensional

MFMP Marco Fiscal de Mediano Plazo

MGMP Marco de Gasto de Mediano Plazo

MTC Misién para la Transformacion del Campo

NARP Poblacién negra, afrocolombiana, raizal y palenquera
PIB Producto interno bruto

PN Plan de negocio

PND Plan Nacional de Desarrollo

p.p. Puntos porcentuales

RRI Reforma Rural Integral

SENA Servicio Nacional de Aprendizaje

TIC Tecnologias de la informacién y las comunicaciones
TIR Tasa interna de retorno

TSD Tasa social de descuento

UPA Unidad de produccion agropecuaria

UPRA Unidad de Planificacion Rural Agropecuaria

VPN Valor presente neto



1. INTRODUCCION

La baja capacidad productiva y la limitada generacién de ingresos en las zonas rurales
afectadas por la pobreza y la pobreza extrema son los problemas centrales en los que busca
contribuir el proyecto Ruralidad para la Vida. Si bien el sector agropecuario es uno de los
mas dinamicos en la variacion del PIB en Colombia, con un crecimiento del 6 % durante el
tercer trimestre del 2023 (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2024A), este presenta
a la vez desafios para lograr que los pequefios productores agropecuarios mejoren su
capacidad productiva y generen ingresos suficientes para tener una vida digna. Este sector
genera empleo para mas de 4 millones de colombianos, lo cual es el 17 % de la poblacién
ocupada del pais. El sector estd conformado por 2,7 millones de productores agricolas, de
los cuales el 63,5 % son pequefios productores que residen en el area rural dispersa y se
concentran en unidades de produccion agropecuaria (UPA) de menos de 5 hectareas (DANE,
2014). Estos productores enfrentan dificultades para acceder a recursos financieros, técnicos
y comerciales que les permitan mejorar su productividad y competitividad: segln el Censo
Nacional Agropecuario, solo el 6,8 % de los productores estan asociados y solo el 16,5 %
han recibido asistencia técnica (DANE, 2014).

De hecho, la agricultura familiar es fundamental para la seguridad alimentaria del pais,
ya que produce el 70 % de los alimentos que se consumen internamente, como lo indica la
Unidad de Planificacion Rural Agropecuaria (UPRA, 2024). A pesar de las muchas
potencialidades, las zonas rurales en Colombia se caracterizan por agudas brechas de
desarrollo social en comparacion con las zonas urbanas. Esto se manifiesta en indicadores
como la incidencia de la pobreza monetaria, pues este indicador alcanza el 41,2 % en los
centros poblados y rural disperso, mientras que en las cabeceras municipales es del 30,6 %
(DANE, 2024). Esa brecha se replica, a su vez, en la incidencia de la pobreza extrema, ya
que este indicador alcanzé el 23,3 % en los centros poblados-rural disperso y el 11 % en las
cabeceras municipales (DANE, 2023).

Para abordar la problematica de la baja capacidad productiva y la limitada
generacion de ingresos en las zonas rurales afectadas por la pobreza y la pobreza extrema
en Colombia, se han disefiado diversas politicas agropecuarias y de desarrollo rural, dentro
de las que se destacan programas como Alianzas Productivas'y El Campo Emprende. El
primero busca fomentar la asociacion entre pequefios productores y empresas privadas para
mejorar la competitividad y el acceso a mercados mediante la financiacién y asistencia
técnica para proyectos de asociaciones productivas. El segundo, Construyendo Capacidades
Empresariales Rurales, Confianza y Oportunidad — EI Campo Emprende, fue implementado
entre 2014 y 2023 con financiacion nacional, del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola
(FIDA) y de la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID).



Este proyecto busca mejorar las condiciones de vida, ingresos y empleo de las familias rurales
en extrema pobreza, incrementando su capital social, humano, financiero y productivo.

En consecuencia, el proyecto Ruralidad para la Vida surge de la necesidad del
Gobierno nacional de dar continuidad a las acciones, replicar el enfoque y tener en cuenta
las lecciones aprendidas del proyecto EI Campo Emprende. Ruralidad para la Vida tiene
como principal objetivo fortalecer de manera sostenible y resiliente la capacidad productiva
y de generacién de ingresos de la poblacién rural en condicién de pobreza y pobreza
extrema. El proyecto esta completamente alineado con los principios del Acuerdo de Paz,
cuyo propésito fundamental es la realizacién de cambios econémicos, sociales, politicos e
institucionales.

Es particularmente relevante para el cumplimiento el Punto 1 del Acuerdo Final de Paz,
Hacia un nuevo campo colombiano: Reforma Rural Integral, que busca la transformacion del
campo y de las areas rurales. El proyecto es también un instrumento para contribuir a la
implementacién del Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026 Colombia, Potencia mundial de
la vida, y, en particular, al derecho humano a la alimentacién, uno de los pilares claves del
PND, como se indica en el pilar de disponibilidad de alimentos, catalizador 1 Transformacion
del sector agropecuario para producir mas y mejores alimentos.

El proyecto adoptara un enfoque de desarrollo rural inclusivo e integrado, apoyando
actividades econémicas agropecuarias y no agropecuarias, vinculado a los compromisos de
la Reforma Rural Integral (RRI) y del PND 2022-2026. En el ambito agricola, el proyecto
adoptara un enfoque de sistemas de produccion resilientes y sostenibles, incluyendo el apoyo
a la adopcion de préacticas agroecoldgicas, en la medida de lo posible.

El presente documento se compone de cinco secciones, incluida la presente
introduccidn, las cuales se mencionan a continuacion: (i) introduccion; (ii) antecedentes; (iii)
justificacion y evaluacion de las alternativas de financiacion y justificacion de la fuente
seleccionada; (iv) descripcion del programa; y (v) recomendaciones.
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2. ANTECEDENTES

2.1. Marco de referencia

Colombia ha implementado una serie de programas y politicas agropecuarias con el
objetivo de promover el desarrollo rural y reducir la pobreza en el campo. Uno de los
programas mas significativos es el Programa de Desarrollo Rural con Equidad (DRE) del
2007, cuyo objetivo es promover el desarrollo integral y sostenible de las zonas rurales
mediante la mejora de la infraestructura, el acceso a servicios basicos y la generacion de
ingresos. Este programa ha ejecutado acciones tales como inversiones en infraestructura,
capacitacion técnica y apoyo a proyectos productivos para mejorar la calidad de vida de
las comunidades rurales y fomentar un desarrollo equilibrado.

También se destaca el Proyecto de Apoyo a Alianzas Productivas, el cual tiene como
objetivo general incrementar la competitividad y el desarrollo empresarial de las
comunidades rurales pobres, de manera sostenible, a través de alianzas orientadas por la
demanda del sector privado comercializador (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
2024A). Esta es una iniciativa que comenzé en el afio 2002 y que sigue activa hasta la
fecha. El proyecto ha sido implementado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
en colaboracion con el Banco Mundial y otras entidades, con el objetivo de mejorar la
competitividad del sector agricola mediante la creacion de alianzas entre pequefios
productores rurales y empresas comerciales. El proyecto ha evolucionado con el tiempo y
continlia siendo una estrategia clave del Gobierno colombiano al promover el desarrollo rural
y la inclusion en el sector agricola.

En el marco del Acuerdo de Paz (2016), la Reforma Rural Integral (RRI) se ha convertido
en un pilar fundamental para transformar las condiciones de vida en el campo y resolver las
causas estructurales de la pobreza rural. Las acciones de esta reforma incluyen la distribucién
de tierras, la creacién de infraestructura rural, el acceso a servicios basicos y el apoyo a
proyectos productivos para buscar una transformacion integral del campo colombiano. Con
este fin, se han disefiado los planes nacionales sectoriales para la RRI. Estos planes buscan
contribuir a la construccion de un campo colombiano mas equitativo, productivo y sostenible.
En este sentido, el proyecto Ruralidad para la Vida se alinea con el PND 2022-2026 para
apoyar y consolidar la generacién de ingresos de la economia campesina, familiar y
comunitaria (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2020), en la medida que busca el
fortalecimiento de emprendimientos, la asociatividad y el financiamiento como mecanismos
de inclusion productiva en la ruralidad.

El Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario (Finagro) ha sido crucial para
facilitar el acceso a financiamiento para pequefios y medianos productores rurales. De
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acuerdo con Finagro, para el periodo 2018-2023 se evidencia que, a través del crédito de
fomento agropecuario, sin incluir normalizaciones de crédito, los pequefios productores han
accedido al 84 % del total de las operaciones de crédito, lo que representa 1.907.262
operaciones; sin embargo, esto apenas representa un 16 % del total de los recursos del
crédito de fomento y los grandes productores acceden al 66 % de estos. De acuerdo con lo
anterior, se evidencia que, si bien los pequefios productores son los que mas acceden al
crédito de fomento agropecuario en términos de operaciones, son los grandes productores
los que demandan la mayor cantidad de recursos (Finagro, 2023).

Asimismo, la Agencia de Desarrollo Rural (ADR) ha desempefiado un papel fundamental en
la coordinacion y ejecucion de politicas y programas de desarrollo rural. La ADR ofrece
apoyo técnico y financiero a proyectos productivos, fortalece las instituciones rurales y
promueve la asociatividad rural, contribuyendo asi al desarrollo sostenible del sector
agropecuario en Colombia. Especificamente, la ADR estructura y cofinancia los proyectos
integrales de desarrollo agropecuario y rural, los cuales se enfocan en organizaciones
sociales, comunitarias y productivas rurales de pequefios y medianos productores, sin animo
de lucro y legalmente constituidas, que desarrollan actividades de produccion agricolas,
pecuarias, acuicolas o pesqueras, forestales u otras actividades productivas o comerciales
relacionadas con el sector rural.

El proyecto Ruralidad para la Vida encuentra sus raices en el programa Construyendo
Capacidades Empresariales Rurales, Confianza y Oportunidad — El Campo Emprende (en
adelante, £/ Campo Emprende). Este programa se gestd inicialmente a través del convenio
de financiacién n.° 1-871-CO/E-10-CO, firmado el 27 de septiembre de 2012, entre el
Gobierno de Colombia y FIDA. Su fundamento se sustentd en el respaldo del Consejo
Nacional de Politica Econémica y Social (CONPES) mediante el concepto favorable emitido
en el Documento CONPES 37093, del 4 de noviembre de 2011, para contratar un empréstito
externo con el FIDA por un valor de hasta USD 50 millones o su equivalente en otras monedas
para financiar parcialmente el proyecio.

Este programa se implementé desde 2013, conté con operaciones en terreno a partir
de 2014, concluyé sus operaciones el 31 de diciembre de 2022 y actualmente se encuentra
en proceso de liquidacion. A lo largo de su ejecucion, el programa EI Campo Emprende
abarc6 203 municipios focalizados en 20 departamentos de Colombia mediante
convocatorias en los afios 2014, 2018, 2019 y 2020 y concursos en 2017. Este esfuerzo

3 Documento CONPES 3709 Concepto favorable a la Nacién para contratar un empréstito externo por un valor
de hasta USD 50 millones o su equivalente en otras monedas, para financiar parcialmente el proyecto.
Construyendo  Capacidades  Empresariales Rurales Confianza y  Oportunidad.  Disponible en
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econémicos/3709.pdf
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se centré en 169 de los 170 municipios definidos como priorizados para el desarrollo con
enfoque territorial (PDET). Se beneficio a un total de 46 mil familias en situacion de pobreza
extrema, organizadas en 3 mil cuatrocientos grupos. De estos beneficiarios, un 61,2 % eran
mujeres rurales, un 31,8 % eran jovenes rurales, un 9,31 % pertenecian a comunidades
indigenas y un 22,88 % eran miembros de comunidades negras, afrodescendientes, raizales
y palenqueras (NARP)*. El objetivo principal del programa fue "Incrementar el capital social,
humano, fisico, financiero y natural de las familias rurales en extrema pobreza de las &reas
de intervencién" (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2024a), con la meta Ultima de
"contribuir a mejorar las condiciones de vida, ingresos y empleo de las familias en
condiciones de extrema pobreza en los territorios rurales del pais"” (Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, 2024a).

El acuerdo de cooperacion con FIDA establecié que las acciones requeridas para
cumplir con este propdsito serian ejecutadas bajo el proyecto EIl Campo Emprende, que se
desarrolla a través del proyecto de inversién con cédigo BPIN 2018011000517. El alcance
del proyecto abarca la estructuracién del modelo de negocio, la financiacién de grupos y
familias con planes de negocio implementados y consolidados, el desarrollo de espacios de
fortalecimiento empresarial y comercial de grupos asociativos, el acompafiamiento técnico
en la planificacion, ejecucién, seguimiento y cierre de iniciativas productivas, la capacitacion
en temas empresariales, agropecuarios y financieros tanto para la poblacién rural como para
el personal del proyecto, la implementaciébn de una estrategia para el desarrollo vy
fortalecimiento de los activos financieros rurales y la gestion del conocimiento, capacidades
y comunicaciones.

En adicién, durante el afio 2022, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
establecié un acuerdo de cooperacion con Ecopetrol bajo el nimero 3046454-20220488.
El propésito primordial de este acuerdo fue atender a familias vulnerables, lo cual engloba a
familias rurales productoras y no productoras, caracterizadas por ser pequefios y medianos
productores, campesinos, miembros de grupos étnicos, familias con jefatura de hogar
femenina, jovenes y familias rurales victimas del conflicto armado y desplazadas
forzosamente. Esta colaboracidén estratégica se desarrolld en 11 departamentos y 33
municipios a nivel nacional. Especificamente, contribuy6 a la implementacion de acciones
dirigidas a mejorar las condiciones de vida, empleo e ingresos de las familias participantes,
con el consiguiente fortalecimiento de sus capacidades productivas, empresariales y
financieras a través del programa El Campo Emprende. Este programa se despleg6 durante
las vigencias 2022 y 2023, con una fecha de cierre de operaciones fijada para el 30 de

4 Estos porcentajes son resultado de una caracterizacion interseccional de la poblacién beneficiada en la que
una persona puede pertenecer a dos 0 mas grupos poblacionales priorizados.
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noviembre de 2023. Este proyecto se alinea con las directrices establecidas en la Reforma
Rural Integral, derivada del Acuerdo de Paz, que busca transformar las condiciones de vida
en el campo mediante la implementacion de politicas inclusivas y sostenibles. Ademas,
responde a las metas establecidas en el PND 2022-2026, que promueve cambios
econdmicos, sociales y ambientales profundos.

En el marco del PND 2022-2026, una de las metas cruciales es fortalecer el derecho
humano a la alimentacion mediante objetivos concretos, entre los cuales se destaca la
reduccion significativa de la pobreza extrema, que se proyecta que disminuird a un digito y
alcanzard un 9,6 % para el afio 2026, comparado con el 12,2 % registrado en 2021.
Ademas, se busca impulsar la produccién agricola en cadenas prioritarias para este derecho,
con un aumento del 10,38 % que elevara la produccién de alimentos de 35,3 toneladas a
mas de 38,9 toneladas. Estas medidas se orientan a garantizar el acceso a una alimentacién
adecuada como piedra angular para el desarrollo humano integral y sostenible en el pais.

2.2. Marco normativo

El proyecto Ruralidad para la Vida se enmarca en un robusto contexto normativo
diseflado para fomentar el desarrollo rural, fortalecer las capacidades productivas y de
generacion de ingresos de la poblacion rural en condicion de pobreza y pobreza extrema.

Desde la Constitucion Politica de Colombia de 1991, en su articulo 64, se establece
que es deber del Estado promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra para los
trabajadores agrarios, ya sea de forma individual o asociativa. Ademas, se debe garantizar
el acceso a servicios esenciales como educacion, salud, vivienda, seguridad social,
recreacion, crédito, comunicaciones, comercializacion de productos y asistencia técnica y
empresarial. Este mandato tiene como objetivo mejorar los ingresos y la calidad de vida de
los campesinos.

Posteriormente, en la Ley 101 de 1993* mas conocida como Ley General de Desarrollo
Agropecuario y Pesquero, se establecieron las bases legales para el desarrollo del sector
agropecuario y pesquero en Colombia abarcando diferentes aspectos relacionados con la
produccion, la comercializacion y el apoyo estatal a estos sectores.

5 La Ley 101 de 1993 incluye disposiciones relevantes como la promocion de la produccion agropecuaria, la
proteccion y conservacion de los recursos naturales, el fortalecimiento de la infraestructura rural y la
implementacion de mecanismos financieros y crediticios para apoyar a los productores. Ademas, la ley fomenta
la investigacion y la transferencia de tecnologia, y ofrece incentivos fiscales enfocados en el desarrollo rural, con
el objetivo de aumentar la competitividad y mejorar la calidad de vida de la poblacion rural.
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En el siguiente afio se creo el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural
Campesino mediante la Ley 160 de 1994°, un mecanismo que les permite a los trabajadores
agrarios adquirir tierra, asi como acceder a servicios de asistencia técnica, créditos y otras
herramientas necesarias para incrementar su productividad y, en consecuencia, sus ingresos.
Al proporcionar estos recursos, la ley busca mejorar de manera integral las condiciones de
vida de la poblacién rural al promover un desarrollo rural sostenible y equitativo.
Adicionalmente, a través de Decreto 1406 de 20237, por el cual se reglamenta el Sistema
Nacional de Reforma Agrario y Desarrollo Rural y sus ocho subsistemas, “como mecanismo
obligatorio para la planeacion, coordinacion, ejecucion, y evaluacién y seguimiento de las
actividades dirigidas a la materializacién de la Reforma Agraria” (Presidencia de la
Republica de Colombia, 2023).

Con el fin de definir las funciones de las dependencias del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, el Decreto 1985 de 20132 modifica la estructura del ministerio y se enfoca
en disefiar y evaluar politicas, planes, programas y proyectos de desarrollo rural con un
enfoque territorial, promoviendo asi el desarrollo del capital social rural, acceso a activos
productivos, capital humano, seguridad alimentaria, microempresas rurales, microfinanzas,
competencias laborales y proyectos productivos sostenibles, especialmente para las
poblaciones rurales mas vulnerables.

Considerando las necesidades para crear las condiciones de bienestar para la
poblacion rural en el marco del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la
Construccion de una Paz Estable y Duradera, firmado el 24 de noviembre de 2016, se

6 Los objetivos principales de la Ley 160 de 1994 son promover el acceso equitativo a la tierra para campesinos
sin tierra o con tierra insuficiente, facilitar la adquisicion de tierras mediante subsidios y créditos blandos, y
fomentar el desarrollo rural integral a través de proyectos productivos, infraestructura bésica y programas de
capacitacion. Ademas, la ley busca proteger los recursos naturales mediante practicas agricolas sostenibles,
promover la participacién activa de las comunidades rurales en la toma de decisiones y formalizar la propiedad
rural para otorgar seguridad juridica a los campesinos.

7 Por medio del cual se modifica y adiciona el Decreto 1071 de 2015 Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural, en cumplimiento de
los articulos 51 y 52 de la Ley 2294 de 2023.

8 El decreto establece que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural tiene la facultad de disefiar, implementar
y promover instrumentos e incentivos para la produccién y comercializacion agropecuaria mediante
financiamiento, inversion y fomento a la produccién. Sus objetivos incluyen promover el desarrollo rural con un
enfoque territorial, mejorar la productividad y competitividad de los productos agropecuarios, y coordinar
acciones institucionales para el desarrollo socioecondémico del pais. Ademas, se crea la Direccién de Cadenas
Pecuarias, Pesqueras y Acuicolas, encargada de disefiar y evaluar politicas para fortalecer estas cadenas,
proponer normas y procedimientos, apoyar el desarrollo rural, y coordinar aspectos clave como financiamiento y
desarrollo tecnolégico para mejorar la competitividad en estos sectores.
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establecié la Reforma Rural Integral (RRI) en su primer punto®. La RRI busca transformar
estructuralmente el campo colombiano al mejorar las condiciones de vida de las comunidades
rurales a través del acceso a la tierra, la infraestructura, los servicios basicos y la educacion.
Esta reforma es fundamental para reducir la pobreza rural, ya que les permite a las familias
campesinas acceder a recursos productivos y desarrollar capacidades que les permitan
incrementar sus ingresos y alcanzar un nivel de vida digno?®.

En este sentido, el Decreto 893 de 2017 *! crea los programas de desarrollo con
enfoque territorial (PDET), disefiados para implementar politicas de desarrollo rural en las
zonas mas afectadas por el conflicto armado, en linea con los lineamientos del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural establecidos en la Resolucién No. 464 de 2017, que promueve
la economia campesina, familiar y comunitaria.

Adicionalmente, con el fin de impulsar la innovacién en el sector agropecuario, se
establece el Sistema Nacional de Innovaciéon Agropecuaria (SNIA) mediante la Ley 1876 de
20172, Este sistema estd compuesto por subsistemas, planes estratégicos, instrumentos de
planificacion y participacion, plataformas de gestion y mecanismos para su financiacion,
seguimiento y evaluacion, todo con el objetivo de impulsar la innovacién en el sector
agropecuario.

En linea con el objetivo del proyecto Ruralidad para la Vida, se encuentra el derecho
humano a la alimentacion, la tercera transformacion que se ha propuesto en la Ley 2294 del
19 de mayo de 2023*3. Esta transformacion busca articular politicas y programas que se
sustentan en los tres pilares de la transformacién: disponibilidad, accesibilidad y adecuacion

9La Reforma Rural Integral se orienta a revertir los efectos de la violencia y garantizar la sostenibilidad de la
paz. De esta forma, busca aumentar el bienestar de los habitantes rurales, impulsar la integracion de las regiones
y el desarrollo social y econdmico, promoviendo oportunidades para la ruralidad colombiana, especialmente
para las poblaciones mas afectadas por el conflicto armado y la pobreza. Las acciones y medidas que componen
este punto buscan la transformacion estructural del campo mediante el cierre de las brechas con respecto a las
ciudades, asi como la generacion de condiciones de bienestar y buen vivir para la poblacion rural del pais.

10 Segun la Sentencia C-630 de 2017 de la Corte Constitucional, el principio de buena fe frente al cumplimiento
del Acuerdo de Paz debe entenderse como una obligacion de medio, lo que significa que las diferentes ramas
del poder publico, en sus diferentes ordenes territoriales, deberan adelantar todos los esfuerzos institucionales
para cumplir con dicho Acuerdo, en el marco de los principios de integralidad y no regresividad. Adicionalmente,
el Acuerdo, como declaracion unilateral del Estado, en el marco del Derecho Internacional, lo hace un elemento
vinculante.

11 Los PDET son un instrumento de planificacion y gestion. Vincula acciones a realizar con necesidades de las
regiones, para el desarrollo rural en municipios priorizados. Son coordinados por la Agencia de Renovacién del
Territorio, con las entidades nacionales, territoriales, las autoridades étnicas, el sector privado y la cooperacion
internacional. Se desarrollan en 16 subregiones, 19 departamentos, 170 municipios que conforman dichos
territorios PDET.

12 por medio de la cual se crea el Sistema Nacional de Innovacién Agropecuaria y se dictan otras disposiciones.
13 Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022- 2026 Colombia Potencia mundial de la vida
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de alimentos. Asi, la apuesta de producir mas y mejores alimentos de manera eficiente e
incluyente con los pequefios productores conducira a una mayor disponibilidad de alimentos.
De igual modo, también apuesta por la incorporacién de tecnologia e innovacion, de saberes
ancestrales y de asistencia técnica en este proceso.

3. JUSTIFICACION

El problema que busca abordar el proyecto Ruralidad para la Vida, sujeto al crédito
planteado en el presente documento, es la baja capacidad productiva y de generacién de
ingresos de la poblacién rural en condicién de pobreza y pobreza extrema. Este es un
problema complejo que se ve exacerbado por varias causas interrelacionadas y una de las
principales razones es la falta de capacidades e inversiones necesarias para impulsar
iniciativas rurales, tanto agropecuarias como no agropecuarias, o que limita el desarrollo
econdmico de las comunidades mas pobres.

Esto se ve reflejado en el bajo nivel de acceso a factores productivos: segun el Censo
Nacional Agropecuario del DANE (2024), a nivel nacional, solamente el 16,5 % de las UPA
accede a asistencia técnica, mientras que el 16 % accede a infraestructura y Unicamente el
9,5 % de las UPA accede a crédito. Esto limita la posibilidad de mejorar la productividad
agropecuaria. Ademas, la escasa capacidad de gestién de las organizaciones productivas
impide que estas puedan aprovechar de manera efectiva los recursos disponibles y mejorar
sus condiciones. En este especto en particular, se destaca que Unicamente el 14,7 % de las
UPA del pais accede a esquemas de asociatividad como factor para fortalecer su
productividad agropecuaria.

A esto se suma el limitado acceso al trabajo decente'* y a oportunidades de empleo
digno y formal, especialmente para mujeres y jovenes, quienes enfrentan barreras adicionales
gue dificultan su integracion plena en el mercado laboral y contribuyen a perpetuar el ciclo
de pobreza en estas zonas rurales. Por ejemplo, la informalidad en el mercado laboral es

14 La fuente normativa del concepto de Trabajo Decente en Colombia se reglamenta en los articulos de la
Constitucion Politica que reflejan los principios del trabajo decente: 25 (derecho al trabajo); 38 (garantia del
derecho de asociacion); 39 (derecho a constituir sindicatos o asociaciones sin intervencion del Estado); 43
(igualdad entre hombres y mujeres, proteccion especial a la maternidad); 44 (Derechos fundamentales de los
nifios y nifias); 45 (El adolescente tiene derecho a la proteccion y a la formacion integral) 47 (derecho a la
prevision, rehabilitacion e integracién social); 48 (derecho a la seguridad social); 53 (Obligatoriedad de expedir
el Estatuto del Trabajo y otorga rango de norma de la legislacion interna a los convenios internacionales del
trabajo debidamente ratificados); 54 (la obligacion del Estado y los empleadores de ofrecer formacion y
habilitacion profesional); 55 (derecho a la negociacion colectiva para regular las relaciones laborales); 56
(garantia del derecho de huelga); 93 (establece que los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion,
prevalecen en el orden interno).
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significativamente mas alta en los territorios rurales, donde este indicador alcanza el 84,2
%, mientras que, en las principales areas metropolitanas del pais, para el 2024, es del 41
%, segun datos del DANE (2024). De acuerdo con la misma fuente, esta brecha impacta de
manera similar a los hombres y a las mujeres. Sin embargo, en este Ultimo grupo cobran mas
relevancia las actividades domésticas y de cuidado del hogar no remuneradas, lo cual es
una limitante para la generacion de ingresos y la integracién al mercado laboral formal.

Asi mismo, es necesario mencionar como Colombia enfrenta un gran reto para reducir
la desigualdad y fortalecer la senda del crecimiento econdémico en el sector agropecuario. El
indice de Gini para 2022 fue 0,556, en cabeceras municipales fue del 0,538 y en centros
poblados y zonas rurales dispersas fue de 0,479 (DANE, 2023). Segun datos de la Comisién
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2023), en Colombia, el 1 %, de mayores
ingresos percibe el 18 % del ingreso bruto nacional, mientras que el 50 %, de menores
ingresos, percibe el 7 % de este. Estos datos indican que, aunque Colombia haya logrado
avances en desarrollo humano y reduccion de la pobreza, aldn enfrenta desafios significativos
en términos de desigualdades territoriales y dentro del mismo territorio. La pandemia de covid-
19 incidi6é negativamente en el desarrollo humano del pais y causé un retroceso en los afios
2020y 2021. Esto, segun las cifras oficiales del DANE del afio 2020, indica que la pobreza
multidimensional experimentd un aumento de 0,6 puntos porcentuales (p.p.) y pasé de 17,5
% a 18,1 %. Este retroceso fue mas agudo en las zonas rurales para el 2021, pues el
indicador en cuestién paso6 de 34,5 % a 37,1 % (DANE, 2022). Este choque en el bienestar
se ha ido reduciendo en los Ultimos afios, pues desde el 2022 |la pobreza multidimensional
ha disminuido tanto en las zonas urbanas como en las rurales (DANE, 2022). Sin embargo,
la incidencia de la pobreza en las zonas rurales sigue siendo mas alta, con un 25,1 %, que
representa 16,8 p.p. mas que en las zonas urbanas, segun datos del DANE (2024).

Es necesario mencionar que, las barreras para las oportunidades econdmicas persisten
para los grupos excluidos y vulnerables debido al género, la etnia y ubicacion geogréfica,
lo que limita la movilidad social. Para ilustrar esta afirmacién, en el caso de las dinamicas
de mercado laboral por género se observa que la tasa de desocupacion de las mujeres es
persistentemente mas alta que la de los hombres: este indicador se ubic6 en un 13,2 % en el
trimestre marzo-mayo del 2024 para las mujeres, mientras que fue de 8,9 % para los
hombres. Esta brecha de alrededor de 6 p.p. se ha mantenido relativamente constante en los
ultimos 7 afios, de acuerdo con las estadisticas de la Gran Encuesta Integrada de Hogares
(GEIH) del DANE (DANE, 2024c). Es importante destacar que este fendbmeno tiene un
componente territorial, ya que la GEIH indica, para el periodo abril-junio 2024, que la
diferencia en la tasa de desocupacion entre mujeres y hombres es mas pronunciada en las
zonas rurales, donde alcanza el 12,1 % en mujeres y el 5,25 % en hombres, en comparacion
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con las principales areas metropolitanas del pais, donde es del 11,17 % en mujeres y del
9,64 % en hombres (DANE, 2024).

De manera complementaria, en el caso de la participacion econémica en el mercado
laboral por pertenencia étnica también se observan disparidades: en los grupos de
afrodescendientes e indigenas la tasa de desocupacion se encuentra alrededor del 15 % y
el 7 % respectivamente, mientras que en la poblacidn sin pertenencia étnica es de cerca del
14 %, segun la Nota Estadistica de Mercado Laboral por Grupo Etnico del DANE (2023).

Una caracteristica clave de la desigualdad estructural en Colombia es el control de
grandes extensiones de tierra por parte de unos pocos terratenientes. Segun el Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC) (2023), el indice Gini de concentracion de la tierra es
0,89. En los datos del IGAC también se destaca que departamentos como Meta, Valle del
Cauca y Antioquia presentan los indices de concentraciéon de la tierra mas altos, con indices
de Gini de 0,88, 0,87 y 0,81 respectivamente. Dado que estos departamentos son territorios
estratégicos para la produccion agropecuaria en el pais, es necesario que la politica publica
aborde la concentracion de la tierra para favorecer una mayor productividad.

Segin el DANE (2022), el porcentaje de personas en situaciéon de pobreza
multidimensional en Colombia fue un 12,1 % en el total nacional, en las cabeceras alcanzo
un 8,3% y en los centros poblados y rural disperso llegé al 25,1 %, un porcentaje tres veces
mas alto que el de las cabeceras. Los cambios en la incidencia de pobreza multidimensional,
entre 2022 y 2023, fueron de -0,8 p.p. a nivel nacional, -0,4 p.p. en las cabeceras y -2,2
p.p. en los centros poblados y rural disperso. El indice de pobreza multidimensional (IPM)
municipal permite analizar la desigualdad territorial a nivel de los municipios®. Asi, los
mayores niveles de pobreza multidimensional municipal se encuentran de forma
predominante en las regiones de la Orinoquia-Amazonia y Pacifica, donde en parte se ubica
el proyecto; los menores niveles se observan en los municipios ubicados en las regiones
Central y Oriental del pais.

Asimismo, de acuerdo con el DANE (2023), para el 2022, en el total nacional,
18.331.941 personas estaban en situacion de pobreza monetaria, 1.300.000 menos que
en 2021. La pobreza en las cabeceras municipales en 2022 fue del 33,8 % y se registra
una disminucién de 3,2 p.p. con respecto a 2021 donde fue 37 %. La pobreza monetaria
en los centros poblados y zonas rurales dispersas fue del 45,9 %, lo cual muestra una
disminucion de 2,6 p.p. frente a 2021 donde fue 48,5 %. La pobreza monetaria extrema fue
del 13,8 % en el total nacional, el 11 % en las cabeceras municipales y el 23,3 % en los

15 Esta puede variar significativamente entre O y 100, donde cifras mas cercanas a 100 indican una mayor
pobreza multidimensional.
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centros poblados y rurales dispersos. La brecha urbano-rural en 2022 era por tanto de 12
p.p. para la pobrezay 12,3 p.p. para la pobreza extrema. En cuanto a ingresos, el 75 %
de los trabajadores rurales devengaba en 2018 menos de un salario minimo, equivalente a
USD 264. Al cierre de 2023, el 26 % de las familias campesinas estaba en condicién de
pobreza, dos p.p. menos que en 2022.

En Colombia, los programas y proyectos de politica publica agropecuaria orientados
a superar la pobreza se centran en varios ejes fundamentales que incluyen el fortalecimiento
de la seguridad alimentaria, la promocion de la agricultura sostenible y el apoyo a los
pequefios productores rurales. Iniciativas como Alianzas Productivas fomentan la integracion
de pequefios agricultores en cadenas de valor, con lo cual se facilita el acceso a mercados
y mejoran sus ingresos. También programas como El Campo Emprende apoyan iniciativas
productivas rurales relacionadas con la produccion y transformacién agropecuaria, el turismo
y otros servicios rurales, con lo cual se promueve la asociatividad, el desarrollo empresarial,
la educacién financiera, la cultura del ahorro y de aseguramiento y la transferencia de
conocimientos.

Actualmente, el programa EI Campo Emprende est4 en su fase de finalizacién y el
disefio del nuevo proyecto busca seguir el legado y continuar con su misién. Este nuevo
programa esta dirigido especificamente a poblacién rural que estd comenzando con sus
emprendimientos o tienen muy bajos recursos y no esta incluida en ninguna otra oferta del
sector. Es fundamental destacar que el proyecto esta orientado hacia iniciativas
agropecuarias y no agropecuarias, asi como a la ampliacién de las oportunidades de
generacion de ingresos y la creacion de oportunidades de empleo.

En relacién con lo expuesto, se identifica la necesidad de implementar programas que
fomenten el emprendimiento, fortalezcan las capacidades de las organizaciones y faciliten
servicios de apoyo y estrategias de sostenibilidad para las poblaciones mas vulnerables que
se ven afectadas por las causas especificas identificadas en el siguiente diagnéstico.

3.1. Justificacién técnica

3.1.1. Falta de capacidades e inversiones para iniciativas rurales
agropecuarias y no agropecuarias

Investigacion sobre los sectores rurales y agricolas de Colombia destaca la relacion
entre educacién, productividad y crecimiento econdémico. Los bajos niveles de educacion
entre los trabajadores de las industrias manufactureras estan asociados con una menor
innovacién y productividad (Gabriunas, 2012). El capital humano, especialmente en los
niveles mas altos de educacion, contribuye al aumento de la productividad y al crecimiento
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econdmico a través de efectos tanto individuales como sociales (Cotte Poveda & Cotrino
Sossa, 2006). Sin embargo, el sector rural, especialmente la agricultura, muestra bajos
rendimientos de la educacidn, posiblemente debido a la falta de factores complementarios
como el acceso a la tierra, la asistencia técnica y los bienes publicos (Galarza & Jaimes,
2018).

Los hallazgos mencionados anteriormente, sugieren que mejorar la educacion y la
formacion, junto con proporcionar acceso a recursos y servicios de apoyo, podria aumentar
la productividad en el sector agricola de Colombia y contribuir al desarrollo econémico
general. De acuerdo con Aina, Baici, Casalone y Pastore (2015), existe una
complementariedad entre la inversion en ciencia, tecnologia e innovacion y la formacién de
capital humano especializado: la formacion de capital humano, cuando se encuentra
acompafada de inversién en tecnologia, tiene un efecto positivo sobre la productividad
econdémica. Esto se justifica porque el impulso simultaneo en la innovacion y la formacién
especializada puede desempefiar un papel fundamental en el fortalecimiento de las
capacidades productivas regionales y, por ende, en la productividad. En particular, el
fortalecimiento de la complementariedad entre la formacién de capital humano y la inversion
en ciencia y tecnologia puede fortalecer la productividad econémica en los territorios rurales
y las actividades agropecuarias.

De otra parte, Hordern (2015) estudia el efecto que tiene la educacién superior en el
desarrollo productivo. El autor sostiene que la oferta de programas de educacién y formacién
de capital humano que se ajustan a las dinamicas productivas particulares de los territorios
permite potenciar el desarrollo econémico. Esto constituye un insumo para el analisis de la
politica publica en la ruralidad, puesto que sugiere que, en aras de favorecer la productividad
y la formacién de capacidades productivas, la oferta educativa debe estar alineada con las
caracteristicas particulares y el perfil productivo de la economia territorial.

La capacitacion sobre emprendimientos rurales y el apoyo financiero son importantes
para mejorar la productividad y la calidad de vida de los pequefios agricultores en Colombia.
La falta tanto de conocimiento como de una capacitacion adecuada impide que los pequefios
agricultores se conviertan en emprendedores exitosos, por lo cual enfrentan desafios en la
calidad del producto, la estimacién de la demanda, la fijacion de precios y la competencia
(Tello & Tello, 2015). Los estudios muestran que el crédito agricola impacta positivamente la
productividad de la tierra, especialmente cuando se combina con asistencia técnica en areas
como practicas agricolas, control de plagas y gestion financiera (Paz & Alberto, 2020). Sin
embargo, los programas de reforma agraria por si solos son insuficientes, de modo que el
acceso al crédito formal, la capacitacion y la educacion secundaria también son cruciales
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para obtener resultados positivos en ingresos y calidad de vida para los beneficiarios
(Heshusius, 2005).

La investigacion sobre las pequefias y medianas empresas (PYME) en Colombia
destaca varias areas clave que requieren atencion e incluyen la planificacion empresarial, la
estructura financiera, las estrategias de exportacion y la gestion de recursos humanos (Vera-
Colina & Mora-Riapira, 2011). La planificacién financiera en las PYME exportadoras es
particularmente débil, con desafios en la toma de decisiones relacionadas con la inversion,
el financiamiento y la distribucién de utilidades (Montoya, 2015). La innovacion se identifica
como un factor crucial para mejorar la competitividad de las PYME, por ejemplo, en el
departamento del Atlantico, donde se necesita un nuevo marco normativo para mejorar la
penetracién en el mercado. La gestion de tecnologia (Castellanos, Insignares, & Vega, 2015)
también se enfatiza como una capacidad clave para que las PYME sobrevivan y prosperen
en el mercado global, con la alineaciéon de los recursos tecnolégicos con la estrategia
empresarial para tener un impacto positivo en el rendimiento (Gutiérrez Ossa, Gutiérrez
Londofio, & Asprilla Mosquera, 2013). La investigacion subraya la necesidad de realizar
mas estudios sobre el impacto de las politicas publicas, la innovacion y el desarrollo
tecnologico en las PYME colombianas (Vera-Colina & Mora-Riapira, 2011).

Asimismo, el acceso a crédito permite a los productores tener la posibilidad de
obtener los factores de produccion que inciden sobre la productividad agropecuaria, como
magquinaria o mano de obra calificada. De acuerdo con el Censo Nacional Agropecuario
(2014), Gnicamente el 9,5 % de las UPA del pais tienen acceso a crédito. Esta proporcién es
significativamente mas baja en comparacion con la proporcion de UPA que acceden a
factores como la maquinaria con el 16 % y los esquemas de asociatividad con el 14,7 %. La
Encuesta Nacional Agropecuaria (DANE, 2019) brinda una perspectiva complementaria
segun la cual, dentro de las UPA que introdujeron innovaciones en los procesos productivos,
que representaban solamente el 2,8 % del total, el 82 % lo hizo con recursos propios. Esta
estadistica evidencia que es necesario fortalecer la relacion de los productores agropecuarios
con el mercado financiero para, a través del crédito, fomentar las innovaciones en los
procesos productivos y, consecuentemente, la productividad agropecuaria.

Para la generacion de ingresos entre las personas que habitan las zonas rurales y que
se encuentran en situacion de pobreza en Colombia, es crucial el conocimiento de modernas
técnicas de produccion y comercializacion. El progreso tecnologico es vital para el
crecimiento econémico, con un aumento del 0,5 % que potencialmente podria elevar el PIB
per capita de Colombia en un 2 % en 5 afios (Pérez, Duarte, & Blanco, 2013). Los sistemas
de agricultura familiar demuestran un alto potencial para superar la pobreza rural, con el 58
% de los casos estudiados que superan la linea de pobreza a pesar del acceso limitado a la
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tierra (Rodriguez & Forero, 2021). Asi mismo, hay estudios que afirman que fortalecer las
economias rurales mediante técnicas de produccién mejoradas y conocimiento puede ayudar
a reducir la brecha entre las areas rurales y urbanas (Chara Ordofez, 2018).

De acuerdo con Jiménez, Abbott y Foster (2019), quienes estudiaron la evolucion de
largo plazo de productividad agricola en Colombia entre 1975y 2013, este indicador creci6
entre el 0,8 % y el 1,3 % en el periodo de analisis. Los autores resefian que este crecimiento
se debi6 fundamentalmente a las mejoras tecnoldgicas en la cadena de valor del sector. Este
hallazgo evidencia la importancia de incorporar tecnologias innovadoras a los procesos de
produccién agricola para fortalecer la productividad. Complementariamente, vale la pena
destacar que una mayor conectividad se ve reflejada en mayor flujo de informacion y, por lo
tanto, en que los productores agropecuarios pueden identificar con mayor precision la
demanda de sus productos, disminuyendo asi los costos de transaccion asociados a la
coordinacion de la oferta y la demanda (Berdegué, Bebbington, & Escobal, 2015). En este
sentido, en el contexto internacional cabe destacar que Bolfe y sus colegas (2020)
desarrollaron una investigacion en la que identificaron que, en Brasil, el 84 % de los
productores agropecuarios usa alguna herramienta de tecnologia digital en el marco de su
proceso productivo. Esta alta tasa de adopcion tecnoldgica se sustenta en que su uso influye
positivamente sobre la productividad, segun reportaron los productores entrevistados.

El conocimiento de técnicas modernas de produccién y comercializacion es esencial
para la generacién de ingresos entre la poblacién que vive en zonas rurales de Colombia y
se encuentran en situacion de pobreza. La adopcidn de practicas agricolas avanzadas
permite optimizar el uso de recursos, mejorar la calidad y cantidad de las cosechas y reducir
los costos de produccién (Food and Agriculture Organization of the United Nations [FAQ],
2018)). Ademas, la implementacion de estrategias de comercializacion efectivas facilita el
acceso a mercados mas amplios y rentables asegurando precios justos y estables para los
productos agricolas (Banco Mundial, 2020). Esta combinacién de innovaciones en
produccién y comercializacion no solo aumenta la competitividad de los pequefios
agricultores, sino que también fortalece la seguridad alimentaria y promueve el desarrollo
sostenible en las zonas rurales (IFAD, 2019). En este contexto, la capacitacién continua y el
acceso a tecnologias de vanguardia son factores determinantes para romper el ciclo de
pobreza y fomentar la prosperidad econdmica en las comunidades rurales colombianas
(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD], 2020).

La falta de educacién técnica impacta significativamente la productividad rural en
Colombia. En 2022, solo el 47 % de los nifios en zonas rurales asistieron a educacién
preescolar y la cobertura en educacion media fue de apenas un 46 % (Laboratorio de
Economia de la Educacion [LEE] de la Pontificia Universidad Javeriana, 2024). Esta brecha
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educativa contribuye a que se presenten niveles insuficientes de produccién agricola y a la
desigualdad econémica (Valencia-Agresoft, Gutiérrez-Orozco, Restrepo, & Garcés Villegas,
2022). El mercado laboral rural se caracteriza por empleos de baja calidad y bajos ingresos,
asociados con una baja productividad laboral (Leibovich, Nigrinis, & Ramos, 2006). La
brecha digital en la educacion rural agrava aun mas estos desafios, ya que limita el acceso
a informacion y oportunidades (Moreno Lizarazo, 2023). Los agricultores a menudo carecen
de apoyo técnico especializado y capacitacion, y dependen del conocimiento tradicional
que puede implicar practicas inapropiadas (Valencia-Agresoft, Gutiérrez-Orozco, Restrepo,
& Garcés Villegas, 2022). La educacion se identifica como un factor clave en la productividad
colombiana, e incluso supera a la tecnologia y la innovacién (Cortés, Aristizabal, & Gomez).
Mejorar los ingresos rurales requiere estrategias para aumentar la productividad laboral,
particularmente en el sector agricola (Leibovich, Nigrinis, & Ramos, 2006).

La asistencia técnica y financiera es crucial para el desarrollo de la agricultura familiar
en Colombia, pero enfrenta desafios significativos. Aunque existen politicas e instituciones
destinadas a promover la asistencia técnica en zonas rurales (Vargas Prieto & Sanchez
Alvarez, 2020), su implementacion ha sido insuficiente. En el departamento de Bolivar, por
ejemplo, pocos productores agricolas reciben asistencia técnica y no se han observado
diferencias significativas en el rendimiento entre quienes la reciben y quienes no (Maza Avila
2019). La falta de inversion en asistencia técnica y la resistencia de algunos productores a
la tecnificacion son obstaculos importantes (Pulido Rios & Nohora Pilar, 2020). Ademas, las
politicas publicas no han sido efectivas en mejorar indicadores econémicos ni en favorecer
la bancarizacién de poblaciones rurales pobres (Cala Amaya & Bau Macedo, 2018). Estos
factores limitan el desarrollo de la agricultura familiar en Colombia.

En cuanto a servicios financieros, tan solo el 16 % de los 3,5 millones de pequefos
productores agropecuarios tiene acceso al crédito (Leibovich et al., 2013), y para el caso de
medianos productores este indicador es del 20 % sobre una base 390.000. No obstante, en
los ultimos afios el crédito agropecuario y rural de fomento ha crecido significativamente. Por
otra parte, el promedio de crecimiento del valor de las colocaciones anuales (2014-2023)
ha sido del 15 % de acuerdo con las estadisticas de Finagro y, segun la Agencia ltaliana de
Cooperacioén (2022), la contribucién de la cartera de Finagro al PIB agro y agroindustrial ha
crecido 5 p.p. entre el 2017 y el 2022 y ha pasado del 19 % al 24 %.

La educacion, la etnicidad, el acceso al crédito, el tamafio de la finca y la tenencia de
la tierra son cruciales para implementar estrategias de adaptacion. Un ejemplo de esto son
las comunidades indigenas wayuu, que demuestran resiliencia a través del conocimiento local
y la transferencia de tecnologia. Los wayuu, ubicados en una de las regiones mas aridas de
Colombia, han adaptado sus préacticas de subsistencia a las dificiles condiciones climaticas
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utilizando métodos tradicionales de pastoreo y produccién ovino-caprina que han sido
transmitidos de generacién en generacién. A pesar de la falta de recursos y el impacto de la
variabilidad climatica, han logrado mantener un sistema de produccién sostenible, basado
en la integracion de conocimientos ancestrales y nuevas técnicas, lo que les ha permitido no
solo sobrevivir, sino también conservar su identidad cultural y asegurar la subsistencia de sus
comunidades en un entorno adverso (Espinoza & Rosado, 2020 ). Las estrategias de sustento
diversificadas, especialmente aquellas que combinan la ganaderia y el cultivo de cacao,
estan asociadas con una menor vulnerabilidad a la variabilidad climética ( (Nufiez, Suarez,
Casanoves, & Sibelet, 2023). La Reserva de la Biosfera Cinturon Andino sirve como modelo
para técnicas agricolas sostenibles adaptadas al cambio climatico, y se enfoca en mejorar el
capital social y los servicios ecosistémicos ( (Borsdorf, Mergili, & Ortega, 2013). Estos
estudios enfatizan la importancia de estrategias de adaptaciéon personalizadas que
consideren los contextos locales, el conocimiento y los recursos para reducir la vulnerabilidad
y mejorar la resiliencia entre las poblaciones rurales de Colombia que enfrentan los desafios
del cambio climético.

Los sistemas de produccion rural en Colombia enfrentan desafios importantes para
mejorar la productividad y la sostenibilidad. Por ejemplo, la produccion tradicional de cafia
de azucar para panela enfrenta problemas de baja adopcion tecnoldgica, infraestructura
deficiente y vinculos de mercado débiles, lo que lleva a una disminucién de la viabilidad
econdmica (Gil, 2017). En el sector lacteo, los estudios han identificado desafios clave como
la necesidad de mejorar la adopcidn tecnolégica, superar las deficiencias en infraestructura
y fortalecer los vinculos de mercado, todos factores cruciales para aumentar la productividad
y garantizar la sostenibilidad de los sistemas de produccién rural en Colombia (Holmann,
2004).

En la produccién de café en Colombia, un analisis comparativo de diferentes sistemas
como el agroforestal, cultivos mixtos y monocultivos mostré que los modelos agroforestales,
aunque ofrecen beneficios ambientales cruciales para la adaptacion y mitigacién del cambio
climético, presentan desafios significativos en términos de productividad y rentabilidad
econdmica. La productividad en estos sistemas se ve limitada por la menor densidad de
plantacién y la competencia por recursos como agua, nutrientes y luz entre los arboles y las
plantas de café, lo que puede reducir el rendimiento global del cultivo. Ademas, la
variabilidad en las condiciones ambientales puede generar fluctuaciones en los rendimientos.
En cuanto a la rentabilidad, los costos de produccion suelen ser mas elevados debido a la
necesidad de un manejo intensivo y especializado, mientras que los ingresos directos son
menores en comparacion con los monocultivos, dado que la densidad de cultivo y la
productividad son mas bajas. Ademds, aunque la diversificacion en sistemas agroforestales
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es tedricamente un beneficio, en la practica no siempre se traduce en ingresos adicionales
significativos.

Estos desafios subrayan la necesidad de innovaciones técnicas y apoyo institucional
que optimicen tanto la productividad como la rentabilidad, esenciales para mejorar la
competitividad y la sostenibilidad de los sistemas de produccién rural en Colombia (Oviedo-
Celis & Castro-Escobar, 2021).

De otro lado, la equidad de género en los sistemas de produccion ha sido identificada
como un factor que contribuye a la sostenibilidad, con investigaciones que exploran la
participacion de hombres y mujeres en las actividades agricolas (Quijano, 1996). Segun la
FAO (2011), si las mujeres tuvieran el mismo acceso a recursos productivos que los hombres
podrian aumentar los rendimientos en sus explotaciones agricolas entre un 20 % y un 30 %,
lo que a su vez incrementaria la produccién agricola total en los paises en desarrollo entre
un 2,5 %y un 4 %. Este aumento en la productividad no solo contribuiria al derecho humano
a la alimentacién, sino también a la reduccién de la pobreza rural.

Las préacticas de gestion sostenible de recursos en los sistemas de produccién rural en
Colombia tienen un impacto positivo en la eficiencia y la resiliencia de las economias rurales.
Los estudios muestran que la adopcién de practicas sostenibles lleva a mejorar las condiciones
socioecondmicas y la productividad en los sistemas agricolas (Fonseca Carrefio & Vega
Baquero, 2019). Las evaluaciones de los indicadores de sostenibilidad revelan que las fincas
que implementan practicas resilientes, es decir, aquellas que demuestran una capacidad
inherente para mantener su productividad, reorganizarse y adaptarse eficazmente ante
perturbaciones externas como fluctuaciones econdmicas y condiciones ambientales adversas,
muestran una mayor capacidad de adaptacion frente a los cambios del mercado y los
desafios derivados del entorno climatico, lo que las posiciona como modelos sostenibles y
competitivos en el largo plazo (Carrefio & Baquero, 2019). A pesar de enfrentar desafios
externos como la erosion del suelo y la contaminacion del agua, las familias campesinas han
implementado estrategias para la conservacion del suelo y del agua, la preservacién de
semillas y la organizacion social, lo que mejora su resiliencia a la variabilidad climética
(Uribe & Alexandra, 2019). Estos hallazgos subrayan la importancia de las practicas
sostenibles para mejorar la resiliencia y la eficiencia de los sistemas de produccion rural en
Colombia.

Las organizaciones de productores rurales desempefian un papel crucial en la
superacion de la pobreza, la generacion de ingresos y el aumento de la productividad. Estas
asociaciones les permiten a los agricultores mejorar sus practicas de produccion, acceder a
insumos y servicios y comercializar sus productos de manera mas eficiente (Rondot, 2005).
La participacion en organizaciones se relaciona positivamente con la eficiencia técnica de
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los pequefios agricultores, permitiéndoles compartir riesgos, diversificar su produccion y
acceder a précticas innovadoras (Jaime, Salazar, & Novoa, 2015). El asociativismo también
contribuye al desarrollo local y familiar y mejora las oportunidades de comercializacién para
los productores rurales (Mumic, Aguiar, & Livramento, 2016). Un estudio en Colombia
demostré que los programas de fortalecimiento técnico y socioempresarial pueden mejorar
significativamente las capacidades productivas y comerciales de las organizaciones rurales,
especialmente en asociaciones lideradas por mujeres y con mas afios de constitucién (Benson
& Zamora-Duque, 2023).

Ademds, cualquier negocio, incluyendo los agropecuarios, requiere procesos de
produccién a escala para ser rentable. Los pequefios productores se encuentran en desventaja
frente a los grandes productores, ya que estos Ultimos logran producir con costos unitarios
mucho menores gracias a las economias de escala que han construido. De acuerdo con la
Encuesta Nacional Agropecuaria, las UPA en Colombia se caracterizan por producir en
pequefias extensiones y por no participar de esquemas asociativos: a escala nacional, el
60,4 % de las UPA tiene menos de cinco hectareas (DANE, 2019), si bien cabe destacar
que el Censo Nacional Agropecuario establecié que el 14,7 % de las UPA pertenecen a
algun tipo de esquema asociativo (DANE, 2014).

Lo anterior limita la capacidad de los productores de crear economias de escala que
reduzcan costos e incrementen su competitividad. De igual manera, estos exhiben un limitado
acceso a activos productivos fundamentales como tierra, servicios de extension agropecuaria,
crédito, maquinaria, sistemas de riego y drenaje e infraestructura productiva o de
comercializacion. Solo el acceso integral a la totalidad de activos productivos y a las redes
de cooperacion que facilitan los esquemas asociativos puede garantizar la insercién
sostenible de los productores agropecuarios que emprenden en territorios rurales (CEPAL,
2015). Por lo tanto, los productores no logran estandares de calidad requeridos por los
mercados ni los volumenes de produccion demandados, lo que disminuye su poder de
negociacioén frente a comercializadores y supermercados.

La falta de continuidad y focalizacion de politicas publicas impacta negativamente la
productividad rural y, especialmente, la productividad familiar. Los sistemas de crédito
respaldados por el Gobierno tienen como objetivo aumentar la competitividad agricola, pero
mas del 95 % de los recursos se asignan en funcién de criterios financieros, lo que
potencialmente perpetida un modelo de agricultura de subsistencia. Este modelo se
caracteriza por la produccion destinada principalmente a satisfacer las necesidades
alimentarias basicas de las familias agricultoras, con poco o ningin excedente para la venta
en mercados, el uso limitado de tecnologia y herramientas modernas y bajos niveles de
productividad. Ademas, los agricultores de subsistencia, atrapados en un ciclo de baja
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inversibn debido a la falta de acceso a crédito y recursos productivos, enfrentan
vulnerabilidad economica y esto dificulta su transicién hacia formas méas comerciales y
competitivas de produccion agricola, lo cual, a su vez, limita el desarrollo rural y el
crecimiento econdmico sostenible (Marin, Causa, & Loaiza, 2016).

El acceso al crédito ha mostrado efectos positivos en la productividad y la reduccion
de la pobreza, lo cual destaca su importancia para la inclusion productiva (Echavarria-Soto,
y otros, 2018). Sin embargo, las politicas publicas han sido ineficaces en mejorar los
indicadores de desarrollo rural (Amaya & Macedo, 2018). Los estudios sugieren que los
enfoques integrales, que incluyen asistencia técnica, crédito y transferencia de tecnologia,
son cruciales para el bienestar rural (Gafaro Gonzalez, Ibafiez Londofio, & Zarruk Valencia,
2012) (Vargas Prieto & Sanchez Alvarez, 2020). Ademas, el apoyo estatal a través de
subsidios, créditos y marcos regulatorios favorables ha contribuido al crecimiento de
subsectores especificos como el aceite de palma (Clavijo-Bernal & Castiblanco-Rozo, 2018).

La falta de una gobernanza efectiva en las zonas rurales de Colombia ha impactado
significativamente la productividad agricola y el desarrollo comunitario. Décadas de conflicto
civil, derechos de propiedad débiles, infraestructura inadecuada y mala asignacion de
recursos han obstaculizado el crecimiento agricola (Jimenez & Foster, 2018). Instituciones
ineficientes y politicas distorsionadoras han llevado a una baja productividad total de los
factores, particularmente en el sector no agricola (Hamann, y otros, 2019). La ausencia de
estructuras de gobernanza sélidas ha impedido los esfuerzos de adaptacion al cambio
climatico (Mohr, 2020)y perpetuado las injusticias contra los pequefios agricultores, lo cual
se traduce en ingresos mas bajos y un aumento de la violencia (Berry, 2017). Por su parte,
la violencia politica ha interrumpido los mercados laborales rurales y las operaciones
agricolas, reduciendo asi la productividad de los hogares (Gonzalez & Lopez, 2007).

3.1.2. Limitado acceso infraestructura fisica, digital, logistica y
comercializaciéon, asi como limitado acceso a la informaciéon de
mercado

La infraestructura agricola, que abarca los sistemas fisicos, institucionales vy
organizativos que apoyan la produccién y distribucién agricola, desempefia un papel crucial
en la configuracion de la competitividad de las economias rurales. El desarrollo y
mantenimiento adecuado de redes de transporte, instalaciones de almacenamiento y acceso
a mercados pueden conducir a un aumento de la actividad econOmica, una mejor
productividad y una mayor competitividad para las regiones rurales. De hecho, uno de los
cuellos de botella para la comercializacion de productos agropecuarios identificados por la
Mision para la Transformacién del Campo (MTC) es la falta de infraestructuras adecuadas
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gque permitan cumplir con los volimenes y la calidad del producto. De hecho, la MTC sefiala
la experiencia del café en el pais, que pasé de tener un beneficiario en cada finca a
desarrollar centros especializados en esta tarea donde procesan el producto de diferentes
productores (Departamento Nacional de Planeacion [DNP], 2014). La MTC también indico
la importancia de la de asociatividad para el desarrollo de infraestructura de secado y
almacenamiento que permita a los pequefios productores acceder a instrumentos financieros
para estos fines (DNP, 2014).

En este contexto, mas alla de las carreteras, otras formas de infraestructura agricola,
como las instalaciones de almacenamiento postcosecha y los puntos de acceso al mercado,
también desempefian un papel vital en la mejora de la competitividad rural (Wudad, 2021).
Cuando los agricultores pueden almacenar eficientemente sus cosechas y acceder a
mercados mas grandes y lucrativos, estan mejor equipados para captar precios mas altos y
diversificar su produccién, lo cual, en Ultima instancia, fortalece la competitividad general de
la economia rural (Byamugisha & Benon, 2016) (Prus & Sikora, 2021).

La digitalizacion de la infraestructura agricola, asi como como la integracion de
tecnologias digitales en los sistemas de produccion, logistica y distribucién, también tienen
un potencial significativo para mejorar la competitividad rural (Lobachevskiy & Dorokhov,
2021). Al reducir costos, mejorar la eficiencia y ampliar el acceso a mercados, la
infraestructura digital puede permitirles a los productores rurales aumentar su productividad,
responder de manera mas efectiva a las demandas del mercado y, en Ultima instancia,
mejorar su posicion competitiva (Lobachevskiy & Dorokhov, 2021).

Sin embargo, el desarrollo y mantenimiento de la infraestructura agricola a menudo se
ve obstaculizado por una serie de desafios que incluyen recursos financieros limitados,
marcos institucionales débiles y una mala coordinaciéon entre los diversos interesados
(Lobachevskiy & Dorokhov, 2021) (Prus & Sikora, 2021) (Byamugisha & Benon, 2016).

Segun la MTC, la comercializacion agropecuaria en Colombia enfrenta desafios
significativos debido a la imperfeccion de los mercados y la alta participacion de
intermediarios. La infraestructura logistica, que incluye centros de acopio y cadenas de frio y
secado, es insuficiente para los pequefios productores, lo que afecta la eficiencia del mercado
(DNP, 2014). A pesar de la importancia de la infraestructura de almacenamiento y
manipulacion de productos refrigerados, en 2014 la capacidad de almacenamiento
refrigerado en Colombia era notablemente baja en comparacion con los paises desarrollados
(Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2024a). La falta de calidad en la infraestructura
y las vias contribuyen a pérdidas significativas, con estudios que muestran que una tercera
parte de los alimentos producidos se pierde o desperdicia, en gran parte debido a
deficiencias logisticas (DNP, 2016). Ademas, investigaciones en municipios como Fuente de
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Oro y Viota han evidenciado que los problemas en el manejo postcosecha reducen los
ingresos por ventas en un 18 % (Reina & Adarme, 2014)

El acceso a la informacion sobre precios es fundamental para mejorar la
productividad y rentabilidad de los agricultores. Proporcionar a los agricultores informacion
sobre los precios y el clima a través de SMS puede reducir la pérdida de cultivos y mejorar
las expectativas de precios, aunque puede no afectar significativamente los precios de venta
o los ingresos reales (Thomas, 1998). En Peru, el acceso a informacion detallada sobre
precios a través de teléfonos mdviles llevd a precios de venta mas altos, especialmente para
cultivos perecederos (Nakasone, 2013). Estos hallazgos sugieren que mejorar la
infraestructura rural y el acceso a la informaciéon del mercado puede aumentar la
productividad agricola y el acceso al mercado para las comunidades rurales en Colombia y
contextos similares.

Por otro lado, la disponibilidad de servicios de internet de banda ancha, tanto fija
como moévil, habilita la adopcién de tecnologias e innovaciones que pueden aumentar la
productividad agropecuaria, incluyendo la implementacion de mecanismos para mejorar la
trazabilidad de los procesos agricolas. Sin embargo, el acceso a internet de banda ancha
en las &reas rurales de Colombia es limitado y solo el 29 % de los hogares rurales cuentan
con conectividad digital, en contraste con el 70 % de los hogares urbanos, lo que indica que
el pais tiene la brecha digital mas amplia entre los paises de la OCDE y el G20 (Consejo
Privado de Competitividad, 2024).

De la misma manera, los agricultores enfrentan desafios en la comercializacién de sus
productos, entre los cuales la comunicacion entre productores e industria y el transporte
representan limitaciones significativas (Jadan Solis, Cifuentes Rojas, & Amaya Diaz, 2023)
(Lozano & Restrepo, 2015). El programa Mercados Campesinos ha mostrado impactos
positivos en el acceso al mercado para los pequefios productores, lo cual enfatiza el papel
de las organizaciones campesinas en la mejora de la eficiencia econémica y la participacién
politica (Romagnoli, Molina, & Parrado, 2018). Sin embargo, los altos costos de transporte
y transaccién siguen siendo barreras para la liberalizacion del comercio agricola y esto
afecta particularmente a los agricultores a pequefia escala (Kjollerstrém, 2004). Para abordar
estos problemas, los investigadores Acevedo y Munera proponen desarrollar empresas de
mercadeo asociativo especializadas que representen todas las lineas de productos y permitan
la participacién de todos los productores y sus asociaciones (2021).

El actual sistema de comercializacion esta compuesto por cuatro tipos de cadenas de
comercializacion: canal tradicional, canal moderno, las agroexportaciones y la relacionada
con la comercializacién de materias primas (DNP, 2014)). Cada una de estas cuentas con
distintos niveles o caracteristicas de exigencia en materia de calidad, inocuidad, transporte
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y escala de produccion, desde el mercado tradicional, compuesto por comercializadores,
centrales de abasto y plazas de mercado, hasta los mercados de exportacion que,
dependiendo del mercado de destino, se consideran los mas complejos y los que ofrecen
mejor remuneracion o mayores margenes de ganancia.

Al revisar la participacion de los productores agropecuarios en estos tipos de canales
de comercializacion, se identifica que el 23 % comercializan sus cosechas con los
comercializadores, el 22,5 % en plazas de mercado y el 9 % en centrales de abasto (DNP,
2014) es decir, principalmente acuden al mercado tradicional, también llamado circuito
largo de comercializacion, el cual se caracteriza por su informalidad, alta participacion de
intermediarios, una baja participacion de los productores en la formacién del precio final y
desconexion de los productores con los consumidores en cuanto a intercambios de
informacion.

Finalmente, la investigacion indica una disparidad significativa en la distribucion de
precios entre productores y comercializadores en el sector agricola de Colombia. En la
industria del café hay una alta transmisién de precios durante los aumentos de precios
externos, pero una baja transmisién durante las disminuciones, con subsidios que benefician
desproporcionadamente a los grandes productores (Steiner & Becerra, 2015). En la industria
porcina en el Valle de Aburré se observa una tendencia al alza en los precios, con los precios
al consumidor aumentando mas rapidamente que los precios pagados a los intermediarios y
productores primarios (Guzman, Garcia-Henao, & Barrios, 2018). Los pequefios agricultores
en Medellin perciben a los intermediarios como el principal obstaculo para mejorar su
calidad de vida, con margenes de ganancia bajos que desincentivan las actividades
agricolas a largo plazo (Castillo, 2013). Las empresas colombianas generalmente tienen
autonomia en la fijacién de precios, considerando factores como la frecuencia de revisién y
la discriminacién de precios (Misas, 2011). Estos hallazgos sugieren una persistente
desigualdad en la cadena de valor agricola de Colombia, con los productores mas pequefios
a menudo en desventaja en comparaciéon con los intermediarios y los grandes actores del
mercado.

3.2. Justificaciéon econémica y social

El proyecto Ruralidad para la Vida busca impulsar el desarrollo rural en Colombia a
través de la implementacion de acciones estratégicas que contribuyan a la reduccion de la
pobreza y la igualdad de oportunidades para las familias de pequefios productores. El
proyecto se enfoca en tres niveles de intervencion.

1. Organizaciones de pequefios productores: se financiaran planes de negocios
(PN) para mejorar la calidad de sus productos, agregar valor, fomentar la insercién
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en mercados sofisticados y ampliar la escala productiva, con una mirada hacia la
sostenibilidad ambiental.

Competitividad territorial: se realizara la construccion y rehabilitacion de activos
productivos para mejorar la produccion, la transformacién comercial y las ventas
directas de las organizaciones financiadas por el proyecto.

Fortalecimiento de servicios: se impulsaran servicios financieros y no financieros,
incluyendo informacion climatica y comercial, asistencia técnica mediante
tecnologias de la informacion y las comunicaciones (TIC) y el disefio de nuevos
instrumentos financieros para reducir las barreras de acceso al crédito.

Para realizar la evaluacién econdmica se aplic6 el método costo-beneficio por
componente, mediante el cual fue posible estimar el valor presente neto (VPN), que es el valor
de los flujos de efectivo proyectados, descontados al presente, la relacion costo-beneficio y
la rentabilidad econémica de una muestra de proyectos representativa de los componentes
gue hacen parte del proyecto. De acuerdo con el enfoque de evaluacion econémica asumido
en este caso, se considera que un proyecto es rentable en tanto la relaciéon beneficio-costo
sea positiva usando una tasa de descuento de 9 %. Para esta evaluacién se identificaron
cuatro fuentes principales de beneficios, como se detalla a continuacion.

1.

4,

Incremento de la productividad: Se busca optimizar el volumen de produccién y
la eficiencia operativa a través de la incorporacién de tecnologias innovadoras, la
inversion en cultivos y la reduccion de pérdidas agroindustriales. Se espera un
impacto positivo en la calidad de los productos, la productividad por trabajador y
la sostenibilidad ambiental.

Resiliencia del sistema de produccién: el proyecto implementa inversiones
resilientes para la restauracion y proteccion de suelos, la gestion eficiente de los
recursos hidricos, el tratamiento de efluentes y la adaptacién al cambio climatico.

Creacion de valor agregado: se busca fortalecer los tejidos productivos locales a
través de la ejecucion de planes de negocios que incorporen tecnologias de
vanguardia, mejoras técnicas, la optimizacion del uso de insumos y la reduccion
de pérdidas en los ciclos productivos, siempre con una mirada hacia la
sostenibilidad ambiental.

Acceso a nuevos y mejores mercados: se trabajara en la mejora de la
infraestructura para optimizar el acceso a los mercados, la adopcion de tecnologias
avanzadas, el apoyo a emprendimientos juveniles, la mejora en la calidad de los
productos y el asesoramiento en estrategias de comercializacion.
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Se han disefiado siete modelos representativos para simular el impacto del proyecto
considerando actividades que produzcan alimentos saludables y deseables, que promuevan
actividades turisticas y de emprendimientos, que tengan potencial de mejora tecnolégica y
de transformacion para la generacion de valor agregado local, y cuyos productos presenten
demanda en los mercados nacionales e internacionales.

Desde el punto de vista social, el proyecto beneficiara a 40.750 familias rurales en
condicién de pobreza o pobreza extrema, con un 40 % de participacién de mujeres y un 30
% de jovenes emprendedores rurales. Se espera que el proyecto contribuya significativamente
a la reduccion de la pobreza, la generacion de empleo genuino, la igualdad de
oportunidades y la mejora en la calidad de vida en las zonas rurales de Colombia.

A continuacién, en la tabla 1 se presenta un resumen de los resultados de la evaluacion
econdmica.

Tabla 1.Resultados de la evaluacién econémica

Componente

Metodologia

Principales supuestos

Resultados

Componente 1.
Desarrollo de
capacidades e
inversiones para
iniciativas rurales
agropecuarias y no
agropecuarias.

Componente 2.
Transicién a servicios
financieros y no
financieros sostenibles
y mejoramiento de la
infraestructura
productiva (para
transformacion y
comercializacion) y
del acceso a
mercados.

Analisis costo-
beneficio

No se monetiza

- Tasa de adopcion del 80 %.
- Incremento de ingresos por
mejoras en productividad,
valor agregado y acceso a
mercados.

- Incorporacion de tecnologias
en procesamiento y
almacenamiento.

- Mejora en la calidad y
certificaciones de los
productos.

- Inversiones en activos
productivos para mejorar la
competitividad territorial.

- Fortalecimiento de servicios
para facilitar el acceso a
mercados y al crédito.

TIRf entre 28 % y
51 %.

VANT entre
101.312 millones
de pesos
colombianos y
695.200 millones
de pesos.

No se cuantifican
monetariamente ya
que obedecen a
actividades similares
a las de los planes
de negocio del
componente 1.
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Componente Metodologia Principales supuestos Resultados

TIRe: 27,2 %
Proyecto Ruralidad Analisis costo- - Beneficios del componente 1. VANe: 561.858
. L - Costos de ambos millones de pesos
para la Vida beneficio iy
componentes. Relacién

beneficio/costo: 4,6

Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (2024).

La presente evaluacién econémica del proyecto Ruralidad para la Vida se sustenta en
un riguroso analisis costo-beneficio, herramienta fundamental para determinar la viabilidad
econdmica de proyectos de desarrollo. El analisis se estructura en torno a la comparacion
exhaustiva de los beneficios econdmicos generados por el proyecto a lo largo de su vida (til
frente a los costos asociados a su implementacion.

Para facilitar la comprensién y analisis del proyecto, este se ha segmentado en dos
componentes interrelacionados:

Componente 1. Desarrollo de capacidades e inversiones para iniciativas rurales
agropecuarias y no agropecuarias.

Este componente constituye el nucleo del proyecto y se enfoca en fortalecer las
capacidades productivas de la poblacién rural en situacion de pobreza y pobreza extrema.
Para lograr este objetivo, se implementaran planes de negocio disefiados para mejorar la
productividad, agregar valor a la produccion e insertar a los pequefios agricultores en
mercados mas rentables.

La evaluacion econdémica de este componente se fundamenta en supuestos clave que
reflejan las condiciones esperadas en su implementacién. Uno de los supuestos principales
es una tasa de adopcion del 80 % para los planes de negocio, lo que significa que se espera
que un 80 % de los beneficiarios adopten y ejecuten los planes de manera efectiva.

Adicionalmente, se proyecta un incremento significativo en los ingresos de los
beneficiarios. Este incremento se sustenta en las mejoras de productividad derivadas de la
capacitacion, la incorporacién de tecnologias y la optimizacion de los procesos productivos.
De igual manera, se espera que la generacion de valor agregado a la produccion, mediante
la transformacion y el desarrollo de productos diferenciados, contribuya al incremento de los
ingresos. Finalmente, la insercion en mercados mas sofisticados y con mayor poder
adquisitivo les permitira a los productores acceder a mejores precios y aumentar sus
ganancias.
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Los resultados de la evaluaciéon econdmica del componente 1 son alentadores. La tasa
interna de retorno financiera (TIRf), indicador que refleja la rentabilidad del proyecto para
los beneficiarios, oscila entre un 28 % y un 51 %. Estos porcentajes, considerablemente
superiores a la tasa de descuento, demuestran una alta rentabilidad para los agricultores que
implementen los planes de negocio.

Asimismo, el valor actual neto financiero (VANT) del componente, con valores que
oscilan entre 101.312 millones de pesos y 695.200 millones de pesos, refuerza la viabilidad
financiera de este.

Componente 2. Transicién a servicios financieros y no financieros sostenibles y
mejoramiento de la infraestructura productiva (para transformacién y comercializacion)
y del acceso a mercados.

El segundo componente del proyecto, aunque no se monetiza de forma directa debido
a la dificultad de cuantificar econdmicamente sus beneficios, desempefia un papel
fundamental en el éxito del proyecto. Este componente se orienta a fortalecer el acceso a
servicios financieros y no financieros que complementen las actividades del componente 1,
lo cual crea un entorno propicio para el desarrollo productivo de los beneficiarios.

Dentro de las acciones que contempla este componente se encuentran las inversiones
en activos productivos, esenciales para mejorar la eficiencia y la capacidad productiva de
los agricultores. Estas inversiones podrian incluir la adquisicion de maquinaria, la
construccion de infraestructura productiva o la mejora de los sistemas de riego, entre otras.

Adicionalmente, se fortalecerd el acceso a servicios como asistencia técnica,
capacitacion especializada y servicios financieros adaptados a las necesidades de la
poblacion rural. El acceso a estos servicios les permitirA a los beneficiarios adquirir los
conocimientos, habilidades y recursos necesarios para desarrollar sus actividades
productivas de manera eficiente y sostenible.

Si bien la evaluaciéon econémica no asigna un valor monetario directo a los beneficios
de este componente, se reconoce su importancia crucial para la transformacién productiva,
financiera y comercial de los beneficiarios.

Considerando los beneficios econdmicos del componente 1 y los costos asociados a la
implementacion de ambos componentes, la evaluacion econémica del proyecto en su
conjunto arroja resultados positivos. La tasa interna de retorno econémica (TIRe) del proyecto
se ubica en un 27,2 %, lo que indica una alta rentabilidad desde una perspectiva social,
considerando los costos y beneficios para toda la sociedad.
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El valor actual neto econdémico (VANe), con un valor de 561.858 millones de pesos,
refuerza la viabilidad econdmica del proyecto y demuestra que los beneficios netos
generados superan significativamente los costos de inversion. La relacién beneficio/costo,
con un valor de 4,6, indica que por cada peso invertido en el proyecto se generan 4,6 pesos
en beneficios. Este indicador refleja el alto impacto positivo del proyecto en términos de
retorno social de la inversion.

Es fundamental reconocer que la evaluacién econémica del proyecto se basa en los
supuestos planteados, los cuales podrian variar durante la implementacion del proyecto.
Factores externos como las condiciones climéticas, las fluctuaciones en los precios de los
productos o la dinamica del mercado podrian afectar los resultados finales.

Asimismo, es preciso sefialar que la evaluacion econdmica no incluye la monetizacion
de beneficios intangibles, como la mejora en la calidad de vida de los beneficiarios, la
promocion de la equidad de género o el impacto positivo en la sostenibilidad ambiental. Si
bien estos beneficios no se han cuantificado en términos monetarios, se reconoce su
importancia crucial para el desarrollo rural sostenible y la generacion de valor social.

La evaluacién econdmica del proyecto Ruralidad para la Vida demuestra su viabilidad
econdémica y su alto potencial para generar un impacto positivo en las condiciones de vida
de la poblacion rural en situacion de vulnerabilidad. La inversion en este proyecto se traduce
en una apuesta por el desarrollo rural sostenible y la construccion de un futuro mas préspero
e igualitario para Colombia.

El componente 3 Gestion del proyecto, seguimiento y evaluacién, gestion del
conocimiento y cooperacion sur-sur y triangular (CSST) es de caracter administrativo, por lo
cual no es susceptible de ser evaluado econémicamente.

3.2.1. ldentificacién de costos

De acuerdo con los costos proyectados en el proyecto, las operaciones de crédito
publico externo se estiman en un valor total de USD 85 millones. EI componente 1, referido
al desarrollo de capacidades e inversiones para iniciativas rurales agropecuarias y no
agropecuarias tendra un costo de USD 44,34 millones, lo que equivale al 52,17 % del costo
total. EI componente 2, referido a la transicion a servicios financieros y no financieros
sostenibles y mejoramiento de la infraestructura productiva (para transformacion y
comercializacion) y del acceso a mercados, tendra un costo de USD 28,47 millones
equivalente al 33,49 % del costo total. Finalmente, el componente 3, que se refiere a la
gestion del proyecto, seguimiento y evaluacién, gestion del conocimiento y cooperacién sur-
sur y triangular, tiene un costo total de USD 12,19 millones lo que equivale al 14,34 % del
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valor del proyecto. La Tabla 2 presenta la informacidn de los costos anualizados del proyecto
desagregado por componentes.

Tabla 2. Costos anualizados del Proyecto por componente.

Millones de USD

Componente 2025 2026 2027 2028 2029 2030 Total
Componente 1 7,293 15,550 15431 5,397 0,518 0,154 44,342
Componente 2 0 4,599 9,365 9,090 5,398 0,020 28,472
Componente 3 1,824 2,014 2,014 2,114 2,014 2,206 12,186

Total 9,117 22,163 26,810 16,601 7,930 2,380 85,00
Porcentaje 11 26 32 20 9 3 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (2024)

3.2.2. ldentificacion de beneficios

Los impactos econdmicos y financieros de cada componente del proyecto deben
analizarse en el contexto de la recuperacién de la inversion y el impacto general del proyecto,
y, en dltima instancia, de todas las acciones planificadas para fortalecer las capacidades de
la poblacion rural en situacién de pobreza. Aunque este analisis se ha dividido por
componentes, ningln resultado seria posible sin la complementariedad de las acciones que
integran la totalidad del proyecto.

Para estimar la rentabilidad del Componente 1 se disefiaron siete (7) modelos de proyectos
representativos de las actividades del Proyecto Ruralidad para la Vida. Cada modelo incluye
un analisis financiero realizado a precios de mercado con una tasa de descuento (TDD) del
12 % y uno econémico con una tasa de descuento social (TDS) del 9 % y que considera los
costos de inversion, operacién y mantenimiento a precios econémicos, asi como los ingresos
generados por la actividad.

La primera tabla muestra el andlisis del beneficio neto para siete modelos de proyectos
diseflados como parte del Proyecto Ruralidad para la Vida. Estos modelos representan
diferentes actividades productivas, y se presenta la diferencia entre el escenario sin proyecto
(SP) y con proyecto (CP). Los resultados indican un incremento significativo en el beneficio
neto en todos los modelos, con porcentajes de crecimiento que varian desde el 81 % en el
caso del vivero de mujeres ecofriendly, hasta un 2.343 % en el emprendimiento gastronémico
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saludable de jovenes rurales. Esto sugiere una mejora considerable en la viabilidad financiera
de las actividades implementadas bajo el proyecto.

Tabla 3. Beneficio neto de los modelos asociados al Componente 1

(Millones de pesos)

Beneficio neto

Modelos
SP CP Dif
M1: Turismo receptivo agroecolégico de
una comunidad NARP 4.000 53.916 57.916
M2: Fabrica de hamacas ecoldgicas 32 175 107.173 74.997

artesanales con mano de mujer

M3: Vivero de mujeres eco-friendly para la
comercializacion de plantas ornamentales, 45.942 83.356 37.414
frutales y materas

M4: Reconversion a cacao organico de

N . 102.952 393.311 290.358
organizacion consolidada
M5: Fortalecimiento a la produccion
lechera organica de organizacién de 162.662 480.219 317.556
productores
M6: Produ.cuo.n' de huevos ecoldgicos de 24207 96.225 72 017
una organizacion de productores
M7: Emprendimiento gastronémico 13.440 328 272 314.832

saludable de jovenes rurales
Fuente: DNP (2024)

La Tabla 3 detalla el impacto de los modelos de proyecto sobre el ingreso neto
familiar, mostrando igualmente la comparacién entre los escenarios SP y CP. Los incrementos
en el ingreso familiar reflejan la eficiencia y potencial de los proyectos para mejorar las
condiciones econémicas de los beneficiarios. Por ejemplo, el modelo de emprendimiento
gastrondmico saludable muestra un aumento del 2.843 % en el ingreso neto familiar, mientras
gue el modelo de produccién de huevos ecoldgicos presenta un incremento del 328 %. Estas
cifras evidencian el impacto positivo del proyecto en la economia de las familias rurales.
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Tabla 4. Ingreso neto familiar del Componente 1

Millones de pesos

Ingreso neto familiar

Modelos .
SP CP Dif

M1: Turismo receptivo agroecoldgico de
una comunidad NARP 1.320 10.379 9.059
M2: Fabrica de hamacas ecgloglcas 5 628 14.844 9216
artesanales con mano de mujer
M3: Vivero de mujeres eco-friendly para la
comercializacion de plantas ornamentales, 4.630 8.733 4.103
frutales y materas
M4 R_ecor?\’/ersmn a cacao organico de 2 953 9.832 6.879
organizacion consolidada
M5: Fortalecimiento a la produccion
lechera organica de organizacién de 6.170 17.437 11.266
productores
M6: Produ.cuo.n' de huevos ecoldgicos de 1.356 5.810 4.453
una organizacion de productores
M7: Emprendimiento gastronémico 1.493 43.941 42 448

saludable de jovenes rurales

Fuente: DNP (2024).

La siguiente tabla proporciona un andlisis financiero en términos de la TIRf y el VAN(
para cada uno de los modelos. La TIRf de los proyectos varia entre el 28 % y el 51 %, lo que
refleja una alta rentabilidad financiera. Por otro lado, los valores del VANf son igualmente
significativos y el modelo de fortalecimiento a la produccién lechera orgénica alcanza un
valor de 695.200 millones de pesos, el mas alto entre todos los proyectos. Este analisis
subraya la solidez financiera de los modelos implementados y su capacidad para generar

retornos positivos a lo largo del tiempo.

Tabla 5. Tasa interna de retorno financiera y Valor actual neto financiero del
Componente 1

Millones de pesos

VANf
Modelos TIRF (%) (millones de pesos)
M1: Turismo receptivo agroecoldgico de una
comunidad NARP 28 103.414
M2: Fabrica de hamacas ecoldgicas artesanales 40 159 838

con mano de mujer
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VANf

Modelos TIRF (%) (millones de pesos)
M3: Vivero de mujeres eco-friendly para la
comercializacion de plantas ornamentales, frutales 46 101.312
y materas

M4: Reconversion a cacao organico de

o . 30 289.191
organizacion consolidada
M5:, FprtaIeC|m|ent9 a Ig} produccion lechera 51 695.200
organica de organizacion de productores
M6: P.rodu'c,cmn de huevos ecoldgicos de una 32 144.864
organizacion de productores
M7: Emprendimiento gastrondmico saludable de 51 683.312

jévenes rurales
Fuente: DNP (2024).

Se consideran los siguientes beneficios expresables en términos monetarios.

Incremento en los ingresos: derivado de la mejora en la productividad, la reduccion
de pérdidas, la creacion de valor agregado y el acceso a mejores mercados. Se estima un
incremento del ingreso neto familiar que varia entre 4.103 millones de pesos al afio y 43.941
millones de pesos al afio, dependiendo del modelo.

Generacién de empleo: se proyecta un incremento en la ocupacién de mano de obra
familiar, lo cual reduce la dependencia del empleo asalariado fuera de las fincas.

La correcta ejecucion e impacto de los PN modelados dependera de la efectiva
implementacién de las acciones de autodiagnéstico, consentimiento libre e informado y
asistencia técnica especifica, ya que estas son cruciales para identificar oportunidades de
desarrollo para los potenciales beneficiarios del proyecto.

A través del Componente 1 del proyecto se implementaran actividades para socializar
la oferta institucional de la Agencia Nacional de Tierras, lo que sera fundamental para
empoderar a la poblacién objetivo. Ademas, fortalecer el tejido social y comunitario a través
de talleres de desarrollo de capacidades de afrontamiento, autoestima y regulacién
emocional, sera esencial para incentivar la participacién de los productores.

Trabajar en el empoderamiento de las mujeres y la reduccion de las brechas de género
fomentara una mayor participacién femenina en los PN. Este componente también destinara
recursos a actividades de intercambio entre pares y la creacion de redes que aumentaran las
posibilidades de éxito de los PN. Ademas, facilitara la identificacion de beneficiarios
potenciales, motivando a los productores a emprender nuevos desafios.

El éxito de los PN dependerd del acompafiamiento adecuado en su ejecucion,
seguimiento y evaluacién, tanto en términos de modalidad como de duracién. EIl Componente
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1 financiara estos apoyos hasta la consolidaciéon de los PN aprobados por el proyecto.
Asimismo, las actividades orientadas a la formacion para el empleo decente de jovenes y
mujeres rurales seran claves para mejorar la oferta de servicios y aumentar los ingresos de
los participantes.

Es evidente que el éxito de este componente dependera de la ejecucion eficiente y
efectiva de las actividades complementarias del proyecto.

Ahora, bien, para estimar la rentabilidad del componente de desarrollo de
infraestructura productiva del Proyecto Ruralidad para la Vida del Componente 2, se
disefiaron cuatro modelos de proyectos representativos. Cada modelo se sometié a un analisis
para el calculo de los beneficios de dichas inversiones que considerd los costos de inversion
inicial, operacién y mantenimiento, asi como los ingresos potenciales que generaran estas
actividades.

La siguiente tabla muestra el analisis del beneficio neto para los cuatro modelos de
inversion en infraestructura del proyecto. Se presenta la diferencia entre el escenario SP, que
representa la situacion actual, y CP, que refleja el impacto proyectado de la intervencion. Los
resultados indican un incremento significativo en el beneficio neto en todos los modelos. El
modelo de Centro Empresarial de Acopio muestra en aumento del 179 %, mientras que la
construccion de una central de acopio cafetalero (M10) muestra un aumento del 116 % en
el beneficio neto y fortalecimiento a una planta de procesamiento de panela de cafia de
azlicar (M9) muestra un crecimiento del 90%. Estos resultados sugieren una mejora
considerable en la viabilidad financiera de las actividades a implementar bajo este
componente.

Tabla 6. Beneficio neto de los modelos asociados al Componente 2

Millones de pesos

Ingreso neto familiar

Modelos -
SP CP Dif

M8: Centro de Acopio Agroempresarial 295.425 825.141 529.716
M9: Fortalecimiento a una Planta para el

prqcesamlento de Panela de cafia de 1.091.949 5 075.452 983.503
azucar

M10: Construccién de Central de acopio

Cafetalero para conservacion de la calidad 1.126.400 5 435.468 1.309.068

del producto
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Ingreso neto familiar

Modelos .
SP CP Dif
M11: Construccion de Mercado de
Productores para venta directa de sus - 322.856 322.856

productos

Fuente: DNP (2024).

La siguiente tabla detalla el impacto proyectado de los modelos de infraestructura
productiva sobre el ingreso neto familiar. Se presenta una comparacion entre el escenario
SP, que refleja la situacién actual, y el escenario CP, que ilustra el efecto esperado de la
intervencion.

Tabla 7. Ingreso neto familiar del Componente 2

Millones de pesos

Ingreso neto familiar

SP CP Dif
M8: Centro de Acopio Agroempresarial 14.771 41.257 26.485

Modelos

M9: Fortalecimiento a una Planta para el
procesamiento de Panela de cafia de
azucar

M210: Construccién de Central de acopio
Cafetalero para conservacion de la calidad
del producto

M11: Construccién de Mercado de
Productores para venta directa de sus - 6.457 6.457
productos

Fuente: DNP (2024).

31.198 59.298 28.100

28.160 60.886 32.726

El analisis financiero de los modelos de proyectos de infraestructura productiva revela
que son rentables. Las TIRf de los proyectos, que miden la rentabilidad relativa de una
inversion, oscilan entre un 17 % para la construccion del mercado de productores (M11) y
un impresionante 74 % para el fortalecimiento de la planta de procesamiento de panela de
cafia de azucar (M9). Ademas, el VANT de los proyectos, un indicador que refleja el valor
presente de los flujos de efectivo futuros también es positivo para todos los modelos, variando
desde 254 millones de pesos para el modelo M11 hasta tres mil seiscientos veinticinco
millones de pesos para la construccion de la central de acopio cafetalero (M10).

Estos resultados financieros tan favorables subrayan el potencial de estos proyectos
para generar retornos significativos sobre la inversion.
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Los incrementos en el ingreso familiar reflejan la eficiencia y el potencial de los
proyectos para mejorar las condiciones econémicas de los beneficiarios. De hecho, los tres
modelos que consideran este impacto (M8, M9 y M10) muestran aumentos considerables: el
centro de acopio (M8) un 179 %, el fortalecimiento a la planta de procesamiento de panela
de cafa de azlcar (M9) un 90 % y la construccion de la central de acopio cafetalero (M10)
un 116 % de incremento en el ingreso neto familiar. Estas cifras evidencian el impacto positivo
gue tendria este componente del proyecto en la economia de las familias rurales. Modelos
de infraestructura Productiva.

Tabla 8. Tasa interna de retorno financiera y Valor actual neto financiero del
Componente 2

Modelos TIRf (%) . VANT

(millones de pesos)

M8: Centro de Acopio Agroempresarial 18 407.022

M9: Forta.IeC|m|ento a una Plant:a para eI’ 74 3.434.128

procesamiento de Panela de cafia de azucar

M10: Construcc_l,on de Centr_al de acopio Cafetalero 58 3.625.488

para conservacion de la calidad del producto

M11: Construccion de Mercado de Productores para 17 264.509

venta directa de sus productos

Fuente: DNP (2024).

Los beneficios del componente de desarrollo de infraestructura productiva del Proyecto
Ruralidad para la Vida se pueden expresar en términos monetarios, principalmente a través
del incremento en los ingresos familiares. Este aumento, derivado de la mejora en la
productividad, la reduccién de pérdidas postcosecha, la creacion de valor agregado y el
acceso a mejores mercados, se estima entre 6 millones de pesos y 32 millones de pesos por
afio, dependiendo del modelo. Adicionalmente, se proyecta un incremento en la ocupacion
de mano de obra familiar gracias a las nuevas oportunidades generadas por los proyectos
de infraestructura, lo que a su vez reduce la dependencia del empleo asalariado fuera de las
fincas.

El analisis financiero de los modelos de proyectos de infraestructura productiva indica
gue son altamente rentables. Las TIRf, que miden la rentabilidad de la inversion en términos
relativos, oscilan entre 17 % y 74 %. Esto significa que, para cada modelo, la tasa de
rendimiento esperada del proyecto es significativamente mayor al costo de oportunidad de
los recursos, representado por la Tasa de Descuento del 12 %.
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El Componente 2 financiard acciones destinadas a fortalecer la demanda y a
diversificar e innovar la oferta de servicios financieros, aumentando los conocimientos y
capacidades de los beneficiarios en la gestion financiera. Esto generarda impactos concretos
y complementarios a las acciones descritas en el componente uno del Proyecto. La difusion
de materiales para la educacion financiera, junto con la innovacién y diversificacion de los
servicios financieros, y la asistencia técnica para la creacion de fondos de gestion de riesgos,
mejoraran las capacidades de las organizaciones asistidas y, en consecuencia, de sus Planes
de Negocios.

Este componente también busca fortalecer la oferta de servicios de asistencia técnica,
certificar saberes y promover el desarrollo de talentos locales para mejorar el entorno
productivo. Se crearan alianzas para la formacion de técnicos especializados que brindaran
apoyo a los productores en sus comunidades. Esta asistencia se centrara en mejorar las
practicas culturales y técnicas de cultivo, asi como la vision empresarial de los beneficiarios.

El acceso a mecanismos de comercializacion sostenibles e innovadores sera
fundamental para aumentar los margenes de ganancia de la poblacion objetivo. Esto implica
no solo mejoras en la productividad y la calidad, sino también asegurar el acceso a mercados
que reconozcan y valoren estos avances. Las inversiones en infraestructura realizadas bajo
el Componente 2 alcanzaran los retornos econémicos y financieros esperados si se
complementan con asistencia técnica, formacion, acceso a informacion y el desarrollo de una
mayor madurez institucional por parte de las organizaciones.

Si bien el analisis se presenta por componente, es importante destacar que los impactos
calculados se basan en la integralidad y la complementariedad de todas las actividades
planificadas y financiadas por el proyecto en su conjunto.

El andlisis financiero muestra que los modelos del proyecto de ambos componentes son
rentables, con TIRf oscilan entre el 28 % y el 51 % para el Componente 1y entre 17 %y 74
% para el Componente 2, todas presentan VANT positivas.

El analisis econdmico del Proyecto se realiz6 mediante una agregacion de los beneficios
totales de los modelos a una tasa de descuento del 9 %, a precios econdmicos de las
inversiones, los costos operativos y los gastos recurrentes de la totalidad del Proyecto de
inversién y arroja una TIRe del 27,2 %, un VANe de 434.178 millones de pesos y una
relacion de beneficio/costo de 4,00 que demuestran la viabilidad tanto econémica como
financiera del Proyecto.

El VANe representa el valor presente de los beneficios netos del proyecto, descontados a la
Tasa social de descuento (TSD) del 9 %. Un VANe positivo indica que los beneficios del
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proyecto superan los costos en términos actuales, lo que sugiere que la inversién es
econOdmicamente viable.

La TIRe representa la tasa de descuento a la cual el VANe del proyecto se vuelve cero. Una
TIRe superior a la TSD indica que el proyecto genera un retorno econémico superior al costo
de oportunidad de los recursos, lo que refuerza su viabilidad.

Tabla 9. Resultados de la evaluacién econémica del Proyecto

Indicadores Tasa de descuento 9 %
Valor actual neto (VANe) Positivo, 434.178 millones de pesos
Tasa interna de retorno (TIRe) 27,2 %
Relacion beneficio/costo 4

Fuente: DNP (2024).

El analisis econdémico, que considera el valor del dinero en el tiempo, confirma la
solidez de los proyectos. EI VANe es positivo para todos los modelos, lo que indica que los
beneficios econdémicos generados por los proyectos superan los costos, incluso después de
descontar los flujos de efectivo a la Tasa de Descuento.

Estos resultados demuestran que la inversion contemplada en los Componentes 1 y 2
del Proyecto Ruralidad para la Vida, es una decisién econémicamente sélida con el potencial
de generar importantes beneficios para las comunidades rurales.

3.2.3. Anadlisis de sensibilidad

Se realiz6 un andlisis de sensibilidad para evaluar la robustez de la evaluacion
econdmica del proyecto Ruralidad para la Vida frente a diferentes variaciones del contexto.

Se consideraron los siguientes escenarios.

1. Reduccion de los beneficios: se simuldé una disminucién del 10 %, el 20 % y el 30
% en los ingresos proyectados para cada modelo, lo que podria ocurrir por una menor
productividad, precios de venta mas bajos o dificultades para acceder a los mercados.

2. Incremento de los costos: se simuld un aumento del 10 % y del 20 % en los costos
de inversién, operacion y mantenimiento, considerando la posibilidad de inflacion en los
precios de los insumos o la mano de obra.

3. Atrasos en la implementacidn: se simulé un retraso de uno y dos afios en la ejecucion
de los planes de negocios y las inversiones en infraestructura, lo que podria afectar la
generacion de beneficios.
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4. Reduccibn de los precios de venta: se simulé una disminucion del 5 % y del 10 %
en los precios de venta, considerando una posible baja capacidad de gestion y negociacion
de los grupos de agricultores.

5. Incremento en los precios de insumos: se simuld un incremento del 10 % y del 20 %
en los precios de los insumos por posibles fluctuaciones en los precios de mercado.

6. Variaciones en la tasa de adopcién: se simulé una disminucién en la tasa de
adopcion de los PN por parte de los beneficiarios, lo que reduciria el impacto total del

proyecto.

La Tabla 10 presenta los resultados del andlisis de sensibilidad y muestra como varia
la tasa interna de retorno (TIR) y el valor presente neto (VPN) en cada uno de los escenarios

simulados.
Tabla 10. Analisis de sensibilidad
Efectos A%  Enlace con la matriz de riesgos - A% IRR NPV (;_)esos
(%) colombianos)

Escenario base

Beneficios del g, o 376.178.878.567
Proyecto Combinacion de riesgos que

Beneficios del 20% afectan los precios .de. los 10 244 318.179.378.407
Proyecto productos, los rendimientos y las

Beneficios del 30% tasas de adopcion

Proyecto °

I

Costos de 10% . 419.596.716.440
Proyecto Aumento de los precios de los

gr‘;ifgitge' 0% COSO8 8 24,9 405.015.054.153
1 afio de

atraso Lenta capacidad de SEiheralralt 25
2afios de implementacién

atraso

5;?1;05 de -5% Baja capacidad de gestion y 410.978.578.663
Precios de negociacion de los grupos de

venta -10% agricultores 26 381.978.828.583
Precios de 10% . . 26,1 420.763.249.423
insumos Fluctuaciones de precios de

rr::frfjsde o0y, Mercado 8 251 407.348.120.119
Tasa d_e, 10% El a_lcz?mce del serws:lo de exte.n,5|on 6 25,55 361.679.003.527
adopcién es limitado, hay baja aceptacion
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IRR NPV (pesos

A - - N A% R

Efectos % Enlace con la matriz de riesgos (%) colombianos)
Tasa de de buenas précticas, planes
adopcion -20% sanitarios, etc. 13 23,59 289.179.628.328

Fuente: DNP (2024).

La Tabla 10 ilustra la robustez del proyecto frente a diversos escenarios de riesgo.
Cada fila de la tabla representa un escenario de riesgo especifico, como una reduccién en
los beneficios esperados, un aumento en los costos 0 un retraso en la implementacion. La
columna A% muestra la magnitud del cambio simulado en la variable clave de cada
escenario. Por ejemplo, una fila con -20 % en la columna A % y Beneficios del proyecto en
la columna Efectos base escenario indica que se simuldé una disminucién del 20 % en los
beneficios proyectados del proyecto. Las columnas IRR y NPV (millones de pesos) muestran
la tasa interna de retorno y el valor presente neto respectivamente, para cada escenario
simulado. Aqui se observa cémo la TIR y el VPN se mantienen positivos incluso ante
disminuciones de hasta el 30 % en los beneficios proyectados, aumentos del 20 % en los
costos y retrasos de hasta dos afios en la implementacion. Esto indica que el proyecto es
viable econémicamente incluso bajo condiciones menos favorables a las esperadas.

Si bien la tabla confirma la solidez general del proyecto, también ofrece informacién
valiosa para optimizar su gestion. La columna -A% muestra el porcentaje de variacion en la
TIR con respecto al escenario base de 27,2 %. Por ejemplo, un retraso de dos afos en la
implementacion (fila 2 afios de atraso) genera una disminucion del 25 % en la TIR con
respecto al escenario base y lleva la TIR a 20,5 %. Los analisis sugieren que la gestién
eficiente del tiempo y la implementacién de estrategias para asegurar una alta participacion
de los beneficiarios en los planes de desarrollo rural son factores claves para maximizar el
impacto positivo del proyecto.

En todos los escenarios de sensibilidad considerados, el proyecto Ruralidad para la
Vida mostr6 una TIRe superior a la tasa social de descuento de 9 %, manteniéndose por
encima del 27,2 % calculado en el escenario base. Esto confirma la robustez de la evaluaciéon
econdmica y la viabilidad del proyecto incluso ante variaciones en los costos, beneficios y
plazos de implementacién. El analisis de sensibilidad mostré que el proyecto Ruralidad para
la Vida es econdmicamente viable en todos los escenarios considerados. Los indicadores de
rentabilidad econdmica se mantienen positivos, incluso con reducciones en los beneficios,
incrementos en los costos y atrasos en la implementacion. El escenario de mayor sensibilidad
fue el atraso en la implementacion, pero adn en este caso el proyecto muestra resultados
favorables.
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Se concluye que la evaluacion econdmica del proyecto es robusta y que la inversion en
Ruralidad para la Vida es una decision acertada para impulsar el desarrollo rural sostenible
en Colombia.

3.3. Situacion financiera

El endeudamiento se enmarca en el cupo aprobado por el Congreso de la Republica,
de conformidad con la capacidad de pago de la Nacién en los términos y condiciones
definidos por el articulo 364 de la Constitucion Politica de Colombia.

Cabe mencionar que, las proyecciones para este crédito fueron elaboradas con base
en el Marco Fiscal de Mediano Plazo (MFMP) y el Marco de Gasto de Mediano Plazo
(MGMP) vigentes, con el fin de preservar armonia con los techos fiscales dispuestos en estos
instrumentos de programacion financiera. Dichas proyecciones podran ser ajustadas cuando
asi se requiera, en todo caso, no podran superar los techos fiscales establecidos en el MGMP
y MFMP vigentes.

En todo caso, la ejecucion de los créditos con eficiencia y efectividad recae de forma
exclusiva en la entidad receptora de los recursos, asi como el cumplimiento de las metas
definidas en los convenios que se establezcan para este fin.

En la Tabla 11 se presenta el espacio fiscal de inversién del Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural y las necesidades programadas para adelantar las operaciones de crédito
publico externo en el periodo 2025-2030.

Tabla 11 . Espacio fiscal de inversién del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Millones de pesos

Concepto 2025 2026 2027 2028 2029 2030 Total

Espacio
fiscaldela 955.873 313.247 325.868 320.194 329.800 339.694 2.584.676
entidad

Valor del

crédito 38.099 94.547 116.757 73.824 36.002 11.019 370.248

Fuente: Subdireccién de Inversiones para la Infraestructura y la Defensa Nacional, DNP (2024).

Nota: las cifras presentadas corresponden al disponible de recursos de inversién una vez descontadas las
inflexibilidades anuales.
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Como se observa, los empréstitos cuentan con el espacio fiscal y se ajustan a los techos
presupuestales en consistencia con el Marco de Gasto de Mediano Plazo, y se alinea con el
Marco Fiscal de Mediano Plazo.

3.4. Evaluacion de las alternativas de financiacién y justificacion de la fuente
seleccionada

Entre las posibles fuentes de financiacidn para los proyectos del sector agropecuario,
pesquero y de desarrollo rural se encuentran recursos del presupuesto ordinario del Gobierno
nacional y recursos de crédito publico externo con la banca multilateral y bilateral. La banca
cuenta con experticia técnica en el tema rural, que es de gran relevancia y aporta un valor
agregado al trabajar junto con el Gobierno nacional. La experiencia y las lecciones
aprendidas de la banca en la financiacién y ejecucién de programas y proyectos para el
impulso de la economia rural, el cierre de brechas y en la formalizacién del emprendimiento
en zonas rurales en Colombia y en diferentes paises de la region, asi como la disponibilidad
y acompafiamiento de especialistas de alto nivel al servicio del pais, hacen que el
financiamiento internacional se configure en una opcién viable para apoyar el desarrollo del
sector agropecuario y de desarrollo rural en Colombia.

En temas de crédito publico, Colombia ha contado con el acompafiamiento de la banca
multilateral y bilateral tanto en operaciones de inversion especificas como de libre
destinacion. Estas uUltimas han coadyuvado a la formulacién e implementacién de politicas
publicas en areas de desarrollo estratégico como la productividad, la empleabilidad,
proyectos de competitividad y el desarrollo social equitativo, entre otros. En el sector rural, el
acompafiamiento de la banca multilateral y bilateral ha permitido impulsar estrategias como
las desarrolladas en el Documento CONPES 4098 Polijtica para Impulsar la Competitividad
Agropecuaria® y el Documento CONPES 3763 Una estrategia para la competitividad de la
caficultura colombiana*’, asi como la actualizaciéon del Decreto 1071 de 20158 en lo
relacionado con la disminucién de las pérdidas y los desperdicios de alimentos, entre otros.

A continuacioén, en la Tabla 12 se presenta la experiencia mas relevante de la banca
en Colombia en cuanto a la ejecucion de programas y proyectos similares.

16 Disponible en https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/4098.pdf
17 Disponible en https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3763.pdf

18 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo Agropecuario,
Pesquero y de Desarrollo Rural
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Tabla 12. Experiencias de la banca multilateral en Colombia en la ejecucién de
programas y proyectos relacionados

N Afio de
Beneficiario Programa . Resultado
firma
Busco generar ingresos, crear
empleo y promover la cohesién
social de las comunidades
L . Proyecto de Apoyo a
Ministerio de Agricultura . . rurales pobres de manera
Alianzas Productivas 2008 . .
y Desarrollo Rural econdémica y ambientalmente
Fase |l . .
sostenible, a través del
establecimiento de alianzas
productivas.
Busco ampliar la cobertura de
los servicios de desarrollo rural,
bajo los enfoques y mecanismos
ue han sido aplicados
Proyecto Construyendo q . p
. eficazmente, brindando
S . Capacidades . .
Ministerio de Agricultura . oportunidades de ingresos y
Empresariales Rurales, 2012 S
y Desarrollo Rural . empleo a las iniciativas de
Confianza y campesinos, pequefios
Oportunidad b » bed .
productores y microempresarios
rurales, hombres y mujeres, con
instrumentos especificos para
los jévenes.
Busca promover la
Departamento - .
. : i sostenibilidad ambiental y
Administrativo de la Programa Colombia . .
. ) . 2018 socioeconémica durante el
Presidencia de la Sostenible . S
o posconflicto en los municipios
Republica o .
priorizados de Colombia.
Busca mejorar las trayectorias
educativas en la educacién
Programa de Apoyo inicial, preescolar, basica y
Ministerio de para la Mejora de media en zonas rurales
Educacion las Trayectorias 2019 focalizadas para potenciar el
Nacional Educativas en Zonas desarrollo de los nifios, nifias y
Rurales Focalizadas jévenes que asisten a las
instituciones educativas
priorizadas.
Busca fortalecer las politicas de
empleo, de formacion para el
Programa para trabajo y de certificacion de
Ministerio del Trabajo Fortalecer Politicas de 2019

Empleo

competencias con el propdsito
de aumentar la empleabilidad
de la fuerza laboral.

Fuente: Subdireccién de Crédito y Cooperacion Internacional, DNP (2024).
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Por lo anterior, se puede concluir que la banca multilateral ha venido apoyando
historicamente procesos similares en el pais, constituyéndose asi no solamente en una fuente
estratégica que incorpora sus mejores practicas para beneficio del proyecto en los aspectos
técnicos, sino también en una alternativa financiera atractiva debido a las condiciones
financieras ofrecidas, favorables y competitivas en términos de plazo, periodo de gracia y
tasas de interés. Por otro lado, la banca multilateral pone a disposicién del prestatario
plataformas para el acceso permanente a informacion y a expertos con altos estandares de
calidad y eficacia, lo cual representa una ventaja para la Nacion.

4. DESCRIPCION DEL PROYECTO

4.1. Objetivo general

Fortalecer de manera sostenible y resiliente la capacidad productiva y de generacion
de ingresos de la poblacion rural en condicion de pobreza y pobreza extrema, a través del
desarrollo de iniciativas econdmicas rurales, la ampliacion de la oferta de servicios
financieros y no financieros, y la gestion del conocimiento, con el fin de reducir los niveles
de pobreza monetaria de los beneficiarios.

4.2. Objetivos especificos

OEL1. Fortalecer la asociatividad de las productoras y productores agropecuarios en
condicién de pobreza y pobreza extrema, asi como las capacidades de gestion de sus
organizaciones, sus competencias socio emocionales y las capacidades técnicas y
comerciales, a través del desarrollo de sus iniciativas productivas econdmicas rurales,
inclusivas y resilientes al cambio climatico con un enfoque agroecoldgico que promueva las
soluciones basadas en la naturaleza y hacia la demanda de los mercados.

OE2. Ampliar la oferta local y regional de servicios financieros y no financieros
sostenibles, diferenciados, innovadores y digitales para apoyar la transformacion productiva,
financiera y comercial y la empleabilidad/trabajo decente de la poblacién rural en condicion
de pobreza y pobreza extrema con potencial productivo

OE3. Gestionar de forma eficiente la ejecucion del proyecto para asegurar el logro de
sus metas y objetivos, bajo un enfoque basado en resultados, a través de la gestion de las
herramientas de administracién del proyecto y la gestién del conocimiento, con el fin de
generar evidencias y difundir sus resultados.

4.3. Componentes
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4.3.1. Componente 1: Desarrollo de capacidades e inversiones para
iniciativas rurales agropecuarias y no agropecuarias

Este componente busca fortalecer la asociatividad de los diferentes grupos meta del
proyecto, las capacidades de gestion de sus organizaciones, sus competencias socio
emocionales y las capacidades técnicas y comerciales, apoyandolos para el desarrollo de
sus iniciativas economicas rurales (agropecuarias 0 no agropecuarias) inclusivas, sostenibles,
resilientes ante el cambio climético y variabilidad climética, con un enfoque agroecolégico
gque promueva las soluciones basadas en la naturaleza y hacia la demanda de los mercados

El componente mejorard las capacidades de las asociaciones de pequefios
productores y de las comunidades indigenas y afrocolombianas para gestionar iniciativas
econdémicas rurales sostenibles, inclusivas y resilientes. Ademas, las comunidades de los
territorios focalizados'® incrementaran su participaciéon democratica, la confianza mutua con
el sector publico y su cohesidn social. Los sistemas de produccion y comercializacion, tanto
agropecuarios como no agropecuarios, aumentaran su eficiencia, sostenibilidad y resiliencia
frente al cambio climético. Asi mismo, las personas pertenecientes a los grupos objetivo del
proyecto mejoraran su empleabilidad.

La implementacién del proyecto tiene como principales metas mejorar las capacidades
asociativas, productivas y de gestion sostenible de recursos naturales de 1.800
organizaciones de productores y mejorar las oportunidades de empleo de 6.000
organizaciones a través de los cuatro subcomponentes que se describen a continuacion.

Fortalecimiento de las capacidades de la poblacién rural en pobreza y pobreza
extrema. Se dirige a fortalecer las capacidades de los grupos focalizados, es decir, de los
pequefios productores agropecuarios en general, jévenes rurales, mujeres rurales, grupos
indigenas y NARP, que se encuentren en situacion de pobreza y pobreza extrema, para la
asociatividad, la inclusién social, la organizacién empresarial asociativa, la produccién
agroecoldgica y la gestién sostenible de los recursos naturales y de los riesgos ambientales
y climaticos, entre otros temas que seran identificados de acuerdo con la demanda y las
necesidades diagnosticadas.

Para lograrlo, se realizardn convocatorias anuales en cuatro categorias (general,
jévenes rurales, mujeres rurales y minorias étnicas) para inscribir a los grupos interesados.

19 La metodologia de priorizacién del proyecto se basa en criterios de focalizacion territorial, partiendo de una
lista de municipios excluidos elaborada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, segin la cual se
consideran municipios cocaleros, zonas de convocatoria de la ADR en 2023 (mujeres, jovenes, victimas),
territorios étnicos, zonas PDET y areas afectadas por inseguridad alimentaria y restitucion de tierras, entre otros.
Ademas, se realiz6 un analisis espacial multivariable considerando criterios sociales (Necesidades Bésicas
Insatisfechas [NIB] rural), climaticos (riesgo por cambio climatico) y territoriales (cuencas hidrogréficas).
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Las organizaciones inscritas seran categorizadas y se les ayudara a realizar autodiagndsticos
para identificar sus necesidades y potencialidades a través del desarrollo de planes de
gestiobn ambiental, social y climatica. Ademas, se aplicarda el consentimiento libre, previo e
informado para garantizar la participacion de los pueblos indigenas y comunidades NARP.
Se proporcionard asistencia técnica y capacitacion, en temas como asociatividad,
administracion, agroecologia y gestion de riesgos, adaptadas a las necesidades de los
grupos objetivo.

Como parte del fortalecimiento de las capacidades a la poblacion que accede al
proyecto, la Agencia Nacional de Tierras realizara jornadas de socializacion para informar
sobre la adjudicacion de titulos y la formalizacion de tierras, asegurando asi que los
individuos sean reconocidos como sujetos de reforma agraria en los casos que aplique. Como
resultado, el conocimiento generado sobre los derechos de acceso a la tierra y la seguridad
juridica sobre la tenencia de esta les permitira a las organizaciones de productores fortalecer
su capacidad de participacion activa en los territorios, interactuar con otras entidades del
Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural y articular sus emprendimientos con
las apuestas productivas que en el marco de la reforma agraria se desarrolle en su territorio.

Fortalecimiento del tejido social y comunitario. El subcomponente se dirige a
incentivar la participacion y la accidén colectiva para la construccion de un ambiente
habilitante para el desarrollo rural comunitario. Con este fin, contempla el fortalecimiento de
habilidades para la vida y la construccién de conocimiento para la innovacién tomando en
consideracion el conocimiento local e indigena, asi como el establecimiento de alianzas entre
pares y la participacion democrética en espacios territoriales de dialogo.

Las actividades de este subcomponente incluyen el fortalecimiento de habilidades
socioemocionales en jévenes y personas con discapacidad para la construccion de paz y
cohesion social, asi como el empoderamiento de las mujeres, la reduccién de brechas de
género y la promocién de la economia de cuidado y la equidad. Ademas, se fomentara el
intercambio de conocimientos y experiencias mediante la alfabetizacion digital y la
constitucion de redes para jovenes y mujeres, promoviendo asi las practicas agricolas
sostenibles, la innovacion social y la gestion de riesgos. Por Ultimo, se apoyaran espacios de
articulacion y dialogo a nivel territorial en los cuales se involucrara a autoridades locales y
organizaciones comunitarias para fortalecer la participacion en politicas locales y facilitar la
cofinanciacion de infraestructuras comunitarias.

Disefio participativo y ejecucion de planes de negocio para iniciativas economicas
rurales inclusivas y sostenibles. El subcomponente contempla las etapas de identificacion,
disefio, presentacion, evaluacion, aprobacion y financiamiento de los planes de negocio
propuestos para fortalecer iniciativas econémicas ya operativas 0 para nuevas iniciativas
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promisorias. Con base en los aprendizajes del proyecto El Campo Emprende, el PN se basara
en un enfoque a la demanda y contemplara la identificacion de mercados actuales y
potenciales, y las acciones que corresponden para permitirles acceder a estos.

Este subcomponente contempla varias actividades para el disefio y ejecucion de los
planes de negocio.

a. ldentificacién y disefio participativo de los planes de negocio para asegurar su
viabilidad econdmica, social, ambiental y climatica. Estos planes abarcan diversas
areas como produccion agropecuaria, transformacion de productos, negocios
verdes, servicios al turismo rural, produccion de artesanias y otros servicios rurales.

b. Evaluacién, aprobacion y cofinanciacion de los planes de negocio por un comité
local para asegurar la inclusion de mujeres y jovenes. Durante la ejecucion, se
proporciona asistencia técnica y se fortalecen las capacidades técnicas y
administrativas de los beneficiarios mediante la metodologia de aprender
haciendo.

c. Seguimiento y evaluacion constante para garantizar el uso adecuado de los
recursos y la implementacion de medidas de gestion de riesgos ambientales y
sociales, promoviendo asi la sostenibilidad y competitividad de las organizaciones
participantes.

Formacion para empleo decente para la poblacién de jévenes, mujeres y personas
con discapacidad de las zonas rurales (piloto de financiamiento por resultados). El
subcomponente tiene como fin incentivar la construccion y testeo de metodologias
innovadoras para obtener la empleabilidad decente de personas pertenecientes a los grupos
meta del proyecto, especialmente mujeres, jovenes y personas con discapacidad dentro del
ambito rural, puesto que son poblaciones que experimentan mayor exclusién del mercado
laboral en la ruralidad. Para ello se aplicara el método de financiamiento por resultado (FpR),
un mecanismo innovador que cambia el enfoque de pagar por actividades e insumos a pagar
por resultados con el objetivo de acelerar los logros y alcances. Estos modelos fomentan la
flexibilidad y adaptabilidad de las intervenciones para maximizar la eficiencia y alcanzar
metas de manera rentable. Ademas, promueven la transparencia y la responsabilidad al
requerir verificacion externa de los resultados por parte de auditores. En Gltima instancia,
estos modelos buscan impulsar un cambio sistémico sostenible en el tiempo (Holler, Haro,
Villalobos, Perez, & Sarmiento Caldas, 2021).

4.3.2. Componente 2: Transicibn a servicios financieros y no financieros
sostenibles y mejoramiento de la infraestructura productiva (para transformacién
y comercializacion) y del acceso a mercados
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Este componente busca ampliar la oferta local y regional de servicios financieros y no
financieros sostenibles, diferenciados, innovadores y digitales que apoyen la transformacién
productiva, financiera y comercial y la empleabilidad/trabajo decente de los grupos meta.

Los resultados esperados en este componente tienen como meta capacitar en
alfabetizacion financiera o en el uso de productos y servicios financieros, o en ambos, a 12
mil personas de las zonas rurales, mejorar el acceso a asistencia técnica de mil seiscientas
organizaciones de productores y mejorar las instalaciones de comercializacion, elaboracion
y almacenamiento correspondientes a infraestructuras del tipo centros de acopio y
transformacion y de los puntos de venta.

El componente sera estructurado en tres subcomponentes, que se describen a
continuacion.

Fortalecimiento de la demanda y diversificacion e innovacién en la oferta de
servicios financieros. Con este subcomponente, el proyecto estimulara el acceso a servicios
financieros rurales adaptados en su concepto y mecanismo de entrega (a través de soluciones
digitales) a las necesidades de los distintos grupos meta del proyecto, promoviendo asi la
gestion de riesgos financieros, el manejo responsable de la deuda y el acceso a los seguros
como instrumento para mitigar el riesgo e incrementar la sostenibilidad financiera de los
planes de negocio.

Las actividades de este subcomponente iniciaran con la difusién de conocimientos y la
construccion de capacidades para el manejo financiero a través del trabajo articulado con
la Direccion de Financiamiento y Riesgos Agropecuarios del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural. Esta formacién, adaptada a las necesidades de diferentes grupos meta
como mujeres, jovenes rurales y comunidades indigenas, abarcara la planificacion
financiera, la gestion de riesgos y la identificacion de productos financieros adecuados.

Se promovera la innovacién y diversificacion en la oferta de servicios financieros
mediante el apoyo a instituciones como el Banco Agrario y organizaciones del sector
tecnofinanciero para mejorar y adaptar sus productos a las necesidades rurales. Esto incluird
opciones inclusivas y verdes, tales como financiamiento para agricultura inteligente y
negocios sostenibles, asi como el desarrollo de alianzas estratégicas con proveedores de
servicios financieros innovadores y colaboraciones internacionales.

Fortalecimiento de talentos locales pertenecientes a los grupos beneficiarios para
ampliar la oferta de servicios de asistencia técnica instalada en los territorios de
intervencién. Para suplir la falta de oferta de asistencia técnica en las teméaticas tratadas por
el proyecto, el subcomponente se dirige a la identificacion, capacitacion y certificacion de
talentos locales que puedan brindar servicios de asistencia técnica a las organizaciones y
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grupos beneficiarios. Por ejemplo, los poseedores de conocimientos tradicionales locales,
como los conocedores indigenas bilinglies, podran acceder a cursos de formaciéon y
capacitacion que permitan la certificacién de sus saberes y los complementen (por ejemplo,
tras la formacion en buenas préacticas en agricultura). De esta forma podran ofrecer servicios
de asistencia técnica en el campo de la produccion agroecoldgica o en la recuperacion y
reproduccion de semillas nativas o criollas, entre otros. Se identificaran jovenes que tengan
competencias agronomicas, informaticas/digitales, financieras y comerciales, entre otras,
que, por ejemplo, podran ser formados en educacion para adultos, comunicacion asertiva,
didlogo intercultural y economia circular, entre otros temas considerados como prioritarios.

El proyecto se enfocara en detectar individuos con conocimientos tradicionales y
jévenes con competencias agronémicas, digitales, financieras y comerciales, quienes
recibirdn formacion especializada en areas como buenas practicas agricolas, economia
circular y comunicacion intercultural. La iniciativa incluird la colaboracién con el Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA) para proporcionar formacion practica y certificacién de
competencias a los talentos locales. Se estableceran programas de becas para formacién
presencial y alianzas para la certificacion, con el objetivo de formar a 600 personas y
certificar al menos 300. Los talentos locales capacitados podran ofrecer servicios técnicos de
forma individual o a través de asociaciones y micro, pequefias y medianas empresas
(MYPIMES) en los territorios del proyecto. Ademas, se creard un catalogo de especialistas
locales para facilitar la contratacion de estos servicios por parte de las organizaciones
beneficiarias. La formacién y certificacién se desarrollaran en paralelo a las actividades del
componente 1 para asegurar la disponibilidad de asistencia técnica calificada en el area
rural.

Alianzas publico-privadas 4P?°, mejoramiento de infraestructura productiva y
digital, y mecanismos de comercializacion sostenibles e innovativos. Este subcomponente
tiene como objetivo que las organizaciones financiadas por el proyecto desarrollen sus
capacidades de comercializacién y accedan a nuevos y mejores mercados locales,
regionales y nacionales. Los mercados diversificados pueden abarcar compras,
certificaciones sostenibles, mercados agroecolégicos, productos bioeconémicos, grandes
superficies (cadenas de supermercados y tiendas mayoristas), plataformas de comercio
electrénico y slow food, entre otros. En este sentido, el subcomponente, en alineacién con el
PND 2022-2026, busca contribuir a la construccion y rehabilitacién de activos productivos
para mejorar la produccion, la transformacidén comercial y las ventas directas.

20 por la sigla en inglés de publicprivate-producers partnership (4P), una metodologia especifica desarrollada por FIDA para
alianzas comerciales ganar-ganar.
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En este marco, dentro de las actividades del subcomponente se promoveran alianzas
comerciales para que las organizaciones participen en eventos regionales e internacionales
y se vinculen con certificadoras de productos y estandares de sostenibilidad. También se
facilitard el acceso a soluciones digitales para la comercializaciéon de productos
agroecologicos y se estableceran conexiones con plataformas de comercio electrénico y
medios de comunicacion relevantes.

Ademds, se mejorard la infraestructura productiva mediante la rehabilitacion o
construccion de instalaciones clave, como centros de acopio, transformacién y puntos de
venta, siempre garantizando su conexion a internet y su adecuacioén a estdndares de
seguridad y sostenibilidad. Las infraestructuras seran seleccionadas con base en su ubicacion
estratégica y la capacidad de las organizaciones para gestionarlas, con la posibilidad de
cofinanciar hasta USD 300.000 por plan de negocio. El proceso incluira asistencia técnica
especializada y un enfoque participativo para asegurar la viabilidad y sostenibilidad de las
inversiones realizadas.

4.3.3. Componente 3: Gestion del proyecto, seguimiento y evaluacién, gestién del
conocimiento y cooperacioén sur-sur y triangular (CSST)

El objetivo del tercer componente es gestionar, de forma eficiente, la ejecucion del
proyecto para asegurar el logro de sus metas y obijetivos, bajo un enfoque basado en
resultados, a través de la gestion de las herramientas de administracion del proyecto y la
gestion del conocimiento. En este sentido, se busca generar evidencias de los resultados y
difundirlas apoyando espacios de articulacion y didlogo a nivel territorial e involucrando
representantes de los grupos meta, de las autoridades locales y de las instituciones publicas
y privadas relevantes. Comprende: (i) la planificacién estratégica y operativa; (ii) la gestion
financiera y administrativa, las adquisiciones y las contrataciones; (iii) el seguimiento y
evaluacion; y (iv) la gestién de los conocimientos generados por el proyecto, incluyendo la
sistematizacion de procesos y resultados y su diseminacion a través de acciones de CSST. El
componente esté estructurado en tres subcomponentes.

Gestion y administraciéon del proyecto y adquisiciones. Comprende las acciones
administrativas, de gestion y orientacion estratégicas y corrientes del proyecto, que permitan
su ejecucién oportuna y efectiva mediante la planificacion operativa y la adecuada gestién
financiera y administrativa. La gerencia del proyecto deberd asegurar la planificacion
operativa y financiera, asi como la presentacion de informes técnicos, administrativos,
financieros, contables y de adquisiciones que permitan una eficaz gestion del proyecto y su
articulacion con los actores publicos y privados a nivel nacional, regional y local para el
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apoyo a las organizaciones beneficiarias. Ademas, realizara la gestién y seguimiento del
piloto de acceso al mercado del trabajo segun la modalidad de pago por resultados.

Las actividades principales incluyen la gestién del personal técnico y administrativo
tanto a nivel central como en los territorios focalizados y la coordinacion con actores publicos
y privados para afiadir valor al proyecto, evitar duplicaciones y asegurar la correcta firma
de acuerdos con instituciones estatales y gobiernos locales. También se incluye la definicion
y ajuste continuo de los instrumentos de gestion del proyecto, la implementacion de
estrategias diferenciadas de inclusiébn social y el cumplimiento de las normativas de
contratacion.

Ademas, se realizara un seguimiento minucioso para asegurar que los recursos lleguen
a los grupos focalizados y se evitara su acaparamiento por elites locales. La administracion
del subcomponente también involucra la participacién en la supervision del proyecto, la
planificacion y ejecucion del sistema de seguimiento y evaluacion y la evaluacion final del
impacto del proyecto.

Seguimiento y evaluacién. Se disefiara e implementara un sistema de seguimiento,
monitoreo y evaluacién que sirva como herramienta de gestion para el mejoramiento continuo
de los distintos componentes del proyecto.

Las actividades clave del subcomponente incluyen el desarrollo y aplicacion de
instrumentos para la recoleccién y andlisis de datos, basados en la teoria de cambio y el
marco logico del proyecto, para medir avances, identificar problemas y hacer ajustes
oportunos. Se utilizaran encuestas de hogares para recopilar datos, incluyendo mediciones
de linea base, intermedias y finales, asi como el indice de empoderamiento para evaluar el
impacto econémico y social en los beneficiarios. Ademas, se llevaran a cabo evaluaciones
de medio periodo y una evaluacién externa final para medir rigurosamente el impacto del
proyecto, incluyendo encuestas con grupos de control para garantizar la precision de los
resultados.

Gestion del conocimiento y CSST. Este subcomponente se enfoca en la generacion,
gestion y difusion de conocimientos, que se describiran en un plan integral de gestion de
conocimientos, CSST y comunicacién. Este plan aborda tanto el aprendizaje interno como
externo. Se enfocara en utilizar lecciones aprendidas y datos de seguimiento para optimizar
la implementacién del proyecto y en difundir experiencias innovadoras para destacar su
relevancia en el desarrollo rural. Ademas, se integraran conocimientos de experiencias
similares previas de cooperacion internacional para enriquecer el proyecto. La cooperacién
sur-sur permitira compartir las innovaciones y buenas practicas del proyecto con paises
vecinos, lo cual facilita el aprendizaje mutuo.
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4.4. Capacidad institucional y mecanismo de ejecucién

El prestatario sera la Republica de Colombia y el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural sera el organismo ejecutor y lider del proyecto, a través del Viceministerio de Desarrollo
Rural y, en particular, de la Direccidén de Capacidades Productivas y Generacién de Ingresos.
El mencionado ejecutor tiene en su misionalidad el liderazgo en la formulacion,
implementacién y evaluacion de politicas publicas para el desarrollo del sector agropecuario,
pesquero y de desarrollo rural, como se indica en el Decreto 1071 de 2015.

En el marco de las presentes operaciones se prevé un subcomponente para la
administracién, gestion y evaluacion del proyecto. Este subcomponente correspondera a las
actividades relacionadas con la coordinacion y gestién integral del proyecto a partir de un
equipo humano que avanzara en las actividades administrativas, de gestion financiera,
monitoreo e informes, entre otras.

En este sentido, para la gerencia, administracion y liderazgo de la ejecucién del
proyecto se conformara la Unidad Coordinadora del Proyecto (UCP), la cual estara en el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y le corresponderd la articulacion técnica
necesaria, asi como la gestion de los procesos de adquisiciones, financieros, de avances y
las actividades de gestion del proyecto desde los procesos administrativos, financieros, de
seguimiento, auditoria, monitoreo y evaluacion e interlocucién con las areas misionales del
organismo ejecutor que deban intervenir en el proceso. Ademas, tendra a cargo la
responsabilidad de preparar y remitir los reportes y requerimientos ante las partes
interesadas, como la banca multilateral y/o gobiernos, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y el DNP.

4.5. Costos del proyecto

Del costo total del proyecto Ruralidad para la Vida, USD 85 millones provienen de la
financiacion a través de los empréstitos externos con la banca multilateral y/o gobiernos.
Igualmente, el proyecto contard con recursos adicionales provenientes de otras fuentes de
financiamiento (presupuesto ordinario de la Nacion y donaciones de cooperacion
internacional, entre otros). La Tabla 13 muestra el costo por componente que sera financiado
a través de las operaciones de crédito, asi como la participacion porcentual de cada uno de
estos.

En cuanto al periodo de ejecucién, estas operaciones de crédito publico externo
tendran una duracién de seis afios, iniciando en 2025 y culminando en 2030, teniendo en
cuenta los siguientes criterios: (i) tiempo promedio necesario para el disefio e implementacion
de las actividades que se proponen en el proyecto; (ii) alineacion con el PND 2022-2026; y
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(iii) aprobacién del horizonte de inversion por parte del DNP por el tiempo que duren los

créditos.
Tabla 13. Resumen de costos a nivel de componente

(millones de USD)

Componente Recurso crédito Porcentaje

Componente 1. Desarrollo de capacidades e
inversiones para iniciativas rurales agropecuarias 44.342
y No agropecuarias

52

Componente 2. Transicién a servicios financieros
y no financieros sostenibles y mejoramiento de la
infraestructura productiva (para transformacion y
comercializacion) y del acceso a mercados

28.472

33

Componente 3. Gestion del proyecto, seguimiento
y evaluacién, y gestién del conocimiento

12.186

14

Total 85,000

100

Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (2024)

4.6. Programacion de desembolsos

Se proyecta ejecutar el proyecto en un plazo de seis afios iniciando en la vigencia
2025, conforme a la distribucion de desembolsos de recursos de financiamiento externo que

se indica en la Tabla 14.

Tabla 14. Estimacion de desembolsos anuales

Millones de USD

Concepto 2025 2026 2027 2028 2029 2030 Total
Banca multilateral 9,117 22,163 26,810 16,601 7,930 2.380 85,00
Porcentaje 11 26 32 20 9 3 100

Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (2024).

4.7. Seguimiento y evaluacion
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El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural estara a cargo del seguimiento de la
implementacion del proyecto y presentara informes trimestrales y semestrales de avance a la
Subdireccién de Crédito y Cooperacién Internacional del DNP, los cuales permitiran
documentar el progreso en el logro de los productos e indicadores de resultados.

En cuanto a la evaluacién del proyecto, se adelantaran dos evaluaciones de resultado,
la primera a mediados de la implementacion y la segunda a finales del proyecto para
analizar la evolucion de los indicadores de resultado.

4.7.1. Indicadores del proyecto

El seguimiento del proyecto se realizara por medio de los indicadores que se detallan
en el Anexo A y se presentan en la Tabla 15. Estos indicadores seran calculados por el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y reportados a la Subdireccién de Crédito y
Cooperacién Internacional del DNP.

Tabla 15. Indicadores del proyecto

Unidad de
Indicador ) Linea base Meta final @
medida

Personas que reciben los servicios }

. NuUmero 0 60.000
promovidos o apoyos del proyecto
Poblacion  rural pobre que
incrementa los ingresos en un 10 % Ndmero 0 48.000
0 mas
Hogares que sefialan haber
logrado un aumento en la NUmero 0] 48.000

produccion

Nota: ® Las metas incluyen todas las fuentes de financiacion del proyecto Ruralidad para la Vida.
Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (2024).

4.7.2. Estrategia de seguimiento

El DNP, a través de la Subdireccion de Crédito y Cooperacion Internacional, realizara
el seguimiento a las operaciones de crédito publico externo con base en los informes
trimestrales enviados por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de conformidad con
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lo previsto en el articulo 10 de la Ley 781 de 2002% y el articulo 61 del Decreto 1983 de
202122, y teniendo en cuenta los lineamientos que para el efecto se establecen en el
Documento CONPES 3119 Estrategia de endeudamiento con la banca multilateral y
bilateraF’. En estos informes, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural presentara el
reporte discriminado por fuentes de financiamiento.

Como parte de esta estrategia de seguimiento a las operaciones de crédito publico
externo, se adelantaran: (i) reuniones periédicas con la entidad ejecutora; (ii) reuniones
semestrales de revisién de cartera cuando se requiera por el desempefio en la ejecucion; y
(iii) reuniones semestrales con presencia de la banca multilateral, unidades de gestion y el
Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico, a fin de realizar seguimiento a los créditos publicos
externos. En estas reuniones se realizara la verificacion del logro de las metas de resultado
e impacto contenidas en la matriz de resultados incluida en el Anexo A del presente
documento.

Durante la ejecucion del proyecto, adicional a los informes trimestrales mencionados,
la entidad ejecutora presentara a la banca multilateral y/o gobiernos informes semestrales y
una evaluacion final. El detalle de la ejecucién del proyecto quedara descrito en el manual
operativo del proyecto.

Los informes semestrales se prepararan a lo largo de la implementacién del proyecto y
deberan enmarcarse en la consolidacién de datos y evidencias del avance de los productos
y resultados en base a las herramientas de gestion de defina el organismo financiador. El
objetivo de estos informes es reflejar la especificidad de los avances en las actividades
programadas en el plan de trabajo para ese periodo e identificar los logros en cuanto a
productos, asi como cualquier dificultad, especialmente de caracter técnico, que se haya
encontrado durante la ejecucion de las actividades y una explicacion de estas dificultades,
asi como recomendaciones, proximos pasos y expectativas para el proximo semestre.

Finalmente, el seguimiento a la ejecucion del proyecto, a cargo del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, estara enfocado en: (i) evaluar el progreso de las operaciones
en relacién con sus objetivos; (ii) identificar las areas, las probleméaticas y los obstaculos
encontrados durante la implementacién; (iii) mejorar la productividad y generar un mayor
valor agregado de las actividades financiadas y los desembolsos realizados; y (iv) determinar
el éxito o el fracaso en el logro de los objetivos en relacién con la consecucion de los

21 pPor la cual se amplian las autorizaciones conferidas al Gobierno Nacional para celebrar operaciones de
crédito publico externo e interno y operaciones asimiladas a las anteriores y se dictan otras disposiciones.

22 por el cual se modifica la estructura del Departamento Nacional de Planeacion.
23 Disponible en: https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3119.pdf
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productos esperados. Dichos aspectos se determinaran segun el avance reflejado en la matriz
de indicadores de resultado y de impacto que se presentan en el Anexo A.
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5. RECOMENDACIONES

El Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, el Departamento Nacional de Planeacion
(DNP) y el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural recomiendan al Consejo Nacional de
Politica Econdmica y Social:

1. Emitir concepto favorable a la Nacion para contratar empréstitos externos con la
banca multilateral y/o gobiernos hasta por USD 85 millones, o su equivalente en
otras monedas, destinados a financiar el proyecto Ruralidad para la Vida
presentado en el presente documento CONPES, incluyendo su matriz de
resultados (Anexo A), de acuerdo con las condiciones financieras que defina la
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

2. Solicitar al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al DNP y al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural adelantar los tramites y gestiones necesarias para
la concrecion de las operaciones de crédito publico externo, de acuerdo con la
normativa aplicable y de conformidad con sus competencias.

3. Solicitar al DNP realizar el seguimiento a las operaciones de crédito publico
externo que financian el proyecto aqui establecido, segun lo estipulado en la
subseccién de seguimiento y evaluacion del presente documento.

4. Solicitar al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural:

a. Priorizar los recursos para el desarrollo del proyecto Ruralidad para la Vida
dentro de su Marco de Gasto de Mediano Plazo y presupuesto de cada
vigencia, guardando coherencia con las herramientas de planeacion: Plan de
Ejecucion Plurianual, Plan Operativo Anual de Inversiones y Plan Anual de
Adquisiciones.

b. Realizar la ejecucion, seguimiento y evaluacién del proyecto de acuerdo con
los indicadores establecidos para tal fin y elaborar oportunamente los reportes
de seguimientos necesarios.

c. Constituir la Unidad Ejecutora del Proyecto con el personal minimo
especializado una vez se firmen los contratos de las operaciones de crédito
publico externo.

d. Expedir el Reglamento Operativo del Proyecto, una vez se firmen los contratos
de las operaciones de crédito publico externo.
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ANEXOS

Anexo A. Matriz de resultados (MR)

Tabla 16. Indicadores Objetivos de Desarrollo del proyecto

) Unidad de Medio . Tipo de ; )
Indicador . L. Meta final o Férmula de calculo
medida término indicador
1. Personas que reciben los
servicios promovidos o] 24.000 60.000
apoyados por el proyecto ®
Hombres — Hombres 13.200 33.000
Sumatoria de personas
Mujeres — Mujeres . 10.800 27.000 que reciben los servicios
Numero Producto i
promovidos o apoyados
Jévenes — Jévenes 240 600 por el proyecto
Poblacion indigena -
L . 240 600
Poblacién Indigena
Mujeres cabeza de hogar 7.200 18.000
?. Poblacion ru_ral pobre que Sumatoria de personas
incrementa los ingresos en 19.200 48.000 .
3 gue logran incrementar
10% 0 mas. ® Ndmero Resultado .
sus ingresos en 10% al
Mujeres — Mujeres 8.640 21.600 final del proyecto




] Unidad de ) Medio . Tipo de i ;
Indicador ) Linea Base L. Meta final L Férmula de célculo
medida término indicador
Jévenes — Jévenes 0 5.760 14.400
Poblacion indigena -
., ) 0 2.880 7.200
Poblacion Indigena
Poblacion NARP —
. 0 3.840 9.600
Poblacion NARP
Personas con
. . 0 192 480
discapacidad
Victimas del conflicto
0] 4.800 12.000
armado
Adultos mayores 0 1.920 4.800
Sumatoria de los hogares
que sefialan aumento en
3. Hogares que sefialan sus ingresos de acuerdo
haber logrado un aumento en Numero 0 19.200 48.000 Resultado con los resultados de la

la produccion

comparacion de los
resultados con la encuesta
de linea de base.

Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (2024).
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Nota: @ La meta final del indicador es 60.000 personas Unicas que reciben los servicios promovidos o apoyados por el proyecto. Las metas de subindicadores
asociados a los grupos poblacionales (hombres, mujeres, jévenes, poblacion indigena y mujeres cabeza de hogar) corresponden a una caracterizacion interseccional
de la poblacion beneficiada en la que se podra registrar una persona como perteneciente a dos 0 mas grupos poblacionales. ) La meta final del indicador es 48.000
personas unicas pertenecientes a la poblacion rural pobre que incrementa los ingresos en 10 % o mads. Las metas de subindicadores asociados a los grupos

poblacionales (mujeres, jovenes, poblacion indigena, poblacion NARP, personas con discapacidad, victimas del conflicto armado y adultos mayores) corresponden a
una caracterizacion interseccional de la poblacion beneficiada en la que se podra registrar una persona como perteneciente a dos 0 mas grupos poblacionales.

Tabla 17. Indicadores objetivo del proyecto por componente

] Unidad de ) Medio . Tipo de
Indicador Linea Base Meta final

. L. Lo Férmula de célculo
medida término indicador

Componente 1. Desarrollo de capacidades e inversiones para iniciativas rurales agropecuarias y no agropecuarias

Sumatoria de
organizaciones que
mejoran sus capacidades

1. Organizaciones que de acuerdo con la
mejoran su capacidad Numero 0 720 1.800 Resultado metodologia acordada
organizacional entre la banca multilateral

y el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo
Rural.

Sumatoria de las

NGmero 0 24.000 60.000 Producto personas que recibieron
actividades generadoras de capacitacion en

2. Personas capacitadas en

actividades generadoras
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] Unidad de ) Medio . Tipo de i ;
Indicador ) Linea Base L. Meta final L Férmula de célculo
medida término indicador
ingresos o gestion de ingresos o gestion
empresarial empresarial segun el
sistema de seguimiento y
monitoreo.
Sumatoria de
organizaciones de
3. Organizaciones de 3 productores que han sido
Ndmero 0 800 2.000 Producto
productores rurales apoyadas apoyadas por el proyecto
segln el sistema de
seguimiento y monitoreo.
i Sumatoria de miembros
4. Miembros de L.
. de las organizaciones
organizaciones que i . .
. ) ., Numero 0 16.000 40.000 Producto que evidencian haber
recibieron la informacién S -
i recibido informacion
sobre acceso a tierras. )
sobre acceso a tierras.
5. Individuos que presentan Sumatoria del nimero de
una mejora de 0 6.000 15.000 personas que presentan
empoderamiento ® una mejora de
NUmero Resultado ~ E€MPoderamiento al
realizar la comparacion
Mujeres - Mujeres 0 2.700 6.750 con la linea de base,

calculado con el
indicador de
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] Unidad de ) Medio . Tipo de i ;
Indicador ) Linea Base L. Meta final L Férmula de célculo
medida término indicador
empoderamiento definido
por la banca multilateral.
5.0rganizaciones que Sumatoria de las
cuentan con un plan de organizaciones que
accion de medidas 0 288 720 cuentan con un plan de
transformadoras para cerrar accion para cerrar
brechas de género ® Ndmero Producto brechas de genero de
acuerdo con la medicién
Organizaciones con de la metodologia de
mujeres en cargos 0 86 216 cierre de brechas definida
directivos por la banca multilateral.
Sumatoria de empresas
rurales apoyadas que
declaran que aumentaron
6. Empresas rurales ]
i sus ganancias de acuerdo
apoyadas que declaran que NuUmero 0 640 1.600 Resultado
. con los resultados de la
aumentaron sus ganancias L
comparacion de los
resultados con la encuesta
de linea de base.
Sumatoria de los hogares
7. Hogares que declaran decl hab
Nlmero 0 44.352 110.880  Resultado ~9ue€ deciaran haber

haber adoptado practicas y
tecnologias sostenibles desde

adoptado practicas y
tecnologias sostenibles
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Unidad de
medida

Indicador

Linea Base

Medio
término

Meta final

Tipo de
indicador

Formula de célculo

el punto de vista ambiental y
resilientes al cambio climatico

desde el punto de vista
ambiental y resilientes al
cambio climético en
comparacion de la
encuesta realizada al
inicio, medio termino y al
final del proyecto.

Componente 2. Transicién a servicios financieros y no financieros sostenibles y mejoramiento de la infraestructura productiva (para

transformacién y comercializacion) y del acceso a mercados

1. Personas que han
participado en

L Numero
capacitaciones de buenas
practicas agricolas.
2. Personas con nuevos
trabajos / oportunidades de
empleo © Ndmero

Hombres - Hombres

9.600

2.400

1.320

24.000

6.000

3.300

Producto

Resultado

Sumatoria de miembros
de las organizaciones
que evidencian haber
participado en
capacitaciones de buenas
practicas agricolas.

Sumatoria de las
personas con nuevos
trabajos / oportunidades
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] Unidad de ) Medio . Tipo de i ;
Indicador ) Linea Base L. Meta final L Férmula de célculo
medida término indicador
Mujeres - Mujeres 0 1.080 2.700 de empleo de acuerdo
con los resultados de la
Poblacién indigena - comparacion de los
Poblacién indigena 0 360 900 resultados con la encuesta
de linea de base.
Jovenes - Jovenes 0 720 1.800
Personas con
. ) 0] 24 60
discapacidad
3. Personas jovenes con Sumatoria de personas
becas para formacion para el jévenes con evidencia de
- 0] 120 300 o
emprendimiento y i haber recibido becas
. Ndmero Producto L
empleabilidad ©@ formacion para el
emprendimiento y
Mujeres - Mujeres 0 54 135 empleabilidad
4. Hogares que declaran Sumatoria de hogares
utilizar servicios financieros 0 22.176 55.440 que declaran utilizar
rurales © servicios financieros
Numero Producto rurales en la encuesta
realizada al inicio, a
Hogares encabezados o i
0] 2.160 5.400 medio término y al final

por mujeres

del proyecto.
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] Unidad de ) Medio . Tipo de i ;
Indicador ) Linea Base L. Meta final L Férmula de célculo
medida término indicador
Sumatoria de personas
5. Personas de las zonas rurales que recibieron
rurales capacitadas en capacitacion en
alfabetizacion financiera o en i alfabetizacion financiera
Numero 0 4.800 12.000 Producto
el uso de productos y o en el uso de productos
servicios financieros, o en y servicios financieros
ambos segln el sistema de
seguimiento y monitoreo.
6. Proveedores de servicios .
) ) . Sumatoria de proveedores
financieros que reciben L .
. servicios financieros que
apoyo para aplicar o
i L i recibieron apoyo del
estrategias de difusion y Numero 0 4 10 Producto , .
- proyecto segun el sistema
ofrecer productos y servicios -
. . de seguimiento y
financieros en las zonas .
monitoreo.
rurales
. Sumatoria de
7. Organizaciones de .
organizaciones de
productores que reportan una
i , productores que reportan
mejora en el acceso a NuUmero 0 640 1.600 Resultado

servicios de asistencia técnica
en sus territorios.

una mejora en el acceso
a servicios de asistencia
técnica en sus territorios.
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] Unidad de ) Medio . Tipo de i ;
Indicador ) Linea Base L. Meta final L Férmula de célculo
medida término indicador
Sumatoria de talentos
8. Talentos locales . .
. i locales con evidencia de
capacitados y/o con Numero 0 120 300 Producto ) .
o . haber sido capacitados
habilidades certificadas o
y/0 con certificadas.
Sumatoria de las
organizaciones de
. productores rurales que
9. Organizaciones de Aal d
. las ventas acuerdo a los
sefialan un aumento de las
resultados de la
ventas .,
comparacion de los
resultados con la encuesta
de linea de base.
Sumatoria de
10. Organizaciones de organizaciones de
productores que , productores que
NuUmero 0 240 600 Producto

comercializaron productos a

través de soluciones digitales

comercializaron
productos a través de
soluciones digitales
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] ) Medio . Tipo de i ;
Indicador Linea Base L. Meta final L Férmula de célculo
término indicador
Sumatoria del nimero de
11. Organizaciones que organizaciones que
o . 0 40 100 Producto o .
suscribieron una alianza 4P. suscribieron una alianza
4p.
12. Instalaciones de . 3
o Sumatoria del nimero de
comercializacion, . .
L instalaciones que han
elaboracion y 0 25 60 Producto

almacenamiento construidas

o rehabilitadas

sido construidas o
rehabilitadas.

Componente 3. Gestién del proyecto, seguimiento y evaluacidn, gestién del conocimiento y cooperacién sur-sur y triangular (CSST)

1. Productos de conocimiento
pertinentes para las politicas

concluidos

2. Intercambios Sur-Sur
realizados (presenciales o
virtuales)

10 Producto

10 Producto

Sumatoria del nimero de
productos de
conocimiento pertinentes
para las politicas
concluidos.

Sumatoria del NUmero de
intercambios Sur-Sur
realizados (presenciales o
virtuales)

Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (2024)
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Nota: @ La meta final del indicador es 15.000 personas dnicas que presentan una mejora de empoderamiento al realizar la comparacion con la linea de base,
calculado con el indicador de empoderamiento definido por la banca multilateral. La meta del subindicador asociada al grupo poblacional (mujeres) corresponde a
un criterio de focalizacién que no afecta la meta final definida. ®) | a meta final del indicador es 720 organizaciones que cuentan con un plan de accion de medidas
transformadoras para cerrar brechas de género. La meta del subindicador asociada al nimero de organizaciones con mujeres en cargos directivos corresponde a un
criterio adicional de medicion que no afecta la meta final definida. © La meta final del indicador es 6.000 personas unicas con nuevos trabajos / oportunidades de
empleo de acuerdo a los resultados de la comparacion de los resultados con la encuesta de linea de base. Las metas de subindicadores asociados a los grupos
poblacionales (hombres mujeres, poblacion indigena, jovenes, personas con discapacidad) corresponden a una caracterizacion interseccional de la poblacion
beneficiada en la que se podra registrar una persona como perteneciente a dos o0 mas grupos poblacionales. @ La meta final del indicador es 300 personas jovenes
con becas para formacion para el emprendimiento y empleabilidad. La meta del subindicador asociada al grupo poblacional (mujeres) corresponde a un criterio de
focalizacién que no afecta la meta final definida. © |a meta final del indicador es 55.440 Hogares que declaran utilizar servicios financieros rurales. La meta del
subindicador asociada al nimero de hogares encabezados por mujeres corresponde a un criterio de focalizacion que no afecta la meta final definida.
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