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INFORME DEFINITIVO  

OBJETIVO 
GENERAL 

 

Verificar el cumplimiento de las funciones asignadas al DNP en su calidad de Administrador del Sistema de 
Seguimiento, Evaluación y Control del Sistema General de Regalías - SGR, evaluando el diseño, eficacia y 
efectividad de los controles relacionados con los procedimientos: “Control del sistema de seguimiento, 
evaluación y control del Sistema General de Regalías – Transitoriedad” y “Verificación avance y resultados 
de las inversiones con recursos del SGR”, junto con sus Manuales 
 

OBJETIVOS 
ESPECÍFICOS 

Evaluar el diseño, eficacia y efectividad de los controles establecidos el Manual de control relacionado con el 
(Procedimiento Administrativo de Control PAC), por parte de la SDC, así como también las relacionadas con 
las actividades del Manual de seguimiento a las inversiones del SGR, relacionadas con los conceptos para 
levantamiento de PAC.  

ALCANCE 
El alcance incluyó la verificación de la información suministrada sobre el control del Procedimiento 
Administrativo de Control (PAC) y Procedimiento de verificación avance y Resultados de las inversiones con 
recursos del SGR, para el período 30/06/2024 a 31/12/2025.   

METODOLOGÍA 

Con el fin de cumplir los objetivos específicos del seguimiento, se realizaron las siguientes actividades: 
 

1. Revisión de marco normativo e institucional aplicable a la ejecución de los procedimientos objeto de 

seguimiento. 

2. Verificación documental del desarrollo del procedimiento y manual asociado y entrevista con el fin de 

identificar condiciones actuales en que estos se ejecutan. 

3. Análisis de información y diseño de pruebas con el fin de evaluar diseño, eficacia y efectividad de los 

controles. 

4. Solicitud de Información según el alcance y objetivo de las pruebas diseñadas. 

5. Aplicación de pruebas con base en información suministrada, disponible en sistemas de información y 

a través de entrevistas con personal de las dependencias responsables.  

6. Consolidación y envío de informe. 

CRITERIOS / 
MARCO LEGAL 

El seguimiento se realizó considerando el siguiente marco normativo: 
 
· Ley 1437 de 2011 “Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”  

· Ley 1712 de 2014 “Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la 

Información Pública Nacional y se dictan otras disposiciones”.  

· Ley 2056 del 30/09/2020 “Por la cual se regula la organización y el funcionamiento del Sistema General 

de Regalías”.  

· Decreto 1893 del 30/12/2021 “Por el cual se modifica la estructura del Departamento Nacional de 

Planeación”. 

· Decreto 1821 de 2020 “Por el cual se expide el Decreto Único Reglamentario del Sistema General de 

Regalías”. 

· Acuerdo 07 de 2022 de la CR 

· Ley 1564 de 2012 “Código General del Proceso” 

· Modelo Integrado de Planeación y Gestión MIPG v.6 

· NTC ISO 9001: 2015 Sistema de Gestión de Calidad. 

· NTC ISO 30301 de 2019 Sistema de Gestión para los Documentos. 

 
Documentos del Sistema Integrado de Gestión - SIG relacionados con las funciones objeto de seguimiento: 

 

· Manual del Sistema Integrado de Gestión Código- MC (V14).  
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· Procedimiento “Control del sistema de seguimiento, evaluación y control del sistema general de regalías 

– Transitoriedad” Código: PT-SP-04. Versión 06. 

· Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del Sistema 

General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5  

· Procedimiento de Verificación avance y resultados SGR COD PT-SP-02 V 10 

· Manual de seguimiento a las inversiones del SGR COD M-SP-01 V 13 

· Manual para la Elaboración y control de Documentos del SIG COD M-PG-03 (V21). 

· Manual para la Gestión de Documentos y Administración de Archivos M-AD-03 (V12) 
· Procedimiento de Gestión Integral de Riesgos PT-PG-01 

· Manual Operativo del Componente de Gestión de Transparencia e Integridad M-PG-15 
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1. INTRODUCCIÓN 
 
 
De conformidad con el Plan Anual de Auditoría 2026; la Oficina de Control Interno adelantó seguimiento al cumplimiento de la Ley 
2056 de 2020, verificando las actividades de seguimiento a proyectos de inversión financiados con recursos del SGR, en donde 
se evaluó el diseño, eficacia y efectividad de los controles relacionados en el procedimiento: “Control del sistema de seguimiento, 
evaluación y control del Sistema General de Regalías – Transitoriedad” y “de Verificación avance y resultados SGR”, junto con 
sus manuales: “Manual Operativo de Control al SSEC de SGR” y “Manual se seguimiento a las inversiones del SGR”, en lo 
relacionado con las actividades del procedimiento administrativo de control PAC. 
  
A continuación, se presentan los resultados del seguimiento, así:  
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2. PROCEDIMIENTO: “CONTROL DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO, EVALUACIÓN Y CONTROL DEL SISTEMA 
GENERAL DE REGALÍAS – TRANSITORIEDAD” Y “MANUAL OPERATIVO DE CONTROL AL SSEC DE SGR” 

 
Como producto de la revisión del Plan de Acción de la vigencia 2025, se verificó el producto 6602 “Informe de actuaciones de 
control en Procedimientos Administrativos de Control – PAC”, con el archivo denominado “BD CONTROL -SDC DIC 2025” se 
realizó un análisis de datos obteniendo los siguientes resultados: 
 

2.1 PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y DE CONTROL (PAC) 
  

. Estado actual de los procedimientos Administrativos y de Control PAC 
 

Distribución PAC 
Según Etapa Procesal a 31 de Diciembre 2025 

 

El procedimiento Administrativo de 
Control PAC, consta de estas cuatro (4) 
etapas previstas en el artículo 175 de la 
Ley 2056 de 2020. 
 
A 31 de Diciembre de 2025, la 
Subdirección de Control reportó 3.539 
Procedimientos Administrativos de 
Control distribuidos así: 68% (2.406) se 
encuentran en etapa “Solicitud de 
Explicaciones”; 27% (969) en etapa de 
Decisión; 4% (133) en formulación de 
cargos, 1% (31) en período probatorio. 
 
 

Fuente: Base de datos de la Subdirección de control con corte 31/12/2025 ubicada en disco O: 
 
 

Distribución PAC – Vigente y Archivado 
Etapa Procesal a 31 de Diciembre 2025 

 

 

 
A 31 de Diciembre de 2025, el 27% (971 PAC) del 
total relacionados por la Subdirección de Control 
(3.539) se encuentran “archivados”. De acuerdo 
con lo anterior, los PAC vigentes corresponden a 
2.568 de los cuales se encuentran 5.18% (133) en 
formulación de cargos, 1.09% (28) en periodo 
probatorio, 93.38% (2.398) en etapa de “Solicitud 
de Explicaciones” 
 

ETAPA PROCESAL VIGENTE ARCHIVADO TOTAL 

DECISIÓN  0 969 969 

FORMULACIÓN DE CARGOS 133   133 
PERIODO PROBATORIO  28   28 

SOLICITUD DE EXPLICACIONES  2398 2 2400 

SIN DATO 9   9 
TOTAL 2568 971 3539 

 
 

Fuente: Base de datos de la Subdirección de control con corte 31/12/2025 ubicada en disco O: 

 
 

DECISIÓN ; 969; 27%

FORMULACIÓN DE 
CARGOS; 133; 4%

PERIODO 
PROBATORIO; 31; 

1%

SOLICITUD DE 
EXPLICACIONES ; 

2406; 68%

DECISIÓN FORMULACIÓN DE CARGOS PERIODO PROBATORIO SOLICITUD DE EXPLICACIONES

969; 27%

133; 4%

28; 1%

2400; 68%

9; 0%

DECISIÓN FORMULACIÓN DE CARGOS

PERIODO PROBATORIO SOLICITUD DE EXPLICACIONES
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Distribución PAC –vigente 
Según año de inicio a 31 de Diciembre de 2025 

 

 

 
A 31 de Diciembre de 2025, el 78%, es decir 2.011 
PAC de 2.568 reportados en estado vigente según 
base de datos registrada en el disco O: al mes de 
diciembre por la Subdirección de Control 
corresponden a procesos iniciados en 2024. Los 
restantes se distribuyen así: 16% (406) se iniciaron 
en 2025; 4% (111) en 2023; 2% (39) en 2022 y 
0.3% (1) en 2021.  
 

Fuente: Base de datos de la Subdirección de control con corte 31/12/2025 ubicada en disco O: 
 
 

Distribución PAC – vigente 
Según etapa procesal de inicio a 31 de Diciembre de 2025 

 

AÑO 
FORMULACIÓN 

DE CARGOS 
PERIODO 

PROBATORIO 
SOLICITUD DE 

EXPLICACIONES TOTAL % 

2021 1     1 0% 

2022 19 13 7 39 2% 

2023 43 7 61 111 4% 

2024 64 7 1940 2011 78% 

2025 6 1 399 406 16% 
TOTAL 
GENERAL 133 28 2407 2568 

 
100% 

 
 

 
El 94%, es decir 2.407 PAC de 2.568 reportados 
en estado “vigente”, se encuentra en etapa de 
“Solicitud de Explicaciones”; mientras que los 
restantes se distribuyen así: 5% (133) en 
formulación de cargos, 1% (28) en período 
probatorio. 

Fuente: Base de datos de la Subdirección de control con corte 31/12/2025 ubicada en disco O: 
 
 
 

Distribución PAC –vigente- Regiones 
Según año de inicio a 31 de Diciembre de 2025 

 

 

 
 
El 28%, es decir, 726 PAC de 2.568 reportados, 
corresponden a la Region Caribe, seguido por el 
16%, 147 de la Region Pacifico, 14%, 357 de la 
Region Centro Sur, 14% 355 de la Region del  Eje 
Cafetero, 13% 333 de la Region Llano, 11% 274 
región Centro Oriente y 4% 12 región Nacional 
(EON) 
 

REGION ARCHIVADO VIGENTE  % TOTAL % 

CARIBE 168 726 28% 894 25% 

CENTRO ORIENTE 274 290 11% 564 16% 

CENTRO SUR 126 357 14% 483 14% 

DEL LLANO 118 333 13% 451 13% 
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EJE CAFETERO 126 355 14% 481 14% 

NACIONAL 12 100 4% 112 3% 

PACÍFICO 147 407 16% 554 16% 

TOTAL 971 2568 100% 3539 100% 
 

 
Fuente: Base de datos de la Subdirección de control con corte 31/12/2025 ubicada en disco O: 
 

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE CONTROL (PAC) 
 
El Procedimiento Administrativo de Control (PAC) consta de cuatro (4) etapas previstas en el artículo 175 de la Ley 2056 de 2020, 
de la siguiente manera:  
 

• Solicitud de explicaciones.  

• Formulación de cargos.  

• Periodo probatorio.  

• Decisión.  
 
Con el fin de evaluar el desempeño de las actividades del “Manual Operativo de Control del SSEC del SGR Transitoriedad” y 
conforme a estas etapas del PAC, se desarrollaron las siguientes pruebas así:  
 
Selección de la Muestra  
 
Se seleccionó una muestra de 24 PAC con base en los siguientes criterios: 
 

• Ubicación geográfica de los PAC, se consideraron proyectos de la Guajira por su representatividad frente a las regiones  

• Se tuvo en cuenta la Región que ostentaba el mayor porcentaje de PAC  

• Se consideraron las PQRSD allegadas a la Entidad asociadas al Procedimiento de Control del SGR  

• Se considero las situaciones de alerta generadas por la Subdirección de Análisis y Resultados, observándose que la 
mayoría corresponde a la Región Caribe 

• Se Identificaron otras situaciones particulares para casos de Risaralda y Guaviare relacionadas con alertas de presunto 
incumplimiento con los proyectos.  
 

 

2.2 TRAMITE DE INICIO DE LOS PAC  
 
 
 

Prueba 1: Verificar la gestión realizada por la Subdirección de Control -SDC-, para el trámite de inicio de los procedimientos 
administrativos y de control (PAC) conforme a las actividades a realizar, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 9.2 “Manual 
operativo de control del SSEC del SGR – Transitoriedad” y los Art 174 y 175 de la ley 2056 de 2020, para una muestra de 24 PAC. 
 
Resultado: De acuerdo con la información registrada en los expedientes en el Sistema de Gestión Documental ORFEO, para la 
muestra de 24 PAC de los proyectos del SGR, se observó lo siguiente: 
 

N. PAC 
Entidad 

Ejecutora 
BPIN CAUSAL DE PAC 

ACTO 
ADMINISTRATI
VO INICIAL No. 

FECHA 
RAD 

COMUNICACIÓN 
FECHA 

DIAS 
PARA 
COM
UNIC
AR 

OBSERV
ACION 

OCI 

0267-2023 RIOHACHA 2018440010005 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20234460023015 4/10/2023 20234460641261 
5/10/202

3 
2 

Se observo 
el acto 

administrativ
o de inicio y 

su 
comunicació
n dentro del 

tiempo 
establecido 
de 5 días, 

en el art 68 

0152-2025 RIOHACHA 2018440010001 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20254460001829 26/02/2025 20254460122061 
3/03/202

5 
4 

2543-2024 URIBIA 2020448470050 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20244460016319 25/08/2024 20244460951941 
26/08/20

24 
1 
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2544-2024 URIBIA 2023448470081 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20244460016329 25/08/2024 20244460951951 
26/08/20

24 
1 

de la ley 
1437 de 

2011 
CPACA.  

2535-2024 DISTRACCION 2023440980006 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20244460016239 25/08/2024 20244460951861 
26/08/20

24 
1 

2525-2024 
ALBANIA. LA 
GUAJIRA 

2022440350082 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20244460016139 25/08/2024 20244460951761 
26/08/20

24 
1 

0080-2025 
ALBANIA. LA 
GUAJIRA 

20211301012026 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20254460001109 26/02/2025 20254460121341 
3/03/202

5 
4 

2554-2024 FONSECA 20201301010346 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20244460016429 25/08/2024 20244460952051 
26/08/20

24 
1 

0227-2025 BARRANCAS 2023440780021 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20254460002579 26/02/2025 20254460122811 
3/03/202

5 
4 

0228-2025 BARRANCAS 2021002440109 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20254460002589 26/02/2025 20254460002069 
3/03/202

5 
4 

0105-2025 
MANAURE. LA 
GUAJIRA 

2023445600097 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20254460001359 26/02/2025 20254460121591 
3/03/202

5 
4 

2547-2024 
MANAURE. LA 
GUAJIRA 

2023002440052 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20244460016359 25/08/2024 20244460951981 
26/08/20

24 
1 

2242-2024 
MANAURE. LA 
GUAJIRA 

2023002440052 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20244460019469 25/08/2024 20244460953691 
26/08/20

24 
1 

2429-2024 
MANAURE. LA 
GUAJIRA 

20234456000045 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20244460018039 25/08/2024 20244460960091 
26/08/20

24 
1 

1648-2024 
MANAURE. LA 
GUAJIRA 

2022002440014 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20244460026679 27/08/2024 20244460984341 
29/08/20

24 
2 

1674-2024 
MANAURE. LA 
GUAJIRA 

2023445600097 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20244460026939 27/08/2024 20244460984601 
29/08/20

24 
3 

0148-2025 

PROMOTORA 
DE VIVIENDA 
DE 
RISARALDA 

2019000040039 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20254460001789  26/02/2025 20254460122021 
3/03/202

5 
4 

1949-2024 

PROMOTORA 
DE VIVIENDA 
DE 
RISARALDA 

2019000040039 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20244460029679  27/08/2024 20244460987341 
29/08/20

24 
3 

1945-2024 

EMVÍAS - 
EMPRESA 
MUNICIPAL DE 
VÍAS 

2021000040029 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20244460029639 27/08/2024 20244460987301 
29/08/20

24 
3 

0231-2025 

CONSTRUCCI
ONES, 
INFRAESTRUC
TURA E 
INVERSIONES 
CII ESTATAL 

2021000040029 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20254460002899 27/03/2025 20254460231401 
31/03/20

25 
3 

0117-2025 

EMPRESA DE 
ACUEDUCTO 
Y 
ALCANTARILL
ADO DEL SAN 
JOSÉ DEL 
GUAVIARE - 
EMPOAGUAS 
E.S.P 

2022000070016 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20254460001479  26/02/2025 20254460121711 
3/03/202

5 
4 

1524-2024 

EMPRESA DE 
ACUEDUCTO 
Y 
ALCANTARILL
ADO DEL SAN 
JOSÉ DEL 
GUAVIARE - 
EMPOAGUAS 
E.S.P 

2022000070016 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20244460025439  27/08/2024 20244460983101 
29/08/20

24 
3 

1300-2024 
DEPARTAMEN
TO DEL 
CESAR 

2021002200022 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20244460023239 27/08/2024 20244460980901 
29/08/20

24 
3 

1732-2024 

AGENCIA 
PARA LA 
INFRAESTRUC
TURA DEL 
META - AIM 

2015005500038 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los 
términos de su aprobación sin justificación 
técnica o jurídica. 

20244460027519 27/08/2024 20244460985181 
29/08/20

24 
3 
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Los 24 PAC de la muestra, tal y como se puede apreciar en el cuadro anterior, tuvieron como origen la causal c) No ejecutar el 
proyecto de inversión en los términos de su aprobación sin justificación técnica o jurídica …” y se dio cumplimiento con la 
identificación y aplicación de los criterios establecidos en el art 174 de la ley 2056 de 2020, que señala: 
 

 “(…) ARTÍCULO 174. Causales para adelantar el procedimiento administrativo de control-PAC. Son causales para iniciar 
un procedimiento de control: 
 
a) Incumplir con la destinación legal de los recursos del Sistema General de Regalías. 
b) Presentar retrasos injustificados por un periodo continuo, superior al 30% del horizonte de ejecución del proyecto 
aprobado. 
c) No ejecutar el proyecto de inversión en los términos de su aprobación sin justificación técnica o jurídica …” 
 

No obstante, lo anterior, se evidenciaron las siguientes situaciones:  
 

• En el PAC 2554-2024: Se observó que el Acto Administrativo de Inicio SDC-20244460016429 “por el cual se inicia el 
procedimiento administrativo de control PAC-2554-24 y se solicita explicaciones al Municipio de Fonseca la Guajira”, se 
expidió el día 25/08/2024 y al verificar el Oficio de comunicación 20244460952051 dirigido a la Entidad Territorial, 
“Comunicación Acto Administrativo No. DSCE-SDC-20244460016429 del 24 de agosto de 2024 (PAC 2554 24)”, se 
observó que la comunicación del acto administrativo menciona como fecha el 24 de agosto de 2024, es decir, un día 
antes de su expedición efectiva, 25 de agosto de 2024, lo que evidencia debilidad de control (autocontrol) en la cronología 
procesal, situación que podría generar un posible riesgo de nulidad del acto administrativo por indebida notificación.  

 
2.3 TIEMPOS DE NOTIFICACIÓN  
 
Prueba 2: Verificar el cumplimiento de los tiempos establecidos en el artículo 68 y 69 de la ley 1437 de 2011, para la notificación 
personal y la notificación por aviso de las resoluciones que decretaron la Medida de Protección Inmediata a la ET y su 
levantamiento. 
 
Resultado: Se verificaron los expedientes en el sistema de Gestión Documental ORFEO para una muestra de 24 PAC, obteniendo 
los siguientes resultados: 
 
NOTIFICACION MEDIDA DE PROTECCION INICIAL 
 
Se observo que, de los 24 PAC de la muestra, la notificación personal de la Resolución de la Medida de protección Inicial, se llevó 
a cabo dentro de los términos establecidos en el artículo 68 de la ley 1437 CPACA (5 días hábiles); no obstante, se incumplió con 
los días utilizados para la notificación por aviso (5 días hábiles después de haberse realizado la notificación personal)  en 20  de 
los 24 PAC (83.33% de la muestra), en donde se empleó entre 7 y 45 días para notificar la resolución de Medida de protección 
Inmediata: PAC (0267-2023, 0152-2025, 2543-2024, 228-2025, 2544-2024, 0080-2025, 2554-2024, 0227-2025, 105-2025, 2547-
2024, 2242-2024, 2429-2024, 1648-2024, 1674-2024, 0148-2025, 1949-2024, 1945-2024, 0117-2025, 1524-2024, 1300-2024), lo 
que evidencia debilidades de control en el proceso de notificación, así como se observa en el siguiente cuadro:  
 

N. PAC Entidad Ejecutora BPIN 
CAUSAL DE 

PAC 

ACTO 
ADMINISTRATIVO 

INICIAL No. 

Resolu
ción 
*MPI 

FECHA 
RESOLUCI

ON 

NOTIFICACION 
PERSONAL 

GUIA 
472 

FECHA 
ENTREGA 

DIAS 
UTLIZ
ADOS 

NOTIFICACION 
POR AVISO 

GUIA 
472 

FECHA 
Notificació

n Aviso 

DIAS 
Hábiles 

posteriore
s a la 

Notificació
n 

0267-
2023 RIOHACHA 2018440010005 

c) No ejecutar 
el proyecto de 
inversión en 

los términos de 
su aprobación 
sin justificación 

técnica o 
jurídica. 

20234460023015 2301 4/10/2023 20234460641271 89874 5/10/2023 2 20234460759681 102821 22/11/2023 34 

0152-
2025 RIOHACHA 2018440010001 20254460001829 795 4/03/2025 20254460133761 306261 6/03/2025 3 20254460176141 310345 17/03/2025 7 

2543-
2024 URIBIA 2020448470050 20244460016319 2433 27/08/2024 20244460972071 232057 30/08/2024 4 20244461296731 268283 5/11/2024 45 

2544-
2024 URIBIA 2023448470081 20244460016329 2434 27/08/2024 20244460972081 232058 30/08/2024 4 20244461232921 261837 24/10/2024 38 

2535-
2024 DISTRACCION 2023440980006 20244460016239 2426 27/08/2024 20244460972001 232050 30/08/2024 4 

20246631279882 
DEL 11/09/2024 
NE 
20256630473532 
del 15/05/2025 NE     
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2525-
2024 

ALBANIA. LA 
GUAJIRA 2022440350082 20244460016139 2417 27/08/2024 20244460971911 232039 30/08/2024 4 

20256630554202 
DEL 5/06/2025 NE       

0080-
2025 

ALBANIA. LA 
GUAJIRA 

2021130101202
6 20254460001109 729 4/03/2025 20254460133101 306191 6/03/2025 3 20254460176051 310324 17/03/2025 7 

2554-
2024 FONSECA 

2020130101034
6 20244460016429 2441 27/08/2024 20244460972151 232065 30/08/2024 4 20244461230731 261613 23/10/2024 37 

0227-
2025 BARRANCAS 2023440780021 20254460002579 861 4/03/2025 20254460134421 306297 6/03/2025 3 20254460176351 310373 17/03/2025 7 

0228-
2025 BARRANCAS 2021002440109 20254460002589 862 4/03/2025 20254460134431 306299 6/03/2025 3 

 
20254460177801 310391 17/03/2025 7 

0105-
2025 

MANAURE. LA 
GUAJIRA 2023445600097 20254460001359 751 4/03/2025 20254460133321 306215 6/03/2025 3 20254460176071 

310330 
y 

310331 17/03/2025 7 

2547-
2024 

MANAURE. LA 
GUAJIRA 2023002440052 20244460016359 2437 27/08/2024 20244460972111 232061 30/08/2024 4 20244461231161 261657 23/10/2024 37 

2242-
2024 

MANAURE. LA 
GUAJIRA 2023002440052 20244460019469 2602 27/08/2024 20244461005941 234675 2/09/2024 5 20244461231131 261654 23/10/2024 36 

2429-
2024 

MANAURE. LA 
GUAJIRA 

2023445600004
5 20244460018039 2779 27/08/2024 20244460994471 232478 30/08/2024 4 20244461231151 261656 23/10/2024 37 

1648-
2024 

MANAURE. LA 
GUAJIRA 2022002440014 20244460026679 3380 28/08/2024 20244461013631 235908 3/09/2024 5 20244461231091 261650 23/10/2024 35 

1674-
2024 

MANAURE. LA 
GUAJIRA 2023445600097 20244460026939 3401 29/08/2024 20244461013841 235932 3/09/2024 4 20244461231121 261653 23/10/2024 35 

0148-
2025 

PROMOTORA DE 
VIVIENDA DE 
RISARALDA 2019000040039 20254460001789  791 4/03/2025 20254460133721 306257 6/03/2025 3 20254460215831 317201 27/03/2025 14 

1949-
2024 

PROMOTORA DE 
VIVIENDA DE 
RISARALDA 2019000040039 20244460029679  3645 29/08/2024 20244461016261 236205 3/09/2024 4 20244461233331 261678 24/10/2024 36 

1945-
2024 

EMVÍAS - 
EMPRESA 
MUNICIPAL DE 
VÍAS 2021000040029 20244460029639 3642 29/08/2024 20244461016231 236202 3/09/2024 4 

20244461081761 
NE 244383 18/09/2024 11 

0231-
2025 

CONSTRUCCION
ES, 
INFRAESTRUCTU
RA E 
INVERSIONES CII 
ESTATAL 2021000040029 20254460002899 1332 3/04/2025 20254460251201 321461 7/04/2025 3 20254460268171 323745 11/04/2025 4 

0117-
2025 

EMPRESA DE 
ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLAD
O DEL SAN JOSÉ 
DEL GUAVIARE - 
EMPOAGUAS 
E.S.P 2022000070016 20254460001479  762 4/03/2025 20254460133431 306226 6/03/2025 3 20254460209831 317031 27/03/2025 14 

1524-
2024 

EMPRESA DE 
ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLAD
O DEL SAN JOSÉ 
DEL GUAVIARE - 
EMPOAGUAS 
E.S.P 2022000070016 20244460025439  3275 29/08/2024 20244461012581 235796 3/09/2024 4 20244461228331 261361 23/10/2024 35 

1300-
2024 

DEPARTAMENTO 
DEL CESAR 2021002200022 20244460023239 3108 29/08/2024 20244461010911   2/09/2024 3 

 
20244461111441  246805 19/09/2024 13 

1732-
2024 

AGENCIA PARA 
LA 
INFRAESTRUCTU
RA DEL META - 
AIM 2015005500038 20244460027519 NA   0       0       

 
De otra parte, para el PAC 1732 generado mediante Acto Administrativo SDC-2015005500038 para el proyecto BPIN 
2015005500038 “MEJORAMIENTO DE LA VIA PRINCIPAL QUE CONDUCE DESDE LA INTERSECCION FUNDADORES 
HASTA EL ACCESO CIUDAD PORFIA EN EL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, META ETAPA 01” cuyo ejecutor es la AGENCIA 
PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META – AIM, se solicitó por parte de la Subdirección de Control al ente territorial que rindiera 
explicaciones considerando la causal del literal c) del Art. 174 de la Ley 2056 de 2020.  Toda vez que la Subdirección de Análisis 
y Resultado (SAR), informo el 23 de agosto de 2024, a través del memorando No. 20244440134043, el listado de alertas generadas 
por el aplicativo GESPROY 3.0, con corte al 15 de julio de 2024, sobre los proyectos de inversión ejecutados con recursos del 
Sistema General de Regalías (SGR) que cuentan con plazo de programación vencida, identificándose el proyecto en mención. Asi 
mismo con radicado 20244461312121 del 8/11/2024, la SDC, solicito una mesa de trabajo a llevarse a cabo el 5/12/2024, con el 
fin de revisar los proyectos que dieron origen a los Procedimientos Administrativos de Control (PAC), y las respectivas actuaciones 
surtidas por la entidad 

 
Al respecto la Entidad Territorial mediante radicado 20256630294402 del 18/09/2025, solicitó el levantamiento del PAC, 
considerando las explicaciones dadas por ésta, en mesa de trabajo del 5/12/2024 y “teniendo en cuenta que, la Agencia para la 
Infraestructura del Meta, se encuentra constantemente realizando los cargues y actualizaciones correspondientes al proyecto de 
inversión a efectos de atender los lineamientos de esta entidad, y en el mismo sentido, dar cumplimiento irrestricto a las directrices 
impartidas por el DNP”. 
 

https://orfeo.dnp.gov.co/bodega/2025/446/20254460177801_31041.pdf
https://orfeo.dnp.gov.co/bodega/2025/446/20254460177801_31041.pdf
https://orfeo.dnp.gov.co/bodega/2025/446/20254460177801_31041.pdf
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Dado lo anteriormente expuesto, se observó que a la fecha 31/03/2026, (seis meses después) no se presentan en el expediente 
del proyecto en el ORFEO, gestiones adicionales para el levantamiento de este PAC, toda vez que no se expidió acto administrativo 
adicional para la MPI por parte de la SDC. 
 
NOTIFICACION DE LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA DE PROTECCION 
 

N. PAC Entidad Ejecutora BPIN CAUSAL DE PAC 
ACTO 

ADMINISTRATIVO 

INICIAL No. 

RES.  

LEVANTAMIENTO 

FECHA 

RESOLUCION 

NOTIFICACIO

N PERSONAL 

GUIA 

472 

FECHA 
NOTIFICACIO

N 
PERSONAL 

DIAS 
UTILIZA

DOS 
NOTIFIC

ACION 
PERSON

AL 

NOTIFICACION POR 

AVISO 

GUIA 

472 

FECHA 
NOTIFICACIO

N POR AVISO 

DIAS 
UTILIZA

DOS 
NOTIFIC

ACION 
POR 

AVISO 

0267-
2023 

RIOHACHA 2018440010005 

c) No ejecutar 
el proyecto de 

inversión en los 
términos de su 
aprobación sin 

justificación 
técnica o 
jurídica. 

20234460023015 3208 3/09/2025 
202544606

25701 
369643 12/09/2025 7 20254460635151 371797 22/09/2025 6 

0152-
2025 

RIOHACHA 2018440010001 20254460001829 NA   NA    0 NA       

2543-
2024 

URIBIA 2020448470050 20244460016319 NA   NA    0 NA       

2544-
2024 

URIBIA 2023448470081 20244460016329 NA   NA    0 NA       

2535-
2024 

DISTRACCION 2023440980006 20244460016239 1567 24/04/2025 
202544602

93141 
326874 25/04/2025 1 

20256630473532 
NE 

      

2525-
2024 

ALBANIA. LA 
GUAJIRA 

2022440350082 20244460016139 2188 3/06/2025 
202544603

94221 
339769 4/06/2025 1 

 
20256630554202 

340583 6/06/2025 2 

0080-
2025 

ALBANIA. LA 
GUAJIRA 

20211301012026 20254460001109 0   NA    0 NA       

2554-
2024 

FONSECA 20201301010346 20244460016429 2589 8/07/2025 
202544605

17491 
355448 24/07/2025 12 20254460552381 360651 12/08/2025 12 

0227-
2025 

BARRANCAS 2023440780021 20254460002579 2416 19/06/2025 
202544604

59171 
347886 27/06/2025 5 

20256630643852N
E  

      

0228-
2025 

BARRANCAS 2021002440109 20254460002589 0   NA    0 NA       

0105-
2025 

MANAURE. LA 
GUAJIRA 

2023445600097 20254460001359 112 22/01/2026 
202644601

59401 
PROTE
GIDO 

4/03/2026 29 
20264460176121 
del 4/03/2026 NE  

      

2547-
2024 

MANAURE. LA 
GUAJIRA 

2023002440052 20244460016359 4080 19/11/2025 
202544608

43381 
396225 9/12/2025 13 20254460874701 401465 24/12/2025 11 

2242-
2024 

MANAURE. LA 
GUAJIRA 

2023002440052 20244460019469 4116 20/11/2025 
202544608

47151 
396848 10/12/2025 13 20254460874721 401461 24/12/2025 10 

2429-
2024 

MANAURE. LA 
GUAJIRA 

20234456000045 20244460018039 3301 15/09/2025 
202544606

47501 
373328 26/09/2025 9 20254460817911 393209 26/11/2025 40 

1648-
2024 

MANAURE. LA 
GUAJIRA 

2022002440014 20244460026679 5220 20/11/2024 
202444613

60631 
277793 25/11/2024 3 20244461395541 280652 3/12/2024 6 

1674-
2024 

MANAURE. LA 
GUAJIRA 

2023445600097 20244460026939 4452 17/12/2025 
202644600

02091 
403005 7/01/2026 14 20264460050081 409657 2/02/2026 18 

0148-
2025 

PROMOTORA DE 
VIVIENDA DE 
RISARALDA 

2019000040039 20254460001789  3304 15/09/2025 
202544606

34781 
371795 22/09/2025 5 20254460634781 371795 22/09/2025 0 

1949-
2024 

PROMOTORA DE 
VIVIENDA DE 
RISARALDA 

2019000040039 20244460029679  998 17/03/2025 
202544602

02311 
314807 25/03/2025 5 20254460239651 320921 7/04/2025 9 

1945-
2024 

EMVÍAS - 
EMPRESA 
MUNICIPAL DE 
VÍAS 

2021000040029 20244460029639 5218 20/11/2024 
202444613

98991 
ELEC 

281463 5/12/2024 11 20244461398991 281483 5/12/2024 0 

0231-
2025 

CONSTRUCCIONE
S, 
INFRAESTRUCTUR
A E INVERSIONES 
CII ESTATAL 

2021000040029 20254460002899 4047 13/11/2025 NA      NA       

0117-
2025 

EMPRESA DE 
ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLADO 
DEL SAN JOSÉ 
DEL GUAVIARE - 
EMPOAGUAS 
E.S.P 

2022000070016 20254460001479  3224 4/09/2025 
202544606

29761 
370505 17/09/2025 9 20254460629761 370505 17/09/2025 0 

1524-
2024 

EMPRESA DE 
ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLADO 
DEL SAN JOSÉ 
DEL GUAVIARE - 
EMPOAGUAS 
E.S.P 

2022000070016 20244460025439  2927 12/08/2025 
202544605

80401 
363389 22/08/2025 7 20254460609491 367440 4/09/2025 9 

1300-
2024 

DEPARTAMENTO 
DEL CESAR 

2021002200022 20244460023239 4603 16/10/2025 
202444612

36941 
262686 25/10/2025 6 20244461288921 267372 1/11/2024 4 

1732-
2024 

AGENCIA PARA LA 
INFRAESTRUCTUR
A DEL META - AIM 

2015005500038 20244460027519         12/09/2025           

 
 

De igual manera, de los 24 PAC seleccionados en la muestra, a 14 (100%) de estos, se han realizado el levantamiento de la MPI; 
no obstante para los 11 PAC (78%), la notificación personal de la Resolución de levantamiento, no se llevó a cabo dentro de los 
términos establecidos en el artículo 68 de la ley 1437 CPACA así: PAC: 0267-2023, 2554-2024, 0105-2025, 2547-2024, 2242-
2024, 2429-2024, 1674-2024, 1945-2024, 0117-2025, 1524-2024, 1300-2024, superando el término entre 7 y 29 días aprox.; 
asimismo, en 9 (64%) de estos 14 PAC, PAC: 0267-2023, 2554-2024, 2547-2024, 2242-2024, 2429-2024, 1648-2024, 1674-2024, 
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1949-2024, 1524-2024, se incumplió con los días utilizados para la notificación por aviso, empleando entre 6 y 40 días, lo que 
evidencia debilidades en el control para la gestión de esta notificación. 

 
En consecuencia, se evidencian debilidades de control detectivo y correctivo en cumplimiento de lo establecido en el 
numeral 10.2. TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN del “MANUAL OPERATIVO DE CONTROL DEL SSEC DEL SGR - 
TRANSITORIEDAD” que establece:  
 

“Notificación personal (artículo 67 del C.P.A.C.A): Las decisiones que pongan término a una actuación 
administrativa se notificarán personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a la persona 
debidamente autorizada por el interesado para notificarse.” 
 
“…Notificación por Aviso (artículo 69 del C.P.A.C.A): Cumplido el plazo establecido en el artículo 69 , este es, 
cinco (5) días desde el envío del oficio de citación, la Subdirección de Control (SDC)al día siguiente deberá 
tramitar el oficio de notificación por aviso, previa verificación en el aplicativo gestor documental ORFEO de la 
entrega de la citación al sujeto de control…” 

 
Ídem se incumple con lo dispuesto en La Ley 1437 de 2011 Art 68 y 69 del CPACA. 
 

Desde la perspectiva del sistema de control interno, estas situaciones reflejan debilidades estructurales en los controles asociados 
al proceso de seguimiento adelantado por la DSEC del SGR (SSD, SAR, SC), evidenciándose: 
 

• Debilidad en los controles preventivos, al no asegurar mecanismos efectivos que permitan el cumplimiento oportuno 
del término legal de notificación de Actos administrativos de decisión dispuesto en el numeral 10.2. del Manual Operativo 
del Control. 

• Ausencia o ineficacia de controles detectivos, al no identificarse alertas tempranas o mecanismos de seguimiento 
que permitan advertir oportunamente la desviación del plazo legal. 

• Falta de controles correctivos, al no evidenciarse la implementación de acciones orientadas a identificar las causas 
raíz de las demoras ni a prevenir su recurrencia. 
 

Lo anterior configura No Conformidad No.1 frente al cumplimiento del marco normativo aplicable, en la medida en que se incumple 
un término legal de carácter obligatorio establecido en la Ley 1437 de 2011 CPACA y se evidencian falencias en la aplicación del 
procedimiento administrativo. 
 
En términos de riesgo, las situaciones identificadas generan un escenario de alta exposición para la entidad, particularmente en 
relación con: 
 

• Riesgo jurídico, asociado a la posible configuración del silencio administrativo positivo, lo que implica la pérdida de 
competencia de la administración para decidir sobre la medida de protección. 

• Riesgo fiscal, podría permitir la ejecución ineficiente de recursos por la demora en la notificación personal y por aviso  
de la Imposición de la Medida de Protección, de conformidad con las condiciones de control inicialmente establecidas. 

• Riesgo de corrupción, podría presentarse por acción o por omisión desviación o pérdida de los recursos de los 
proyectos, por no aplicación eficaz y efectiva del control en los tiempos de notificación establecidos. 

 
Las situaciones descritas al presentarse en 9 PAC de los 14 de la muestra son recurrentes, evidencian puntos críticos de control 
en la gestión de los tiempos para la notificación personal y por aviso del procedimiento administrativo de control. Lo cual podría 
comprometer la gestión eficiente de los recursos del Sistema General de Regalías. Esta situación configura una NC (NC 01). 
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2.4 COMUNICACIONES MINISTERIO DE HACIENDA 
 
 
Prueba 3: Verificar las comunicaciones al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, de las Resoluciones que generaron la medida 
de protección de suspensión inmediata de pagos impuesta, con el fin de que se abstenga de realizar el giro a los beneficiarios y/o 
destinatarios de los recursos del SGR, así como su registro en el sistema SUIFP-SGR, de conformidad con lo dispuesto en el 
numeral 9.4.1 “Medida de protección” del manual operativo de control del SGR.  
 
Resultado: Se verificaron los expedientes en el sistema de Gestión Documental ORFEO (corte 24/03/2026) y en el sistema 
unificado de inversiones y finanzas públicas del SGR, para una muestra de 24 PAC, obteniendo los siguientes resultados: 
 

No 
N. 

PAC 
Inicio Entidad Ejecutora BPIN 

 Valor SGR 
PENDIENTE DE 

PAGO 

Expediente SGD 
Orfeo 

Resolucion 
MPI 

Fecha 
Comunicado a 

MHCP 
Radicado 

Fecha 

Registro 
en  

Suifp-
SGR 

1 
0267-
2023 

4/10/2023 RIOHACHA 2018440010005 7.955.083.284,00 202344614201400267E 2301 4/10/2023 20234460641261  5/10/2023 NO 

2 
0152-
2025 

26/02/2025 RIOHACHA 2018440010001 1.100.938.389,00 202544614201400152E 795 4/03/2025 20254460126031  4/03/2025 NO 

3 
2543-
2024 

25/08/2024 URIBIA 2020448470050 1.235.266.360,49 202444614201400972E 2433 24/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

4 
2544-
2024 

25/08/2024 URIBIA 2023448470081 1.441.954.205,00 202444614201400973E 2434 27/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

5 
2535-
2024 

25/08/2024 DISTRACCION 2023440980006 526.270.162,00 202444614201400964E 2426 27/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

6 
2525-
2024 

25/08/2024 
ALBANIA. LA 
GUAJIRA 

2022440350082 12.438.064.444,46 202444614201400954E 2417 27/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

7 
0080-
2025 

26/02/2025 
ALBANIA. LA 
GUAJIRA 

20211301012026 1.993.681.761,69 202544614201400080E 729 4/03/2025 20254460125371  4/03/2025 NO 

8 
2554-
2024 

25/08/2024 FONSECA 20201301010346 996.573.103,87 202444614201400983E 2441 27/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

9 
0227-
2025 

26/02/2025 BARRANCAS 2023440780021 16.473.100.541,67 202544614201400227E 861 4/03/2025 20254460126691  4/03/2025 NO 

10 
0228-
2025 

26/02/2025 BARRANCAS 2021002440109 4.579.132.407,67 202544614201400228E 862 4/03/2025 20254460126701  4/03/2025 NO 

11 
0105-
2025 

26/02/2025 
MANAURE. LA 
GUAJIRA 

2023445600097 442.761.540,89 202544614201400105E 751 4/03/2025 20254460125591  4/03/2025 NO 

12 
2547-
2024 

25/08/2024 
MANAURE. LA 
GUAJIRA 

2023002440052 2.827.486.913,00 202444614201400976E 2437 27/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

13 
2242-
2024 

25/08/2024 
MANAURE. LA 
GUAJIRA 

2023002440052 2.827.486.913,00 202444614201401129E 2602 27/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

14 
2429-
2024 

25/08/2024 
MANAURE. LA 
GUAJIRA 

20234456000045 5.917.340.357,77 202444614201400857E 2779 27/08/2024 NO SE EVIDENCIA 
NO SE 

EVIDENCIA 
NO 

15 
1648-
2024 

27/08/2024 
MANAURE. LA 
GUAJIRA 

2022002440014 1.072.224.202,50 202444614201401963E 3380 28/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

16 
1674-
2024 

27/08/2024 
MANAURE. LA 
GUAJIRA 

2023445600097 480.028.552,19 202444614201401937E 3401 29/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

17 
0148-
2025 

26/02/2025 
PROMOTORA DE 
VIVIENDA DE 
RISARALDA 

2019000040039 5.594.601.924,74 202544614201400148E 791 4/03/2025 20254460125991  4/03/2025 NO 

18 
1949-
2024 

27/08/2024 
PROMOTORA DE 
VIVIENDA DE 
RISARALDA 

2019000040039 5.644.309.130,74 202444614201401662E 3645 28/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

19 
1945-
2024 

27/08/2024 
EMVÍAS - EMPRESA 
MUNICIPAL DE VÍAS 

2021000040029 8.147.532.732,00 202444614201401666E 3642 29/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

20 
0231-
2025 

27/03/2025 

CONSTRUCCIONES, 
INFRAESTRUCTURA 
E INVERSIONES CII 
ESTATAL 

2021000040029 6.939.639.002,00 202544614201400231E 1332 3/04/2025 20254460251261  7/04/2025 NO 

21 
0117-
2025 

26/02/2025 

EMPRESA DE 
ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLADO 
DEL SAN JOSÉ DEL 
GUAVIARE - 
EMPOAGUAS E.S.P 

2022000070016 1.653.037.445,45 202544614201400117E 762 4/03/2025 20254460125701  4/03/2025 NO 
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22 
1524-
2024 

27/08/2024 

EMPRESA DE 
ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLADO 
DEL SAN JOSÉ DEL 
GUAVIARE - 
EMPOAGUAS E.S.P 

2022000070016 1.653.037.445,45 202444614201402087E 3275 29/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

23 
1300-
2024 

27/08/2024 
DEPARTAMENTO 
DEL CESAR 

2021002200022 72.622.915.943,80 202444614201402311E 3108 29/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

24 
1732-
2024 

27/08/2024 
AGENCIA PARA LA 
INFRAESTRUCTURA 
DEL META - AIM 

2015005500038 
                                 
-    

202444614201401879E NA NA 0  NA NO 

Fuente: Expedientes Orfeo Serie 446 PAC a corte de 31/12/2025 

 
Verificados los expedientes se observó que de los 23 PAC analizados, para 13 de ellos (2543-2024, 2544-2024, 2535-2024,2525-
2024, 2554-2024, 2547-2024, 2242-2024, 1648-2024, 1674-2024, 1949-2024, 1945-2024, 1524-2024,1300-2024), es decir, el 
56,5%, si bien se comunicó la medida de protección al Ministerio mediante radicado 20244460999921, no se encontró el Oficio 
de comunicación de la adopción de la medida al Ministerio de Hacienda y Crédito Público en el expediente ORFEO de cada 
PAC, de acuerdo con los criterios del Manual de Gestión Documental ORFEO (TRD) frente a la conformación de expedientes.  
 
Para el PAC 2429 de 2024 no encontró, ni fue suministrada a la OCI, comunicación alguna al Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, incumpliendo lo dispuesto en la Ley 2056 de 2020 artículo 176: “Medida de suspensión inmediata de pagos... a) el 
Departamento Nacional de Planeación podrá ordenar al Ministerio de Hacienda y Crédito Público la suspensión inmediata de las 
órdenes de pago generadas a través del Sistema de Presupuesto y Giro de Regalías SPGR, a partir de la comunicación del acto 
administrativo respectivo a dicho Ministerio, en relación con los recursos aprobados para el proyecto de inversión objeto de la 
medida(…) Parágrafo. Las medidas de protección inmediata se adoptarán mediante acto administrativo motivado, el cual tendrá 
efectos a partir de su comunicación. Contra el mismo, procederán los recursos previstos en los artículos 74 y siguientes del CPACA, 
en el efecto devolutivo” y lo dispuesto en el numeral 9.4.1 MEDIDAS DE PROTECCIÓN INMEDIATA del MANUAL OPERATIVO 
DE CONTROL DEL SSEC DEL SGR – TRANSITORIEDAD que establece: “El Profesional debe analizar la procedencia de 
imponer alguna medida de protección inmediata, según los criterios señalados en la ley. En caso se adoptar la medida, proyecta 
el acto administrativo motivado de imposición de medida de protección inmediata y lo remite para análisis del líder del 
procedimiento administrativo correctivo (PAC), para su validación y posterior aprobación y firma del Subdirector de Control. Una 
vez expedida la medida, procede a su registro en el Sistema de Presupuesto y Giro del Sistema General de Regalías (SPGR), 
y en el Sistema Unificado de Inversiones y Finanzas Públicas (SUIFP SGR) según el caso, o los dispuestos a ello para su 
aplicación”.  
 
“Asimismo realiza los oficios de: (i) citación para la notificación personal de la imposición de la medida de protección 
inmediata al sujeto de control, (ii) comunicación de la adopción de dicha medida al Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público (iii) las comunicaciones a los Órgano Colegiado de Administración y Decisión (OCAD) Regionales y las 
dependencias del Sistema General de Regalías (SGR) interesados en los casos que aplique.” 
 
Igualmente, no se evidencio para los 24 PAC verificados, que se hubiese realizado el registro de la medida en el Sistema Unificado 
de Inversiones y Finanzas Públicas del Sistema General de Regalías – SUIFP SGR de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 
9.4.1 del Manual Operativo de Control del SSEC del SGR (NC 02).  
 
Al indagar con la Subdirección de Control mediante correo remitido el viernes 10 de abril, sobre las comunicaciones remitidas al 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público informando de la adopción de la medida de protección a los recursos del Sistema General 

de Regalías para los PAC de la vigencia 2024 y 2025, mediante correo de respuesta del 15 de abril se respondió que “Estas 

comunicaciones se encuentran en cada uno de los expedientes creados o asignados a cada uno de los procedimientos 

administrativos de control aperturados, en los cuales se evidencie una amenaza cierta y cercana de pérdida de los recursos del 

SGR que amerite la medida de protección inmediata de suspensión de pagos, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 176 

de la Ley 2056 de 2020”.  

Frente al registro de la medida de protección en el SUIFP SGR la Subdirección de Control informó lo siguiente:  



  

 
OFICINA DE CONTROL INTERNO Fecha: 7/05/2026 

INFORME DE SEGUIMIENTO 

LEY 2056 DE 2020 “POR LA CUAL SE REGULA LA ORGANIZACIÓN Y EL FUNCIONAMIENTO DEL 
SISTEMA GENERAL DE REGALÍAS” 

 

15 

 

“Al respecto, se precisa que las medidas que se registran en el Sistema Unificado de Inversiones y Finanzas Públicas (SUIFP-
SGR) corresponden a aquellas relacionadas con la medida de protección inmediata consistente en la no aprobación directa de 
proyectos ni en la designación como ejecutor, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del artículo 176 de la Ley 2056 de 
2020”. 
 
Sin embargo, lo indicado durante el proceso de auditoría en relación con los casos en los cuales se debería registrar el acto de 
imposición de la medida en el SUIFP SGR, este no se precisa de la misma forma en lo establecido en el MANUAL OPERATIVO 
DE CONTROL DEL SSEC DEL SGR – INCLUYE TRANSITORIEDAD. Lo anterior configura una No Conformidad (NC 02) frente 
a lo establecido en el Manual.  
 
2.5 INFORMES DE VISITA  
 
Prueba 4: Verificar que los informes de visitas realizados por la Subdirección de Seguimiento al Desempeño (DSEC), para la 
emisión de los conceptos de inicio de PAC y los solicitados para el levantamiento a realizar por la Subdirección de Control, cumplan 
con lo dispuesto en el Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR en lo relacionado con su contenido, su elaboración, 
aprobación y disposición del informe. 
  
Resultado: Se verificó el contenido de los informes de visita del inicio y levantamiento de PAC encontrando las siguientes 
situaciones:  
 
Revisión de responsables del informe de visita 
 
Los 24 PAC de la muestra presentan la siguiente situación frente a los responsables de la elaboración, revisión y aprobación de 
los informes de visita:  
 

Tabla Responsables de Informes de Visita 
 

N. PAC Entidad Ejecutora 
Expediente SGD 

Orfeo 

FECHA DE 
VISITA 
QUE 

GENERO 
EL INICIO 
DEL PAC 

OBSERVACON OCI 
FRENTE A LOS RESPONSABLES DEL 

INFORME DEL INFORME DE VISITA 

Radicado de Solicitud de 
visita de la Subdirecciòn de 
Control a la Subdirección de 

Desempeño  

Fecha de 
solicitud 

VISITA CON LA 
CUAL EXPIDIO 

CONCEPTO 
LEVANTAMIENYO 

OBSERVACON OCI 
FRENTE A LOS 

RESPONSABLES DEL 
INFORME DEL INFORME 

DE VISITA 

0080-2025 ALBANIA. LA GUAJIRA 202544614201400080E 16/10/2024 

 
Se observo el formato de visita diligenciado por las 
personas que realizaron la visita,  sin embargo, no 
registra el nombre de quien aprobó este informe de 
seguimiento. 
  

20254460092353 01/04/2025 29/04/2025 

Informe de visita de 
seguimiento a proyecto se 
encuentra con los nombres 
de quien realizo y aprobó.  

0105-2025 MANAURE. LA GUAJIRA 202544614201400105E 31/10/2024 

Se observo en el l informe de la visita no registra la 
aprobación del responsable. 
 
  

20254460092353 
del 1/04/2025 

1/04/2025 
17/06/2025 

28/04/2025 
31/10/2025 

Informe de visita de 
seguimiento a proyecto del 
28/04/2025, se encuentra 
con los nombres de quien 
realizo y aprobó, visita del 
31/10/2025 elaborado y 
aprobado.   

0117-2025 

EMPRESA DE 
ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLADO DEL 
SAN JOSÉ DEL 
GUAVIARE - 
EMPOAGUAS E.S.P 

202544614201400117E 1/11/2024 
Se evidencio formato de visita con los nombres de 
quien elaboro, pero no registra el nombre de quien 
aprobó.   

20254460102703 del 15/04/2025 15/04/2025 9/04/2025 

Informe de visita de 
seguimiento a proyecto se 
encuentra con los nombres 
de quien realizó y aprobó 

0148-2025 
PROMOTORA DE 
VIVIENDA DE 
RISARALDA 

202544614201400148E 15/10/2024 
Se evidencio formato de visita con los nombres de 
quien elaboro, pero no registra el nombre de quien 
aprobó.  

20254460101033 del 11/04/2025 11/04/2025 9/05/2025 

Informe de visita de 
seguimiento a proyecto se 
encuentra con los nombres 
de quien realizó y aprobó 

0152-2025 RIOHACHA 202544614201400152E 15/11/2024 
Se evidencio formato de visita con los nombres de 
quien elaboro, pero no registra el nombre de quien 
aprobó. 

20254460092353 del 1/04/2025 
  

01/04/2025 30/04/2025 

Informe de visita de 
seguimiento a proyecto se 
encuentra con los nombres 
de quien realizó y aprobó 

0227-2025 BARRANCAS 202544614201400227E 20/12/2024 
Se evidencio formato de visita con los nombres de 
quien elaboro, pero no registra el nombre de quien 
aprobó ni incluye los soportes.   

20254460092353 del 1/04/2025  01/04/2025 25/04/2025 

Informe de visita de 
seguimiento a proyecto se 
encuentra con los nombres 
de quien realizó y aprobó. 

0228-2025 BARRANCAS 202544614201400228E 20/12/2024 
Se evidencio formato de visita con los nombres de 
quien elaboro, pero no registra el nombre de quien 
aprobó.   

20254460092353 del 1/04/2025  01/04/2025 25/04/2025 

Informe de visita de 
seguimiento a proyecto se 
encuentra con los nombres 
de quien realizó y aprobó. 

0231-2025 

CONSTRUCCIONES, 
INFRAESTRUCTURA E 
INVERSIONES CII 
ESTATAL 

202544614201400231E 17/02/2025 
Se evidencio formato de visita con los nombres de 
quien elaboro, Y de quien aprobó. 

NO SE SOLICITO     

  

0267-2023 RIOHACHA 202344614201400267E 1/08/2024 
Se registra como información de inspección visual, 
no registra los nombres de quien lo elaboro y 
aprobó.    

20254460092353 del 1/04/2025 
Reiteración 20254460147283 
del 17/06/2025   

01/04/2025 29/04/2025 

Informe de visita de 
seguimiento a proyecto se 
encuentra con los nombres 
de quien realizó y aprobó. 
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1300-2024 
DEPARTAMENTO DEL 
CESAR 

202444614201402311E NA    NO SE SOLICITO     
  

1524-2024 

EMPRESA DE 
ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLADO DEL 
SAN JOSÉ DEL 
GUAVIARE - 
EMPOAGUAS E.S.P 

202444614201402087E NA   20254460102703 del 15/04/2025 15/04/2025 9/04/2025 

Se evidencio formato de 
visita F-SP-08 con los 
nombres de quien elaboro y 
aprobó 

1648-2024 MANAURE. LA GUAJIRA 202444614201401963E NA   NO SE SOLICITO       

1674-2024 MANAURE. LA GUAJIRA 202444614201401937E NA   NO SE SOLICITO       

1732-2024 
AGENCIA PARA LA 
INFRAESTRUCTURA 
DEL META - AIM 

202444614201401879E NA   NO SE SOLICITO     
  

1945-2024 
EMVÍAS - EMPRESA 
MUNICIPAL DE VÍAS 

202444614201401666E NA   NO SE SOLICITO     
  

1949-2024 
PROMOTORA DE 
VIVIENDA DE 
RISARALDA 

202444614201401662E NA   NO SE SOLICITO     
  

2242-2024 MANAURE. LA GUAJIRA 202444614201401129E NA   NO SE SOLICITO    

2429-2024 MANAURE. LA GUAJIRA 202444614201400857E NA   NO SE SOLICITO       

2525-2024 ALBANIA. LA GUAJIRA 202444614201400954E 28/07/2024 
Se registra como información de inspección visual, 
no registra los nombres de quien lo elaboro y 
aprobó,   

 
20244460183893 -8/11/2024 

08/11/2024 28/11/2024 

Informe de visita de 
seguimiento a proyecto se 
encuentra con los nombres 
de quien realizo y aprobó. 

2535-2024 DISTRACCION 202444614201400964E 1/08/2024 
Se registra como información de inspección visual, 
no registra los nombres de quien lo elaboro y 
aprobó   

20244460210843 del 19/12/2024  19/12/2024 29/01/2025 

Informe de visita de 
seguimiento a proyecto se 
encuentra con los nombres 
de quien realizó, pero no se 
registra el nombre de quien 
aprobó  

2543-2024 URIBIA 202444614201400972E 2/08/2024 
Se registra como información de inspección visual, 
no registra los nombres de quien lo elaboro y 
aprobó,   

20254460092353 del 1/04/2025 
  

01/04/2025 29/04/2025 

Informe de visita de 
seguimiento a proyecto se 
encuentra con los nombres 
de quien realizó y aprobó. 

2544-2024 URIBIA 202444614201400973E 3/08/2024 
Se registra como información de inspección visual, 
no registra los nombres de quien lo elaboro y 
aprobó,   

20254460092353 del 1/04/2025 
  

01/04/2025 29/04/2025 

Informe de visita de 
seguimiento a proyecto se 
encuentra con los nombres 
de quien realizó y aprobó,. 

2547-2024 MANAURE. LA GUAJIRA 202444614201400976E 2/08/2024 
Se registra como información de inspección visual, 
no registra los nombres de quien lo elaboro y 
aprobó,   

20256630620562 del 26/06/2025   26/06/2025 14/08/2025 

Informe de visita de 
seguimiento a proyecto no 
se encuentra con los 
nombres de quien realizó y 
aprobó, en su defecto 
aparecen registrados unos 
códigos de profesionales. 

2554-2024 FONSECA 202444614201400983E 5/08/2024 
Se registra como información de inspección visual, 
no registra los nombres de quien lo elaboro y 
aprobó,.   

20254460092353 del 1/04/2025  01/04/2025 23/04/2025 

Se evidencio formato de 
visita debidamente 
registrado con los nombres 
de quien elaboro y aprobó 

 
Se observó que en los 24 (100%) PAC de la muestra para los informes de visita de inicio de PAC, 15 (62%) de estos, fueron 
generados por visitas realizadas por la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, observando que  un(1) (6% de 15 informes) 
informe de visita, PAC 0231-2025, cumple con los requisitos de diligenciamiento del formato de visita, en donde se indica quien 
elaboro y aprobó, mientras que en los 14 restantes, el 94% de los PAC (0080-2025, 0105-2025, 0117-2025, 0148-2025, 0152-
2025, 0227-2025, 0228-2025, 0267-2023, 2525-2024, 2535-2024, 2543-2024, 2544-2024, 2547-2024 y 2554-2024) se presentan 
situaciones en donde se registra el nombre de quien elaboro el informe, pero no se encuentra el del responsable que aprobó el 
mismo.  
 
De otro lado, se evidenció que, en 15 informes de visita para la emisión de concepto para el levantamiento de los PAC de la 
muestra, en un informe del (6%) PAC 2535 -2024, el informe de visita no registra el nombre de quién aprobó este informe; mientras 
que en los 14 restantes (99%) aparece el nombre de quién elaboró y aprobó. Es de anotar que los informes de visita no figuran 
registrados en Gesproy, repositorio establecido para su conservación, situación que afecta la aplicación del control establecido 
para asegurar la trazabilidad y conservación de los soportes, toda vez que estos informes son insumo para el levantamiento de la 
medida de protección y cierre y archivo de los PAC. 
 
Adicionalmente, en 7 informes de visita de inicio de PAC (PAC 267-2023, 2525-2024, 2535-2024, 2543-2024, 2544-2024, 2547-
2024, 2554-2024) se empleó el Formato de Informe de Inspección Visual a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR y no 
el formato “F-SP-08 Informe de Visita de Seguimiento a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR” aprobado en el Sistema 
Integrado de Gestion.  
 
Lo anterior, podría generar un posible riesgo de nulidad por una falsa motivación o vicio de procedimiento en el acto administrativo 
de inicio de PAC y su levantamiento, al no contar con los soportes válidos y suficientes debidamente revisados y aprobados por 
el responsable de asegurar el contenido de los informes de visita, el acto podría carecer de un fundamento fáctico válido y legítimo.  
    
Dado lo anterior, se evidenciaron debilidades adicionales en la aplicación de los controles preventivos, detectivos y correctivos, 
establecidos en el Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR V12 y V 13, conforme se señala en los numerales 7.6. 
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ELABORACIÓN Y APROBACIÓN DEL INFORME DE VISITA DE SEGUIMIENTO y 7.7. ORIENTACIONES PARA LA 
ELABORACIÓN DEL INFORME DE SEGUIMIENTO del Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR COD M-SP-01 V 13, 
lo que dificulta la verificación de los resultados de la visita, así como para el seguimiento a las actividades y resultados de estas.  
 
Así mismo en cumplimiento de lo dispuesto en el art 3 de la ley 1437 de 2011 que señala “Principios. Todas las autoridades 
deberán interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los 
principios consagrados en la Constitución Política, en la Parte Primera de este Código y en las leyes especiales”  numeral 7 “En 
virtud del principio de responsabilidad, las autoridades y sus agentes asumirán las consecuencias por sus decisiones, 
omisiones o extralimitación de funciones, de acuerdo con la Constitución, las leyes y los reglamentos” y numeral 13 “ En virtud 
del principio de celeridad, las autoridades impulsarán oficiosamente los procedimientos, e incentivarán el uso de las tecnologías 
de la información y las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos 
legales y sin dilaciones injustificadas”.  
 
Contenido de los informes de visita  
 
Así mismo, al revisar el contenido de los informes de visita para el inicio y levantamiento de los PAC seleccionados en la muestra, 
se evidenciaron las siguientes situaciones en las que se observan debilidades de control:  
 
PAC 105-2025: Proyecto BPIN 2023445600097, CONSTRUCCIÓN DE UN BLOQUE DE AULAS PARA LA INSTITUCIÓN 

ETNOEDUCATIVA TÉCNICA EUSEBIO SEPTIMIO MARI DEL MUNICIPIO DE MANAURE, Ejecutor Municipio de Manaure – 

Guajira. 

Frente a la primera visita que dio origen al PAC, se evidencio que se realizó el 31/10/2024 y se comunicaron los resultados por 

Subdirección de Seguimiento al Desempeño a la Subdirección de Control, mediante memorando ORFEO No. 20254420017463 

del 23 de enero de 2025, es decir tres meses después de lo evidenciado; posteriormente la Subdirección de Control emitió el  

ACTO No. SDC – 20254460001359 “Por el cual se inicia el Procedimiento Administrativo de Control PAC-000105-2025, y se 

solicitan explicaciones a MANAURE– LA GUAJIRA”, el día 26/02/2025, luego de un mes después de lo informado por la SSD; 

finalmente el día 04/03/2025 mediante Resolución No. 0751 “Por medio de la cual se impone medida de protección inmediata a 

los recursos del Sistema General de Regalías a un (1) proyecto de inversión ejecutado por MANAURE - LA GUAJIRA, dentro del 

Procedimiento Administrativo de Control PAC-000105-2025.”, se impone la medida de protección Inmediata. En conclusión, se 

observa que transcurrieron 4 meses aproximadamente, entre la visita (31/10/2024) y la imposición de la medida de protección por 

la Subdirección de Control 04/03/2025, situación que genera riesgos frente a la protección inmediata de los recursos, dado que 

durante ese tiempo transcurrido (4 meses) se pudieron comprometer recursos adicionales, en el marco de las debilidades o 

causales detectadas en el informe de visita y definidas en el artículo 174 de la Ley 2056 de 2020, situación que evidencia 

debilidades en la aplicación  del control relacionadas con el tiempo para la elaboración, revisión y aprobación del informe de visita 

en el Gesproy y la expedición inmediata del acto administrativo que impone medida.  

Se observó para la generación del PAC el informe de la visita del 31/10/2024, para el seguimiento, el informe de visita del 

28/04/2025  y  para el levantamiento, el informe de la visita del 31/10/2025.  

En cuanto a las visitas del 31/10/2024 y 28/04/2025, se observó que las conclusiones del informe de la primera visita del 

31/10/2024, son similares a lo reportado en el informe de la segunda visita del 28/04/2025, en donde se evidencia que el proyecto 

presenta un incumplimiento con el alcance programado, además se presenta un menor avance físico respecto del avance 

financiero. 

Así mismo, se observó que el proyecto aprobado no es consistente con el objeto y alcance de los contratos suscritos, considerando 

que solo se han construido de 6 aulas, 3 en la primera planta y 3 en la segunda planta, un (1) cuatro eléctrico, una (1) escalera o 

punto fijo, afectándose el alcance y metas descritas en la alternativa planteada inicialmente que consistía en la construcción de 7 

aulas en la primera planta y 7 aulas en la segunda planta; baños para niños en ambas plantas para un total de 16 sanitarios y 

lavamanos, 4 orinales, baños para personas en condición de discapacidad; sistema de redes eléctricas, hidrosanitarias, tanque 

subterráneo de almacenamiento de agua, cuarto de aseo, cuarto eléctrico, con su respectivo sistema de apantallamiento, bajo el 
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cumplimiento de la normatividad legal eléctrica, hidrosanitaria, estructural y educativa vigente acorde al sector en las alternativas 

de la MGA y validadas en la formulación del proyecto. 

Adicionalmente, se mantienen los retrasos superiores al 30% del plazo inicialmente aprobado, con múltiples suspensiones y 

prórrogas que han ampliado de forma considerable el horizonte de ejecución, teniendo en cuenta que se programó inicialmente 

para ejecutarse en un plazo de cinco (5) meses, también se observó a la fecha de la visita, que la obra se encuentra suspendida 

por falta de insumos y certificaciones eléctricas (RETIE y RETILAP), lo que pone en riesgo su finalización oportuna. 

En cuanto a la gestión contractual en el municipio se han presentado situaciones relacionadas con el reporte de la información en 

GESPROY, como desactualización de pólizas, falta de publicaciones contractuales completas en SECOP situación que se 

mantuvo desde octubre de 2024 a abril de 2025, sin que se hubiese hecho alguna mejora. 

Dado lo anterior, considerando el informe de visita inicial del 30/10/2024, con la cual se generó el PAC 105 de 2025 en el mes de 

febrero de 2025, se observa que existen posibles pérdidas de recursos del Sistema General de Regalías, teniendo en cuenta que 

en visita de inspección se evidenció que el proyecto se ejecuta en términos diferentes a lo planteado originalmente en la alternativa 

técnica de la MGA, la cual es la construcción de 14 aulas y solo se están construyendo 6, constituyéndose así como causal para 

dar inicio al PAC, que es consecuente con lo establecido en el art 174 de la ley 2056 literal c) No ejecutar el proyecto de inversión 

en los términos de su aprobación sin justificación técnica o jurídica. 

Se evidenció que para la elaboración del acto administrativo de inicio del PAC 105, se tuvieron en cuenta todos los aspectos 

críticos señalados en el informe de visita del 31/10/2024. 

El 1 de abril de 2025, la SDC solicitó a la SSD mediante Radicado No 20254460092353: "Conceptos técnicos PAC-105-2025-2024 

MANAURE – LA GUAJIRA proyecto de inversión BPIN 2023445600097” para la revisión del levantamiento de la medida y el 10 

de diciembre de 2025, por medio del memorando No 20254420266873, la Subdirección de Seguimiento al Desempeño remitió a 

la Subdirección de Control, respuesta con el concepto técnico solicitado. 

Ahora bien, al verificar el concepto técnico expedido por la SSD conforme a la visita del 31/10/2025 para el levantamiento de la 

medida, se informó que ya se habían subsanado las situaciones observadas en las visitas anteriores, no obstante, se presentan 

las siguientes situaciones: 

Se observo que en el informe del 31/10/2025, se registra que el proyecto ya se encuentra terminado con un avance del 100%, con 

el cumplimiento de la norma técnica en lo relacionado con la parte eléctrica, es decir ya se ha superado el 55% que se había 

presentado en el mes de abril, aun así, no se evidencian modificaciones presentadas en el número de unidades (aulas) a construir, 

manteniéndose la situación informada inicialmente en las visitas del 31/10/2024 y 28/04/2025. 

En el informe del 31/10/2024 y 28/04/2025, se informó que el alcance del proyecto aprobado no se estaría cumpliendo, ya que 

solo se han construido 6 de las 14 aulas proyectadas, situación que se verifico en la MGA como alternativa, en la descripción 

general del documento de viabilización del proyecto y en el documento técnico de la formulación, el cual fue aprobado por el OCAD 

Municipal según Resolución 658 del 29/08/2023;  sin embargo,  en la visita del 31/10/2025 los consultores que fueron los mismos 

que hicieron la visita el 28/04/2025, indican que las causas que se habían identificado en esa fecha ya han sido superadas con la 

terminación física y técnica de la obra; lo anterior, soportado en la sustentación de la Entidad Territorial frente a la discrepancia 

entre la narrativa de la MGA (que mencionaba 14 aulas) y la ejecución física (6 aulas), como un error de transcripción en la 

formulación, que no afecto la estructura técnica, la revisión del presupuesto oficial y los planos arquitectónicos, lo que es contrario 

al concepto emitido el 28/04/2025. 

En consecuencia, se genera incertidumbre frente a la ejecución del proyecto ya que, si existía un error en la formulación del 

proyecto frente a las unidades a construir, se debió haber surtido un ajuste el proyecto, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo 7 

de 2022 de la Comisión Rectora y haberlo presentado nuevamente para su viabilidad y posterior aprobación del OCAD antes de 

continuar su ejecución. 
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En cuanto a la Eficacia del proyecto, en el informe del 31/10/2025, si bien se calificó como eficaz, por el hecho de haberse finalizado 

las obras, conforme a los planos (en donde se presentan 6 aulas), estas no dan cuenta de lo planificado inicialmente (14 aulas) 

que se encuentra dispuestas en la alternativa seleccionada en la MGA, en la descripción general del proyecto en el reporte de 

viabilización del proyecto y en el documento técnico “Descripción de la Alternativa”.  

En cuanto a la eficiencia en la ejecución del proyecto se reportó en la conclusión del informe de visita como ineficiente “debido a 

que el plazo inicial se extendió de 5 a 13 meses”, no obstante, en cuanto al manejo de los recursos se indicó en visita del 

31/10/2025, que “fue eficiente en el manejo de los recursos …”; sin embargo, se observa que no se cumplió con lo planificado 

inicialmente en la alternativa de las 14 aulas, adicionalmente, se presentaron suspensiones y prorrogas que generaron que el 

proyecto se extendiera de 5 meses a 13 meses, por lo tanto, el costo no sería la única variable para terminar su eficiencia, ya que 

para emitir el concepto se debe tener en cuenta los factores de alcance, costo y tiempo, razón por la cual la afirmación no es 

consecuente con lo definido en el numeral 7.7.1 Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR M-SP-01 Versión 13 que 

señaló:  

“7.7.1. Eficiencia del proyecto  

Para conceptuar sobre la eficiencia se tendrán en cuenta los siguientes conceptos: 

 

Concepto del alcance, sobre lo programado acorde a lo aprobado del proyecto, así como lo ejecutado de actividades, entregables o productos con el cumplimiento de todas 

la condiciones o características de aprobación; describiendo si se percibe alguna situación que genera una alteración o cambio en el alcance del proyecto.  

Concepto del tiempo, sobre el cumplimiento de los plazos para ejecución del proyecto, describiendo si se percibe alguna situación que haya generado una desviación en el 

cumplimiento del tiempo definido para el proyecto.  

Concepto del costo, sobre los recursos del SGR aprobados para ejecución del proyecto, describiendo si se evidencian mayores costos frente a las actividades, entregables 

o productos ejecutados o la desviación o compromiso de recursos para actividades, entregables o productos no aprobados para el proyecto”. 

.   

De otra parte, se observó en el informe de visita para el levantamiento de la medida, que la entrega de las obras se dio a entera 

satisfacción, una vez certificado el cumplimiento de las especificaciones técnicas relacionadas con las redes eléctricas; sin 

embargo, no se observó: 

1) Evidencia de la verificación del cumplimiento con los estándares técnicos de la infraestructura, toda vez  que en el informe de 

visita se indicó que ““La entidad ejecutora no aporto la totalidad de los informes de obra, ni de interventoria o supervisión 

correspondientes a la ejecución mensual, limitando la trazabilidad del proceso constructivo …””, como se señala en los numerales 

del informe  4 “posibles alertas o irregularidades del proyecto” y 4.1 “situaciones susceptibles de reporte como observación 

(Posibles incumplimiento de ley)”;  

2)  En la sección de Transparencia y Reporte de las publicaciones en Secop I, como se observa en el informe de visita lo 

siguiente: “se debe señalar que tanto en el contrato de obra como en el de interventoría, la publicación de la información en la 

plataforma SECOP I se ha realizado de manera incompleta y extemporánea”. 

3) Se estableció en el numeral 5 “Criticidad” del informe de visita, que el proyecto no es crítico; sin embargo, en el campo 

disponible para justificar por qué no es crítico en la visita para el levamiento de la medida, no se soporta con un análisis, sino que 

se registra  un “No Aplica”, toda vez que en el informe de visita con la cual se generó el PAC se identificó como crítico, no obstante 

en las conclusiones se indica que ya se subsanaron por “la terminación física de las obras al 100%, la obtención de los dictámenes 

de conformidad RETIE y RETILAP con resultado "Aprobada" (subsanando la falta de certificación eléctrica) y se aclaró 

técnicamente la consistencia del alcance ejecutado frente a los documentos de aprobación, eliminando los riesgos de 

incumplimiento que motivaron la medida.” Sin que se hayan modificado el numero de aulas a construir, además de incluirse 

situaciones de “Posibles incumplimientos” lo que evidencia debilidad en la trazabilidad para determinar su paso de crítico a no 

crítico, como insumo fundamental para el levantamiento de la medida de protección. 
 

Lo anterior, podría genera una imprecisión sobre la objetividad del concepto y los lineamientos dispuestos en el DNP para asegurar 

dicha objetividad, especialmente cuando se trata de un concepto para levantar una medida de protección, como el empleado en  

la Resolución 0112 del 22/01/2026, con la que se levantó la medida del PAC 105, especialmente cuando el artículo 72 del Decreto 
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1893 de 2021 establece que, los informes y conceptos emitidos por la SSD, tienen carácter técnico y evaluador, constituyendo 

elementos de juicio determinantes en los procedimientos administrativos de control. 

Estas situaciones podrían generar debilidades en la aplicación de controles detectivos en la sustentación del concepto que sirve 

como insumo para la emisión del acto administrativo de levantamiento, es decir, que de acuerdo con las conclusiones del informe 

y del concepto técnico, no se concluye sobre la subsanación de la totalidad de las situaciones que generaron la criticidad y por 

ende la medida inicial del PAC, situación que podría generar un posible riesgo de nulidad del acto administrativo por “falta de 

motivación” de acuerdo con lo establecido en el Parágrafo 2, Art. 137 de la Ley 1437 de 2011 CPACA: 

“(...) Procederá cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas en que deberían fundarse, o sin competencia, 

o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivación, o con 

desviación de las atribuciones propias de quien los profirió (...)". Negrilla fuera del texto 

PAC 2547: “CONSTRUCCIÓN DE PAVIMENTO CORREGIMIENTO DE LA PAZ MUNICIPIO DE MANAURE 

DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA”, Ejecutor Municipio de Manaure – Guajira. 

Frente a la primera visita que originó el PAC-2547, se evidenció que esta fue realizada el 2/8/2024 y que mediante comunicación 

de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño (SSD) con radicado No. 20244440134043 del 23/08/2024, remitió a la 

Subdirección de Control (SDC) la relación de proyectos objeto de visita de verificación de avances y resultados, con el fin de 

determinar la pertinencia del inicio de PAC, es decir 13 días hábiles después de la visita. Posteriormente, la Subdirección de 

Control emitió el Acto Administrativo No. SDC – 20244460016359, por el cual se inició el Procedimiento Administrativo de Control, 

el día 25/08/2024; el 27 de agosto de 2024, a través de la Resolución No. 2437, la Subdirección de Control adoptó la medida de 

protección de suspensión inmediata de pagos correspondiente a los recursos del Sistema General de Regalías aprobados al 

proyecto de inversión identificado con el BPIN 2023002440052, teniendo en cuenta la existencia de una presunta amenaza cierta 

y cercana de uso ineficaz o ineficiente de los recursos del SGR, existiendo incertidumbre en el cumplimiento de los objetivos, 

metas y alcances del proyecto en los términos de su aprobación, es decir 17 días hábiles después de la fecha de la visita.  

Frente al contenido del informe de visita para el inicio del PAC se encontraron debilidades de control en la elaboración del informe 

del 2/08/2024 así:   

Para el informe de visita que dio origen al Procedimiento Administrativo de Control (PAC), se evidenció que para su elaboración 

se utilizó la plantilla denominada “Información de Inspección Visual a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR”, en 

lugar del formato oficial “FSP-08 – Informe de Visita de Seguimiento a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR”, 

establecido en el Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR, versión 12 (26 de julio de 2023), vigente para la fecha 

de la visita. Esta situación generó que en el informe de visita no se emitiera concepto técnico integral respecto de los criterios de 

eficacia, eficiencia (alcance, costo y tiempo), del proyecto, incumpliendo lo dispuesto en el mismo manual. La no utilización del 

formato oficial y la omisión de los conceptos técnicos exigidos para sustentar las conclusiones de eficiencia y eficacia del proyecto 

en la visita, generan riesgos asociados a la completitud de la información necesaria para sustentar la trazabilidad, consistencia y 

calidad del resultado del informe, lo que afecta el análisis requerido para sustentar las decisiones adoptadas en el marco del inicio 

del Procedimiento Administrativo de Control.  

 

No obstante, la debilidad anterior, se evidenció que para la elaboración del acto administrativo de inicio del PAC 2547, se tuvieron 

en cuenta los aspectos señalados en el informe de visita del 2/08/2024 como suficientes para la apertura del inicio del 

procedimiento Administrativo de Control así:  

 

• “De acuerdo con lo registrado en el aplicativo GESPROY el contrato de obra se suspendió el 14/05/2024 con 7 meses 

de ejecución, con un plazo restante de ejecución de 3 meses; el contrato se suspendió por condiciones climáticas. Se 

presenta un retraso de 3 meses a julio de 2024. 
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• No se observó personal laborando, se realizó recorrido en la vía que intercepta a Manaure con Uribia, estas actividades 

reportan un avance físico del 46,92%. Existen actividades pendientes de ejecutar al mes de julio de 2024 que representan 

un 38%. 

• Se observó material acopiado (cemento) que ya sufrió pérdida debido al tiempo de exposición a la intemperie, situación 

que conlleva a un usos ineficaz e ineficiente del recurso toda vez que genera aumento en los costos del proyecto. 

• Se observa que el proyecto presenta pagos por valor de $7.172.513.087,00 y actividades ejecutadas por 

$5.160.745.212,74, evidenciándose un mayor valor pagado frente al ejecutado por $2.011.767.874,26. De lo pagado, 

$4.728.184.830 corresponde al anticipo del 50% y no se observan amortizaciones al mismo; en la visita no se contó con 

información que dé cuenta de la constitución de patrimonio autónomo e irrevocable para este anticipo” (SIC). 

 

El 22 de julio de 2025, la SDC solicitó a la SSD mediante Radicado No 20254460169273: "Conceptos técnicos PAC-2547-2024 

MANAURE – LA GUAJIRA proyecto de inversión BPIN 2023002440052” para la revisión del levantamiento de la medida y el 

17 de septiembre de 2025, por medio del memorando No 20254420210023, la Subdirección de Seguimiento al Desempeño remitió 

a la Subdirección de Control, respuesta con el concepto técnico solicitado.  

 

Al verificar el informe de la visita realizada el 14/08/2025 para la emisión del concepto de levantamiento, se encontró que fue 

elaborado en el formato del Informe de Visita de Seguimiento a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR y que, en el 

cuerpo del informe, se da respuesta a las solicitudes de la subdirección de control para la toma de decisiones sobre la medida de 

levantamiento; sin embargo, frente al contenido del informe, genera incertidumbre el concepto de eficiencia del proyecto que fue 

emitido, al indicar que “Los recursos del Sistema General de Regalías se están ejecutando de manera eficiente (…)”, cuando en 

el mismo informe de visita, establecen debilidades en las variables que hacen parte de este concepto de eficiencia así:   

 

• “(…) En cuanto al tiempo, la obra acumula un aumento significativo del plazo inicial (de 10 a 22 meses), producto de 

suspensiones y prórrogas. Aunque el retraso actual es leve (0,33 períodos), se evidencian ítems faltantes que 

representan actividades críticas debido al plazo de finalización del proyecto. Por lo tanto, la ejecución del proyecto 

presenta una ejecución ineficiente al no ejecutarse” 

• “(…) las variaciones de tiempo reflejan una ejecución ineficiente, que demanda un control más estricto para asegurar 

que la inversión cumpla plenamente con los objetivos y metas aprobadas”. 

• Alcance: “(…) se han ejecutado aproximadamente 2 km de pavimento en una calzada doble carril, además de la 

demolición y reparación de áreas afectadas, aún no se han construido los bordillos ni las obras de protección 

previstas, no hay señalización vial ni se ha realizado el sellado de las juntas de dilatación. En este sentido, la 

ejecución avanza en coherencia con el objeto principal del proyecto, metas e indicadores, a pesar de las modificaciones 

en las cantidades aprobadas, por tanto, el proyecto es eficiente” (subrayado fuera de texto). 

• Tiempo: "Si bien este retraso es leve en comparación con la criticidad reportada en 2024, se mantiene un riesgo del 

cumplimiento del plazo final, debido a las actividades pendientes por ejecutar (bordillos y enrocados) y por lo que 

falta de aproximadamente 0,8 km de pavimento. Por tanto, se concluye que la ejecución es ineficiente en términos de 

tiempo del proyecto. 

• Sostenibilidad y Operación: A la fecha de la visita de inspección, no se recibió por parte de la entidad ejecutora 

documentación que garantice la sostenibilidad ni la operación continua del proyecto. La obra está en ejecución 

aproximadamente a un 79% de avance físico y no existen evidencias de planes de mantenimiento, asignación de 

recursos financieros o compromisos institucionales que aseguren su funcionamiento y conservación a largo plazo (…). 

La ausencia de dicha información representa un riesgo para la durabilidad y eficiencia operativa del proyecto. 

• En el Numeral 4.1 del Informe “Situaciones susceptibles de reporte como observación (posibles 

incumplimientos de ley)”: Se reportan las siguientes:  

1.La publicación de los procesos contractuales del contrato de obra No. 252 de 2023 y del contrato interventoría No. No. 

254 de 2023 en SECOP I, es incompleta y extemporánea.  

2. No se evidenció la instalación de la valla informativa reglamentaria, incumpliendo con los requisitos según lo 

establecido en la Circular 6 de 2014 del DNP. 



  

 
OFICINA DE CONTROL INTERNO Fecha: 7/05/2026 

INFORME DE SEGUIMIENTO 

LEY 2056 DE 2020 “POR LA CUAL SE REGULA LA ORGANIZACIÓN Y EL FUNCIONAMIENTO DEL 
SISTEMA GENERAL DE REGALÍAS” 

 

22 

 

3. El informe de supervisión allegado no se encuentra actualizado a la fecha de la visita, el último informe es de marzo 

de 2025. 

• En el Numeral 5 del informe “Criticidad” se reporta que el proyecto no es crítico, pero no se explica por qué no lo es, 

la casilla en la que se debe realizar la justificación técnica está vacía.  

 

De acuerdo con lo anterior, se evidencia debilidad en la aplicación del control, toda vez que inicia concluyendo que Los recursos 

del Sistema General de Regalías se están ejecutando de manera eficiente (…)” y al verificar en el informe, en las variables que 

forman parte del concepto de eficiencia en el informe de visita, se concluye que hay aspectos ineficientes, se reportan nuevas 

situaciones susceptibles de reporte como posibles incumplimientos de Ley y en el numeral de Criticidad, no se justifica por qué el 

proyecto no es crítico, evidenciando incongruencias entre lo que se concluye en cada una de las variables Alcance, tiempo y costo 

que hacen parte del concepto de eficiencia y su criticidad con  la conclusión general del proyecto.  Si bien el Manual vigente para 

el momento de la visita, Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR M-SP-01 Versión 13 señaló frente a la eficiencia del 

proyecto:  
“7.7.1. Eficiencia del proyecto  

 

Para conceptuar sobre la eficiencia se tendrán en cuenta los siguientes conceptos: 

 

Concepto del alcance, sobre lo programado acorde a lo aprobado del proyecto, así como lo ejecutado de actividades, entregables o productos con el cumplimiento de todas 

la condiciones o características de aprobación; describiendo si se percibe alguna situación que genera una alteración o cambio en el alcance del proyecto.  

Concepto del tiempo, sobre el cumplimiento de los plazos para ejecución del proyecto, describiendo si se percibe alguna situación que haya generado una desviación en el 

cumplimiento del tiempo definido para el proyecto.  

Concepto del costo, sobre los recursos del SGR aprobados para ejecución del proyecto, describiendo si se evidencian mayores costos frente a las actividades, entregables 

o productos ejecutados o la desviación o compromiso de recursos para actividades, entregables o productos no aprobados para el proyecto”  

 

Al verificar el Manual, se evidencian debilidades en el diseño del control debido a que no establece frente a los cambios o nuevas 

desviaciones encontradas en el alcance, tiempo o costo del proyecto, cómo se debe establecer la eficiencia del proyecto, cuando 

se identifican otras desviaciones frente a las observadas en el informe de visita que dio inicio al PAC.   

 

Lo anterior, genera incertidumbre sobre la objetividad del concepto y los lineamientos dispuestos en el DNP para asegurar dicha 
objetividad, especialmente cuando se trata de un concepto para para levantar una medida de protección, como el empleado en  la 
Resolución 4080 del 19/11/2025, con la que se levantó la medida del PAC 2547, especialmente cuando el artículo 72 del Decreto 
1893 de 2021 establece que, los informes y conceptos emitidos por la SSD, tienen carácter técnico y evaluador, constituyendo 
elementos de juicio determinantes en los procedimientos administrativos de control. 
 
PAC 0148-2025:  Proyecto BPIN 2019000040039, CONSTRUCCIÓN DE VIVIENDA HOGARES PARA TODOS BELÉN DE 

UMBRÍA, LA CELIA, MISTRATÓ, PUEBLO RICO, SANTUARIO, EJECUTOR PROMOTORA DE VIVIENDA DE RISARALDA. 

Frente a la primera visita que originó el PAC 0148-2025, se evidenció que esta fue realizada el 15/10/2024 y que mediante 

comunicación de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño (SSD)con radicado No. 20254420017463 del 23/01/2025, remitió 

a la Subdirección de Control (SDC) la relación de proyectos objeto de visita de verificación de avances y resultados, con el fin de 

determinar la pertinencia del inicio de PAC, es decir 58 días hábiles después de la visita. Posteriormente, la Subdirección de 

Control emitió el ACTO No. SDC - 20254460001789, por el cual se inició el Procedimiento Administrativo de Control, el día 

26/02/2025; el 04 de marzo de 2025, a través de la Resolución No. 0791, la Subdirección de Control adoptó la medida de protección 

de suspensión inmediata de pagos correspondiente a los recursos del Sistema General de Regalías aprobados al proyecto de 

inversión identificado con el BPIN 2019000040039, teniendo en cuenta la existencia de una presunta amenaza cierta y cercana 

de uso ineficaz o ineficiente de los recursos del SGR, existiendo incertidumbre en el cumplimiento de los objetivos, metas y 

alcances del proyecto en los términos de su aprobación, es decir 86 días hábiles después de la fecha de la visita.  

Frente al contenido del informe de visita para el inicio del PAC se encontraron debilidades de control en la elaboración del informe 

del 15/10/2024 así:   

Durante la revisión del informe de visita que dio origen al Procedimiento Administrativo de Control (PAC), se evidenció que para 

su elaboración se utilizó el “FSP-08 – Informe de Visita de Seguimiento a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR”, 
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establecido en el Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR, versión 12 (26 de julio de 2023), vigente para la fecha 

de la visita.  

 

Se evidenció que para la elaboración del acto administrativo de inicio del PAC 0148, se tuvieron en cuenta todos los aspectos 

críticos señalados en el informe de visita del 15/10/2025 así:  

 

Ejecutor: PROMOTORA DE VIVIENDA DE RISARALDA 

fecha de aprobación del proyecto: 12/26/2019 

Avance físico: 79,44 

Avance financiero: 82,92 

Estado: CONTRATADO EN EJECUCIÓN 

Valor SGR: $32753459258,74 

Aspectos relevantes del informe de visita: Se presume riesgo inminente de pérdida de recursos del SGR por valor de 

$1.801.440.259. Se identificó que el proyecto consta de 509 viviendas aprobadas y se han construido 409 

configurándose un posible incumplimiento en el alcance. El contrato 016-2020 estuvo suspendido por un plazo mayor a 

15 meses por temporada invernal y demora en trámites de expedición de Licencias de construcción. 

De las viviendas del municipio de Santuario, viviendas que a la fecha no se han construido. Actualmente el Proyecto se 

encuentra con programación vencida y su último reporte es del mes de agosto de 2024. 

 

Se anexa ficha de inspección visual la cual hace parte integra del acto administrativo y contiene cada una de las 

presuntas irregularidades objeto de pronunciamiento por parte de la entidad”. 

 

Se observó alineación entre los aspectos mencionados en el acto administrativo de inicio del PAC 0148 y el Acta de Visita realizada 

el día 15/10/2024, observando conformidad en este aspecto; no obstante, lo anterior al revisar el formato observó que no se 

registra el colaborador que revisó y aprobó el informe.  

 

El 11 de abril de 2025, la SDC solicitó a la SSD mediante Radicado No 20254460101033: "Solicitud de visita y emisión de 

conceptos técnicos”, donde se incluye en el listado el PAC 0148-2025 para la revisión del levantamiento de la medida y el 20 

de junio de 2025, por medio del memorando No 20254420150383, la Subdirección de Seguimiento al Desempeño remitió a la 

Subdirección de Control, respuesta con el concepto técnico solicitado.  

 

Al verificar el informe de la visita realizada el 09/05/2025 para la emisión del concepto de levantamiento, se encontró que fue 

elaborado en el formato del Informe de Visita de Seguimiento a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR y que, en el 

cuerpo del informe, se da respuesta a las solicitudes de la subdirección de control para la toma de decisiones sobre la medida de 

levantamiento, frente al contenido del informe, es coherente el concepto de eficiencia del proyecto que fue emitido, al indicar 

que “No se cumplió el alcance aprobado, de 509 soluciones de vivienda en el departamento de Risaralda, en los municipios de 

Belén de Umbría, La Celia, Santuario, Mistrató y Pueblo Rico, se evidencia ejecución de 409 viviendas, 80.35% de la meta 

esperada (509 viviendas) las 100 viviendas no ejecutadas corresponden al proyecto Corozal en el Municipio de Santuario 

Risaralda. El plazo inicial que se tenía desde la formulación del proyecto y el establecido en los contratos era de 18 meses, 

observando que se ha aumentado el tiempo de ejecución en 34 meses, debido a que los contratos han surtido suspensiones y 

prorrogas. De otra parte, el costo aprobado para el proyecto de $32.753.459.258.74 ha sido usado en un 82.92% para el logro de 

una ejecución física del 80,35%, con un saldo pendiente ejecutar por valor de $5.594.601.924,7. 

 

En conclusión; el proyecto es ineficiente en la relación entre recursos ejecutados, alcance físico cumplido y tiempo de ejecución. 

El proyecto no cumple con los objetivos establecidos en la MGA, ejecutando solo el 80.35% de las soluciones de vivienda 

esperadas, y requiriendo además una ampliación del plazo de ejecución respecto al tiempo inicial (…)”, con las debilidades en las 

variables que hacen parte de este concepto de eficiencia así:   
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• Costo “(…) El proyecto es ineficiente, respecto al costo, dado que este fue aprobado por un valor total inicial de 

$29.097.138.995,74, fue objeto de adición de recursos por valor de $3.656.320.263, para un valor actualizado 

$32.753.459.258.74, se reporta avance financiero en GESPROY del 82.92% correspondiente a desembolsos por valor 

$27.158.857.334 de recursos SGR, valor soportado y que tiene soporte en las actividades ejecutadas en el proyecto. No 

se perciben mayores costos frente a las actividades, entregables o productos ejecutados. Se identifica desviación en el 

cumplimiento del 100% de entregables en atención a la no construcción de 100 viviendas en el Municipio de El Santuario, 

que genera un valor no ejecutado del proyecto aprobado.”. 

• Alcance: “(…) durante la visita de seguimiento y el análisis de soportes presentados por la entidad, se concluye que el 

proyecto es ineficaz en su alcance, dado que las metas establecidas en la formulación del proyecto y consignadas en la 

plataforma GESPROY no fueron cumplidas de manera satisfactoria”. 

• Tiempo: "…se concluye que el proyecto es ineficiente, respecto al tiempo, en cuanto al cumplimiento del tiempo 

establecido en su cronograma inicial, presentó desviaciones significativas frente al plazo inicialmente previsto.” 

 

Se estableció en el numeral 3 “Criticidad” del informe de visita, que el proyecto no es crítico y en el campo disponible para justificar 

por qué no es crítico, se realiza el análisis respectivo del numeral:   

 

“ Por lo anteriormente expuesto, se concluye que los hechos si bien representan subejecución en el alcance del 

proyecto aprobado para mejorar las condiciones habitacionales de familias ubicadas en las zonas urbanas, por medio 

de 509 viviendas de interés prioritario urbanas, el proyecto no configura un presunto riesgo inminente de pérdida de 

recursos del SGR, toda vez que ya fue declarada la imposibilidad de ejecución de las 100 soluciones de vivienda en el 

Municipio de Santuario, y no han sido desembolsados recursos SGR correspondientes a lo presupuestado a ejecutar en 

el Municipio de Santuario. 

• Actualmente el proyecto se encuentra programado hasta diciembre de 2025, en culminación de trámites de 

escrituración a beneficiarios de las urbanizaciones: 

• Municipio de Belén de Umbría: (Urbanización La Esmeralda la cual consta de treinta y siete (37) viviendas, 

Urbanización Bello Horizonte la cual consta de diez y ocho (18) viviendas, Urbanización San Pablo la cual 

consta de diez y ocho (18) viviendas y Urbanización Portal de los Ángeles setenta y cuatro (74) viviendas). 

• Municipio de Mistrató (Urbanización María Auxiliadora la cual consta de cien (100) viviendas. 

• Municipio de La Celia, (Urbanización Barcelona la cual consta de sesenta y dos (62) viviendas. 

• Municipio de Pueblo Rico (Urbanización Brisas de San Juan la cual consta de cien (100) viviendas. 

 

El proyecto no configura un presunto riesgo inminente de pérdida de recursos del SGR toda vez que, de los recursos 

presupuestados para la construcción del proyecto de vivienda en el Municipio de Santuario, solo ha sido desembolsado 

el valor de anticipo, el cual no fue amortizado y hace parte del balance de recursos a reintegrar por parte del contratista 

de obra y a liberar por parte del ejecutor del proyecto.” 

 

Lo anterior muestra coherencia frente a la emisión del concepto sobre la eficiencia en la ejecución del proyecto, en cumplimiento 

de lo establecido en el Manual vigente para el momento de la visita, Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR M-SP-01 

Versión 13.  

 

Además, muestra coherencia entre el concepto y los lineamientos dispuestos en el DNP, especialmente cuando se trata de un 

concepto para levantar una medida de protección, como el sustentado en la Resolución 3304 del 15/09/2025 con la que se levantó 

la medida del PAC 0148, en concordancia con el artículo 72 del Decreto 1893 de 2021 que establece que los informes y conceptos 

emitidos por la SSD, tienen carácter técnico y evaluador, constituyendo elementos de juicio determinantes en los procedimientos 

administrativos de control.  
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PAC 080-2025:  Proyecto BPIN 20211301012026, “IMPLEMENTACIÓN DE HUERTAS DE PRODUCCIÓN AGRÍCOLA Y 

PISCICOLA AUTOSOSTENIBLE COMO ESTRATEGIA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL PARA LAS 

COMUNIDADES EN LA ZONA RURAL DEL MUNICIPIO DE ALBANIA”, Ejecutor Municipio de Albania – Guajira. 

Frente a la primera visita que originó el PAC-080, se evidenció que esta fue realizada el 16/10/2024 y que mediante comunicación 

de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño (SSD)con radicado No. 20254420017463 del 23/01/2025, remitió a la 

Subdirección de Control (SDC) la relación de proyectos objeto de visita de verificación de avances y resultados, con el fin de 

determinar la pertinencia del inicio de PAC, es decir 67 días hábiles después de la visita. Posteriormente, la Subdirección de 

Control emitió el Acto Administrativo No. SDC – 20254460001109, por el cual se inició el Procedimiento Administrativo de Control, 

el día 26/02/2025; el día 04/03/2025, a través de la Resolución No. 0729, la Subdirección de Control adoptó la medida de protección 

de suspensión inmediata de pagos correspondiente a los recursos del Sistema General de Regalías aprobados al proyecto de 

inversión identificado con el BPIN 20211301012026, teniendo en cuenta la existencia de una presunta amenaza cierta y cercana 

de uso ineficaz o ineficiente de los recursos del SGR, existiendo incertidumbre en el cumplimiento de los objetivos, metas y 

alcances del proyecto en los términos de su aprobación, es decir 95 días hábiles después de la fecha de la visita.  

Frente al contenido del informe de visita para el inicio del PAC se encontraron debilidades de control en la elaboración del informe 

del 16/10/2024 así:   

Durante la revisión del informe de visita que dio origen al Procedimiento Administrativo de Control (PAC), se evidenció que para 

su elaboración se utilizó la plantilla denominada “FSP-08 – Informe de Visita de Seguimiento a Proyectos de Inversión 

Financiados por el SGR”, establecido en el Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR, versión 12 (26 de julio de 

2023), vigente para la fecha de la visita. No obstante, lo anterior, no se observó el registro del responsable de la aprobación del 

informe. 

 

Se evidenció que para la elaboración del acto administrativo de inicio del PAC 080-2025, se tuvieron en cuenta todos los aspectos 

críticos señalados en el informe de visita del 16/10/2024 así:  

 

Ejecutor: ALBANIA 

fecha de aprobación del proyecto: 9/15/2023 

Avance físico: 0,7752 

Avance financiero: 0,4997 

Estado: CONTRATADO EN EJECUCIÓN 

Valor SGR: $3984773859 

Aspectos relevantes del informe de visita: El reporte en el aplicativo Gesproy, no refleja el avance físico real del 

proyecto. Según el aplicativo, se registró un avance físico del 77,42%, mientras que durante la inspección se constató 

un avance físico real del 10%, debido a que sólo se evidenció la parte preliminar del proyecto.  

El proyecto enfrenta un retraso considerable en la realización de actividades, con un 90% de ellas aún pendientes; se 

presentaron cambios en la especificación técnica de la actividad cerramiento en malla. 

 

El 01/04/2025, la SDC solicitó a la SSD mediante Radicado No 20254460092353: "Solicitud conceptos técnicos” entre los cuales 

se incluye el PAC 080-2025, para la revisión del levantamiento de la medida y el 19/06/2025, por medio del memorando No 

20254420149763, la Subdirección de Seguimiento al Desempeño remitió a la Subdirección de Control, respuesta con el concepto 

técnico solicitado.  

 

Al verificar el informe de la visita realizada el 29/04/2025 para la emisión del concepto de levantamiento, se encontró que fue 

elaborado en el formato del Informe de Visita de Seguimiento a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR y que, en el 

cuerpo del informe, se da respuesta a las solicitudes de la subdirección de control para la toma de decisiones sobre la medida de 

levantamiento, frente al contenido del informe, el concepto de eficiencia del proyecto que fue emitido, al indicar que “Según la 

línea de tiempo de ejecución reportada en el aplicativo GESPROY, el proyecto tenía un plazo inicial de ejecución de veintidós (22) 



  

 
OFICINA DE CONTROL INTERNO Fecha: 7/05/2026 

INFORME DE SEGUIMIENTO 

LEY 2056 DE 2020 “POR LA CUAL SE REGULA LA ORGANIZACIÓN Y EL FUNCIONAMIENTO DEL 
SISTEMA GENERAL DE REGALÍAS” 

 

26 

 

períodos, comenzando en septiembre de 2019 y con una fecha de finalización prevista para julio de 2021. Sin embargo, el proyecto 

ha sido objeto de cuatro prórrogas y seis suspensiones que sumaron en total 74 meses al plazo de ejecución contractual, 

estableciendo una terminación del proyecto el 03 de octubre de 2025, sin que se haya logrado el alcance y los objetivos propuestos. 

…Se puede concluir que, el proyecto se ha ejecutado de manera ineficiente, teniendo en cuenta los mayores tiempos de ejecución 

del proyecto. (…)”,en el mismo informe de visita, se establecen debilidades en las variables que hacen parte de este concepto 

de eficiencia así:   

 

• Costos: (…) Con respecto a la línea base de costos, en relación con el costo y los recursos del SGR aprobados para 

su ejecución, se observa que la medición del desempeño en el costo (CPI = EV/AC) es de 1 ($9.918 millones / $9.918 

millones), de acuerdo con el último reporte de información proporcionado por la entidad ejecutora en el aplicativo 

GESPROY, correspondiente al mes de agosto de 2024. El desempeño del proyecto se ubica en un rango alto y presenta 

un avance financiero del 67,89% equivalente a $8.215.014.913 evidenciándose que no existe inconsistencia en el reporte 

de la información en GESPROY, lo cual indica que el proyecto se está ejecutando conforme a los costos programados, 

sin generar desviaciones ni riesgos que comprometan el desempeño del proyecto en términos de costo.  

El proyecto se está ejecutando de acuerdo con el presupuesto aprobado. No se percibe sobre costo ni desviación de los 

recursos ni ejecución de actividades no aprobadas 

• Alcance: “(…) El alcance del proyecto fue verificado durante la visita de seguimiento, constatándose que las actividades, 

entregables y productos ejecutados corresponden con lo aprobado en la formulación del proyecto. De acuerdo con el 

informe mensual de interventoría No. 32 comprendido desde el 08 de agosto hasta el 7 de septiembre de 2024, el 

proyecto reporta un avance físico acumulado del 73,34%, validado mediante los informes de interventoría y la verificación 

en campo de las cantidades ejecutadas. Los entregables definidos en el objeto  

del contrato se están alcanzando conforme a las cantidades previstas en los capítulos de obra. En este sentido, el 

proyecto está encaminado hacia el cumplimiento del logro del alcance, reflejando la ejecución efectiva de los entregables 

físicos establecidos con recursos del SGR. Sin embargo, se presentaron suspensiones, reinicios y prórrogas 

contractuales que dieron lugar a desfases en el cronograma de obra y reprogramaciones, lo cual afecta la eficiencia del 

proyecto. 

• Tiempo: "Con respecto a la línea base de tiempo, el proyecto fue planificado inicialmente para ejecutarse en 22 meses, 

con fecha de inicio 13 de septiembre de 2019 y fecha de terminación 13 de julio de 2021; sin embargo, a la fecha se ha 

registrado una reprogramación en el aplicativo GESPROY, extendiendo el plazo a 64 periodos (dic-2024). 

Adicionalmente, esta se encuentra desactualizada con ocasión al adicional en tiempo No. 4 de fecha 25 de abril de 2025 

la cual fija una nueva fecha de terminación estimada para el 03 de octubre de 2025 (última fecha definida 

contractualmente para la terminación del proyecto, periodos que no se han añadido a la programación en el aplicativo), 

mostrando en el periodo 60 (agosto de 2024), un indicador SV(t) de 0,13, lo cual indica que presenta retrasos mínimos 

en la ejecución. No obstante, la información reportada por la entidad ejecutora en el aplicativo GESPROY no coincide 

con la realidad del proyecto, toda vez que, durante la visita se estarían superando más de 68 meses sin que el proyecto 

se haya culminado.” 

• Sostenibilidad y Operación: “A la fecha de la visita, el proyecto se encuentra en ejecución. La entidad ejecutora no 

aportó manual de operación, mantenimiento o algún documento que garantice la sostenibilidad del proyecto de inversión; 

actividades que requieren mantenimiento preventivo y correctivo; y costos asociados y responsables del mantenimiento 

o plan de sostenibilidad posterior a la entrega, que garantice el mantenimiento y conservación de las obras ejecutadas.” 

 

Se observó en el numeral 5 “Criticidad” del informe de visita, que el proyecto no es crítico, en el campo disponible para justificar 

por qué no es crítico, no se realiza el análisis respectivo del numeral, sino que se registra un “No Aplica”, lo que genera 

incertidumbre frente a la precisión de la emisión del concepto sobre la eficiencia en la ejecución del proyecto; adicional a lo anterior 

en el numeral 7. Concepto solicitado por la Subdirección de Control al Proyecto (Si Aplica) en el literal 7 se observa “El proyecto 

de inversión superó la criticidad, dado que, el proyecto al momento de la visita se encuentra en ejecución de acuerdo con el acta 

de reinicio No 6 de fecha 21 de abril de 2025 y presenta fecha de terminación estimada para el día 03 de octubre de 2025 de 

acuerdo con el adicional en tiempo No. 4. El proyecto presenta un avance físico del 73,34% de acuerdo con el informe mensual 
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de interventoría No 32 el cual da cuenta de las actividades ejecutadas en el proyecto de inversión, lo anterior fue verificado en 

visita de inspección, evidenciándose que dicho avance es mayor con relación al avance financiero el cual es del 67,89% reflejando 

que se han realizado pagos acordes a lo pactado.” 

 

No obstante, lo anterior, luego de la visita realizada el día 29/04/2025 para la emisión del concepto de levantamiento cuyos 

resultados se comunicaron mediante ORFEO 20254420149763 el día 19/06/2025, a fecha de 15/04/2026, es decir 201 días hábiles 

después de su comunicación a la Subdirección de Control, no se registra cambios en la situación del proyecto. 

 

PAC 2554:  Proyecto BPIN 20201301010346, “MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS MEDIANTE EL USO DE PLACA HUELLA 

DE LA VIA QUE CONDUCE DESDE EL CORREGIMIENTO DE CONEJO HASTA LA YE DE LAS COLONIAS, EN EL MUNICIPIO 

DE FONSECA, LA GUAJIRA”, Ejecutor Municipio de Fonseca. 

Frente a Inspección visual que originó el PAC-2554, se evidenció que esta fue realizada el 5/8/2024, de la cual no se relaciona el 

memorando de comunicación de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño (SSD) a la Subdirección de Control (SDC) en el 

Acto administrativo del Procedimiento Administrativo de Control, entre la fecha de la visita 5/08/2024 y la emisión del ACTO No. 

SDC-20244460016429, transcurrieron 14 días hábiles después de la visita. Posteriormente, la Subdirección de Control emitió el 

27 de agosto de 2024, a través de la Resolución No. 2441 adoptó la medida de protección de suspensión inmediata de pagos 

correspondiente a los recursos del Sistema General de Regalías aprobados al proyecto de inversión identificado con el BPIN 

20201301010346, teniendo en cuenta la existencia de una presunta amenaza cierta y cercana de uso ineficaz o ineficiente de los 

recursos del SGR, existiendo incertidumbre en el cumplimiento de los objetivos, metas y alcances del proyecto en los términos de 

su aprobación, es decir 16 días hábiles después de la fecha de la visita.  

Frente al contenido del informe de visita para el inicio del PAC se encontraron debilidades de control en la elaboración del informe 

del 5/08/2024 así:   

Durante la revisión del informe de visita que dio origen al Procedimiento Administrativo de Control (PAC), se evidenció que para 

su elaboración se utilizó la plantilla denominada “Información de Inspección Visual a Proyectos de Inversión Financiados por 

el SGR”, en lugar del formato oficial “FSP-08 – Informe de Visita de Seguimiento a Proyectos de Inversión Financiados por 

el SGR”, establecido en el Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR, versión 12 (26 de julio de 2023), vigente para 

la fecha de la visita. Esta situación generó que en el informe de visita no se emitiera concepto técnico integral respecto de los 

criterios de eficacia, eficiencia (alcance, costo y tiempo), del proyecto, incumpliendo lo dispuesto en el mismo manual. La no 

utilización del formato oficial y la omisión de los conceptos técnicos exigidos generan riesgos asociados A la trazabilidad, 

consistencia y calidad del ejercicio de seguimiento, y afectan la integralidad del análisis requerido para sustentar las decisiones 

adoptadas en el marco del Procedimiento Administrativo de Control.  

 

No obstante lo anterior, se evidenció que para la elaboración del acto administrativo de inicio del PAC 2554, se tuvieron en cuenta 

los aspectos críticos señalados en el informe de visita del 5/08/2024 así:  

 

Fecha de visita Subdirección de Desempeño: 5/08/2024 

Ejecutor: MUNICIPIO DE FONSECA 

Proyecto: “MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS MEDIANTE EL USO DE PLACA HUELLA DE LA VIA QUE 

CONDUCE DESDE EL CORREGIMIENTO DE CONEJO HASTA LA YE DE LAS COLONIAS, EN EL MUNICIPIO DE 

FONSECA, LA GUAJIRA” 

BPIN: 20201301010346 

Fecha de aprobación del proyecto: 7/31/2021 

Avance físico: 39,01 

Avance financiero: 92,21 

Estado: CONTRATADO EN EJECUCIÓN 

Valor SGR: $12797129135 
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Valor pendiente de pago: $996573103,87 

Observaciones de la visita: “No se cumplió la meta física aprobada en su alcance, la cual consistía en la construcción 

de 5,193 Km de placa huella, 32 box culvert de diferentes dimensiones y 7 alcantarillas de 900mm.  

No se ejecutó un tramo de placa huella de aproximadamente 20 m y una obra de drenaje tipo box culvert en un punto 

del tramo inconcluso. El sitio que se ha ido erosionando paulatinamente por el paso del agua a través de la vía sin tener 

una estructura de drenaje que la encauce, lo que terminará también afectando los empalmes de la placa huella cercanos 

a ese punto.  

 

La comunidad informa que ya no se encuentra personal trabajando en la vía” 

 

El 01/04/2025, la SDC solicitó a la SSD mediante Radicado No 20254460092353: "Solicitud conceptos técnicos” para la revisión 

del levantamiento de la medida y el 27/06/2025, por medio del memorando No 20254420154123, la Subdirección de Seguimiento 

al Desempeño remitió a la Subdirección de Control, respuesta con el concepto técnico solicitado.  

Al verificar el informe de la visita realizada el 23/04/2025 para la emisión del concepto de levantamiento, se encontró que fue 

elaborado en el formato del Informe de Visita de Seguimiento a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR y que, en el 

cuerpo del informe, se da respuesta a las solicitudes de la subdirección de control para la toma de decisiones sobre la medida de 

levantamiento, el concepto de eficiencia del proyecto que fue emitido, al indicar que “Se verifica que el proyecto presenta un 

avance físico del 99,77 %, con la ejecución de actividades estructurales y funcionales asociadas al objeto contractual, debidamente 

respaldadas mediante actas parciales y cantidades certificadas por la interventoría, lo que evidencia un cumplimiento total del 

alcance establecido. 

 

Por otra parte, no se identifican desviaciones acumuladas por retrasos en la ejecución, dado que se cumplieron las metas previstas 

y el objetivo general de “mejorar la intercomunicación terrestre de una parte de la población rural del municipio”. El proyecto se 

encuentra finalizado y se actualizó oportunamente el tiempo de ejecución en GESPROY, ajustando la planificación a la realidad 

de la ejecución. 

 

Durante la ejecución del proyecto, se registraron dos suspensiones que sumaron un total de 17 meses. Estas fueron justificadas 

por ajustes en los diseños, estudios técnicos y la falta de permiso sobre el inmueble denominado La Providencia, ubicado en el 

K0+910, necesario para la construcción de un colector con tubería de 36". Estas situaciones evidencian una ejecución ineficiente, 

ya que duplicaron los tiempos previstos en el cronograma del proyecto, extendiéndolo a 29 periodos. (…)”, siendo lo anterior 

coherente con el cuerpo del informe el cual detalla las debilidades en las variables que hacen parte de este concepto de eficiencia 

así:  

 

• Costo: “(…) Con base en el seguimiento técnico al proyecto, se evidencia que el índice de desempeño de costo (CPI) 

se mantuvo en 1,00, lo que indica que la ejecución presupuestal ha sido proporcional al avance físico. No se registran 

desviaciones negativas entre el valor ganado (EV) y el costo actual (AC). Es importante señalar que el proyecto requirió 

ajustes técnicos mediante la Modificatoria N.º 1 al contrato de obra, los cuales fueron aprobados para atender mayores 

y menores cantidades de obra, así como la incorporación de ítems no previstos, incluyendo nuevas actividades como la 

instalación del colector de 36”. Gracias a estos ajustes, los recursos fueron redistribuidos de manera equilibrada, sin 

necesidad de adiciones presupuestales, lo que permitió cumplir con las actividades originalmente previstas sin afectar 

el costo total del proyecto. 

 

• Alcance: “(…) El alcance del proyecto fue verificado durante la visita de seguimiento, constatándose que las actividades, 

entregables y productos ejecutados corresponden con lo aprobado en el proyecto. Durante la inspección, que se centró 

en medir y cuantificar las actividades, se contrastaron los resultados con el último informe de interventoría 

correspondiente al período del 18 al 22 de noviembre de 2023 y del 12 de septiembre al 1 de octubre de 2024. El proyecto 

reporta un avance físico acumulado del 99,77%, validado mediante actas 

parciales de obra y las cantidades ejecutadas verificadas en el terreno. 
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Se lograron los entregables definidos en el objeto del contrato, tales como: placa huella, obras de drenaje, protección y 

contención, construcción de Box Culvert, Alcantarillas tipo Invias 900 mm , cuneta y bordillo en concreto Clase D (3000 

PSI), obras de estabilización lateral con mezcla de piedra pegada en proporción 60% concreto (3000 PSI) y 40% piedra, 

gaviones en malla trenzada para protección de pavimento (incluyendo geotextil), y un colector de 36” conforme a las 

cantidades previstas en los capítulos de obra modificados. 

 

En consecuencia, el proyecto cumplió con el alcance establecido y se encuentra terminado, reflejando la ejecución de 

los entregables físicos definidos en el marco del proyecto aprobado y modificado con recursos del SGR. Actualmente, 

no existen riesgos que puedan afectar la eficiencia ni el alcance del proyecto aprobado. 

 

• Tiempo: " El cronograma inicial del proyecto contemplaba un total de 11 periodos de ejecución, este fue reprogramado 

para ejecutarse en un tiempo de 29 periodos comenzando el 17 de mayo de 2022 y finalizando en septiembre de 2024. 

Durante la ejecución del proyecto se presentaron imprevistos por falta de permisos, ajustes de diseño que ocasionando 

2 suspensiones que suman (17) meses, por lo tanto, el tiempo contratado tiene una fecha de terminación hasta l 

septiembre de 2024. 

 

• Sostenibilidad y Operación: De acuerdo con lo evidenciado en visita y soportado en la información aportada por la 

entidad ejecutora, el proyecto se encuentra en un estado terminado, de acuerdo con lo manifestado por la entidad 

ejecutora el mantenimiento y sostenibilidad de la placa huella se encuentra a cargo del Municipio de Fonseca. Así mismo, 

dentro de la información suministrada en visita no se evidenció la documentación necesaria que permita establecer las 

actividades que requieren mantenimiento preventivo y correctivo, los costos asociados por mantenimiento preventivo y/o 

correctivo. 

 

Se observó en el numeral 5 “Criticidad” del informe de visita, que el proyecto no es crítico, en el campo disponible para justificar 

por qué no es crítico, no se realiza el análisis respectivo del numeral, a lo que genera incertidumbre frente a la precisión de la 

emisión del concepto sobre la eficiencia en la ejecución del proyecto; adicional a lo anterior en el numeral 7. Concepto solicitado 

por la Subdirección De Control Al Proyecto (Si Aplica) en el literal 7 se observa “En relación con las irregularidades observados 

durante la visita realizada el 5 de agosto de 2024, se considera que estos fueron superados, ya que: 

 

1. Se cumplió con la meta establecida, consistente en la construcción de 5,193 km de placa huella. 

2. El proyecto presentó la Modificatoria No. 1, la cual consistió en la redistribución de costos debido a mayores y menores 

cantidades de obra, así como la inclusión de ítems no previstos. Esta modificación no afectó ni el valor total del proyecto 

ni el alcance previamente establecido. 

 

En cuanto a las actividades contempladas al final del proyecto, se verificó la ejecución de los 5,193 km de placa huella, además 

de las obras de drenaje, protección y contención. Se contabilizaron 22 box Culvert y 4 alcantarillas con tubería de concreto 

reforzado de 21 MPA y 900 mm de diámetro, para un total de 26 obras de drenaje. 

 

Adicionalmente se aclara que, se construyó el tramo inconcluso de aproximadamente 20 metros observado durante la inspección, 

así como el box Culvert ubicado en el punto crítico, con coordenadas 10°46'20.5"N y 72°47'24.1"W, y las obras de protección 

necesarias para garantizar la estabilidad de la vía. También se contempló la inclusión de obras de drenaje 

tipo colector, con tubería de 36" de diámetro, con el fin de evacuar las escorrentías del punto crítico hacia el cauce, en una longitud 

de 130 metros lineales. 

 

Por otro lado, en cuanto a la solicitud presentada ante la Secretaría Técnica del OCAD para autorizar modificaciones al proyecto 

inicialmente aprobado, siendo esta la instancia facultada para ello, se indica que la solicitud se enmarca en el parágrafo 5 del 

Acuerdo No. 03 del 8 de abril de 2021 de la Comisión Rectora. Dicho acuerdo no requiere un trámite de ajuste, ya que se trata 
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únicamente de una redistribución de costos o de la modificación de cantidades e ítems no previstos. Además, esta modificación 

fue registrada por el ejecutor en el aplicativo de seguimiento dispuesto por el Departamento Nacional de Planeación (GESPROY).” 

 

Luego de la visita realizada el día 23/04/2025 para la emisión del concepto de levantamiento cuyos resultados se comunicaron 

mediante ORFEO 20254420154123 el día 27/06/2025 y la fecha de levantamiento de la medida (08/07/2025), se observó que 

transcurrieron 6 días hábiles.  

 

PAC  0117-2025: Proyecto BPIN 2022000070016: “CONSTRUCCIÓN DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO 

SANITARIO DE LA VEREDA CAÑO BLANCO 2 DEL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DEL GUAVIARE DEPARTAMENTO DEL 

GUAVIARE” 

La primera visita que dio origen al PAC se llevó a cabo el 1/11/2024 y los resultados de dicha visita fueron comunicados por la 

Subdirección de Seguimiento al Desempeño a la Subdirección de Control, mediante memorando ORFEO No. 20254420017463 

del 23 de enero de 2025, es decir 2 meses y 12 días posteriores a lo evidenciado; posteriormente la Subdirección de Control 

emitió el ACTO No. SDC – 20254460001479 “Por el cual se inicia el Procedimiento Administrativo de Control PAC-000117-2025, 

y se solicitan explicaciones a EMPOAGUAS E.S.P – GUAVIARE” el día 26/02/2025, un mes después de lo informado por la SSD; 

finalmente el día 04/03/2025 mediante Resolución NÚMERO 0762 “Por medio de la cual se impone medida de protección 

inmediata a los recursos del Sistema General de Regalías al proyecto de inversión “CONSTRUCCIÓN DEL SISTEMA DE 

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA VEREDA CAÑO BLANCO 2 DEL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DEL 

GUAVIARE DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE” identificado con el BPIN 2022000070016 y ejecutado por EMPOAGUAS E.S.P 

(GUAVIARE), se adoptó la medida de protección de suspensión inmediata de pagos correspondiente a los recursos del Sistema 

General de Regalías teniendo en cuenta la existencia de una presunta amenaza cierta y cercana de uso ineficaz o ineficiente de 

los recursos del SGR, existiendo incertidumbre en el cumplimiento de los objetivos, metas y alcances del proyecto en los términos 

de su aprobación, es decir 86 días hábiles después de la fecha de la visita. 

En primera visita se identificó que se habían suscrito 4 contratos - (1) de obra, DOS (2) de prestación de servicios para el apoyo a 

la supervisión y UNO (1) de interventoría Técnica, legal, administrativa financiera, contable y ambiental), mientras que en la 

segunda visita, la cual fue realizada 5 meses después de haberse realizado la primera visita, se identificó la suscripción de 5 

contratos ((1) contrato de obra, uno (1) de interventoría, dos (2) contratos de apoyo a la supervisión y uno (1) de consultoría. 

Frente al contenido del informe de visita para el inicio del PAC se encontraron debilidades de control en la elaboración del informe 

del 1/11/2024 así:  

Durante la revisión del informe de visita que dio origen al Procedimiento Administrativo de Control (PAC), se evidenció que para 

su elaboración se utilizó el “FSP-08 – Informe de Visita de Seguimiento a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR”, 

establecido en el Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR, versión 12 (26 de julio de 2023), vigente para la fecha 

de la visita.  

 

Se evidenció que para la elaboración del acto administrativo de inicio del PAC 0117, se tuvieron en cuenta todos los aspectos 

críticos señalados en el informe de visita del 1/11/2024 así:  

 

Ejecutor: EMPOAGUAS E.S.P 

fecha de aprobación del proyecto: 1/03/2023 

Avance físico: 89,34% 

Avance financiero: 35,70% 

Estado: CONTRATADO EN EJECUCIÓN 

Valor SGR: $ 2.570.694.484.oo 

Aspectos relevantes del informe de visita: Se evidencia presunta pérdida de recursos del Sistema General de 

Regalías (SGR) por valor de $917.657.038,28, representados en obras que no son funcionales debido a la ausencia de 

un pozo de captación de agua, componente esencial para el sistema de acueducto proyectado. Las falencias se originan 
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en una deficiencia técnica, ya que se inició la ejecución sin verificar adecuadamente la existencia de un acuífero en el 

sitio determinado en los estudios y diseños, lo que ha impedido garantizar el suministro de agua.  

 

Este error afecta directamente las unidades sanitarias, los sistemas de almacenamiento y las redes de distribución, 

dejando inoperantes los componentes ya construidos. Asimismo, se configura una inminente pérdida de recursos, ya 

que las obras restantes y las ejecutadas carecen de funcionalidad en ausencia del pozo de captación. Además, el tanque 

de almacenamiento, las redes externas y las soluciones individuales sanitarias, elementos centrales del alcance del 

proyecto, están comprometidos por esta falencia. 

 

“Se anexa ficha de inspección visual la cual hace parte integra del acto administrativo y contiene cada una de 

las presuntas irregularidades objeto de pronunciamiento por parte de la entidad”. 

 

Se observó alineación entre los aspectos mencionados en el acto administrativo de inicio del PAC 0117 y el Acta de Visita realizada 

el día 1/11/2024 y entre otros aspectos, que el objeto y alcance del proyecto aprobado es consistente con el objeto y alcance de 

los contratos suscritos para la ejecución de actividades, entregables o productos. 

 

Sin embargo, al verificar el informe de la visita realizada para la emisión del concepto de levantamiento, se encontró que fue 

elaborado en el formato del Informe de Visita de Seguimiento a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR y que, en el 

cuerpo del informe, se da respuesta a las solicitudes de la subdirección de control para la toma de decisiones sobre la medida 

interpuesta al proyecto, siendo coherente el concepto de eficiencia del proyecto que fue emitido, al indicar que “En el aplicativo 

Gesproy se evidencia que el proyecto no ha realizado reprogramación del horizonte de ejecución del proyecto ni de sus actividades, 

presentando a noviembre de 2024 un retraso de 12 periodos de ejecución y habiendo cumplido a la fecha de este informe con el 

59,24% de avance físico. También se evidencia que los contratos derivados (obra e interventoría), están suspendidos desde el 19 

de marzo de 2024 (más de 7 meses en suspensión), lo que afecta sensiblemente el horizonte de ejecución del proyecto y posibilita 

la perdida de recursos por deterioro, vandalismo y/o inoperancia de equipos. Las situaciones anteriormente descritas demuestran 

la carente EFICIENCIA en el desarrollo del proyecto.” 

 

Las siguientes fueron las conclusiones de los aspectos evaluados, que dan cuenta de las variables que hacen parte de este 

concepto de eficiencia así: 

 

• Costo “(…) El proyecto fue priorizado y aprobado por el OCAD DEPARTAMENTAL - DEPARTAMENTO DE GUAVIARE 

mediante decreto No 058 del 01/03/2023, por un valor de $1.773.674.613,73 y surtió ajuste por incorporación de recursos 

por un valor de $797.019.870, aprobado mediante decreto 334 del 5/12/2023, estos últimos soportados en un balance 

de mayores, menores actividades de obra e ítems no previstos requeridos estos para la culminación de las actividades 

de obra, entre las que destacan la inclusión de un sistema eléctrico repotenciado necesario para la extracción de agua 

a una profundidad de 240 mts, ya que la perforación inicial realizada a 95 mts no encontró acuífero con el cual proveer 

el acueducto. Sin embargo, en visita de inspección se pudo identificar que en el punto establecido para la construcción 

del pozo profundo no se ha realizado el trabajo constructivo de conformación del pozo, a la fecha el sistema no cuenta 

con una fuente de abastecimiento de agua y los recursos solicitados mediante el ajuste podrían no cumplir su propósito 

general, estableciéndose así una presunta perdida de los recursos invertidos”. 

• Alcance: “(…) Tras visita de verificación se pudo evidenciar en el sitio de las obras, que el proyecto a la fecha es inviable 

debido a que no se evidencia un punto posible de captación de agua (pozo profundo) que posibilite la prestación del 

servicio de acueducto en la vereda caño blanco 2 del Municipio de San José del Guaviare, impidiendo el funcionamiento 

de las baterías sanitarias ya construidas, (inversión ya ejecutada), constituyéndose así, una presunta perdida por la 

totalidad de los recursos invertidos a la fecha ($917.657.038,28) Sobra aclarar que la situación anteriormente descrita 

afecta directamente el cumplimiento de los objetivos, alcances e indicadores del proyecto, e imposibilitan la continuidad 

y desarrollo total del proyecto”. 
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• Tiempo: "… Se evidencia en el aplicativo GESPROY que el proyecto cuenta con programación vencida y que los 

contratos derivados según la plataforma SECOP II se encuentran suspendidos desde hace más de 7 meses, el retraso 

en la consecución de la totalidad de las actividades según la programación inicial corresponde a 12 periodos, 

programación vencida desde noviembre de 2023. 

 

Además de lo mencionado, el informe concluye que “…La entidad INCUMPLIO el plan de mejora suscrito el 3 de octubre de 2023, 

que indicaba la fecha límite de culminación de actividades el día 24/02/2024 El desempeño en la ejecución del proyecto es 

deficiente e ineficaz…”, especialmente en el hecho de que durante la ejecución del plan de mejora se realizó la adición de los 

recursos al proyecto. A continuación, se relaciona el concepto de cumplimiento de dichas acciones: 

 

• Incumplimiento de la programación reportada (retrasos en el desarrollo de ejecución), quedando consignada como 

acción de mejora la culminación de todas las actividades del proyecto en fecha definida para el día 24 de febrero de 

2023 – INCUMPLIDA. 

• Se incluye la situación asociada a la insuficiencia de los estudios y diseños iniciales referentes a la consecución de un 

acuífero a una profundidad de 95 mts, como había sido planteado por el estudio inicial, dejando como acción de mejora 

la realización de nuevos estudios y diseños de dicha materia (estudio geo-eléctrico), con el ánimo de conseguir una 

fuente de agua viable y posible, situación que a la fecha persiste – INCUMPLIDA. Este plan de mejora tenía una fecha 

máxima de ejecución de dos (2) meses, la entidad no cumplió las actividades de mejora…” 

 

Lo anterior muestra que, la emisión del concepto sobre la eficiencia en la ejecución del proyecto da cumplimiento a lo establecido 

en el Manual vigente para el momento de la visita, Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR M-SP-01 Versión 13. 

 

En complemento de lo anterior, en el numeral 5 “Criticidad” del informe de visita, se afirma que el proyecto es crítico y en el campo 

disponible para justificar lo correspondiente, se realiza el análisis respectivo del numeral de la siguiente manera:   

 

• El proyecto tiene programación vencida, no presenta ejecución desde el 19/03/2024, (los contratos derivados se 

encuentran suspendidos y a la fecha presentan suspensión continua por más de 7 meses, el tiempo transcurrido posibilita 

el vandalismo, desgaste de materiales, reparaciones por daños ocasionados en inactividad, etc)  

• A la fecha no se cuenta con un pozo profundo que alimente el sistema de acueducto veredal, situación que imposibilita 

el cumplimiento del alcance, objetivos e indicadores del proyecto, así mismo pone en riesgo los recursos invertidos, 

debido a que las unidades sanitarias (14), la red de distribución del acueducto veredal y la plataforma de instalación del 

sistema PTAP (ya ejecutadas), no se podrán usufructuar; sobra aclarar que el ajuste realizado al proyecto, tenía como 

uno de los objetivos principales, solucionar la captación de agua para el proyecto, situación que no se ha subsanado y 

se mantiene desde el 5 de diciembre de 2023 (11 meses), fecha en que se perfecciono el ajuste de incorporación de 

recursos.  

• Si la situación relacionada a la inexistencia de un acuífero viable y posible permanece, siniestraría la totalidad del 

proyecto.  

• Existe presunta perdida de recursos por un valor equivalente a la totalidad de los recursos invertidos a la fecha. 

 

Durante el desarrollo del procedimiento administrativo de control, la entidad territorial ejecutora, solicitó la realización de mesas de 

trabajo (abril y julio de 2025) y visita técnica; en este contexto, se llevó a cabo visita de verificación el día 9 de abril de 2025,por 

parte de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, cuyo resultado fue consignado en el memorando 20254420153683 del 

26/06/2025, en el cual se analizaron las condiciones de ejecución física y financiera del proyecto BPIN 2022000070016. 
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Como resultado del análisis técnico, se evidenciaron inconsistencias en la ejecución del proyecto y en el reporte de información 

en el aplicativo GESPROY, lo cual permitió concluir que persistían las condiciones que dieron origen a la imposición de la medida 

de protección inmediata. 

 

En consecuencia, mediante Resolución No. 3224 del 04/09/2025, la Subdirección de Control del DNP resolvió CONFIRMAR la 

Resolución 0762 de 2025, manteniendo la medida de suspensión de pagos, al no acreditarse el cese de las circunstancias de 

riesgo para los recursos del Sistema General de Regalías. Desde el punto de vista jurídico, la decisión se encuentra debidamente 

motivada en un concepto técnico previo, cumpliendo con el principio de motivación del acto administrativo y con los lineamientos 

establecidos en el artículo 175 de la Ley 2056 de 2020. 

 

El procedimiento desarrollado en el marco del presente PAC, muestra coherencia entre el concepto y los lineamientos dispuestos 

en el DNP, especialmente cuando se trata de un concepto para levantar una medida de protección, que para el caso en análisis 

da cuenta de la confirmación de la misma, en concordancia con el artículo 72 del Decreto 1893 de 2021 que establece que los 

informes y conceptos emitidos por la SSD, tienen carácter técnico y evaluador, constituyendo elementos de juicio determinantes 

en los procedimientos administrativos de control. 

 

PAC 0231-2025: Proyecto BPIN 2021000040029: “CONSTRUCCION DE LA VARIANTE DE LA PAZ COMO SOLUCION 

DEFINITIVA AL FALLO DEL PASO MALO DEL SILENCIO DESDE ABSCISA K7+600 HASTA ABSCISA K8+380 DE LA VIA 

SECUNDARIA REMOLINOS-BELEN DE UMBRIA DEPTO DE RISARALDA” 

Frente a la primera visita que dio origen al PAC, se evidencio que esta se llevó a cabo del 17 al 19 de febrero de 2025 y se 

comunicaron los resultados por Subdirección de Seguimiento al Desempeño a la Subdirección de Control, mediante memorando 

SDC No. 20254420082573 del 18 de marzo de 2025. En dicha comunicación la Subdirectora de Seguimiento al Desempeño (E) 

remite informes de 25 proyectos visitados, los cuales tienen observaciones por posibles irregularidades graves en su ejecución y 

por presunto uso ineficiente o ineficaz de los recursos del SGR, dentro de los cuales se encuentra el proyecto analizado: 

“CONSTRUCCIÓN DE LA VARIANTE DE LA PAZ COMO SOLUCIÓN DEFINITIVA AL FALLO DEL PASO MALO DE EL SILENCIO 

DESDE LA ABSCISA K7+600 HASTA LA ABSCISA K8+380 DE LA VÍA SECUNDARIA REMOLINOSBELÉN DE UMBRÍA 

MUNICIPIO DE BELÉN DE UMBRÍA DEPARTAMENTO DE RISARALDA” identificado con el BPIN 2021000040029. 

Posteriormente la Subdirección de Control emitió el ACTO No. SDC – 20254460002899 del 27 de marzo de 2025 “Por el cual se 

inicia el Procedimiento Administrativo de Control PAC-0231-25, y se solicitan explicaciones a la Empresa CONSTRUCCIONES, 

INFRAESTRUCTURA E INVERSIONES CII ESTATAL”, para finalmente el 3 de abril de 2025, se impusiera medida de protección 

inmediata a los recursos del Sistema General de Regalías a un (1) proyecto de inversión ejecutado por la empresa 

CONSTRUCCIONES, INFRAESTRUCTURA E INVERSIONES CII ESTATAL dentro del Procedimiento Administrativo de Control 

PAC-231-2025, a través de la Resolución 1332 del 3 de abril de 2025. 

Se observa entonces que transcurrieron 4 meses entre la visita (1/11/2024) y la imposición de la medida de protección por la 

Subdirección de Control 04/03/2025, situación que genera riesgos frente a la protección de los recursos dado que durante ese 

tiempo transcurrido pudieron comprometerse apropiaciones adicionales, en el marco de las debilidades o causales detectadas en 

el informe de visita y definidas en el artículo 174 de la Ley 2056 de 2020. 

Frente al contenido del informe de visita para el inicio del PAC se encontraron las siguientes situaciones en la elaboración de dicho 

informe así:  

Durante la revisión del informe de visita que dio origen al Procedimiento Administrativo de Control (PAC), se evidenció que para 

su elaboración se utilizó el “FSP-08 – Informe de Visita de Seguimiento a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR”, 

establecido en el Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR, versión 12 (26 de julio de 2023), vigente para la fecha 

de la visita.  
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Se evidenció que para la elaboración del acto administrativo de inicio del PAC 0231, se tuvieron en cuenta todos los aspectos 

críticos señalados en el informe de visita del 17/02/2024 así:  

 

Ejecutor: CONSTRUCCIONES, INFRAESTRUCTURA E INVERSIONES CII ESTATAL. 

fecha de aprobación del proyecto: 15/09/2022 

Avance físico: 30,13% 

Avance financiero: 34,57% 

Estado: CONTRATADO EN EJECUCIÓN 

Valor SGR: $ 20.855.073.076 (Asignación para la inversión regional 40% por un valor de $ 14.149.918.861 y recursos 

propios por valor de $6.705.154.215,00) 

Aspectos relevantes del informe de visita: “4.2 SITUACIONES SUSCEPTIBLES DE REPORTE COMO 

OBSERVACIÓN (POSIBLES INCUMPLIMIENTOS DE LEY). 

• Se realizó una actualización de precios por cambio de vigencia, incremento generado por la decisión de la 

entidad ejecutora en el marco de su autonomía de planear y ejecutar el proyecto en etapas secuenciales, en 

contravía de lo establecido en el proyecto aprobado, que estableció una ejecución integral interviniendo 

simultáneamente los tres tramos y que generó un mayor valor del proyecto. 

• La titulación de los predios registrada certificados de tradición y libertad están en cabeza de la entidad ejecutora 

CONSTRUCCIONES, INFRAESTRUCTURA E INVERSIONES CII ESTATAL, que por tratarse de vías 

secundarias debería estar registrada a nombre del departamento de Risaralda, sin que se haya hecho a la 

fecha de la presente visita la transferencia de los mismos. Se anexa avalúo del predio identificado con matrícula 

N°293-4340 pendiente de adquisición el cual se tasa en $335.003.226 y un daño emergente tasado en 

$43.550.419.38 para un valor total de $378.553.645.38 que de acuerdo con lo informado se encuentra 

pendiente de adquisición, que sumado al valor de los predios ya adquiridos asciende a una suma total de 

$894.200.468,38, por lo que no se entiende incremento inicial realizado a esta actividad en el ajuste 1 

($284.300.000) y el nuevo incremento que se solicita en el presente ajuste ($94.233.643), cuando de acuerdo 

con lo analizado los recursos establecidos en el proyecto aprobado ($900.000.000) eran al parecer suficientes.  

• Para la interventoría del tramo 1 se estableció en el proyecto aprobado un valor de $197.114.165 y el ejecutor 

suscribió el contrato No 68B del 30/12/2022 firmado con APOLINAR FRANCO GIRALDO por un valor de 

$197.007.007 el cual fue adicionado en 2 ocasiones, la primera por un valor de $47.062.785 y la segunda por 

un valor de $65.669.002 para un total de $309.738.794, sin que dichas adiciones garantizaran la ejecución del 

proyecto, más aún cuando las obras se ejecutaron de manera parcial, sin garantizar la estabilidad e integralidad 

de las mismas lo que pone en riesgo los recursos del SGR invertidos. Sumado a esto la interventoría permitió 

el inicio de ejecución de las actividades sin tener garantizada la compra de los predios necesarios (que a la 

fecha no se ha culminado), así como los permisos de ocupación de cauce y aprovechamiento forestal 

necesarios para la ejecución del proyecto, lo que ocasionó una suspensión ordenada por la CARDER hasta 

tanto no se expidieran los respectivos actos administrativos. (…). 

 

“Se anexa ficha de inspección visual la cual hace parte integra del acto administrativo y contiene cada una de 

las presuntas irregularidades objeto de pronunciamiento por parte de la entidad”. 

 

Se observó alineación entre los aspectos mencionados en el acto administrativo de inicio del PAC 0231 y el Acta de Visita realizada 

el día 17/02/2024 y entre otros aspectos, que el objeto y alcance del proyecto aprobado es consistente con el objeto y alcance de 

los contratos suscritos para la ejecución de actividades, entregables o productos. 

 

Al verificar el informe de la visita realizada para la emisión del concepto de levantamiento, se encontró que fue elaborado en el 

formato del Informe de Visita de Seguimiento a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR y que, en el cuerpo del 
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informe, se da respuesta a las solicitudes de la subdirección de control para la toma de decisiones sobre la medida interpuesta al 

proyecto, siendo coherente el concepto de eficiencia del proyecto que fue emitido, al indicar que “…El proyecto verificado no es 

eficiente en términos de cumplimiento de plazos y uso de los recursos. De acuerdo con la programación registrada en Gesproy, el 

proyecto se programó por parte de la entidad ejecutora para que se ejecutara de manera secuencial (tramo por tramo) y no de 

manera integral (todos los tramos a la vez) como se estableció en el proyecto aprobado, pasando de 18 meses para ejecución 

física y financiera a 41 periodos que culminarán en abril de 2026. Adicional a esto, el tramo 1 contratado y que se encuentra en 

proceso de liquidación, se ejecutó de manera parcial y a la fecha no cuenta con la adquisición de la totalidad de los predios 

necesarios para su construcción. Según el reporte de avance, el aplicativo Gesproy indica que se no ha cumplido con los 

indicadores del cronograma de alcance (SPI), presentando un valor de 0.59. Por otro lado, el avance físico del proyecto se sitúa 

en un 23,41%, cifra que se calcula en función de las condiciones iniciales programadas. El indicador de costos muestra un 

cumplimiento de 1. 

 

En cuanto al tiempo de ejecución, se programó el proyecto para ejecución en 41 periodos, no obstante, el contrato de obra del 

tramo 1 se encuentra en liquidación 

y se ejecutó de manera parcial; el tramo 2 con un plazo de ejecución inicial de 12 meses culminará el 16 de julio de 2025 y a 5 

meses de su culminación no se observa un avance que garantice la finalización de las obras en el plazo contractual establecido; 

por último, el tramo 3 a la fecha no ha adelantado proceso precontractual tendiente a su contratación impidiendo establecer la 

fecha de culminación real de las obras por lo que se puede concluir que el proyecto no se ejecuta de manera eficiente…” 

 

Las siguientes fueron las conclusiones de los aspectos evaluados, que dan cuenta las variables que hacen parte de este concepto 

de eficiencia así: 

 

• Costo “(…) De acuerdo con la visita de verificación de resultados del proyecto, relacionado con el costo de este y sobre 

los recursos del SGR aprobados para la ejecución del proyecto, podemos concluir, que la medición del desempeño del 

costo (EV/AC), (5776/5794) presenta un indicador de (CPI=1,00) ubicando el indicador en rango ALTO; no obstante se 

debe observar que dicho indicador no tiene en cuenta el ajuste al proyecto objeto del presente informe por un valor de 

$3.450.394.065 que incrementa el valor del proyecto en un 20,85% Se observa en el aplicativo Gesproy el pago de $ 

$7.207.479.859,00 que corresponde al 33,98%. que equivale a un 10,57% más que el avance físico de la obra 

registrado.”. 

• Alcance: “(…) La ejecución parcial de las actividades contractuales, de lo constatado en visita de inspección se pudo 

observar incumplimiento con las condiciones o características de aprobación para el logro del alcance encontrándose lo 

siguiente: 

 

1. El tramo 1 presenta ejecución parcial de actividades de excavaciones y llenos, obras de drenaje acueducto y 

alcantarillado, y estructura de pavimento. El estado actual de las obras ejecutadas presenta deterioro significativo 

por no poder acometerse el total de las actividades al no contar con la totalidad de los predios adquiridos; la capa 

de afirmado soporte del pavimento asfaltico presenta daños ocasionados por el tráfico vehicular así como por la 

escorrentía de las aguas que obligaran su restitución para la construcción de la capa asfáltica, más aún cuando 

sobre esta estructura circularan los mixer y demás maquinaria necesaria para la construcción de las pilas y caisson 

del viaducto al margen oriental del rio, también el recubrimiento con malla y mortero realizado a un costado de la 

vía comienza a presentar fisuras que podrían comprometer la integralidad del revestimiento. Las estructuras en 

concreto como el aproche del puente y las placas de aproximación no han sido construidas, así como la carpeta 

asfáltica, cunetas y canales contempladas en el proyecto. En conclusión, las obras ejecutadas al momento de la 

visita no garantizarán la funcionalidad de las obras y deberán ser readecuadas o reconstruidas según sea el caso 

una vez se logre realizar y culminar la intervención del tramo 2, así como la compra del predio que se encuentra en 

negociación. 
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2. El tramo 2 de la obra que comprende la construcción de la estructura en concreto y la super estructura del puente 

muestra avance en la construcción de las pilas próximas a donde quedaran los aproches, así como en la excavación 

y construcción de los Caisson. Se identifica de manera visual que la ejecución de estas actividades se realiza bajo 

condiciones técnicas apropiadas y el acabado de concretos es de buena calidad, el grueso del puente es la 

superestructura que informan está siendo construida en un patio taller ubicado en el municipio de la Virginia y que 

una vez se tenga construidos los pilares y estructura se trasladarán hasta el sitio de las obras, en la actualidad la 

excavación para la construcción de los Caisson al margen oriental del rio se encuentra suspendida por encontrar 

suelo rocoso y se está adelantando las actividades para poder iniciar con la demolición de la roca. Se observa la 

construcción de un puente provisional para el tránsito de trabajadores y la adecuación del terreno en escalinatas 

para poder subir a donde quedaran las calzadas de los tramos 1 y 3, se observa personal laborando y al momento 

de la visita realizando vaciado de concreto en los Caisson, instalación de formaletas para conformar las pilas y 

armado de las canastillas o castillos de acero. 

 

3. En el tramo 3 de la vía en el que se observa que se han realizado adecuaciones preliminares para el tránsito de los 

mixer y maquinaria sin inicio de actividades constructivas para este tramo.”. 

• Tiempo: "… El proyecto se encuentra reprogramado para ser ejecutado en 41 periodos que comprenden desde 

noviembre de 2022 hasta marzo de 2026, no obstante, el tramo 1 contratado y que se encuentra en proceso de 

liquidación se ejecutó de manera parcial y a la fecha no cuenta con la adquisición de la totalidad de los predios necesarios 

para su construcción; el tramo 2 con un plazo de ejecución inicial de 12 meses culminará el 16 de julio de 2025 y a 5 

meses de su culminación no se observa un avance que garantice la culminación de las obras en el plazo contractual 

establecido; por último el tramo 3 a la fecha no ha adelantado proceso precontractual tendiente a su contratación 

impidiendo establecer la fecha de culminación real de las obras. De acuerdo con lo anteriormente enunciado, no es claro 

el tiempo real que se requiere para la culminación de la ejecución de las obras ni cuando serán recibidos por parte de 

los pobladores los beneficios que se pretendían con el proyecto. 

 

Se estableció en el numeral 5 “Criticidad” del informe de visita, que el proyecto es crítico y en el campo disponible para justificar 

lo correspondiente, se realiza el análisis respectivo del numeral así:   

 

1. Se evidencia incumplimiento de acuerdo con lo ordenado en la reglamentación de realizar la compra de predios previo 

al inicio de la ejecución de las obras ha ocasionado incremento en el valor de estos por renegociaciones. 

 

2. Las obras del tramo 1 relacionadas como recibidas de acuerdo con el soporte del informe final de interventoría presentan 

un mayor valor liquidado correspondiente a reajuste de precios y creación de nuevas actividades por $162.776.297.41, 

sin que se tenga sustento de estos; adicionalmente se registra en Gesproy pagos a favor del contratista de obra por un 

valor de $1.867.392.572, valor superior al registrado en el acta de recibo que estableció un monto de $1.745.472.170, 

que equivale a un mayor valor desembolsado de $121.920.402, sin que se evidencie gestiones por parte de la entidad 

ejecutora para el reintegro de estos recursos, que sumados al mayor valor liquidado alcanzarían la suma de 

$284.696.699.41, recursos que estarían en un posible riesgo de pérdida. 

 

3. El costo del tramo 2 con el ajuste por actualización de precios y el presente ajuste incrementa el valor para su ejecución 

en $5.199.215.070 equivalente al 62,45% del costo definido en el proyecto aprobado. Este incremento se motiva por la 

decisión de la entidad de ejecutar la obra de manera secuencial lo que ha ocasionado mayores costos por actualización 

de precios y mayores tiempos en la ejecución del proyecto afectando la población que requiere recibir los beneficios del 

proyecto de manera prioritaria, así como por la inclusión de nuevas actividades. 

 

4. Se identifican actividades que no tienen sustento de acuerdo con la fase en la que se encuentra el proyecto (Fase 3); 

como es el ítem “NP13 Estudios y diseños para la construcción de obras de estabilización vía principal de acceso al 
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municipio de Belén de Umbría”; así como la actividad NP 11 “Alquiler de lote de almacenamiento de material excavación”, 

la cual es una actividad que debería estar incluida en los costos de AIU del contratista de obra. 

 

Lo anterior muestra que, la emisión del concepto sobre la eficiencia en la ejecución del proyecto da cumplimiento a lo establecido 

en el Manual vigente para el momento de la visita, Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR M-SP-01 Versión 13. 

 

El procedimiento desarrollado en el marco del presente PAC, muestra coherencia entre el concepto y los lineamientos dispuestos 

en el DNP, especialmente cuando se trata de un concepto para levantar una medida de protección, que para el caso en análisis 

da cuenta de la confirmación de la misma, en concordancia con el artículo 72 del Decreto 1893 de 2021 que establece que los 

informes y conceptos emitidos por la SSD, tienen carácter técnico y evaluador, constituyendo elementos de juicio determinantes 

en los procedimientos administrativos de control. 

 

A la fecha del informe de seguimiento, no se evidencia decisión de fondo sobre el levantamiento de la medida de protección, lo 

que implica la continuidad de la suspensión de pagos de los recursos del Sistema General de Regalías. 

 

PAC 0227-2025: Proyecto BPIN 2023440780021: “CONSTRUCCIÓN DE VIVIENDA DE INTERÉS SOCIAL EN EL 

MUNICIPIO DE BARRANCAS DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA”. 

El origen del presente PAC, se da a partir de la visita realizada el 20/12/2024 y de que la Subdirección de Seguimiento al 

Desempeño, mediante memorando No. 20254420017463 del 23 de enero de 2025 remitió a la Subdirección de Control, ambas 

adscritas a la Dirección de Seguimiento Evaluación y Control del Sistema General de Regalías del Departamento Nacional de 

Planeación, una relación de 253 informes de visita a proyectos de inversión en “estado crítico”, con el fin de determinar la 

procedencia de iniciar un procedimiento administrativo de control (PAC) conforme a las causales estipuladas en la Ley 2056 de 

2020. Dentro de dicha relación, se remitieron informes elaborados con el fin de verificar la ejecución física y financiera de los 

avances de las inversiones financiadas con recursos del Sistema General de Regalías, entre ellos se remitió el informe del proyecto 

de inversión denominado “CONSTRUCCIÓN DE VIVIENDA DE INTERÉS SOCIAL EN EL MUNICIPIO DE BARRANCAS 

DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA” identificado con el BPIN 2023440780021. 

Con base en el informe elaborado por la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, así como en la información registrada en el 

aplicativo GESPROY 3.0 a fecha 25 de febrero de 2025, la Subdirección de Control emitió el ACTO No. SDC - 20254460002579 

“Por el cual se inicia el Procedimiento Administrativo de Control PAC 0227-2025, y se solicitan explicaciones al MUNICIPIO DE 

BARRANCAS – LA GUAJIRA el día 26/02/2025 (45 días hábiles posteriores a la visita); finalmente el día 04/03/2025 (49 días 

hábiles posteriores a la visita) mediante Resolución NÚMERO 0861del 4/03/2025 “Por medio de la cual se impone medida de 

protección inmediata a los recursos del Sistema General de Regalías a un (1) proyecto de inversión ejecutado por BARRANCAS 

– LA GUAJIRA, se adoptó la medida de protección de suspensión inmediata de pagos correspondiente a los recursos del Sistema 

General de Regalías teniendo en cuenta la existencia de una presunta amenaza cierta y cercana de uso ineficaz e ineficiente de 

los recursos del SGR, existiendo incertidumbre en la ejecución del proyecto. 

Frente al contenido del informe de visita para el inicio del PAC se encontraron las siguientes situaciones en la elaboración de dicho 

informe así:  

 

Durante la revisión del informe de visita que dio origen al Procedimiento Administrativo de Control (PAC), se evidenció que para 

su elaboración se utilizó el “FSP-08 – Informe de Visita de Seguimiento a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR”, 

establecido en el Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR, versión 12 (26 de julio de 2023), vigente para la fecha 

de la visita.  

 

Se evidenció que para la elaboración del acto administrativo de inicio del PAC 0267, se tuvieron en cuenta todos los aspectos 

críticos señalados en el informe de visita realizada el 20/12/2024 así:  
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Ejecutor: BARRANCAS 

fecha de aprobación del proyecto: 3/02/2023 

Avance físico: 36,64% 

Avance financiero: 48,47% 

Estado: CONTRATADO EN EJECUCIÓN 

Valor SGR: $31.966.637.069,75 

Aspectos relevantes del informe de visita: Se presume riesgo inminente de perdida de recursos del SGR por valor de 

$ 11.713.767.490 Debido a la alta incertidumbre en la ejecución del proyecto dado que a la fecha presenta situaciones 

jurídicas sobre perturbación a la propiedad. Esto por reclamación sobre el predio por parte de representante del Clan 

Iraryu perteneciente a comunidad indígena del asentamiento el Carmen, a la fecha existen 3 actas de suspensión 

sucesivas del contrato según lo observado en GESPROY a partir del 12 de agosto de 2024. En el aparte técnico se 

encuentra una obra con riesgo de daños en elementos estructurales expuestos y posibles afectaciones debido a la falta 

de continuidad en la ejecución de las obras. 

Se visualiza un riesgo para lograr el alcance y no es posible determinar una fecha cierta de terminación del proyecto. 

 

“Se anexa ficha de inspección visual la cual hace parte integra del acto administrativo y contiene cada una de 

las presuntas irregularidades objeto de pronunciamiento por parte de la entidad”. 

 

Se observó alineación entre los aspectos mencionados en el acto administrativo de inicio del PAC 0267 y el Acta de Visita realizada 

el día 20/12/2024 y entre otros aspectos, que el objeto y alcance del proyecto aprobado es consistente con el objeto y alcance de 

los contratos suscritos para la ejecución de actividades, entregables o productos. 

 

Al verificar el informe de la visita realizada el 25/04/2025 para la emisión del concepto de levantamiento, se encontró que fue 

elaborado en el formato del Informe de Visita de Seguimiento a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR y que, en el 

cuerpo del informe, se da respuesta a las solicitudes de la subdirección de control para la toma de decisiones sobre la medida 

interpuesta al proyecto.  

 

De acuerdo con lo indicado en el informe de visita de levantamiento, se puede concluir que, el proyecto se ha ejecutado de manera 

ineficiente, teniendo en cuenta los mayores tiempos de ejecución del proyecto: 

 
Concepto Descripción en primera visita Concepto en visita de levantamiento 

Costo 

En términos de costo, el proyecto ha sido adicionado en un porcentaje 
aproximado del 46% en el mes de diciembre de 2023, apenas cinco 
meses después del inicio de la ejecución del contrato. Este aumento 
presupuestal coincide con un estado actual de paralización de las 
obras debido a problemas jurídicos, lo que agrava las perspectivas 
financieras y operativas del proyecto. Pues esto implica una posible 
materialización de riesgos en cuanto al incremento de costos de 
materiales y mano de obra que pueden ser cargados al costo final de 
la obra. 

Con respecto a la línea base de costos, en relación con el costo y los 
recursos del SGR aprobados para su ejecución, se observa que la 
medición del desempeño en el costo (CPI = EV/AC) es de 1 ($12.124 
millones / $12.124 millones), de acuerdo con el último reporte de 
información proporcionado por la entidad ejecutora en el aplicativo 
GESPROY, correspondiente al mes de marzo de 2025. El desempeño del 
proyecto se ubica en un rango alto. El proyecto se está ejecutando de 
acuerdo con el presupuesto aprobado. No se percibe sobre costo ni 
desviación de los recursos ni ejecución de actividades no aprobadas. 

Alcance 

El alcance del proyecto contempla la construcción de 200 viviendas de 
interés social. Durante la etapa inicial de ejecución, según los registros 
del aplicativo GESPROY, se cumplieron los objetivos establecidos en 
la programación. No obstante, surgen inquietudes sobre la adecuada 
planeación del proyecto, ya que, según testimonios de residentes 
locales, se presume la existencia de un jagüey dentro del predio donde 
se lleva a cabo la construcción. Esta situación podría representar un 
desafío significativo para la ejecución del proyecto, tanto en términos 
técnicos como ambientales y que posteriormente se verán reflejados 
en la etapa de sostenibilidad y operación del proyecto. 

Con respecto al alcance, y según los soportes de aprobación del proyecto 
y lo corroborado en visita, se observa que los entregables y/o actividades 
de los contratos de obra e interventoría corresponden a las actividades 
aprobadas en el proyecto, y son concordantes con las metas y objetivo 
general establecido en la MGA, el cual consiste en "DISMINUIR EL 
DÉFICIT CUANTITATIVO Y CUALITATIVO DE VIVIENDA EN LA ZONA 
URBANA DEL MUNICIPIO”. Según el último reporte de información 
proporcionado por la entidad ejecutora en el aplicativo GESPROY, 
correspondiente a marzo de 2025, el proyecto alcanzó un 37,93% de 
avance físico, con un Índice de Cumplimiento en la Programación (SPI) de 
1,0. que demuestra un indicador alto en su desempeño. Las obras 
construidas se están ejecutando de acuerdo con lo aprobado y no se 
evidenciaron situaciones que afecten el alcance del proyecto. 

Tiempo 

En este aspecto preocupa la situación actual del proyecto y que a la 
fecha se sumen más de 4 meses de parálisis de las obras supone un 
riesgo para las actividades ya ejecutadas y que se expondrán en el 
aparte de calidad del presente informe. Sumado a que este proyecto 

El proyecto fue contemplado desde su formulación para ser ejecutado en 
un término de diez (10) meses, con fecha de inicio 17 de julio de 2023 y 
fecha de terminación 17 de mayo de 2024; no obstante, el proyecto ha sido 
objeto de una (01) prórrogas por seis (6) meses, una (01) suspensión por 
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esta expuesto a una incertidumbre alta en cuanto a la superación de 
los inconvenientes de tipo jurídico que enfrenta. 

seis (06) meses, lo cual ha determinado un tiempo de ejecución total de 
veinticuatro (24) meses con fecha de finalización el día cuatro (04) de junio 
de 2025; sin embargo, la programación reportada en el aplicativo 
GESPROY contempla su finalización en noviembre de 2025 y la medición 
del desempeño muestra un indicador de retrasos (SV(t)) de 0,23. 

 

Lo anterior muestra coherencia frente a la emisión del concepto sobre la eficiencia en la ejecución del proyecto, en cumplimiento 

de lo establecido en el Manual vigente para el momento de la visita, Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR M-SP-01 

Versión 13; sin embargo, en el informe de visita para el levantamiento se observa que aún persisten algunas desviaciones 

relacionadas en el Item 8. Conclusiones: “El proyecto se está ejecutando de manera ineficiente teniendo en cuenta los mayores 

tiempos empleados para su ejecución.”, situación que genera incertidumbre sobre el concepto favorable del levantamiento cuando 

los responsables de la visita concluyeron que se está ejecutando de manera ineficiente, lo que podría materializar un Riesgo de 

Corrupción: Relacionados con pérdida de recursos por demoras no justificadas en la ejecución del proyecto, que este  no se 

ejecute y/o no se realice conforme a lo que se presentó inicialmente impactando la población beneficiada.  

Mediante la Resolución No. 2416 del 19 de junio de 2025, la Subdirección de Control del Departamento Nacional de Planeación 

resolvió levantar la Medida de Protección Inmediata de suspensión de pagos impuesta dentro del Procedimiento Administrativo de 

Control PAC-227-2024. Decisión que se fundamentó en el análisis técnico realizado por la Subdirección de Seguimiento al 

Desempeño, el cual incluyó la verificación en campo del proyecto (visita del 25/04/2025) y la evaluación de la información 

reportada, concluyendo que habían cesado las circunstancias que generaban riesgo de uso ineficiente o ineficaz de los recursos 

del Sistema General de Regalías. 

 

El acto administrativo se soporta en la evidencia de avances en la ejecución del proyecto y en la mitigación de las situaciones que 

dieron origen a la medida, determinando que ya no persistía una amenaza cierta o cercana que justificara la continuidad de la 

suspensión de pagos. Decisión adoptada en el marco del artículo 175 de la Ley 2056 de 2020 y del Manual Operativo de Control 

del SSEC, cumpliendo con el principio de motivación del acto administrativo, al basarse en elementos técnicos verificables y 

suficientes. 

 

En consecuencia, se ordenó el levantamiento de la medida y la reactivación de los giros de recursos del Sistema General de 

Regalías, al considerarse restablecidas las condiciones para una adecuada ejecución del proyecto. 

 
Conclusión:  
 
Se identifican para los informes de visita empleados para el levantamiento de la medida de protección PAC 105, 2547,148, 080, 

227 debilidades de control en el análisis de las variables que forman parte del concepto de eficiencia en el informe de visita, toda 

vez que se concluyen que aún hay aspectos ineficientes, se reportan situaciones susceptibles de reporte como posibles 

incumplimientos de Ley, en el numeral de Criticidad se define que el proyecto no es crítico (105, 2547,148); sin embargo, no se 

justifica por qué no  lo es, evidenciando incongruencias entre lo que se concluye en cada una de las variables Alcance, tiempo y 

costo que hacen parte del concepto de eficiencia, su criticidad frente a  la conclusión general del proyecto que motiva  el 

levantamiento de la medida.    

Adicionalmente, no se evidencian criterios o metodologías precisas para calificar la eficiencia de la ejecución del proyecto cuando 
persisten desviaciones en el alcance, tiempo o costo, lo que genera subjetividad e inconsistencias en los conceptos técnicos que 
se proporcionan para el levantamiento, toda vez que, si bien orientan en aspectos que podrían llevar al levantamiento de la medida, 
en el contenido de estos informes persisten situaciones que infieren ineficacia e ineficiencia de los proyectos tales como:  

• Retrasos y prórrogas excesivas 

• Desbalance entre avance físico y financiero 

• Falta de soportes frente a la sostenibilidad del proyecto 

• Deficiencias en SECOP y GESPROY 

• Posibles riesgos para el proyecto 
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No se tienen criterios de control frente a lo que se debe realizar con estas situaciones (planes de mejoramiento, planes de 
contingencia, planes de choque o nuevas visitas de seguimiento), teniendo en cuenta que, en los mismos conceptos, se dejan 
recomendaciones para ejercer un control o seguimiento más preciso a esas debilidades.  

Lo anterior, genera incertidumbre frente a al diseño e implementación de los controles definidos en el Manual de Seguimiento a 
las Inversiones del SGR para la elaboración del informe de visita, toda vez que podría generar posibles riesgos de corrupción, por 
acción o por omisión, asociados a la discrecionalidad indebida en la toma de decisiones frente al estado del proyecto para la 
emisión de conceptos técnicos necesarios para el levantamiento de la medida de control.  

En este contexto, se identifican riesgos relevantes asociados a la prolongación del PAC sin resolución definitiva, tales como: 

* Riesgo de posible pérdida de recursos al mantener recursos públicos inmovilizados, sin una decisión oportuna que permita su 

ejecución o reasignación lo que genera ineficiencia en la gestión pública.  

* Riesgo financiero generado por mayores y/o menores cantidades de obra que no han sido soportadas generando una posible 

desfinanciación impactando la planeación y cumplimiento de metas del proyecto. 

* Riesgo técnico, generado por deterioro significativo, desgaste de las obras ejecutadas o de los elementos instalados por el 

periodo de suspensión, que podrían impactar la funcionalidad y generar sobre costos, especialmente ante un eventual reinicio del 

proyecto. 

* Riesgo jurídico, por posibles cuestionamientos frente a la duración del procedimiento administrativo de control y la oportunidad 

en la toma de decisiones, lo que podría dar lugar a controversias o reclamaciones y la posible configuración del silencio 

administrativo positivo.  

*Riesgo de Corrupción: Relacionados con pérdida de recursos por demoras no justificadas en la ejecución del proyecto, que este 

no se ejecute y/o no se realice conforme a lo que se presentó inicialmente impactando la población beneficiada. (OM 1)  

 UBICACIÓN INFORME DE VISITA DE LEVANTAMIENTO EN GESPROY 

Resultado: Se verificaron en el sistema de gestión de proyectos Gesproy, los informes de visita con los cuales se emitieron los 

conceptos para el levantamiento, observándose los siguientes resultados: 

Tabla Ubicación Informe de Visita en Gesproy 

N. PAC 
Fecha de 

Inicio 
Entidad Ejecutora BPIN 

 Valor SGR 
PENDIENTE DE 

PAGO 

Expediente SGD 
Orfeo 

Fecha de la 
visita de 

Levantamiento 
de PAC 

Radicado 
Informando la 

Visita de 
Levantamiento 

Fecha 
Del 

Radicado 
del 

Levantami
ento 

Verificado 
en 

gesproy 
si se 

encuentra 
registrado 

0267-2023 4/10/2023 RIOHACHA 2018440010005     7.955.083.284,00  
202344614201400267
E 29/04/2025 20254420149763 19/06/2025 NO 

0152-2025 26/02/2025 RIOHACHA 2018440010001     1.100.938.389,00  
202544614201400152
E  9/05/2025 20254420148453 18/06/2025 NO 

2543-2024 25/08/2024 URIBIA 2020448470050     1.235.266.360,49  
202444614201400972
E 29/04/2025 20254420153953 26/06/2025 NO 

2544-2024 25/08/2024 URIBIA 2023448470081     1.441.954.205,00  
202444614201400973
E 29/04/2025 20254420150403 20/06/2025 NO 

2535-2024 25/08/2024 DISTRACCION 2023440980006         526.270.162,00  
202444614201400964
E 29/01/2025 20254420094263 4/04/2025 NO 

2525-2024 25/08/2024 ALBANIA. LA GUAJIRA 2022440350082   12.438.064.444,46  
202444614201400954
E 28/11/2024 20254420104763 21/04/2025 NO 

0080-2025 26/02/2025 ALBANIA. LA GUAJIRA 20211301012026     1.993.681.761,69  
202544614201400080
E 29/04/2025 20254420149763 19/06/2025 NO 

2554-2024 25/08/2024 FONSECA 20201301010346         996.573.103,87  
202444614201400983
E 23/04/2025 20254420154123 27/06/2025 NO 

0227-2025 26/02/2025 BARRANCAS 2023440780021   16.473.100.541,67  
202544614201400227
E 25/04/2025 20254420143983 13/06/2025 NO 

0228-2025 26/02/2025 BARRANCAS 2021002440109     4.579.132.407,67  
202544614201400228
E 25/04/2025 20254420153273 26/06/2025 NO 

0105-2025 26/02/2025 MANAURE. LA GUAJIRA 2023445600097         442.761.540,89  
202544614201400105
E 31/10/2025 20254420266873 10/12/2025 NO 
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2547-2024 25/08/2024 MANAURE. LA GUAJIRA 2023002440052     2.827.486.913,00  
202444614201400976
E 14/08/2025 20254420210023 17/09/2025 NO 

2242-2024 25/08/2024 MANAURE. LA GUAJIRA 2023002440052     2.827.486.913,00  
202444614201401129
E 14/08/2025 20254420210023 17/09/2025 NA 

2429-2024 25/08/2024 MANAURE. LA GUAJIRA 20234456000045     5.917.340.357,77  
202444614201400857
E 27/06/2025 20254460463301 27/06/2025 NA 

1648-2024 27/08/2024 MANAURE. LA GUAJIRA 2022002440014     1.072.224.202,50  
202444614201401963
E 18/10/2024 20246631485892 18/10/2024 NA 

1674-2024 27/08/2024 MANAURE. LA GUAJIRA 2023445600097         480.028.552,19  
202444614201401937
E NA*   NA 

0148-2025 26/02/2025 

PROMOTORA DE 
VIVIENDA DE 
RISARALDA 2019000040039     5.594.601.924,74  

202544614201400148
E 9/05/2025 20254420150383 20/06/2025 NO 

1949-2024 27/08/2024 

PROMOTORA DE 
VIVIENDA DE 
RISARALDA 2019000040039     5.644.309.130,74  

202444614201401662
E NA       

1945-2024 27/08/2024 
EMVÍAS - EMPRESA 
MUNICIPAL DE VÍAS 2021000040029     8.147.532.732,00  

202444614201401666
E NA       

0231-2025 27/03/2025 

CONSTRUCCIONES, 
INFRAESTRUCTURA E 
INVERSIONES CII 
ESTATAL 2021000040029     6.939.639.002,00  

202544614201400231
E NA       

0117-2025 26/02/2025 

EMPRESA DE 
ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLADO DEL 
SAN JOSÉ DEL 
GUAVIARE - 
EMPOAGUAS E.S.P 2022000070016     1.653.037.445,45  

202544614201400117
E 9/04/2025 20254420153683 26/06/2025 NO 

1524-2024 27/08/2024 

EMPRESA DE 
ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLADO DEL 
SAN JOSÉ DEL 
GUAVIARE - 
EMPOAGUAS E.S.P 2022000070016     1.653.037.445,45  

202444614201402087
E NA 20254420153683 26/06/2025 NO 

1300-2024 27/08/2024 
DEPARTAMENTO DEL 
CESAR 2021002200022   72.622.915.943,80  

202444614201402311
E NA       

1732-2024 27/08/2024 

AGENCIA PARA LA 
INFRAESTRUCTURA DEL 
META – AIM 2015005500038                                 -    

202444614201401879
E NA*       

NA: No aplica visita de levantamiento, ya que el proceso sigue vigente 
 

Como se observa en el cuadro anterior, si bien se viene dando cumplimiento con el informe de visita como soporte del concepto 
técnico para la medida de levantamiento, se evidencian que en 15 PAC, el informe de visita para el levantamiento de PAC no se 
encuentran el aplicativo Gesproy, PAC:  (0267-2023, 0152-2025, 2543-2024, 2544-2024, 2535-2024, 2525-2024, 0080-2025, 
2554-2024, 0227-2025, 0228-2025, 0105-2025, 2547-2024, 0148-2025, 0117-2025, 1524-2024), lo anterior, de acuerdo con lo 
dispuesto  en el numeral 7.6 “Elaboración y aprobación del informe de visita de seguimiento” del Manual de Seguimiento a las 
Inversiones del SGR que establece: “…registro del informe en el aplicativo GESPROY (módulo de seguimiento a proyectos de 
inversión/etapa informe) o en la herramienta definida para tal fin en el formato “F-SP-8 INFORME DE VISITA DE SEGUIMIENTO 
A PROYECTOS DE INVERSIÓN FINANCIADOS POR EL SGR”.  
 
CONCLUSIONES  
 
Frente a los informes de visita que dieron origen al PAC y los que se elaboraron para emitir concepto técnico para el levantamiento 
de la medida se observaron las siguientes situaciones:  
 
Disponibilidad del informe de Visita en Gesproy 
 

• De los 24 PAC, 15 de estos presentaron medida de levantamiento, sin embargo, los informes de visita 
realizados (15) para la emisión del concepto del levantamiento de los PAC no figuran registrados en Gesproy, 
repositorio establecido para su conservación, situación que afecta la aplicación del control definido en 7.6 del 
Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR, lo que podría generar riesgos de pérdida de información, 
disponibilidad, confidencialidad e integridad que afectan la conservación y trazabilidad de los soportes, siendo 
estos informes, insumo para el levantamiento de la medida de protección y cierre y archivo de los PAC, que 
podría impactar igualmente en la oportunidad en la expedición del Acto administrativo de levantamiento.  
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2.6 TIEMPOS ESTABLECIDOS PARA EL LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA UNA VEZ REALIZADA LA SOLICITUD 
 
Prueba 5: Verificar el cumplimiento de los tiempos establecidos en el parágrafo del artículo 177 “Levantamiento de medida de 
Protección Inmediata de los recursos” de la Ley 2056 y numeral 9.4.1. “Medida de Protección Inmediata” del Manual Operativo de 
Control SSEC del SGR Transitoriedad que señala: “De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 177 de la ley 
2056 de 2020, las entidades ejecutoras o beneficiarias las cuales tengan vigente cualquiera de las medidas de protección 
inmediata, pueden solicitar su levantamiento. La Subdirección de Control (SDC) debe resolverla dentro de los 30 días siguientes 
a su presentación, so pena de que opere el silencio administrativo positivo”. 
 
Resultado: Se verificaron los expedientes en el sistema de Gestión Documental ORFEO para una muestra de 24 PAC, obteniendo 
los siguientes resultados con corte marzo 2026: 
 

N. PAC Inicio 
Entidad 

Ejecutora 
BPIN 

 Valor SGR 
PENDIENTE 
DE PAGO 

Expediente SGD 
Orfeo 

Solicitud de 
levantamiento 

fecha 

Radicado 
Respuesta 

Levantamiento 
MPI 

Fecha 
Levantamient

o 

Resolución 
Levantamient

o 

Tiempo 
desde la 
fecha de 
solicitud 

de 
levantamie

nto y la 
expedición 

de la  
resolución  

0267-2023 4/10/2023 RIOHACHA 2018440010005  7.955.083.284,00  202344614201400267E 20256630621772 26/06/2025 20254460032085 3/09/2025 Resolución 3208            46 

0152-2025 26/02/2025 RIOHACHA 2018440010001     1.100.938.389,00  202544614201400152E 
Recurso de reposición del 
28/03/2025, se decreta 
practica de pruebas 

        NA  

2543-2024 25/08/2024 URIBIA 2020448470050     1.235.266.360,49  202444614201400972E 

20256630878592 del 
18/09/2025 
20256631096532 del 
3/12/2025 

3/12/2025 20254460863941 18/12/2025 Mantiene la Medida 10 

2544-2024 25/08/2024 URIBIA 2023448470081     1.441.954.205,00  202444614201400973E 
Recurso de reposición con rad 
20246631589552  
08/11/2024 

        NA  

2535-2024 25/08/2024 DISTRACCION 2023440980006         526.270.162,00  202444614201400964E 
20256630058942 del 
23/01/2025, 20256630060072 
del 23/01/2025 

23/01/2025 20254460015675 24/04/2025 Resolucón 1567 62  

2525-2024 25/08/2024 ALBANIA. LA 
GUAJIRA 

2022440350082   12.438.064.444,46  202444614201400954E 20246631740562 13/12/2024 20254460021885 3/06/2025 Resolución 2188          115  

0080-2025 26/02/2025 ALBANIA. LA 
GUAJIRA 20211301012026     1.993.681.761,69  202544614201400080E  NO         NA  

2554-2024 25/08/2024 FONSECA 20201301010346         996.573.103,87  202444614201400983E 20256630036452 17/01/2025 20254460025895 8/07/2025 Resolución 2589          115 

0227-2025 26/02/2025 BARRANCAS 2023440780021   16.473.100.541,67  202544614201400227E 20256630362372  9/04/2025 20254460024165 19/06/2025 Resolución 2416            47  

0228-2025 26/02/2025 BARRANCAS 2021002440109     4.579.132.407,67  202544614201400228E  NO         NA  

0105-2025 26/02/2025 MANAURE. LA 
GUAJIRA 2023445600097         442.761.540,89  202544614201400105E 

Hizo 5 solicitudes la ultima el 
20256630964112 del 
17/10/2025 y una ultima el rad 
20256631074082 

27/11/2025 20264460001125 21/01/2026 Resolución 112            37  

2547-2024 25/08/2024 MANAURE. LA 
GUAJIRA 2023002440052     2.827.486.913,00  202444614201400976E 

20256630620562 del 
26/06/2025 
Se dio respuesta de la SDC el 
5/08/2025, según rad 
20254460543801, dentro del 
tiempo (30 dias) 
20256630930882 del 
3/10/2025 
20256630931342 del 
3/10/2025 
20256630945972 del 
9/10/2025 
20256630963752 del 
17/10/2025 
  

17/10/2025 20254460040805 19/11/2025 Resolución 4080            21  

2242-2024 25/08/2024 MANAURE. LA 
GUAJIRA 

2023002440052     2.827.486.913,00  202444614201401129E 

20256630620562 del 
26/06/2025 
20256630657962 del 
8/07/2025 
20256630930882 del 
3/10/2025 
20256630963752 del 
17/10/2025 
20256630945972 del 
9/10/2025 
20256630931342 del 
3/10/2025 
20256631006492 del 
31/10/2025  

31/10/2025 20254460041165 20/11/2025 Resolución 4116             12  

2429-2024 25/08/2024 
MANAURE. LA 
GUAJIRA 20234456000045     5.917.340.357,77  202444614201400857E 

20256630751792 del 
06/08/2025  
20256630844862 del 
08/09/2025  

8/09/2025 20254460033015 15/09/2025 Resolución 3301              5  

1648-2024 27/08/2024 
MANAURE. LA 
GUAJIRA 2022002440014     1.072.224.202,50  202444614201401963E 

20246631499402 del 
22/10/2024 22/10/2024 20244460052205 20/11/2024 Resolución 5220            21  

1674-2024 27/08/2024 
MANAURE. LA 
GUAJIRA 2023445600097         480.028.552,19  202444614201401937E 

20246631500052- 22/10/2024 
20256630920222- 01/10/2025 
20256630930692- 03/10/2025 
20256630931162- 03/10/2025 
20256630945872- 09/10/2025  
20256631001712- 30/10/2025 

30/10/2025 20254460044525 17/12/2025 Resolución 4452 31 
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N. PAC Inicio 
Entidad 

Ejecutora 
BPIN 

 Valor SGR 
PENDIENTE 
DE PAGO 

Expediente SGD 
Orfeo 

Solicitud de 
levantamiento 

fecha 

Radicado 
Respuesta 

Levantamiento 
MPI 

Fecha 
Levantamient

o 

Resolución 
Levantamient

o 

Tiempo 
desde la 
fecha de 
solicitud 

de 
levantamie

nto y la 
expedición 

de la  
resolución  

0148-2025 26/02/2025 
PROMOTORA DE 
VIVIENDA DE 
RISARALDA 

2019000040039     5.594.601.924,74  202544614201400148E 

Se dispuso de los recursos de 
reposición rad 
20256630346392 del 
4/04/2025  y apelación según 
rad 20254460204993   del 
11/09/2025 

11/09/2025 20254460033045 15/09/2025 

3270 del 10/09/2025 
mantiene la MPI 

3304 del 15/09/2025 
levanta la MPI 

2 

1949-2024 27/08/2024 
PROMOTORA DE 
VIVIENDA DE 
RISARALDA 

2019000040039     5.644.309.130,74  202444614201401662E 20246631800672   del 
30/12/2024 30/12/2024 20254460009985 17/03/2025 Resolución 0998             53  

1945-2024 27/08/2024 

EMVÍAS - 
EMPRESA 
MUNICIPAL DE 
VÍAS 

2021000040029     8.147.532.732,00  202444614201401666E 
Recurso de Reposición  
20246631407902  
 

3/10/2024  20244460052185 20/11/2024 Resolución 5218                                34 

0231-2025 27/03/2025 

CONSTRUCCION
ES, 
INFRAESTRUCTU
RA E 
INVERSIONES CII 
ESTATAL 

2021000040029     6.939.639.002,00  202544614201400231E 
Recurso de Apelación (segundo 
recurso) 
 

22/05/2025 SDC 
resolvió 

mantener la 
medida de 
protección  

 
11/08/2025 
Recurso de 
Apelación  

20254460181103 del 
11/08/2025  

5/03/2026  

Resol 4047 del 
13/11/2025 para 

pruebas adicionales 
y se determina 

oficiar a la SSD para 
visitas considerando 

el recurso de 
apelación 

Finalmente emite 
Resolución 510 del 

5/03/2026 
 confirmando la 

medida de 
protección 
inmediata 

NA 

0117-2025 26/02/2025 

EMPRESA DE 
ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLAD
O DEL SAN JOSÉ 
DEL GUAVIARE - 
EMPOAGUAS 
E.S.P 

2022000070016     1.653.037.445,45  202544614201400117E Recurso de Reposición  
   20254460032245 4/09/2025 

Resolución 3224 
DEL 4/09/2025 se 

mantiene la MPI 
NA  

1524-2024 27/08/2024 

EMPRESA DE 
ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLAD
O DEL SAN JOSÉ 
DEL GUAVIARE - 
EMPOAGUAS 
E.S.P 

2022000070016     1.653.037.445,45  202444614201402087E 
Solicitud Levantamiento 
20246631672862  
 

29/11/2024  20254460029275 12/08/2025 Resolución 2927 172 

1300-2024 27/08/2024 DEPARTAMENTO 
DEL CESAR 

2021002200022   72.622.915.943,80  202444614201402311E Recurso de Reposición  
 

1/10/2024  20244460046035 16/10/2024 Resolución 4603 11  

1732-2024 27/08/2024 

AGENCIA PARA 
LA 
INFRAESTRUCTU
RA DEL META - 
AIM 

2015005500038                                 -    202444614201401879E 

20256630294402 del 
25/03/2025 entidad solicita 
levantamiento y hasta la fecha 
03/2026, no se evidencia 
respuesta a la misma, lo que 
podría materializarse el 
silencio administrativo positivo 

25/03/2025       NA  

 
Se observó que, en 16 de los 24 PAC revisados, es decir el 66% de la muestra se presentó la solicitud de levantamiento por parte 
de la entidad ejecutora y se dio respuesta con decisión de levantamiento por parte del DNP, los 8 restantes se encuentran aún en 
trámite.   
 
En 10 (62.5%) de los 16 (100%) PAC que presentaron levantamiento de la medida, se evidencia incumplimiento del término (30 
días) para resolver esta solicitud de levantamiento, entre 31 y 172 días de acuerdo con el plazo establecido en el parágrafo del 
Artículo 177 de la Ley 2056 de 2020, (PAC: 0267-2023, 2535-2024, 2525-2024, 2554-2024, 0227-2025, 0105-2025, 1674-2024, 
1949-2024, 1524-2024, 1945-2024), lo anterior con el siguiente detalle:   
 
PAC 105-2025: Expediente 202544614201400105E. Se observo que: el Municipio de Manaure solicito el levantamiento de la 
medida de protección para el proyecto BPIN 2023445600097 según los siguientes radicados:  
 

Radicada solicitud 
Levantamiento 

Fecha solicitud Radicado respuesta SDC Fecha respuesta 
Días de 

respuesta 

20256630747782 05/08/2025 20254460713001 17/10/2025 50 

20256630858252 11/09/2025 20254460713001 17/10/2025 25 

20256630908442 29/09/2025 20254460713001 17/10/2025 13 

20256630920222 01/10/2025 20254460713001 17/10/2025 11 
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20256630930692 03/10/2025 20254460713001 17/10/2025 9 

20256630931162 03/10/2025 20254460713001 17/10/2025 9 

20256630945872 09/10/2025 20254460713001 17/10/2025 5 

20256631074082 27/11/2025 20264460001125 22/01/2026 38 

 
El día 22/01/2026 con el radicado 20264460001125 se levanta la medida, es decir treinta y ocho (38) días después de la última 
solicitud, no obstante, para la solicitud 20256630747782 realizada el 05/08/2025 se observó debilidad de control en cuanto al 
término ya que se dio respuesta 50 días hábiles después, incumpliendo el término de 30 días. Además, se evidenció que se notificó 
mediante radicado 20264460159401 del 3/03/2026 y 20264460176121 del 4/03/2026, veintinueve (29) días hábiles después de 
emitirse la Resolución, siendo el término de notificación 5 días hábiles de conformidad con la Ley 1437 de 2011 (CPACA). 
 
Dado lo anterior, la Entidad Territorial mediante radicado 20266630090652 del 6/02/2026, envió la “solicitud declaratoria y 

reconocimiento de silencio administrativo positivo, por falta de respuesta dentro de los términos legales a la solicitud levantamiento 

“PAC-000105-2025. BPIN 2023445600097 // obras@manaure-laguajira.gov.co”, materializándose así el riesgo de incumplimiento 

del término establecido en el artículo 177 de la ley 2056. 

PAC 1674 -2024: Expediente 202444614201401937E: Se observo que el Municipio de Manaure solicito el levantamiento de la 
medida de protección para el proyecto BPIN 2023445600097 según radicados 
 
 

Radicada solicitud 
Levantamiento 

Fecha 
solicitud 

Radicada respuesta 
SDC 

Fecha 
respuesta 

Días de 
respuesta 

20246631500052 22/10/2024 20244461422211 13/12/2024 38 

20256630920222 01/10/2025 20254460044525 17/12/2025 51 

20256630930692 03/10/2025 20254460044525 17/12/2025 49 

20256630931162 03/10/2025 20254460044525 17/12/2025 49 

20256630945872 09/10/2025 20254460044525 17/12/2025 45 

20256631001712 30/10/2025 20254460044525 17/12/2025 31 

 
 Superando el término perentorio de treinta (30) días establecido en el parágrafo del artículo 177 de la Ley 2056 de 2020, el cual 
dispone de manera expresa la obligación de la Subdirección de Control de resolver dentro de dicho plazo, so pena de que opere 
el silencio administrativo positivo; este incumplimiento se presenta sin que en el expediente se evidencie una justificación clara y 
documentada que sustente la demora, ni la existencia de actuaciones continuas que permitan explicar la extensión del plazo legal. 
 
Dado lo anterior, se observa que, si bien la Entidad territorial no solicito el levantamiento de la medida por incumplimiento con el 
tiempo establecido en el art 177 de la Ley 2056, se evidencia que se materializó el riesgo de incumplimiento con el plazo para 
emitir la decisión final y como consecuencia se materialice el silencio administrativo positivo. 
 
PAC 0267-2023: Se evidenció que la solicitud de levantamiento de la medida de protección presentada por el Municipio de 
Riohacha con radicado  20256630621772 el 26/06/2025 fue resuelta mediante Resolución No. 3208 del 03/09/2025, esto es, en 
un plazo de 46 días, superando el término perentorio de treinta (30) días establecido en el parágrafo del artículo 177 de la Ley 
2056 de 2020, el cual dispone de manera expresa la obligación de la Subdirección de Control de resolver dentro de dicho plazo, 
so pena de que opere el silencio administrativo positivo . En concordancia, el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del 
SSEC del SGR reitera esta obligación como parte del procedimiento administrativo de control, por lo cual su incumplimiento 
configura una desviación directa del marco normativo aplicable.  
 
 PAC 2535-2024: Se realizaron las solicitudes de levantamiento 20256630058942 y 20256630060072, presentadas por el 
Municipio de Distracción el 23/01/2025 fue resuelta mediante Resolución No. 1567 del 24/04/2025, es decir, en un plazo de 62 

about:blank
about:blank
https://orfeo.dnp.gov.co/bodega/2026/663/20266630090652.pdf
mailto:obras@manaure-laguajira.gov.co
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días, superando el término perentorio de treinta (30) días previsto en el artículo 177 de la Ley 2056 de 2020, así como lo establecido 
en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del SSEC del SGR. Este incumplimiento se presenta sin que en el expediente 
se evidencie una justificación clara y documentada que sustente la demora, ni la existencia de actuaciones continuas que permitan 
explicar la extensión del plazo legal. Lo anterior configura un riesgo de que opere el silencio administrativo positivo como lo 
determina el Parágrafo único del Articulo 177 así:   

 
“…PARÁGRAFO. La solicitud de levantamiento deberá resolverse dentro de los 30 días siguientes a su presentación, 
so pena, de que opere el silencio administrativo positivo.” 

 
 PAC 2525-2024: Se evidenció que la solicitud de levantamiento 20246631740562 presentada por el Municipio de Albania el 
13/12/2024 fue resuelta mediante Resolución No. 2188 del 03/06/2025, es decir, aproximadamente 115 días después de su 
radicación, lo cual constituye un incumplimiento aproximado de cuatro veces el término de treinta (30) días establecido en el 
artículo 177 de la Ley 2056 de 2020, así como de lo dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del SSEC del 
SGR. La magnitud de la desviación evidencia una falla sustancial en la gestión del procedimiento administrativo.  
 
Adicionalmente, no se evidencia en el expediente justificación clara y documentada de la demora, ni actuaciones administrativas 
continuas que expliquen la extensión del plazo, lo cual impide establecer una trazabilidad adecuada del proceso decisorio. Así 
mismo, se identifican debilidades en la oportunidad de las actuaciones previas, como la diferencia de aproximadamente 29 días 
entre la visita de inspección y la formalización del acto administrativo de inicio, lo cual evidencia retrasos desde fases tempranas 
del procedimiento. Lo anterior configura un riesgo de que opere el silencio administrativo positivo como lo determina el Parágrafo 
único del Articulo 177 así:   

 
“…PARÁGRAFO. La solicitud de levantamiento deberá resolverse dentro de los 30 días siguientes a su presentación, 
so pena, de que opere el silencio administrativo positivo.” 

 
PAC 2554-24: Se evidenció que la solicitud de levantamiento 20256630036452 del 17 de enero de 2025 presentada por el 
Municipio de Fonseca, fue resuelta mediante Resolución No. 2589 del 8 de julio de 2025, es decir, incumplimiento de 115 días 
aprox. después de la radicación de solicitud es decir tres veces el término de treinta (30) días, establecido en el artículo 177 de la 
Ley 2056 de 2020, así como de lo dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del SSEC del SGR. Lo anterior 
configura un riesgo de que opere el silencio administrativo positivo como lo determina el Parágrafo único del Articulo 177 así:   

 
“…PARÁGRAFO. La solicitud de levantamiento deberá resolverse dentro de los 30 días siguientes a su presentación, 
so pena, de que opere el silencio administrativo positivo.” 
 

PAC 227-2025: Se evidenció que la solicitud de levantamiento de la medida de protección presentada por el Municipio de Barranca 
con radicado  20256630362372 del 9 de abril de 2025, fue resuelta mediante Resolución No. 2416 del 19 /06/2025, esto es, en un 
plazo de 47 días, superando el término perentorio de treinta (30) días establecido en el parágrafo del artículo 177 de la Ley 2056 
de 2020, el cual dispone de manera expresa la obligación de la Subdirección de Control de resolver dentro de dicho plazo, so pena 
de que opere el silencio administrativo positivo . En concordancia, el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del SSEC del 
SGR reitera esta obligación como parte del procedimiento administrativo de control, por lo cual su incumplimiento configura una 
desviación directa del marco normativo aplicable.  

PAC 1524-2024: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL SAN JOSÉ DEL GUAVIARE - EMPOAGUAS E.S.P, 
presentó la solicitud de levantamiento mediante radicado 20254460029275 del 29/11/2024, la cual fue resulta mediante la 
Resolución No.2927 del 12 de agosto de 2025, esto es en un plazo de 172 días, lo cual constituye un incumplimiento aproximado 
de seis veces el término de treinta (30) días establecido en el artículo 177 de la Ley 2056 de 2020, el cual dispone de manera 
expresa la obligación de la Subdirección de Control de resolver dentro de dicho plazo, so pena de que opere el silencio 
administrativo positivo. En concordancia, el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del SSEC del SGR reitera esta 
obligación como parte del procedimiento administrativo de control, por lo cual su incumplimiento configura una desviación directa 
del marco normativo aplicable.  



  

 
OFICINA DE CONTROL INTERNO Fecha: 7/05/2026 

INFORME DE SEGUIMIENTO 

LEY 2056 DE 2020 “POR LA CUAL SE REGULA LA ORGANIZACIÓN Y EL FUNCIONAMIENTO DEL 
SISTEMA GENERAL DE REGALÍAS” 

 

46 

 

PAC 1945-2024: Expediente ORFEO 202444614201401666E. Se observó que mediante acto administrativo SDC-

20244460029639 del 27/08/2024 se dio apertura al Procedimiento Administrativo de Control respecto del proyecto BPIN 

2021000040029, con fundamento en alertas de seguimiento relacionadas con presuntos incumplimientos en la ejecución del 

proyecto. Como medida de protección se ordenó la suspensión inmediata de pagos, mediante la Resolución No. 3642 del 

29/08/2024, conforme a lo dispuesto en el artículo 176 de la Ley 2056 de 2020. Posteriormente, la entidad ejecutora rindió 

explicaciones el 20/09/2024 e interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación el 03/10/2024, el cual fue resuelto mediante 

la Resolución No. 5218 del 20/11/2024, en la que se dispuso a reponer la decisión inicial y levantar la medida de suspensión 

inmediata de pagos, resolviendo en un plazo de 34 días, incumpliendo con los términos establecidos en el parágrafo del artículo 

177 de la Ley 2056 de 2020. 

Finalmente, mediante la Resolución No. 2323 del 12/06/2025, comunicada el 17/07/2025, el Departamento Nacional de Planeación 
ordenó el archivo del Procedimiento Administrativo de Control PAC-1945-24, al concluir que no existían méritos suficientes para 
continuar con la actuación administrativa, evidenciándose que las circunstancias que dieron origen al inicio del procedimiento 
habían sido superadas. 

PAC 1949-24: Se evidenció que la Promotora de Vivienda de Risaralda, solicitó levantamiento de la medida de protección mediante 
radicado 20246631800672 del 30 de diciembre de 2024 y  fue resuelta mediante Resolución No. 0998 del 17/03/2025, esto es, en 
un plazo de 53 días aprox., superando el término perentorio de treinta (30) días establecido en el parágrafo del artículo 177 de la 
Ley 2056 de 2020, el cual dispone de manera expresa la obligación de la Subdirección de Control de resolver dentro de dicho 
plazo, so pena de que opere el silencio administrativo positivo . En concordancia, el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control 
del SSEC del SGR reitera esta obligación como parte del procedimiento administrativo de control, por lo cual su incumplimiento 
configura una desviación directa del marco normativo aplicable. 
 
 CONCLUSIÓN:  
 
Para el caso del PAC 0105-2025, se materializó el riesgo del silencio administrativo positivo frente a las solicitudes de 
levantamiento realizadas por la entidad territorial, toda vez que mediante radicado 20266630090652 del 6/02/2026, envió la 
“solicitud declaratoria y reconocimiento de silencio administrativo positivo, por falta de respuesta dentro de los términos legales a 
la solicitud levantamiento PAC-000105-2025. BPIN 2023445600097 // obras@manaure-laguajira.gov.co”, materializándose así el 
riesgo de incumplimiento de lo establecido en el artículo 177 de la Ley 2056. En los 9 PAC: 0267-2023, 2535-2024, 2525-2024, 
2554-2024, 0227-2025, 1674-2024, 1949-2024, 1524-2024, 1945-2024, se evidenció que se incumplió con el término de la 
respuesta a la solicitud de levantamiento de la medida de la Entidad Territorial, ya que esta se atendió por fuera del tiempo 
establecido (30 días) entre 31 y 172 días, so pena de la aplicación de los principios de celeridad, eficacia y economía de la función 
administrativa, lo que de continuar podría generar efectos jurídicos adversos para la administración, incluyendo, un posible silencio 
administrativo, la pérdida de eficiencia y efectividad del procedimiento de control y la eventual imposibilidad de mantener el control 
sobre los recursos del Sistema General de Regalías. 
 
De igual forma, no se identificó en los expedientes o no existe soporte claro, suficiente y documentado que justifique las demoras 
presentadas, ni evidencia de actuaciones administrativas continuas que expliquen la extensión de los términos. 
 
Estas situaciones reflejan debilidades en la aplicación de los controles asociados al proceso, evidenciándose: 
 

• Debilidad en los controles preventivos, al no asegurar mecanismos efectivos que permitan el cumplimiento oportuno 
del término legal desde la radicación de la solicitud de levantamiento hasta la expedición de la resolución con la decisión 
adoptada, dispuesta en el Artículo 177 de la Ley 2056 de 2020 y el numeral 9.4.1 del Manual Operativo del Control. 

• Ausencia o ineficacia de controles detectivos, al no identificarse alertas tempranas o mecanismos de seguimiento 
que permitan advertir oportunamente la desviación del plazo legal. 

• Falta de controles correctivos, al no evidenciarse la implementación de acciones orientadas a identificar la causa raíz 
de las demoras ni a prevenir su recurrencia. 
 

https://orfeo.dnp.gov.co/bodega/2026/663/20266630090652.pdf
mailto:obras@manaure-laguajira.gov.co
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En términos de riesgo, las situaciones identificadas generan un escenario de alta exposición para la entidad, particularmente en 
relación con:  
 

• Riesgo jurídico, asociado a la posible configuración del silencio administrativo positivo, lo que implica la pérdida de 
competencia de la administración para decidir sobre la medida de Levantamiento de conformidad con el Parágrafo del 
Artículo 177 de la Ley 2056 de 2020 “PARÁGRAFO. La solicitud de levantamiento deberá resolverse dentro de los 30 
días siguientes a su presentación, so pena, de que opere el silencio administrativo positivo”.  

• Riesgo fiscal, podría permitir la ejecución ineficiente de recursos o deterioro de las obras de los proyectos por la demora 
en la emisión de la resolución de levantamiento y su aviso, de conformidad con las condiciones de control inicialmente 
establecidas en la Ley 2056 de 2020.  

• Riesgo de corrupción, podría presentarse por acción o por omisión demoras en el levantamiento, generando además 
espacios de discrecionalidad indebida en la toma de decisiones que podrían conllevar a la desviación o pérdida de los 
recursos de los proyectos. 

• Riesgo operativo, relacionado con la ineficiencia en la gestión de las actividades del levantamiento definidas en el 
numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del SSEC del SGR – Transitoriedad.  

 
Lo anterior, configura una No conformidad (NC 04)para los PAC: 0267-2023, 2535-2024, 2525-2024, 2554-2024, 0227-2025, 0105-
2025, 1674-2024, 1949-2024, 231-2025,  1524-2024, frente al cumplimiento del marco normativo aplicable para la toma de decisión 
sobre el levantamiento o no de la medida, toda vez que se incumple con  un término legal, establecido en el  Artículo 177 de la 
Ley 2056 de 2020 y lo establecido frente a las Actividades de Control de la 7a. Dimensión Gestión de Control Interno del Modelo 
Integrado de Planeación y Gestión.  
 
2.7 CONTENIDO DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA DE PROTECCIÒN  
 
Prueba 6: Verificar que los antecedentes de los actos administrativos de levantamiento contengan todos los eventos relacionados 
de forma cronológica, que dieron cuenta de la generación del PAC, así como también, que no se presenten inconsistencias de 
fechas, valores y que conserven una secuencia lógica entre sí de forma oportuna, con el fin de evidenciar la trazabilidad para el 
levantamiento de la medida de suspensión decretada Inicialmente. 
  
Resultado: Se verificaron en los expedientes en el sistema de Gestión Documental ORFEO, las resoluciones de levantamiento 
de la medida de protección, por la suspensión de pagos con recursos del SGR para una muestra de 24 PAC y la información 
contenida en el expediente, obteniendo los siguientes resultados: 
 

PAC 105-2025: En el marco de la verificación de los antecedentes del acto administrativo de levantamiento del PAC 105-2025 

(Expediente SGD Orfeo 202544614201400105E), se evidencian debilidades en el registro cronológico de los antecedentes, 

consistencia, veracidad y coherencia de los hechos que sustentan la decisión adoptada, lo cual compromete la trazabilidad del 

procedimiento administrativo de control, la debida motivación del acto administrativo y el cumplimiento de los principios 

establecidos en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA, lo anterior evidenciado 

en las siguientes situaciones: 

• El procedimiento inicia con el Acto No. SDC – 20254460001359 del 26 de febrero de 2025, seguido de la Resolución 
No. 0751 del 4 de marzo de 2025, mediante la cual se impone medida de protección inmediata por valor de 
$442.761.540,89. No obstante, en la parte motiva del acto de levantamiento no se registró la notificación personal según 
el radicado No. 20254460133321 del 5 de marzo de 2025, lo cual podría afectar la debida motivación del acto 
administrativo. Posteriormente, en el numeral 13 de los antecedentes del acto administrativo de levantamiento, se indicó 
textualmente: 
“El 10 de diciembre de 2025, por medio del memorando No. 20254420266873, la Subdirección de Seguimiento al Desempeño informó a la Subdirección 

de Control (…) allegando informe de visita realizada el 31 de octubre de 2025 (…) en el que se concluyó: 
“(...) El avance físico evidenciado durante la visita es menor al reportado (55%) mientras que el avance financiero asciende al 85,24%, lo cual revela 
una discrepancia significativa entre los recursos ejecutados y los productos entregados. 
El alcance del proyecto aprobado no se está cumpliendo, ya que solo se han construido 6 de las 14 aulas proyectadas (…). 
El proyecto presenta un retraso acumulado superior al 30% del plazo inicialmente aprobado (…). 



  

 
OFICINA DE CONTROL INTERNO Fecha: 7/05/2026 

INFORME DE SEGUIMIENTO 

LEY 2056 DE 2020 “POR LA CUAL SE REGULA LA ORGANIZACIÓN Y EL FUNCIONAMIENTO DEL 
SISTEMA GENERAL DE REGALÍAS” 

 

48 

 

Se evidencian debilidades en la gestión contractual y en el reporte de la información en GESPROY (…).” 

 
Se evidenció que dichas conclusiones no corresponden al informe de la visita realizada el 31 de octubre de 2025 que 
emite el concepto técnico para el levantamiento (Resolución No. 0112 de 22 de enero de 2026), sino al informe de la 
visita de seguimiento realizada el 28 de abril de 2025, configurándose el riesgo de una posible nulidad del acto 
administrativo por falsa motivación. 
   

• Según el monitoreo, seguimiento y control realizado por la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, se evidenció 
que el informe de visita del 31 de octubre de 2025 —utilizado como base para el levantamiento— señala que: “no fue 

posible validar con los informes finales de interventoría y supervisión si cada entregable cumple totalmente con los criterios de 

aceptación”, lo cual evidencia limitaciones en la verificación técnica del proyecto. Sin embargo, esta situación no es 
desarrollada ni valorada en la motivación del acto administrativo, lo que compromete la suficiencia del soporte probatorio 
para levantar la medida. 

Se evidencian debilidades en la oportunidad del procedimiento, dado que el concepto técnico solicitado el 1 de abril de 2025 fue 
remitido únicamente hasta el 10 de diciembre de 2025, y que la Resolución No. 0112 del 22 de enero de 2026 fue notificada 
mediante radicado No. 20264460159401 del 3 de marzo de 2026, es decir, 29 días después de su expedición, sin justificación 
en el expediente, incumpliendo los 5 días hábiles del Art. 67 y 68 la Ley 1437 de 2011.  

El 6 de febrero de 2026, mediante radicado No. 20266630090652, la entidad territorial solicitó la declaratoria del silencio 
administrativo positivo, evidenciándose el riesgo de incumplimiento de los términos legales conforme a la Ley 1437 de 2011, en 
sus artículos 13, 14, 15, 84 y 85 y los artículos 173 a 177 de la Ley 2056 de 2020, evidenciándose la materialización del riesgo de 
incumplimiento de los términos para resolver la solicitud de levantamiento de la medida.  

En consecuencia, se concluye que los antecedentes del acto administrativo de levantamiento del PAC 105-2025 no aseguran una 
secuencia lógica, cronológica y consistente, de  los hechos y soportes técnicos de la visita para la decisión adoptadas en el acto 
administrativo (Resolución de levantamiento), evidenciado que estas situaciones generan debilidades de autocontrol en la revisión 
integral del acto administrativo, por no implementar y aplicar controles preventivos, detectivos y correctivos antes de la emisión del 
acto administrativo, lo que generó la materialización del riesgo, en tanto que las decisiones deben fundamentarse en hechos 
ciertos, verificables y directamente relacionados con los soportes que se citan. 

Lo anterior podría comprometer la validez jurídica del acto administrativo y generar un riesgo frente a una posible configuración de 
una indebida motivación basada en información no concordante, en los términos de los artículos 3, 36 y 41 del CPACA. 

 PAC 1674 de 2024: Expediente de ORFEO 202444614201401937E, se evidenció que el 27 de agosto de 2024, mediante acto 
administrativo No. SDC-20244460026939, la Subdirección de Control dio inicio al Procedimiento Administrativo de Control PAC-
1674-24, solicitando explicaciones al municipio de Manaure (La Guajira), en su calidad de entidad ejecutora del proyecto de 
inversión identificado con BPIN 2023445600097. 

Lo anterior, tuvo como fundamento el memorando No. 20244401340435 del 23 de agosto de 2024, por medio del cual la 

Subdirección de Análisis y Resultados (SAR) de la Dirección de Seguimiento, Evaluación y Control (DSEC) del Sistema General 

de Regalías (SGR) del Departamento Nacional de Planeación (DNP) puso en conocimiento de la Subdirección de Control (SDC) 

las alertas generadas por el aplicativo GESPROY 3.0, con corte al 15 de julio de 2024, relacionadas con proyectos financiados 

con recursos del SGR que presentaban plazo de programación vencido. 

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 176 de la Ley 2056 de 2020, y como medida de protección de los recursos del Sistema 

General de Regalías, se ordenó la suspensión inmediata de pagos mediante la Resolución No. 3401 del 29 de agosto de 2024. 

Al verificar la Resolución No. 4452 del 17 de diciembre de 2025, se evidenció que tanto en la parte motiva como en la resolutiva 

de dicho acto administrativo se estableció como valor pendiente de pago la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA MILLONES 

VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS M/CTE ($480.028.552,19). 

Sin embargo, dicho valor no corresponde con lo consignado en el informe de la visita técnica para el levantamiento, realizada el 

31 de octubre de 2025, en la cual se reportaron pagos por valor de $2.375.937.041 y $181.301.814,10, para un total de 
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$2.557.238.855, quedando un saldo pendiente de $442.762.110,90. En consecuencia, se presenta un mayor valor por 

$37.267.011,30,  en el acto administrativo de levantamiento respecto de lo reportado en el informe de visita, situación que podría 

materializarse en un posible riesgo de corrupción por acción o por omisión por un mayor valor pendiente de pago.  

De igual forma en la Resolución No. 4452 de 2025, se evidencian inconsistencias en la información relativa al estado del proyecto, 

en la página 6 se señala que el proyecto “ya no se encuentra terminado desde el 30 de junio de 2025 y que presenta un avance 

físico del 100%, superior al avance financiero del 85,24%”. No obstante, en la página 7 del mismo acto administrativo se indica 

que la entidad ejecutora actualizó la programación y el estado del proyecto a “TERMINADO”. 

En consecuencia, se concluye que existen debilidades en la verificación, validación y consistencia de la información técnica y 
financiera relacionada con los porcentajes de avance físico y financiero consignados en el acto administrativo de levantamiento, 
frente a los reportados en la visita técnica que sustenta el concepto. Así mismo, se evidencian inconsistencias en los antecedentes 
del acto administrativo, lo cual podría afectar su validez, en la medida en que compromete la coherencia y confiabilidad de los 
datos que soportan la decisión adoptada. 

Todo lo anterior, pone de manifiesto debilidades en la aplicación de controles preventivos, detectivos y correctivos que aseguren 

que en el acto administrativo se registran los valores reales asociados a la medida de suspensión inmediata de pagos y su posterior 

levantamiento, particularmente en escenarios en los que concurren múltiples procedimientos PAC (105-2025 y 1674-2024) sobre 

un mismo proyecto de inversión, sin que se evidencie una adecuada trazabilidad y consistencia de la información financiera 

reportada. 

PAC 2547 de 2024: Expediente de ORFEO 202444614201401937E, se evidenció que el 27 de agosto de 2024 la Subdirección 
de Control expidió el Acto Administrativo No. SDC-20244460016359, “Por el cual se inicia el Procedimiento Administrativo de 
Control PAC-2547-24 y se solicitan explicaciones al municipio de Manaure – La Guajira”, con fundamento en la comunicación 
remitida por la Subdirección de Seguimiento al Desempeño (SSD), en la que se advirtieron presuntas irregularidades relacionadas 
con suspensiones del proyecto identificado con BPIN 2023002440052, denominado “Construcción de pavimento corregimiento de 
La Paz, municipio de Manaure, departamento de La Guajira”. 

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 176 de la Ley 2056 de 2020, y como medida de protección de los recursos del Sistema 
General de Regalías, se ordenó la suspensión inmediata de pagos mediante la Resolución No. 2437 del 27 de agosto de 2024. 

El 25 de junio de 2025, a través del correo electrónico obras@manaure-laguajira.gov.co, radicado en ORFEO en el Departamento 
Nacional de Planeación con el No. 20256630620562 del 26 de junio de 2025, el representante legal del municipio de MANAURE 
– LA GUAJIRA, presentó solicitud de levantamiento de la medida de protección inmediata impuesta a través de la “Resolución 
2437 del 27 de agosto de 2024”, la cual fue atendida el 5/08/2025 a través del oficio No 20254460543801, por la SDC de manera 
desfavorable, para la entidad manifestando que: “ante la persistencia de hechos objetivos que dieron lugar a la medida de 
suspensión inmediata de pagos, no es procedente acceder a la solicitud de levantamiento presentada, al no haberse acreditado 
la superación integral, verificable y sustentada de las condiciones que dieron origen al Procedimiento Administrativo de Control 
PAC-2547-24”.  

Finalmente, una vez verificado en el concepto técnico de la SSD que las situaciones inicialmente observadas habían sido 
subsanadas, se expidió la Resolución de levantamiento No. 4080 del 19 de noviembre de 2025. Sin embargo, en dicho acto 
administrativo se identificaron inconsistencias, tales como: 

• En la parte motiva de la resolución, en el numeral 3 se registró: “Con fundamento a lo anterior, el 25 de agosto de 2025, 
esta Subdirección expidió el Acto No. SDC– 20244460016359, por el cual se inició el Procedimiento Administrativo de 
control PAC-0260-2025 en contra del municipio de MANAURE – LA GUAJIRA …” (Negrilla fuera de texto), lo que no 
corresponde con el PAC sujeto de la medida que fue el PAC 2547-2024. 
 

• En la página 11 de la Resolución, se registra: “…el informe técnico de visita de la Subdirección de Seguimiento al 
Desempeño (SSD) del 14 de agosto de 2025 constituye prueba idónea y suficiente para acreditar que el proyecto BPIN 
2023002440052, ejecutado mediante el Contrato de Obra No. 252 de 2023, se encuentra actualmente en ejecución, con 



  

 
OFICINA DE CONTROL INTERNO Fecha: 7/05/2026 

INFORME DE SEGUIMIENTO 

LEY 2056 DE 2020 “POR LA CUAL SE REGULA LA ORGANIZACIÓN Y EL FUNCIONAMIENTO DEL 
SISTEMA GENERAL DE REGALÍAS” 

 

50 

 

un avance físico del 82,42% y un avance financiero del 65,20%” (Negrilla fuera de texto), lo que no corresponde, toda 
vez que en el informe de visita (14/08/2025) quedó registrado un avance físico del 79.01% y no del 82.42%. 
 

Lo anterior, pone de manifiesto debilidades en la aplicación de controles preventivos, detectivos y correctivos que aseguren que 
en el acto administrativo (Resolución de Levantamiento No. 4080) se registre el Número de PAC correspondiente y los valores 
reales de avance físico evidenciados  en el informe de visita, situación que podría invalidar el acto administrativo por inconsistencias 
en el número de PAC registrado en los antecedentes y  los porcentajes reportados de avance físico en el concepto técnico.  

PAC 2242 de 2024: Expediente de ORFEO 202444614201401129E, Se observó que el 25 de agosto de 2024 la Subdirección 

de Control expidió el Acto Administrativo No. SDC-20244460019469, “Por el cual se inicia el Procedimiento Administrativo de 

Control PAC-2242-24 y se solicitan explicaciones al municipio de Manaure – La Guajira”, con fundamento en la comunicación 

remitida por la Subdirección de Análisis y Resultado mediante memorando No. 20244400134043. 

En dicha comunicación se reportaron alertas generadas por el aplicativo GESPROY 3.0, así como inconsistencias en los datos 

registrados y en la información suministrada por la entidad territorial respecto del proyecto de inversión identificado con BPIN 

2023002440052, el cual presentaba contratos suspendidos con corte al 15 de julio de 2024. 

Como medida de protección de los recursos del Sistema General de Regalías, y en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 

176 de la Ley 2056 de 2020, se expidió la Resolución No. 2602 del 27 de agosto de 2024, mediante la cual se impuso la suspensión 

inmediata de pagos. 

El 17 de septiembre de 2025, por medio del memorando No 20254420210023, la Subdirección de Seguimiento al Desempeño 
remitió a la Subdirección de Control concepto técnico efectuado con ocasión a la visita realizada el del 14 de agosto de 2025, al 
proyecto con BPIN 2023002440052,  

Finalmente, una vez verificada en el concepto técnico de la SSD, que se haya subsanado las situaciones observadas con la cual 
se generó el PAC, se expidió la Resolución de levantamiento No. 4116 del 20 de noviembre de 2025. No obstante, en la parte 
motiva de dicho acto se evidencian inconsistencias en la información registrada, particularmente en los porcentajes de avance 
físico del proyecto, así: 

• En la hoja No 6 de Antecedentes se registró: “Actualmente, el proyecto se encuentra en ejecución activa y con una 

fecha de terminación estimada al 15/11/2025, con avance físico del 86.73% actualizado en Gesproy.”. 

• Dentro del mismo folio también aparece indicado: “Sin embargo, la Subdirección de Control procedió a la revisión del 

Sistema de Gestión y Monitoreo a la Ejecución de Proyectos - GESPROY 3.0, observándose la actualización de la 

ejecución física del proyecto en 94.14%, una ejecución financiara de 65.20%, con contratos en ejecución y con 

fecha terminación del 15 de noviembre de 2025” y, 

• En la página 7 se registró: “Adicionalmente, en el módulo ‘Registro de avances de ejecución’ del aplicativo GESPROY 

3.0, se evidencia que la entidad reportó un avance del 94.16% en las actividades aprobadas para el proyecto de 

inversión, lo cual refleja el cumplimiento de los compromisos asumidos en el marco de la reprogramación aprobada”. 

Lo anterior evidencia el reporte de tres (3) valores distintos de avance físico en el mismo acto administrativo, presuntamente 

provenientes del aplicativo GESPROY 3.0, lo cual denota inconsistencias en la información utilizada como soporte del acto 

administrativo de levantamiento de la medida. 

En consecuencia, conforme a lo anteriormente expuesto, se evidencia debilidades de control en la verificación y validación de los 
datos en el Gesproy, a los cuales se hace referencia en los antecedentes de la Resolución  de levantamiento, relacionados con 
los porcentajes de avance físico reportados toda vez que se presentaron tres porcentajes diferentes y que según la SDC se 
encontraban actualizados en el Gesproy, situación que podría invalidar el acto administrativo por inconsistencias en los porcentajes 
de avance físico reportados en el Gesproy.   

PAC 0267-2023: Se observó que el día 04 de octubre de 2023, mediante acto administrativo No. 20234460023015, la 

Subdirección de Control dio inicio al Procedimiento Administrativo de Control PAC-0267-2023, respecto del proyecto de inversión 
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identificado con BPIN 2018440010005, ejecutado por el Municipio de Riohacha, en calidad de entidad ejecutora, con fundamento 

en alertas generadas en el proceso de seguimiento a través del aplicativo GESPROY. 

Como consecuencia de lo anterior, y en aplicación de lo dispuesto en el artículo 176 de la Ley 2056 de 2020, se expidió la 

Resolución No. 2301 del 04/10/2023, mediante la cual, se impuso medida de protección inmediata consistente en la suspensión 

de pagos con cargo a los recursos del Sistema General de Regalías, respecto del proyecto en mención. 

De otra parte, se observó que entre la imposición de la medida de protección inmediata mediante Resolución No. 2301 del 04 de 

octubre de 2023, se presentaron recursos de reposición del 23 de diciembre de 2024 con respuesta del 23 de enero de 2025 con 

el radicado No. 20254460001645 negando el recurso; posteriormente, se presentó un recurso de queja del 12 de febrero de 2025 

que fue negado el 11 de marzo de 2025 con radicado 20254400075933; la solicitud de levantamiento fue realizada el 26 de junio 

de 2025 con radicado 20256630621772 por parte del ente territorial.  

Es de anotar, que el 1 de abril de 2025, es decir 1 año y medio aprox. después del inicio de PAC, se solicitó por parte de la SDC 

la visita que fue realizada hasta el 29 de abril del 2025 por la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, cuyo informe se remitió 

hasta el 19 de junio (53 días hábiles a partir de la solicitud de la visita) a la SDC y se emitió el levantamiento de la medida, mediante 

Resolución No. 3208 del 03 de septiembre de 2025, es decir 46 días hábiles después de la solicitud (26 de junio de 2025) 

incumpliendo el término de 30 días para el levantamiento. Lo anterior, evidencia debilidades en el seguimiento, monitoreo y control 

de las medidas de protección inmediata, dado que, la visita técnica del levantamiento de la medida se realiza hasta un año y medio 

después de la imposición de la medida; de igual forma se toman 53 hábiles aprox. para comunicar los resultados de la visita y 46 

días hábiles aprox. para tomar decisiones sobre la solicitud de levantamiento de la medida, incumpliendo el Artículo 177 de la ley 

2056 de 2020, lo que puede impactar advertir oportunamente el eficiente manejo de los recursos por parte de la entidad territorial.  

No obstante lo anterior, el acto administrativo del levantamiento se observó conformidad en la consolidación, validación y 

coherencia de la información que soporta el acto administrativo frente a lo observado en la visita que relaciona como sustento de 

los antecedentes de la decisión del acto administrativo de levantamiento.  

PAC 2535-2024: Se observó que el día 25 de agosto de 2024, mediante acto administrativo No. 20244460016239, la Subdirección 

de Control dio inicio al Procedimiento Administrativo de Control PAC-2535-2024, respecto del proyecto de inversión identificado 

con BPIN 2023440980006, ejecutado por el Municipio de Distracción – La Guajira, con fundamento en alertas generadas en el 

proceso de seguimiento a través del aplicativo GESPROY, relacionadas con posibles incumplimientos en la ejecución del proyecto 

frente a su programación y metas establecidas. 

Como consecuencia de lo anterior, y en aplicación de lo dispuesto en el artículo 176 de la Ley 2056 de 2020, se expidió la 

Resolución No. 2426 del 27/08/2024, mediante la cual se impuso medida de protección inmediata consistente en la suspensión 

de pagos con cargo a los recursos del Sistema General de Regalías. 

Posteriormente, se evidenció que la entidad ejecutora presentó solicitud de levantamiento de la medida mediante radicados 

20256630058942 y 20256630060072 del 23/01/2025, argumentando la superación de las situaciones que dieron origen al PAC, 

lo cual dio lugar al análisis técnico correspondiente. 

No se observó en el cuerpo del acto administrativo de cierre (Resolución 1567 del 24 de abril de 2025) una trazabilidad completa 

de las actuaciones técnicas adelantadas durante el periodo comprendido entre la solicitud de levantamiento y la expedición de la 

resolución del mismo, particularmente, en lo relacionado con la mesa de trabajo del 4 de octubre del 2024 y un recurso de 

reposición del 16 de octubre de 2024 (realizada 8 días después de la mesa de trabajo mencionada), situaciones que no fueron 

incorporadas en la Resolución de Levantamiento de la Medida.  

En consecuencia, se podría configurar un posible riesgo de afectación a la debida motivación del acto administrativo, situación 

que además, podría generar una posible pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo y/o nulidad, en la medida en que la 

decisión de levantamiento no se encuentra plenamente soportada en antecedentes claros, consistentes y verificables, conforme a 

los principios de legalidad y transparencia de la función administrativa. 



  

 
OFICINA DE CONTROL INTERNO Fecha: 7/05/2026 

INFORME DE SEGUIMIENTO 

LEY 2056 DE 2020 “POR LA CUAL SE REGULA LA ORGANIZACIÓN Y EL FUNCIONAMIENTO DEL 
SISTEMA GENERAL DE REGALÍAS” 

 

52 

 

PAC 2543-2024: Se observó que el día 25 de agosto de 2024, mediante acto administrativo No. 20244460016319, la Subdirección 

de Control dio inicio al Procedimiento Administrativo de Control PAC-2543-2024, respecto del proyecto de inversión identificado 

con BPIN 2020448470050, ejecutado por el Municipio de Uribia – La Guajira, con fundamento en alertas generadas en el proceso 

de seguimiento a través del aplicativo GESPROY, relacionadas con posibles inconsistencias en la ejecución del proyecto frente a 

su programación y metas aprobadas. 

Como consecuencia de lo anterior y en aplicación de lo dispuesto en el artículo 176 de la Ley 2056 de 2020, se expidió la 

Resolución No. 2433 del 27/08/2024, mediante la cual se impuso medida de protección inmediata consistente en la suspensión 

de pagos con cargo a los recursos del Sistema General de Regalías. 

A la fecha del seguimiento, no se evidencia la expedición de acto administrativo que ordene el levantamiento de la medida de 

protección, manteniéndose vigente el PAC, toda vez que de acuerdo con la respuesta a la solicitud de concepto técnico realizada 

por la Subdirección de Control mediante radicado 20254460092353 del 1/04/2025 y respuesta de la Subdirección de Seguimiento 

al Desempeño según Radicado 20254420153953 del 26/06/2025, considerando que en la visita se indicó que "… El proyecto se 

mantiene en condición de criticidad, se valida un avance físico del 92% y un avance financiero del 84,13%...”, por lo cual no se 

hizo el levantamiento de la MPI y como consecuencia las situaciones que dieron origen al procedimiento no han sido plenamente 

subsanadas o que el mismo se encuentra en etapa de análisis técnico o decisión administrativa.  

Si bien, se evidencia coherencia entre los resultados del seguimiento técnico y la decisión de mantener la medida de protección, 

el proceso administrativo aún no se resuelve pese a haber transcurrido, es decir que del 26 de junio de 2025 al 30 de marzo de 

del 2026 (186 días hábiles) no se ha decido de fondo sobre el levantamiento de la medida lo que podría estar afectando la ejecución 

del proyecto y generando riesgos financieros asociados a mayores costos.  

PAC 2544-2024: Se observó que el día 25 de agosto de 2024, mediante acto administrativo No. 20244460016329, la Subdirección 

de Control dio inicio al Procedimiento Administrativo de Control PAC-2544-2024, respecto del proyecto de inversión identificado 

con BPIN 2023448470081, ejecutado por el Municipio de Uribia – La Guajira, con fundamento en alertas generadas en el proceso 

de seguimiento a través del aplicativo GESPROY, relacionadas con posibles inconsistencias en la ejecución del proyecto frente a 

su programación y metas aprobadas. 

Como consecuencia de lo anterior, y en aplicación de lo dispuesto en el artículo 176 de la Ley 2056 de 2020, se expidió la 

Resolución No. 2434 del 27/08/2024, mediante la cual se impuso medida de protección inmediata consistente en la suspensión 

de pagos con cargo a los recursos del Sistema General de Regalías. 

A la fecha de la verificación, no se evidencia la expedición de acto administrativo que ordene el levantamiento de la medida de 

protección, manteniéndose vigente el PAC, toda vez que de acuerdo con la respuesta a la solicitud de concepto técnico realizada 

por la Subdirección de Control mediante radicado 20254460092353 del 1/04/2025 y respuesta de la Subdirección de Seguimiento 

al Desempeño según Radicado 20254420150403 del 20/06/2025, considerando que en la visita realizada el 29 de abril de 2025 

se indicó que: “…Se evidencia riesgo inminente de perdida de recursos debido a que el proyecto está suspendido en aparente 

estado de abandono y las obras construidas presentan deficiencias técnicas…”.  

Si bien, se evidencia coherencia entre los resultados del seguimiento técnico y la decisión de mantener la medida de protección, 

el proceso administrativo aún no se resuelve pese a haber transcurrido, es decir que del 20 de junio de 2025 al 30 de marzo de 

del 2026 (189 días hábiles) no se ha decido de fondo sobre el levantamiento de la medida lo que podría estar afectando la ejecución 

del proyecto y generando riesgos financieros asociados a mayores costos.  

PAC 0152-2025: Expediente ORFEO 202544614201400152E. Se observó que mediante acto administrativo de inicio se dio 
apertura al Procedimiento Administrativo de Control respecto del proyecto BPIN 2018440010001, con fundamento en alertas de 
seguimiento. Como medida de protección se ordenó la suspensión de pagos conforme al artículo 176 de la Ley 2056 de 2020. No 
obstante, al analizar integralmente el expediente, se encuentra que se ha generado una inobservancia al debido proceso, ya que 
posterior al Acto Administrativo No. SDC - 20254460005069 del 22 de mayo de 2025 que admitió pruebas, se obtuvo respuesta 
sobre las pruebas aplicadas según acto administrativo que acogió las pruebas SDC- 20254460006039 del 21 de julio de 2025, sin 
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embargo, no se ha dado respuesta a través de acto administrativo de decisión definitiva respecto a mantener o levantar la medida 
de protección, toda vez que sigue en etapa de pruebas de acuerdo con la última actuación encontrada en el expediente de ORFEO 
(Radicado No. 20254460543821 del 5 de agosto del 2025), máxime cuando ya ha transcurrido más de siete (7) meses aprox. 
posteriores a la práctica de pruebas, situación que podría generar riesgos ocasionados por el tiempo sobre las obras que 
acompañan el proyecto, pues pudieron estar sometidas a posibles cambios en las actividades del cronograma, deterioros o 
cambios de precios en los materiales y demás riesgos sobre las construcciones realizadas para la finalización del proyecto.  

PAC 0117-2025: Expediente ORFEO 202544614201400117E. Se observó que mediante acto administrativo SDC-

20254460001479 del 26/02/2025 se dio apertura al Procedimiento Administrativo de Control respecto del proyecto BPIN 

2022000070016, denominado “Construcción del sistema de acueducto y alcantarillado sanitario de la vereda Caño Blanco 2 del 

municipio de San José del Guaviare”, con fundamento en alertas de seguimiento generadas a través de Gesproy. 

Como medida de protección se ordenó la suspensión inmediata de pagos mediante la Resolución No. 0762 del 04/03/2025, 

conforme a lo dispuesto en el artículo 176 de la Ley 2056 de 2020. Posteriormente, la entidad ejecutora interpuso recurso de 

reposición y en subsidio apelación el 03/04/2025, solicitando el levantamiento de la medida, frente a lo cual la Subdirección de 

Control decretó la práctica de pruebas mediante acto administrativo del 08/04/2025. 

En desarrollo del procedimiento, se solicitó concepto técnico a la Subdirección de Seguimiento al Desempeño mediante 

memorando 20254460102703 del 15/04/2025, el cual fue remitido mediante radicado 20254420153683 del 26/06/2025, 

constituyéndose en insumo técnico para la toma de decisión. 

Posteriormente, mediante la Resolución No. 3224 del 04/09/2025, se resolvió el recurso interpuesto, confirmando la medida de 

suspensión inmediata de pagos, con fundamento en los hallazgos técnicos evidenciados en la visita de seguimiento realizada el 9 

de abril de 2025 y que fuera respondida el 26 de junio de 2025,  los cuales dan cuenta de deficiencias en la ejecución del proyecto, 

tales como la ausencia de suministro de agua, inconsistencias en los componentes del sistema y riesgo de pérdida de recursos 

del Sistema General de Regalías. 

No obstante, al analizar la oportunidad en la toma de decisión, se evidencia que entre la solicitud de levantamiento presentada el 

03 de abril de 2025 y la expedición del acto administrativo que resuelve el recurso (04 de septiembre de 2025) manteniendo la 

medida, transcurrió un término 102 días hábiles, superando ampliamente el plazo de treinta (30) días establecido en el parágrafo 

del artículo 177 de la Ley 2056 de 2020. Adicionalmente, se evidenció que, con posterioridad a la decisión adoptada, durante la 

vigencia 2026 continúan presentándose solicitudes de mesa técnica por parte de la entidad ejecutora.  

El no resolver las diferentes situaciones evidenciadas en el proyecto y la continua presentación de mesas técnicas, podrían generar 

riesgos asociados a la configuración del silencio administrativo positivo del proceso administrativo.  

En el PAC 0228-2025:  Revisado el expediente ORFEO 202544614201400228E, se evidenció que la última actuación dentro del 

procedimiento corresponde al informe técnico del 25/04/2025 remitido mediante radicado 20254420153273 del 26/06/2025, 

posterior a la solicitud realizada por la Subdirección de Control el 01/04/2025; no obstante, una vez analizada la trazabilidad del 

expediente, no se evidencia la expedición de un acto administrativo de decisión definitiva que resuelva el mantenimiento o 

levantamiento de la medida de protección impuesta, por lo que, desde el 26 de junio de 2025, el procedimiento se encuentra sin 

actuación posterior que permita su cierre. Desde el mes de junio de 2025 al mes de abril de 2026 corresponde a 10 meses aprox., 

no se evidencia actuación alguna en el expediente del PAC, respecto de la solicitud de levantamiento de la medida por parte de 

la entidad responsable del proyecto.  

Al analizar la oportunidad de la toma de decisiones sobre el informe técnico de la visita, se evidencia que entre el reporte de la 

visita realizada el 26 de junio de 2025 a la SDC y la fecha del presente seguimiento (30 de marzo de 2026), han transcurrido un 

término de 186 días hábiles, sin que obre en el expediente un acto administrativo que resuelva la situación de la MPI. Lo que 

podría generar posibles sobrecostos, en razón a que los costos (insumos, bienes, servicios, mano de obra, entre otros) del proyecto 

se incrementan en el tiempo y generando un posible detrimento patrimonial.  

https://orfeo.dnp.gov.co/bodega/2025/446/20254460543821_67252.pdf
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PAC 1648-24: Expediente ORFEO 202444614201401963E. Se observó que mediante acto administrativo de inicio se dio apertura 

al Procedimiento Administrativo de Control respecto del proyecto BPIN 2022002440014, con fundamento en alertas de 

seguimiento.  

Como medida de protección se ordenó la suspensión de pagos por valor de $1.072.224.202,5 mediante la Resolución No.3380 

(29/08/2024) conforme al artículo 176 de la Ley 2056 de 2020. Posteriormente se observó que se realizó el levantamiento de la 

medida de protección mediante la Resolución 5220 (20 NOV. 2024), sin embargo, en los antecedentes de dicha resolución, no se 

enuncian la totalidad de los eventos ocurridos, tal es el caso del ORFEO 20246631309292 remitido el día 17/09/2024 donde la ET 

rinde explicaciones; esta situación muestra  debilidades en la inclusión de la totalidad de eventos ocurridos en el desarrollo de las 

actuaciones citadas en los antecedentes del acto administrativo, presentando debilidades en las motivaciones de dicho acto. En 

consecuencia, se configura un posible riesgo de afectación a la debida motivación del acto administrativo, el cual podría ser 

susceptible de nulidad, en la medida en que la decisión de levantamiento no se encuentra plenamente soportada en antecedentes 

claros, consistentes y verificables, conforme a los principios de legalidad y transparencia de la función administrativa. 

 
CONCLUSIONES:  
 

Se evidenciaron deficiencias en el correcto registro  de las actuaciones realizadas durante el proceso administrativo en el contenido 

de los actos administrativos de levantamiento de las medidas de protección, que dan cuenta de la trazabilidad de las actuaciones 

del DNP y de la entidad ejecutora del proyecto de inversión, para los PAC 0105-2025, 1674-2024, 2547-2024, 2242-2024, 2535-

2024 y 1648-2024; en particular, se identificaron en el contenido de algunos actos administrativos, inconsistencias en los 

antecedentes que evidencian falta de trazabilidad para la motivación del acto administrativo, imprecisiones en fechas relevantes 

del procedimiento, en los valores y en los % de avance del proyecto. (OM No.01). 

 
Estas situaciones evidencian debilidades en la aplicación de los controles establecidos en el Manual Operativo de Control 
para el Proceso administrativo de control, específicamente en los controles preventivos (revisión de calidad y completitud de 
los actos), detectivos (validación de coherencia cronológica y jurídica) y correctivos (ajustes oportunos antes de la expedición de 
los actos), lo que denota debilidades en la revisión técnica, financiera y jurídica de los actos administrativos de levantamiento que 
aseguren una adecuada ejecución de los recursos de los proyectos de inversión financiados con recursos del SGR. 
 
Como consecuencia de lo anterior, se podría configurar un riesgo de nulidad de los actos administrativos, en tanto podrían 
haber sido expedidos con infracción de las normas en que debían fundarse, con motivación insuficiente o en forma irregular, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 137 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, se compromete la trazabilidad del procedimiento 
administrativo de control para las decisiones de levantamiento de medidas, afectando la finalidad del control orientado a la 
protección de los recursos del Sistema General de Regalías. 
 
De otro lado, se identificó en los PAC 231, 228, 117,152 que el proceso administrativo de control aún no presenta una solución de 
definitiva y de fondo respecto a mantener o levantar la medida, presentándose demoras con corte a marzo de 2026, que van de 5 
a 11 meses desde la última actuación, situación que podría generar posibles sobrecostos, en razón a que los costos (insumos, 
bienes, servicios, mano de obra, entre otros) del proyecto se incrementan en el tiempo y generando posibles detrimentos 
patrimoniales. 
 
3. CONTROL SOBRE LA ENTREGA OPORTUNA DEL CONCEPTO TÉCNICO A LA SUBDIRECCIÓN DE CONTROL.  
 
Prueba 7: Verificar la oportunidad para el envío de los conceptos técnicos como resultado de las visitas, requeridas por la 
Subdirección de Control a la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, los cuales constituyen insumos para fundamentar las 
decisiones del levantamiento de la medida de protección Inmediata de los PAC 
 
Resultado: Se verificaron los tiempos utilizados para la visita a la ET, con la cual la SSD, emitía el concepto técnico para el envío 
a la Subdirección de Control, correspondientes a 16 de los 24 PAC que solicitaron esta, observándose:  
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N. PAC Inicio Entidad Ejecutora BPIN 
 Valor SGR 

PENDIENTE DE 
PAGO 

Expediente SGD 
Orfeo 

Solicitud de visita 
Fecha de 
solicitud 

Radicado informe 
ultima visita 

Fecha 
Repuesta 

tiempo de 
respuesta 

0267-2023 4/10/2023 RIOHACHA 2018440010005     7.955.083.284,00  202344614201400267E 

20254460092353 del 
1/04/2025 
Reiteración 
20254460147283 del 
17/06/2025   

01/04/2025 20254420149763 19/06/2025 53 

0152-2025 26/02/2025 RIOHACHA 2018440010001     1.100.938.389,00  202544614201400152E 
20254460092353 del 
1/04/2025 
  

01/04/2025 20254420148453 18/06/2025 52 

2543-2024 25/08/2024 URIBIA 2020448470050     1.235.266.360,49  202444614201400972E 
20254460092353 del 
1/04/2025 
  

01/04/2025 20254420153953 26/06/2025 57 

2544-2024 25/08/2024 URIBIA 2023448470081     1.441.954.205,00  202444614201400973E 
20254460092353 del 
1/04/2025 
  

01/04/2025 20254420150403 20/06/2025 54 

2535-2024 25/08/2024 DISTRACCION 2023440980006         526.270.162,00  202444614201400964E 
20244460210843 del  
19/12/2024  

19/12/2024 20254420094263 4/04/2025 73 

2525-2024 25/08/2024 ALBANIA. LA GUAJIRA 2022440350082   12.438.064.444,46  202444614201400954E 
 
20244460183893 -
8/11/2024 

08/11/2024 20254420104763 21/04/2025 111 

0080-2025 26/02/2025 ALBANIA. LA GUAJIRA 20211301012026     1.993.681.761,69  202544614201400080E 
20254460092353 del 
1/04/2025 

01/04/2025 20254420149763 19/06/2025 53 

2554-2024 25/08/2024 FONSECA 20201301010346         996.573.103,87  202444614201400983E 
20254460092353 del 
1/04/2025  

01/04/2025 20254420154123 27/06/2025 58 

0227-2025 26/02/2025 BARRANCAS 2023440780021   16.473.100.541,67  202544614201400227E 
20254460092353 del 
1/04/2025  

01/04/2025 20254420143983 13/06/2025 49 

0228-2025 26/02/2025 BARRANCAS 2021002440109     4.579.132.407,67  202544614201400228E 
20254460092353 del 
1/04/2025  

01/04/2025 20254420153273 26/06/2025 57 

0105-2025 26/02/2025 MANAURE. LA GUAJIRA 2023445600097         442.761.540,89  202544614201400105E 
20254460092353 del 
1/04/2025 Reiteración 
20254460147283 

17/06/2025 20254420266873 10/12/2025 118 

2547-2024 25/08/2024 MANAURE. LA GUAJIRA 2023002440052     2.827.486.913,00  202444614201400976E 202544601469273 22/07/2025 20254420210023 17/09/2025 39 

2242-2024 25/08/2024 MANAURE. LA GUAJIRA 2023002440052     2.827.486.913,00  202444614201401129E NO SE SOLICITO    NA 

2429-2024 25/08/2024 MANAURE. LA GUAJIRA 20234456000045     5.917.340.357,77  202444614201400857E NO SE SOLICITO       NA 

1648-2024 27/08/2024 MANAURE. LA GUAJIRA 2022002440014     1.072.224.202,50  202444614201401963E NO SE SOLICITO       NA 

1674-2024 27/08/2024 MANAURE. LA GUAJIRA 2023445600097         480.028.552,19  202444614201401937E NO SE SOLICITO       NA 

0148-2025 26/02/2025 
PROMOTORA DE VIVIENDA DE 
RISARALDA 

2019000040039     5.594.601.924,74  202544614201400148E 
20254460101033 del 
11/04/2025 

11/04/2025 20254420150383 20/06/2025 46 

1949-2024 27/08/2024 
PROMOTORA DE VIVIENDA DE 
RISARALDA 

2019000040039     5.644.309.130,74  202444614201401662E NO SE SOLICITO       NA  

1945-2024 27/08/2024 
EMVÍAS - EMPRESA MUNICIPAL DE 
VÍAS 

2021000040029     8.147.532.732,00  202444614201401666E NO SE SOLICITO       NA 

0231-2025 27/03/2025 
CONSTRUCCIONES, 
INFRAESTRUCTURA E INVERSIONES 
CII ESTATAL 

2021000040029     6.939.639.002,00  202544614201400231E NO SE SOLICITO       NA 

0117-2025 26/02/2025 
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLADO DEL SAN JOSÉ 
DEL GUAVIARE - EMPOAGUAS E.S.P 

2022000070016     1.653.037.445,45  202544614201400117E 
20254460102703 del 
15/04/2025 

15/04/2025 20254420153683 26/06/2025 47 

1524-2024 27/08/2024 
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLADO DEL SAN JOSÉ 
DEL GUAVIARE - EMPOAGUAS E.S.P 

2022000070016     1.653.037.445,45  202444614201402087E 
20254460102703 del 
15/04/2025 

15/04/2025 20254420153683 26/06/2025 47 

1300-2024 27/08/2024 DEPARTAMENTO DEL CESAR 2021002200022   72.622.915.943,80  202444614201402311E NO SE SOLICITO       NA 

1732-2024 27/08/2024 
AGENCIA PARA LA 
INFRAESTRUCTURA DEL META - AIM 

2015005500038             1.000.000,00  202444614201401879E NO SE SOLICITO       NA 

 
Se observo que en 15 de los 24 PAC revisados, se presentaron tiempos de respuesta que varían entre  39 y 118 días para la 
emisión del concepto técnico solicitado por la Subdirección de Control a la Subdirección de Desempeño en los PAC (0267-2023, 
0152-2025, 2543-2024, 2544-2024, 2535-2024, 2525-2024, 0080-2025, 2554-2024, 0227-2025, 0228-2025, 0105-2025, 2547-
2024, 0148-2025, 0117-2025, 1524-2024), tiempos que podrían impactar a la Subdirección de Control sobre el oportuno 
pronunciamiento para la toma de decisión de la medida de levantamiento (OM 02). 
 
El detalle de los casos presentados es el siguiente:  
 
PAC 105-2025: en el expediente 202544614201400105E, del proyecto BPIN 2023445600097, “CONSTRUCCIÓN DE UN 
BLOQUE DE AULAS PARA LA INSTITUCIÓN ETNOEDUCATIVA TÉCNICA EUSEBIO SEPTIMIO MARI DEL MUNICIPIO DE 
MANAURE”  se observó con fecha  el 01 de abril de 2025, según memorando No 20254460092353, la Subdirección de Control 
solicitó a la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, “…informar sí el proyecto relacionado fue visitado con posterioridad a la 
visita que dio origen a los procedimientos administrativos de control; en caso afirmativo, remitir dicho informe o de lo contrario, 
realizar visita in situ de este y rendir concepto para poder adelantar dicho levantamiento de la MPI…” 
  
En respuesta a la solicitud de la SDC, el 10 de diciembre de 2025, por medio del memorando No 20254420266873, la Subdirección 
de Seguimiento al Desempeño remitió a la Subdirección de Control, el informe de visita realizada el del 31 de octubre de 2025, al 
proyecto con BPIN 2023445600097, es decir 118 días posteriores a la solicitud que fue del 17/06/2025. 
 
Lo anterior evidencia debilidades en el diseño de controles asociados a los tiempos de respuesta para la emisión de conceptos 

por parte de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, lo que podría impactar en el cumplimiento oportuno a las solicitudes 
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de levantamiento de las ET (30 días) que deben ser atendidas en este término por la Subdirección de Control, conforme a lo 

dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del 

Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5 y art 177 de la ley 2056 de 2020. 

PAC 2547-2024: en el expediente 202444614201400976E, del proyecto BPIN 2023002440052, “CONSTRUCCIÓN DE 
PAVIMENTO CORREGIMIENTO DE LA PAZ MUNICIPIO DE MANAURE DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA” se observó con 
fecha el 22/07/2025, según memorando No 20254460169273, la Subdirección de Control solicitó a la Subdirección de Seguimiento 
al Desempeño, realizar visita in situ de este y rendir concepto para poder adelantar dicho levantamiento de la MPI 
  
En respuesta a la solicitud de la SDC, el 17/09/2025, por medio del memorando No 20254420210023, la Subdirección de 
Seguimiento al Desempeño remitió a la Subdirección de Control, el informe de visita realizada del 14/08/2025 al proyecto con BPIN 
2023002440052, es decir 39 días posteriores a la solicitud que fue del 22/07/2025. 
 
Lo anterior evidencia debilidades en el diseño de controles asociados a los tiempos de respuesta para la emisión de conceptos 

por parte de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, lo que podría impactar en el cumplimiento oportuno a las solicitudes 

de levantamiento de las ET (30 días) que deben ser atendidas en este término por la Subdirección de Control, conforme a lo 

dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del 

Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5 y art 177 de la ley 2056 de 2020. 

PAC 0267-2023: Se observó que el día 04 de octubre de 2023, mediante acto administrativo No. 20234460023015, la 

Subdirección de Control dio inicio al Procedimiento Administrativo de Control PAC-0267-2023, respecto del proyecto de inversión 

identificado con BPIN 2018440010005 “Optimización de redes de acueducto en el Distrito de Riohacha”, ejecutado por el 

Municipio de Riohacha, con fundamento en alertas generadas en el proceso de seguimiento a través del aplicativo GESPROY. 

Como consecuencia de lo anterior, y en aplicación de lo dispuesto en el artículo 176 de la Ley 2056 de 2020, se expidió la 

Resolución No. 2301 del 04/10/2023, mediante la cual, se impuso medida de protección inmediata consistente en la suspensión 

de pagos con cargo a los recursos del Sistema General de Regalías, respecto del proyecto en mención. 

En respuesta a la solicitud de la SDC, el 1 de abril de 2025, por medio del memorando No 20254460092353, la Subdirección de 
Seguimiento al Desempeño remitió a la Subdirección de Control, el informe de visita con fecha de respuesta del 19 de junio de 
2025, según radicado No. 20254420149763, al proyecto con BPIN 2023440980006, es decir 53 días posteriores a la solicitud 
que fue del 1/04/2025. 
 
Lo anterior evidencia debilidades en el diseño de controles asociados a los tiempos de respuesta para la emisión de conceptos 

por parte de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, lo que podría impactar en el cumplimiento oportuno a las solicitudes 

de levantamiento de las ET (30 días) que deben ser atendidas en este término por la Subdirección de Control, conforme a lo 

dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del 

Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5 y art 177 de la ley 2056 de 2020. 

PAC 2535-2024: En relación con el proceso en mención, correspondiente al proyecto “CONSTRUCCIÓN DE PLACA CUBIERTA 
PARA PRACTICA RECREO DEPORTIVA Y CULTURAL PARA LA IE RURAL GLADIS BONILLA DE GIL DEL CORREGIMIENTO 
DE CHORRERAS MUNICIPIO DE DISTRACCIÓN LA GUAJIRA”, identificado con BPIN 2023440980006 por un valor de 
$1.052.540.324. Se determinó a través de la expedición del acto administrativo No. 20244460016239 del 25/08/2024, la apertura 
formal al Procedimiento Administrativo de Control, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 173 y 174 de la Ley 2056 de 
2020, estableciendo las causales que motivaron la actuación administrativa. 
 
En respuesta a la solicitud de la SDC con radicado 20244460210843 del 19 de diciembre de 2024, la Subdirección de Seguimiento 

al Desempeño remitió a la Subdirección de Control, el informe de visita con fecha de respuesta del 4 de abril de 2025 según 

radicado No. 20254420094263, al proyecto con BPIN 2023440980006, es decir 73 días posteriores a la solicitud que fue del 

19/12/2025. 
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Lo anterior evidencia debilidades en el diseño de controles asociados a los tiempos de respuesta para la emisión de conceptos 

por parte de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, lo que podría impactar en el cumplimiento oportuno a las solicitudes 

de levantamiento de las ET (30 días) que deben ser atendidas en este término por la Subdirección de Control, conforme a lo 

dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del 

Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5 y art 177 de la ley 2056 de 2020. 

PAC 2525-2024: En relación con el proceso en mención, correspondiente al proyecto “MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO 
FLEXIBLE DEL TRAMO DE VIA ENTRE LAS COMUNIDADES INDIGENAS LA CRUZ Y SHIRRAIN DEL CORREGIMIENTO 
WARE WAREN EN EL MUNICIPIO DE ALBANIA LA GUAJIRA.”, identificado con BPIN 2022440350082 por un valor de 
$12.845.208.141. Se evidenció la expedición de la Resolución No. 2417 del 27/08/2024, mediante la cual la Subdirección de 
Control del Departamento Nacional de Planeación adoptó medida de protección inmediata en el marco del Procedimiento 
Administrativo de Control (PAC-2525-2024), conforme a lo dispuesto en el literal b del numeral 9.3 y numeral 9.4 del Manual 
Operativo de Control del SSEC y el artículo 175 de la Ley 2056 de 2020. 
 
La medida, que tuvo como origen visita técnica realizada el 28 de julio de 2024, cuyos resultados fueron formalizados mediante el 
acto administrativo No. 20244460016139 del 25/08/2024, en el marco de las funciones de seguimiento y control del Sistema 
General de Regalías, consistió en la suspensión de pagos de los recursos del Sistema General de Regalías, al identificarse 
situaciones que podrían configurar riesgo de uso ineficiente o ineficaz de los recursos públicos. 
 

En respuesta a la solicitud de la SDC con radicado 20244460183893 del 8 de noviembre de 2024, la Subdirección de Seguimiento 

al Desempeño remitió a la Subdirección de Control, el informe de visita con fecha de respuesta del 21 de abril de 2025 según 

radicado No. 20254420104763, al proyecto con BPIN 2022440350082, es decir 111 días posteriores a la solicitud que fue del 

19/12/2025. 

 
Lo anterior evidencia debilidades en el diseño de controles asociados a los tiempos de respuesta para la emisión de conceptos 

por parte de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, lo que podría impactar en el cumplimiento oportuno a las solicitudes 

de levantamiento de las ET (30 días) que deben ser atendidas en este término por la Subdirección de Control, conforme a lo 

dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del 

Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5 y art 177 de la ley 2056 de 2020. 

 
PAC 080-2025: En el expediente 202544614201400080E, del proyecto BPIN 20211301012026, “Implementación de huertas de 
producción agrícola y piscícola autosostenible como estrategia de seguridad alimentaria y nutricional para las comunidades en la 
zona rural del municipio de Albania” se observó con fecha  el 1 de abril de 2025, según memorando No 20254460092353, la 
Subdirección de Control solicitó a la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, indicar si fue visitado con posterioridad a la visita 
que dio origen a los procedimientos administrativos de control; en caso afirmativo, remitir dichos informes y en caso negativo, se 
solicita realizar visita in situ y remitir el análisis técnico, a fin de adelantar dicho levantamiento de la MPI 
  
 En respuesta a la solicitud de la SDC, el 19 de junio de 2025, por medio del memorando No 20254420149763, la Subdirección 
de Seguimiento al Desempeño remitió a la Subdirección de Control, el informe de visita realizada el del 29 de abril de 2025, al 
proyecto con BPIN 20211301012026, es decir 53 días posteriores a la solicitud que fue del 1/04/2025. 
  
Lo anterior evidencia debilidades en el diseño de controles asociados a los tiempos de respuesta para la emisión de conceptos 

por parte de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, lo que podría impactar en el cumplimiento oportuno a las solicitudes 

de levantamiento de las ET (30 días) que deben ser atendidas en este término por la Subdirección de Control, conforme a lo 

dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del 

Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5 y art 177 de la ley 2056 de 2020. 

 
 PAC 2554-24: En el expediente   202444614201400983E, del proyecto BPIN 20201301010346, “EI mejoramiento de vías 
terciarias mediante el uso de placa huella de la vía que conduce desde el corregimiento de conejo hasta la ye de las colonias, en 
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el municipio de Fonseca, La Guajira”  se observó con fecha  el 1 de abril de 2025, según memorando No 20254460092353, la 
Subdirección de Control solicitó a la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, indicar si fue visitado con posterioridad a la 
situación que dio origen a los procedimientos administrativos de control; en caso afirmativo, remitir dichos informes y en caso 
negativo, se solicita realizar visita in situ y remitir el análisis técnico, a fin de adelantar dicho levantamiento de la MPI. 
   
En respuesta a la solicitud de la SDC, el 27 de junio de 2025, por medio del memorando No 20254420154123, la Subdirección de 
Seguimiento al Desempeño remitió a la Subdirección de Control, el informe de visita realizada el 23 de abril de 2025, al proyecto 
con BPIN 20201301010346, es decir 58 días posteriores a la solicitud que fue del 1/04/2025. 
 
Lo anterior evidencia debilidades en el diseño de controles asociados a los tiempos de respuesta para la emisión de conceptos 

por parte de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, lo que podría impactar en el cumplimiento oportuno a las solicitudes 

de levantamiento de las ET (30 días) que deben ser atendidas en este término por la Subdirección de Control, conforme a lo 

dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del 

Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5 y art 177 de la ley 2056 de 2020. 

PAC 0148-2025: En el expediente 202544614201400148E, del proyecto BPIN 2019000040039, “Construcción de vivienda 
hogares para todos Belén de Umbría, La Celia, Mistrató, Pueblo Rico, Santuario” se observó con fecha el 11 de abril de 2025, 
según memorando No 20254460101033, la Subdirección de Control solicitó a la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, 
realizar visita in situ de este y rendir concepto para poder adelantar dicho levantamiento de la MPI.  

En respuesta a la solicitud de la SDC, el 20 de junio de 2025, por medio del memorando No 20254420150383, la Subdirección de 
Seguimiento al Desempeño remitió a la Subdirección de Control, el informe de visita realizada el 09 de mayo de 2025 al proyecto 
con BPIN 2019000040039, es decir 46 días posteriores a la solicitud que fue del 11/04/2025. 
 
Lo anterior evidencia debilidades en el diseño de controles asociados a los tiempos de respuesta para la emisión de conceptos 

por parte de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, lo que podría impactar en el cumplimiento oportuno a las solicitudes 

de levantamiento de las ET (30 días) que deben ser atendidas en este término por la Subdirección de Control, conforme a lo 

dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del 

Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5 y art 177 de la ley 2056 de 2020. 

PAC 0152-2025: En el expediente 202544614201400152E, del proyecto BPIN 2018440010001, se observó que mediante 
memorando No. 20254460092353 del 01 de abril de 2025, la Subdirección de Control solicitó a la Subdirección de Seguimiento al 
Desempeño informar si el proyecto había sido visitado con posterioridad o, en su defecto, realizar visita y remitir el respectivo 
concepto técnico. 
 
En respuesta, mediante memorando No. 20254420148453 del 18 de junio de 2025, la Subdirección de Seguimiento al Desempeño 
remitió el informe de visita, evidenciándose que el concepto técnico fue emitido 52 días después de la solicitud, superando 
tiempos razonables para la atención del requerimiento, lo que podría impactar en los tiempos necesarios para el levantamiento. 
 
Lo anterior evidencia debilidades en el diseño de controles asociados a los tiempos de respuesta para la emisión de conceptos 

por parte de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, lo que podría impactar en el cumplimiento oportuno a las solicitudes 

de levantamiento de las ET (30 días) que deben ser atendidas en este término por la Subdirección de Control, conforme a lo 

dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del 

Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5 y art 177 de la ley 2056 de 2020. 

PAC 2543-2024: En el expediente 202444614201400972E, del proyecto BPIN 2020448470050, se observó que mediante 
memorando No. 20254460092353 del 01 de abril de 2025, la Subdirección de Control solicitó a la Subdirección de Seguimiento al 
Desempeño informar si el proyecto había sido visitado con posterioridad o, en su defecto, realizar visita y remitir el respectivo 
concepto técnico. 
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En respuesta, mediante memorando No. 20254420153953 del 26 de junio de 2025, la Subdirección de Seguimiento al Desempeño 
remitió el informe de visita, evidenciándose que el concepto técnico fue emitido 57 días después de la solicitud, superando 
tiempos razonables para la atención del requerimiento, lo que podría impactar en los tiempos necesarios para el levantamiento. 
 
Lo anterior evidencia debilidades en el diseño de controles asociados a los tiempos de respuesta para la emisión de conceptos 

por parte de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, lo que podría impactar en el cumplimiento oportuno a las solicitudes 

de levantamiento de las ET (30 días) que deben ser atendidas en este término por la Subdirección de Control, conforme a lo 

dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del 

Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5 y art 177 de la ley 2056 de 2020. 

PAC 2544-2024: En el expediente 202444614201400973E, del proyecto BPIN 2023448470081, se observó que mediante 
memorando No. 20254460092353 del 01 de abril de 2025, la Subdirección de Control solicitó a la Subdirección de Seguimiento al 
Desempeño informar si el proyecto había sido visitado con posterioridad o, en su defecto, realizar visita y remitir el respectivo 
concepto técnico. 
 
En respuesta, mediante memorando No. 20254420150403 del 20 de junio de 2025, la Subdirección de Seguimiento al Desempeño 
remitió el informe de visita, evidenciándose que el concepto técnico fue emitido 54 días después de la solicitud, superando 
tiempos razonables para la atención del requerimiento, lo que podría impactar en los tiempos necesarios para el levantamiento. 
 
Lo anterior evidencia debilidades en el diseño de controles asociados a los tiempos de respuesta para la emisión de conceptos 

por parte de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, lo que podría impactar en el cumplimiento oportuno a las solicitudes 

de levantamiento de las ET (30 días) que deben ser atendidas en este término por la Subdirección de Control, conforme a lo 

dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del 

Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5 y art 177 de la ley 2056 de 2020. 

PAC 0227-2025: En el expediente 202544614201400227E, del proyecto BPIN 2023440780021, se observó que mediante 
memorando No. 20254460092353 del 01 de abril de 2025, la Subdirección de Control solicitó a la Subdirección de Seguimiento al 
Desempeño informar si el proyecto había sido visitado con posterioridad o, en su defecto, realizar visita y remitir el respectivo 
concepto técnico. 
 
En respuesta, mediante memorando No. 20254420143983 del 13 de junio de 2025, la Subdirección de Seguimiento al Desempeño 
remitió el informe de visita, evidenciándose que el concepto técnico fue emitido 49 días después de la solicitud, superando 
tiempos razonables para la atención del requerimiento, lo que podría impactar en los tiempos necesarios para el levantamiento. 
 
Lo anterior evidencia debilidades en el diseño de controles asociados a los tiempos de respuesta para la emisión de conceptos 

por parte de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, lo que podría impactar en el cumplimiento oportuno a las solicitudes 

de levantamiento de las ET (30 días) que deben ser atendidas en este término por la Subdirección de Control, conforme a lo 

dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del 

Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5 y art 177 de la ley 2056 de 2020. 

PAC 0228-2025: En el expediente 202544614201400228E, del proyecto BPIN 2021002440109, se observó que mediante 
memorando No. 20254460092353 del 01 de abril de 2025, la Subdirección de Control solicitó a la Subdirección de Seguimiento al 
Desempeño informar si el proyecto había sido visitado con posterioridad o, en su defecto, realizar visita y remitir el respectivo 
concepto técnico. 
 
En respuesta, mediante memorando No. 20254420153273 del 26 de junio de 2025, la Subdirección de Seguimiento al Desempeño 
remitió el informe de visita, evidenciándose que el concepto técnico fue emitido 57 días después de la solicitud, superando 
tiempos razonables para la atención del requerimiento, lo que podría impactar en los tiempos necesarios para el levantamiento. 
 
Lo anterior evidencia debilidades en el diseño de controles asociados a los tiempos de respuesta para la emisión de conceptos 

por parte de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, lo que podría impactar en el cumplimiento oportuno a las solicitudes 

de levantamiento de las ET (30 días) que deben ser atendidas en este término por la Subdirección de Control, conforme a lo 
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dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del 

Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5 y art 177 de la ley 2056 de 2020. 

PAC 1524-2024: En el expediente 202444614201402087E, del proyecto BPIN 2022000070016, se observó que mediante 
memorando No. 20254460102703 del 15 de abril de 2025, la Subdirección de Control solicitó a la Subdirección de Seguimiento al 
Desempeño informar si el proyecto había sido visitado con posterioridad o, en su defecto, realizar visita y remitir el respectivo 
concepto técnico. 
 
En respuesta, mediante memorando No. 20254420153683 del 26 de junio de 2025, la Subdirección de Seguimiento al Desempeño 
remitió el informe de visita, evidenciándose que el concepto técnico fue emitido 47 días después de la solicitud, superando 
tiempos razonables para la atención del requerimiento, lo que podría impactar en los tiempos necesarios para el levantamiento. 
 
Lo anterior evidencia debilidades en el diseño de controles asociados a los tiempos de respuesta para la emisión de conceptos 

por parte de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, lo que podría impactar en el cumplimiento oportuno a las solicitudes 

de levantamiento de las ET (30 días) que deben ser atendidas en este término por la Subdirección de Control, conforme a lo 

dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del 

Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5 y art 177 de la ley 2056 de 2020. 

PAC 0117-2025: En el expediente 202544614201400117E, del proyecto BPIN 2022000070016, se observó que mediante 
memorando No. 20254460102703 del 15 de abril de 2025, la Subdirección de Control solicitó a la Subdirección de Seguimiento al 
Desempeño informar si el proyecto había sido visitado con posterioridad o, en su defecto, realizar visita y remitir el respectivo 
concepto técnico. 
 
En respuesta, mediante memorando No. 20254420153683 del 26 de junio de 2025, la Subdirección de Seguimiento al Desempeño 
remitió el informe de visita, evidenciándose que el concepto técnico fue emitido 47 días después de la solicitud, superando 
tiempos razonables para la atención del requerimiento, lo que podría impactar en los tiempos necesarios para el levantamiento. 
 
Lo anterior evidencia debilidades en el diseño de controles asociados a los tiempos de respuesta para la emisión de conceptos 

por parte de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, lo que podría impactar en el cumplimiento oportuno a las solicitudes 

de levantamiento de las ET (30 días) que deben ser atendidas en este término por la Subdirección de Control, conforme a lo 

dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del 

Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5 y art 177 de la ley 2056 de 2020. 

 
CONCLUSIÓN 
 
Se evidencia que la Subdirección de Seguimiento al Desempeño emite el concepto en tiempos que oscilan entre 39 y 118 días 
para los PAC: 0267-2023, 0152-2025, 2543-2024, 2544-2024, 2535-2024, 2525-2024, 0080-2025, 2554-2024, 0227-2025, 0228-
2025, 0105-2025, 2547-2024, 0148-2025, 0117-2025, 1524-2024, lo que impacta a la Subdirección de control en el cumplimiento 
oportuno a las solicitudes de levantamiento de las ET (30 días), conforme a lo dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo 
de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye 
Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5 y el Art 177 de la ley 2056 de 2020; por lo tanto es pertinente revisar el diseño de 
control para determinar un término para emitir el concepto técnico que asegure el cumplimiento de los 30 días del marco normativo.  
 
De igual forma esta situación evidencia: 
 

• Debilidad en los controles preventivos, pues no se tienen elementos de control que aseguren la oportunidad en la 
emisión de los conceptos técnicos necesarios para la medida de levantamiento. 

• Ausencia o ineficacia de controles detectivos, pues no se cuentan con elementos de control que permitan identificar 
oportunamente en la Subdirección de Control, retrasos en el proceso de emisión de conceptos para la toma de decisiones 
sobre la solicitud de levantamiento. 
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• Falta de controles correctivos, al no evidenciarse la implementación de acciones orientadas a identificar las causas 
raíz de las demoras en la emisión de conceptos para la toma de decisiones de la medida de levantamiento y prevenir su 
recurrencia. 
 

En términos de riesgo, las situaciones identificadas generan un escenario de exposición para la entidad, particularmente en 
relación con:  
 

• Riesgo jurídico, asociado a la posible configuración del silencio administrativo positivo, teniendo en cuenta que los 
tiempos empleados en la emisión de conceptos impactan en los tiempos para emitir la medida de Levantamiento, 
teniendo en cuenta que el Parágrafo del Artículo 177 de la Ley 2056 de 2020 establece: “PARÁGRAFO. La solicitud de 
levantamiento deberá resolverse dentro de los 30 días siguientes a su presentación, so pena, de que opere el silencio 
administrativo positivo”.  

• Riesgo fiscal, podría permitir la ejecución ineficiente de recursos o deterioro de las obras de los proyectos por la demora 
en la emisión de conceptos para la preparación de la resolución de levantamiento y su aviso, de conformidad con las 
condiciones de control inicialmente establecidas en la Ley 2056 de 2020.  

• Riesgo de corrupción, podría presentarse por acción o por omisión demoras en la emisión de conceptos para la 
elaboración de la medida de levantamiento, generando además espacios de discrecionalidad indebida en la toma de 
decisiones que podrían conllevar a la desviación o pérdida de los recursos de los proyectos. 

• Riesgo operativo, relacionado con la ineficiencia en la gestión de las actividades del levantamiento definidas en el 
numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del SSEC del SGR – Transitoriedad.  

 
4. GESTIÓN DEL RIESGO 

 

4.1. Identificación, valoración, tratamiento, monitoreo y seguimiento a los riesgos 

 
Prueba 8: Verificar la identificación, valoración, tratamiento, monitoreo y seguimiento a los riesgos para el procedimiento “Control 
del sistema de seguimiento, evaluación y control del Sistema General de Regalías – Transitoriedad” PT-SP-04, objeto de 
seguimiento y comprobar la aplicación de las políticas de riesgos. 
 
Resultado: Se verificó en la Matriz Integral de Riesgos del DNP, el riesgo asociado al procedimiento “Control del sistema de 
seguimiento, evaluación y control del sistema general de regalías – Transitoriedad” PT-SP-04, observando el siguiente resultado:  
 

PROCEDIMIENTO 
No. de 
Riesgo 

Nombre del Riesgo 
Tipo de 
Riesgo 

Riesgo 
Inherente 

Riesgo 
Residual 

Manual para la Gestión 
Integral de Riesgos del 
DNP M-PG-16 v.0 

PT-SP-04 265 

 
Posibilidad de recibir o solicitar cualquier dádiva o beneficio a 
nombre propio o de terceros para dilatar o evitar la decisión sobre 
la imposición de medidas administrativas en el procedimiento de 
control sobre los proyectos del Sistema General de Regalías u 
omitir el reporte de una situación presuntamente irregular 
relacionada con la ejecución de dichos recursos 

Corrupción Importante Tolerable 

Tolerancia a cero a 
Riesgos Críticos 
-Inaceptable - 
Requiere acción 
inmediata. No puede ser 
tolerado, debe ser 
mitigado o eliminado con 
urgencia 

Fuente: Matriz Integral de Riesgos del DNP del 31.03.2026 

 
Al verificar el riesgo 265, se observó que está descrito de conformidad con los criterios establecidos en la hoja instrucciones de la 
Matriz Integral de Riesgos del DNP F-PG-01, Versión 6, corte 31/12/2025, y la Guía para la Administración del Riesgo y el diseño 
de controles en entidades públicas DAFP Versión 7, numeral 3.4 descripción del riesgo, el cual señala que la descripción de los 
riesgos para la integridad pública debe iniciar con la fórmula  “Posibilidad de”, y deben señalar el impacto, la causa inmediata y la 
causa raíz”; así mismo se presenta el análisis de la siguiente forma: Lo que puede ocurrir (Qué=Impacto), (Cómo=Causa inmediata) 
y (Por qué?= causas)”.  
 
Una vez verificada la Matriz de Riesgos Institucional (MIR) se observó que el riesgo 265 se encuentra asociado al procedimiento 
“Control del sistema de seguimiento, evaluación y control del Sistema General de Regalías – Transitoriedad” PT-SP-04 y de 
acuerdo con el mapa de calor y el análisis del riesgo antes de controles, se valora como “Importante” y se clasifica como “Tolerable” 
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después de controles (riesgo residual), situación que no es coherente frente a la clasificación que debe tener un riesgo de 
corrupción de acuerdo con lo establecido en  el Manual para la Gestión Integral de Riesgos del DNP M-PG-16 v.0 numeral 6.2.2. 
Calificación de Impacto Materialización subtítulo: “Tolerancia Cero a Riesgos Críticos” señala que: “En coherencia con los 
principios de integridad, transparencia y legalidad, la entidad declara una tolerancia cero frente a los siguientes tipos de riesgo:  
Soborno, fraude y anticorrupción, esto  implica que no se acepta ningún nivel de riesgo en estas categorías, por lo que cualquier 
manifestación, sospecha o debilidad asociada debe ser gestionada de manera inmediata y prioritaria con acciones contundentes 
de mitigación, sanción y fortalecimiento del control interno“; situación que fue detectada a través del NC No.05 en el informe de 
Seguimiento de Ley 2056 efectuado en el mes de noviembre de 2025.  
 

Otros Riesgos Identificados no documentados en el Mapa de Riesgos de la entidad   

Durante el seguimiento se identificaron debilidades de control que podrían generar posibles riesgos sobre los cuales se recomienda 

analizar la pertinencia de su documentación y control en la matriz de riesgos asociados a:  

• Posible riesgo legal por incumplimiento de los días utilizados para la notificación personal de la Resolución de levantamiento 
debido a que no se llevó a cabo dentro de los términos establecidos en el artículo 68 de la ley 1437 CPACA para 11 de ellos 
(PAC: 0267-2023, 2554-2024, 0105-2025, 2547-2024, 2242-2024, 2429-2024, 1674-2024, 1945-2024, 0117-2025, 1524-
2024, 1300-2024), superando el término entre 6 y 30 días aprox.; asimismo, en 9 PAC: 0267-2023, 2554-2024, 2547-2024, 
2242-2024, 2429-2024, 1648-2024, 1674-2024, 1949-2024, 1524-2024, se incumplió con los días utilizados para la 
notificación por aviso, empleando entre 6 y 44 días, lo que evidencia debilidades en el control para la gestión de esta 
notificación.(Ver NC1). 
 

• Desactualización de los expedientes de ORFEO debido a que el 58% (14) de los PAC de la muestra (24), no está el registro 

en ORFEO del envió de la comunicación al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, informando la Resolución de la medida 

de protección por inminente peligro al manejo de los recursos del SGR. (Ver NC 02).  

 

• Desactualización del Sistema Gesproy (módulo de seguimiento a proyectos de inversión/etapa informe) frente al registro del 

informe de visita en el aplicativo, dado que de los 24 PAC en 17, se evidenciaron debilidades en el registro y/o conservación 

del informe de la visita en el aplicativo Gesproy para los PAC: (0267-2023, 0152-2025, 2543-2024, 2544-2024, 2535-2024, 

2525-2024, 0080-2025, 2554-2024, 0227-2025, 0228-2025, 0105-2025, 2547-2024, 2429-2024, 1648-2024, 0148-2025, 0117-

2025, 1524-2024), incumpliendo lo que dispone el numeral 7.3 “Elaboración y aprobación del informe de visita de seguimiento” 

del Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR. (Ver NC03). 

• Pérdida de trazabilidad, integridad y disponibilidad de la información en la motivación de los actos administrativos para el 

levantamiento, afectando la confiabilidad, integridad y trazabilidad de la información que soporta la toma de decisiones del 

mismo, lo que se evidenció en los PAC 0105-2025, 1674-2024, 2547-2024, 2242-2024, 2535-2024 y 1648-2024. (Ver NC 04). 

• Al verificar las situaciones detectadas en el informe que podrían generar riesgos legales, fiscales, operativos y/o  de corrupción, 

se observa que se requiere documentar nuevos riesgos y controles de carácter preventivo, detectivo y correctivo así como 

aquellos asociados a la conducta de los servidores que ejecutan los actividades desarrolladas para los procedimientos 

administrativos de control, con el fin de prevenir su materialización (Ver conclusiones pruebas No. 2 Tiempos de Notificación, 

No. 4 Informes de Visita, No. 5 Tiempos establecidos para el levantamiento de la MPI, No. 6 Contenido de los Actos 

Administrativos, No. 7 Entrega oportuna del concepto técnico para el levantamiento).  

En este sentido, lo evidenciado permite concluir que existe la necesidad de fortalecer la identificación, valoración y monitoreo de 
los eventos internos y externos que generan riesgos (operativos, legales, de seguridad de la información, soborno, fraude, fiscales, 
entre otros) no identificados en la Matriz Integral de Riesgos del DNP, así como la implementación efectiva de controles 
preventivos, detectivos y correctivos que aseguren la eficiencia, eficacia y efectividad de los PAC. 
 
Es así como se recomienda fortalecer la identificación, valoración, monitoreo y seguimiento a los riesgos asociados a los eventos 
mencionados en el informe de seguimiento e incluirlos en la Matriz de Riesgos Institucional en el marco de la No Conformidad No. 
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05 “Gestión Integral de Riesgos” emitida en el Informe de Seguimiento Ley 2056 del mes noviembre de 2025, por lo que se sugiere 
analizar la pertinencia de incluir y/o considerar  las no conformidades (NC 01, 02, 03, 04 – OM 01, 02) los aspectos identificados 
en el presente informe, con el fin de fortalecer las acciones preventivas, correctivas y de mejora formuladas en la APCM con código 
26-005. 
 
Diseño de Controles y Criterios de Evaluación 

Prueba 9: Verificar si los controles asociados al procedimiento PT-SP-04 son coherentes con los criterios asignados (tipo, clase, 

documentación, responsabilidad, frecuencia y eficacia) y concluir sobre su diseño.  

Resultados: Como resultado de las pruebas realizadas a las actividades del procedimiento “Control del sistema de seguimiento, 

evaluación y control del sistema general de regalías – Transitoriedad” PT-SP-04 se verificó la aplicación de los controles 

documentados en la Matriz de Riesgos Institucional para el tratamiento del riesgo identificado:   

A continuación, se presentan los resultados del análisis de coherencia entre el riesgo y el control, el diseño, eficacia y efectividad: 

Código 

Control 
Controles y descripción 

Coherencia  

entre el riesgo 

 y el control: 

Diseño del control: Eficacia 

del 

Control 

según OCI 

Efectividad del control 
(Observación Oficina de Control Interno) TC CC D R F EC 

265,1 

Revisar preferiblemente 

desde la fuente directa la 

información que se considera 

determinante para la toma de 

la decisión 

S S S S S S S Ineficaz  

Diseño del Control: En relación con la descripción del control, se 

evidencia que no se encuentra descrito en concordancia con las 

características del control establecidas en el numeral 3.8 Estructura para 

la Descripción del Control de la Guía para la Gestión Integral de Riesgos 

en Entidades Públicas Versión 7 del DAFP. 

No se especifica a que fuente directa se refiere ni la información 

determinante para la toma de decisiones que debe ser revisada; de igual 

forma no concreta los aspectos que se deben revisar.  Es un control 

definido de forma imprecisa, cuando emplea expresiones como "revisar 

preferiblemente" o la “información que se considera determinante”. 

Adicionalmente, no permite relacionarlo con una actividad del 

procedimiento PT-SP-04 o del Manual Operativo de Control. De acuerdo 

con lo anterior es importante revisar y ajustar su descripción de tal forma 

que precise como se debe realizar la actividad de control. 

Eficacia:   En el contenido de los actos administrativos de levantamiento 

de los PAC 0105-2025, 1674-2024, 2547-2024, 2242-2024, 2535-2024 y 

1648-2024, se identificaron inconsistencias y/o datos errados por falta de 

una adecuada revisión, lo que podría afectar la legalidad de las 

decisiones tomadas, situaciones que no permiten evidenciar la eficacia 

de la aplicación del control.  

265,2 

Revisión integral del 

contenido lógico de la 

decisión. 

S S S S S S S Ineficaz  

Diseño del Control: En cuanto a la documentación de este control, 

su descripción y connotación es similar a la del control 265.1, de igual 

forma no especifica a que corresponde la revisión "integral" o los aspectos 

que se deben revisar para que exista un contenido lógico de una decisión 

y a que decisiones se refiere; por el contexto del riesgo, se infiere que se 

relaciona con la  toma de decisiones de las etapas procesales, sin 

embargo, los aspectos a verificar o que hacen parte de la revisión integral 

indicada por el control, no están definidos en el PT-SP-04 o del Manual 

Operativo de Control; la debilidad en el diseño del control podría contribuir 

a materializar riesgos asociados con la legalidad de los actos 

administrativos por falta de consistencia en los actos administrativos.   

Eficacia:   En el contenido de los actos administrativos de levantamiento 

de los PAC 0105-2025, 1674-2024, 2547-2024, 2242-2024, 2535-2024 y 

1648-2024 se identificaron inconsistencias y/o datos errados por falta de 

una adecuada revisión, lo que podría afectar la legalidad de las 

decisiones tomadas, situaciones que no permiten evidenciar la eficacia 

de la aplicación del control. 
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Código 

Control 
Controles y descripción 

Coherencia  

entre el riesgo 

 y el control: 

Diseño del control: Eficacia 

del 

Control 

según OCI 

Efectividad del control 
(Observación Oficina de Control Interno) TC CC D R F EC 

265,3 

Cuando se solicita a la 

entidad que se alleguen 

pruebas, estas deben ser 

radicadas directamente en 

correspondencia del DNP 

(ORFEO) y/o en correos 

electrónicos específicamente 

creados para ese fin. 

S S S S S S S Eficaz  

Diseño del Control: la descripción actual  del control no permite 

evidenciar cual es la actividad del control que se ejerce sobre el deber de 

radicar la correspondencia y/o comunicaciones allegadas en la etapa de 

pruebas, por lo que se recomienda precisar su descripción teniendo en 

cuenta los aspectos contemplados en el numeral 3.8 Estructura para la 

Descripción del Control de la Guía para la Gestión Integral de Riesgos en 

Entidades Públicas Versión 7 del DAFP en cuanto a los atributos del 

control, relacionados con la documentación, evidencia y ejecución.  

Eficacia:  De acuerdo con la muestra de los 24 PAC se observó que para 

el caso de la etapa de pruebas no se presentan observaciones toda vez 

que los correos y/o comunicaciones allegadas al DNP, fueron radicados 

y anexados a los expedientes correspondientes al Sistema de Gestión 

Documental ORFEO.  

265,4 

Diligenciar la matriz de 

ingreso de situaciones 

presuntamente irregulares 

con la información del trámite 

dado a cada situación. 

S S S S S S S Eficaz  

Diseño del Control: Se evidencia que la matriz se diligencia y se lleva 

como un control detectivo, de igual forma es el único control sobre el cual 

se reporta monitoreo en la autoevaluación solicitada por la OAP, tal y 

como se evidenció en la autoevaluación realizada con corte a 31 de 

diciembre de 2025.  

Eficacia: La matriz de ingreso de situaciones irregulares hace parte del 

producto 6602 del 2025 del Plan de Acción de la Dirección Técnica 

(DSEC) de la cual forma parte la Subdirección de Control. En conclusión, 

el control se encuentra operando y se le hace el monitoreo 

correspondiente por parte de las líneas de defensa.  

265,5 

Aplicar los controles del 

programa de Integridad y 

Legalidad del componente de 

Transparencia e Integridad. 

Conflicto de Intereses o se 

aplican estrategias de 

apropiación del código de 

integridad. 

S S S S S S S Eficaz  

Diseño del Control: Teniendo en cuenta que la descripción del control 

se hace de manera general, frente a los controles del Programa de 

Integridad y Legalidad del Componente de Transparencia, se recomienda 

precisar los controles de este programa que son aplicables por la 

Subdirección de Control, realizando su identificación frente a los atributos 

del control, contemplados en el numeral 3.8 Estructura para la 

Descripción del Control de la Guía para la Gestión Integral de Riesgos en 

Entidades Públicas Versión 7 del DAFP en cuanto a la documentación, 

evidencia y ejecución para efectuar un monitoreo adecuado a su 

aplicación.  

Eficacia:   De acuerdo con el monitoreo del riesgo realizado por la OAP, 

no se reportaron situaciones que evidencien la materialización del riesgo 

265, por lo que se concluye que el control es eficaz; no obstante se 

recomienda precisar  los controles aplicables por la SC de la DSEC frente 

al programa de integridad, con el fin de evaluar la precisión en el diseño 

de controles sobre el conflicto de interés o estrategias de apropiación del 

código de integridad y otros asociados a riesgos fiscales, corrupción, 

fraude y antisoborno; así como tener en cuenta para ese diseño de 

controles las denuncias que sean allegadas sobre el procedimiento PT-

SP-04.  

Es de anotar que al solicitar los formatos de conflicto de interés, estos 

fueron allegados a la Oficina de Control Interno con fechas de 

diligenciamiento del 8 y 9 de abril del 2026 por lo que se recomienda que 

esta actividad se realice de forma oportuna al inicio de cada vigencia.  

   

TC= Tipo de Control, CC= Clase de Control, D= Documentado, R= Responsabilidad de Control, F= Frecuencia de aplicación del control, EC= Efectividad del Control.  

 

Resultado de Convenciones: N = No cumple, según lo indicado en la metodología del DNP / S = Si cumple, según lo indicado en la metodología del DNP 

 

En conclusión, se evidenció que: 

• Los 5 controles que se han diseñado para el riesgo de corrupción 265 “Posibilidad de recibir o solicitar cualquier dádiva o 

beneficio a nombre propio o de terceros para dilatar o evitar la decisión sobre la imposición de medidas administrativas en el 

procedimiento de control sobre los proyectos del Sistema General de Regalías u omitir el reporte de una situación 

presuntamente irregular relacionada con la ejecución de dichos recursos” no se definen de forma precisa incumpliendo con 

los atributos de documentación del control establecidos en el numeral 3.8 Estructura para la Descripción del Control de la Guía 
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para la Gestión Integral de Riesgos en Entidades Públicas Versión 7 del DAFP en cuanto a la documentación, evidencia y 

ejecución para efectuar un monitoreo adecuado de su aplicación y lo definido en el instructivo de la matriz de riesgos:  "Control 

se define como una medida que reduce o mitiga un riesgo. Incluyen por ejemplo cualquier política con sus medios de 

implementación y seguimiento, puntos de control de procedimientos, punto de verificación, inspección, validadores automáticos 

o manuales, ensayos, pruebas, seguimiento, indicadores, que existen para evitar o detectar la presencia de un riesgo o sus 

causas; o para corregir o mitigar sus consecuencias. En este campo se describe con claridad y precisión el control".  

              

• 2 de los 5 controles diseñados son ineficaces debido a que se han presentado situaciones de inconsistencias en el contenido 

de los actos administrativos de levantamiento en los PAC 0105-2025, 1674-2024, 2547-2024, 2242-2024, 2535-2024 y 1648-

2024 que infieren debilidades de control en las actividades de revisión y/o verificación oportuna de la información de los 

proyectos y/o del contenido lógico que se incluye en los actos administrativos.   

 

• Se evidenció que los cinco (5) controles que se tienen documentados para el riesgo 265 son de carácter preventivos, no se 
evidencian controles detectivos que permitan verificar oportunamente la completitud e integridad de los expedientes de los 
PAC y la falta de controles correctivos orientados a subsanar las inconsistencias identificadas en los procedimientos 
administrativos, lo cual incrementa la probabilidad de materialización del riesgo265.  

 

• Si bien en el riesgo de corrupción 265, se tiene identificado como control “los controles del programa de Integridad y Legalidad 

del componente de Transparencia e Integridad. Conflicto de Intereses o se aplican estrategias de apropiación del código de 

integridad” Se recomienda precisar su definición, toda vez que no están definidos de forma precisa como controles al riesgo 

de corrupción 265,  de conformidad con el numeral 3.8 Estructura para la Descripción del Control de la Guía para la Gestión 

Integral de Riesgos en Entidades Públicas Versión 7 del DAFP, de tal forma que contribuyan a fortalecer el  monitoreo de las 

conductas del código de integridad  y que permitan alertar sobre situaciones relacionadas con posibles actos de soborno o 

fraude que se pueden presentar durante la gestión del procedimiento, situaciones que pueden estar relacionadas con las 

causas  definidas en la matriz de riesgos institucional tales como: Amiguismo, fallas deliberadas, abuso de poder y autoridad, 

Información no confiable, Información manipulada o falsificación de documentos, entre otros; lo anterior, en el marco del 

Manual Operativo del Componente de Gestión de Transparencia e Integridad M-PG-15, que señala: “(…) Implementación de 

controles que permitan prevenir, identificar y reportar posibles situaciones indebidas en la Entidad relacionadas con el 

incumplimiento de los valores éticos, los conflictos de interés y actos de Corrupción (Soborno y Fraude) (…)”, los señalado en 

el Decreto 1122 de 2024 que establece que en las entidades deben implementar un Sistema Integral de Administración de 

Riesgos, articulado con el Programa de Transparencia y Ética Pública y el Decreto 1600 de 2024, que establece los 

lineamientos para la Estrategia Nacional de Lucha contra la Corrupción. 

 
Lo anteriormente descrito, no permite evidenciar la aplicación de los criterios establecidos en el numeral 6.  “Diseño y análisis de 
controles” del Manual para la Gestión Integral de Riesgos del DNP M-PG-16 v.7, por lo que se recomienda en el marco de la No 
Conformidad No. 05 “Gestión Integral de Riesgos” emitida en el Informe de Seguimiento Ley 2056 del mes noviembre de 2025, 
analizar la pertinencia de incluir y/o considerar los aspectos identificados en el presente informe con el fin de fortalecer las acciones 
preventivas, correctivas y de mejora formuladas con el código 26-005 del Balance de Acciones de Mejora.  
 

Monitoreo de los riesgos 

En el monitoreo cuatrimestral de los riesgos se identificó que en el instrumento de autoevaluación diligenciado con corte a 31 de 

diciembre de 2025, solo se hace mención al seguimiento realizado al control 265.4, relacionado con “Diligenciar la matriz de ingreso 

de situaciones presuntamente irregulares con la información del trámite dado a cada situación”, ya que al verificar el seguimiento 

cualitativo efectuado por la DSEC al riesgo 265, el reporte tiene ese alcance al indicar: “Cada vez que se identifique una presunta 

irregularidad en un proyecto del SGR, se diligencia la matriz de ingreso de situaciones presuntamente irregulares con la 

información del trámite dado a cada situación; en caso de requerirse a la entidad ejecutora y/o beneficiaria información pertinente, 

ésta es radicada directamente en correspondencia del DNP (ORFEO) y/o en correos electrónicos específicamente creados para 
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ese fin y la respuesta sigue el mismo conducto“, por lo anterior, se recomienda asegurar el seguimiento a los 5 controles definidos 

para el riesgo y documentar en el monitoreo periódico al riesgo, especialmente sobre los controles asociados al Programa de 

Integridad  y Legalidad, conflicto de interés y las estrategias empleadas para la apropiación del código de ética.  

Es así como se evidencian debilidades de control en el monitoreo y seguimiento del riesgo por parte de la Subdirección de Control 
(DSEC), al no asegurar la verificación periódica de la efectividad de todos los controles identificados para el riesgo 265, así como 
la identificación oportuna de desviaciones en su aplicación, lo que limita la capacidad institucional para gestionar adecuadamente 
los riesgos asociados al procedimiento. 
 
Lo anteriormente descrito, no permite evidenciar la aplicación de los criterios establecidos en el numeral 7 Monitoreo y Revisión” 
del Manual para la Gestión Integral de Riesgos del DNP M-PG-16 v.7, por lo que se recomienda en el marco de la No Conformidad 
No. 05 “Gestión Integral de Riesgos” emitida en el Informe de Seguimiento Ley 2056 del mes noviembre de 2025 reformular y/o  
fortalecer las acciones preventivas, correctivas y de mejora formuladas en la APCM código 26-005, frente a los riesgos 
materializados en las 6 No Conformidades evidenciadas en el presente informe.  
 
Prueba 10: Verificar el cumplimiento con la publicación de los informes mensuales establecidos en el numeral  10.3.INFORMES 
EMITIDOS POR LA SUBDIRECCIÓN DE CONTROL del MANUAL OPERATIVO DE CONTROL DEL SSEC DEL SGR – 
TRANSITORIEDAD que señala: “Informe Página Web: Mensualmente se realiza el informe en la página web de la socialización y 
publicación de las medidas que en encuentran vigentes en el Procedimiento Administrativo de Control (PAC), Procedimiento 
Administrativo Preventivo (PAP), Procedimiento Administrativo Correctivo y Sancionatorio (PACS) y de los Reportes de Órganos 
de Control y de la Fiscalía General de la Nación (REP)” 
 
Resultado: Se verificaron en la página web del SGR los informes de PAC, en cumplimiento de lo dispuesto en el Manual Operativo 
de Control del SSEC del SGR  observándose al corte del 14/03/2026, lo siguiente:  

 

 

 

En la página web del SGR, en el enlace 
https://www.sgr.gov.co/Vigilancia/ControlSGR/ProcedimientoAdministrativodeControl.aspx, se encontró que en el visualizador 
grafico del Procedimiento administrativo de control de los PAC se encuentra información con corte del 31/10/2025, el cual contiene  
información para 3.106 proyectos, lo que infiere que la información no ha sido actualizada a la fecha de acuerdo con la periodicidad 
mensual establecida en el numeral 10.3. “INFORMES EMITIDOS POR LA SUBDIRECCIÓN DE CONTROL”, del Manual Operativo 
de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye 
Transitoriedad, CÓDIGO: M-SP-03 V 5 que indica:  

“Informe Página Web: Mensualmente se realiza el informe en la página web de la socialización y publicación de las medidas que 

en encuentran vigentes en el Procedimiento Administrativo de Control (PAC), Procedimiento Administrativo Preventivo (PAP), 

https://www.sgr.gov.co/Vigilancia/ControlSGR/ProcedimientoAdministrativodeControl.aspx
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Procedimiento Administrativo Correctivo y Sancionatorio (PACS) y de los Reportes de Órganos de Control y de la Fiscalía General 

de la Nación (REP)” 

Lo anterior denota desactualización de la página web frente a los informes de PAC y podría desatender el principio de transparencia 

de la Ley 1712 de 2014 (NC 06).  

CONCLUSIONES GENERALES DEL INFORME   

 
Trámite de inicio de los procedimientos administrativos y de control (PAC) 
 
En los PAC analizados se observó que para los 24 casos de la muestra se realizó comunicación del Acto Administrativo de inicio 
del Procedimiento Administrativo de Control cumpliendo con lo términos establecidos para la comunicación del inicio del PAC y 
que los Actos Administrativos proferidos se originaron a partir de las causales identificadas por la Subdirección de Control de la 
Dirección de Seguimiento, Evaluación y Control del Sistema General de Regalías conforme a lo establecido en el Artículo 174 de 
la Ley 2056 de 2020 literal c, vinculando de manera directa y explícita a la Entidad Territorial que presentó/gestionó el proyecto. 
 
Cumplimiento de tiempos – Notificación de la MPI y Notificación del Levantamiento de la medida. 
 
Se observo que, de los 24 PAC de la muestra, la notificación personal de la Resolución de la Medida de protección Inicial, se llevó 
a cabo dentro de los términos establecidos en el artículo 68 de la ley 1437 CPACA (5 días hábiles); no obstante, se incumplió con 
los días utilizados para la notificación por aviso (5 días hábiles después de haberse realizado la notificación personal) en 20  de 
los 24 PAC (83.33% de la muestra), en donde se empleó entre 8 y 46 días para notificar la resolución de Medida de protección 
Inmediata: PAC (0267-2023, 0152-2025, 2543-2024, 228-2025, 2544-2024, 0080-2025, 2554-2024, 0227-2025, 105-2025, 2547-
2024, 2242-2024, 2429-2024, 1648-2024, 1674-2024, 0148-2025, 1949-2024, 1945-2024, 0117-2025, 1524-2024, 1300-2024), lo 
que evidencia debilidades de control en el proceso de notificación.  
 
De igual manera, de los 24 PAC seleccionados en la muestra, a 14 (100%) de estos, se han realizado el levantamiento de la MPI; 
no obstante para los 11 PAC, la notificación personal de la Resolución de levantamiento, no se llevó a cabo dentro de los términos 
establecidos en el artículo 68 de la ley 1437 CPACA para 11 (78%) de ellos así: PAC: 0267-2023, 2554-2024, 0105-2025, 2547-
2024, 2242-2024, 2429-2024, 1674-2024, 1945-2024, 0117-2025, 1524-2024, 1300-2024, superando el término entre 6 y 30 días 
aprox.; asimismo, en 9 (70%) de estos 14 PAC: 0267-2023, 2554-2024, 2547-2024, 2242-2024, 2429-2024, 1648-2024, 1674-
2024, 1949-2024, 1524-2024, se incumplió con los días utilizados para la notificación por aviso, empleando entre 6 y 44 días, lo 
que evidencia debilidades en el control para la gestión de esta notificación. 
 
Cumplimiento de las comunicaciones al Ministerio de Hacienda y Crédito Público. 
 
De los 23 PAC analizados, en 13 de ellos (2543-2024, 2544-2024, 2535-2024,2525-2024, 2554-2024, 2547-2024,  2242-2024,  
1648-2024, 1674-2024, 1949-2024, 1945-2024, 1524-2024,1300-2024), es decir, el 56.5%,  no se evidencia en el Sistema ORFEO, 
en el expediente de cada PAC, la comunicación al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, informando la Resolución de la medida 
de protección por inminente peligro al manejo de los recursos del SGR, incumpliendo con los criterios definidos para la 
conformación de los expedientes del Sistema ORFEO de los PAC. Para el caso del PAC 2429-2024, no se evidenció, ni fue 
aportada por la dependencia en la respuesta al informe preliminar la comunicación al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 
incumpliendo lo dispuesto en el Art 176 literal a) de la ley 2056 de 2020 que dispone: “a) el Departamento Nacional de Planeación 
podrá ordenar al Ministerio de Hacienda y Crédito Público la suspensión inmediata de las órdenes de pago generadas a través del 
Sistema de Presupuesto y Giro de Regalías SPGR, a partir de la comunicación del acto administrativo respectivo a dicho Ministerio, 
en relación con los recursos aprobados para el proyecto de inversión objeto de la medida(…) Parágrafo. Las medidas de 
protección inmediata se adoptarán mediante acto administrativo motivado, el cual tendrá efectos a partir de su comunicación. 
Contra el mismo, procederán los recursos previstos en los artículos 74 y siguientes del CPACA, en el efecto devolutivo”.  
 
Articulo 178 Medidas definitivas de control: Como resultado del Procedimiento de Control se podrán adoptar las siguientes 

medidas: a) Suspensión de pagos. El Departamento Nacional de Planeación ordenará al Ministerio de Hacienda y Crédito Público 
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la suspensión inmediata de las órdenes de pago generadas a través del Sistema de Presupuesto y Giro de Regalías en relación 

con los recursos aprobados para el proyecto de inversión objeto de la medida, que se encuentren pendientes de pago al momento 

de la comunicación a dicho Ministerio. Los recursos contra el acto administrativo que impone esta medida procederán en el efecto 

devolutivo. 

 
Así como lo dispuesto en el numeral 9.4.1 MEDIDAS DE PROTECCIÓN INMEDIATA del MANUAL OPERATIVO DE CONTROL 
DEL SSEC DEL SGR – TRANSITORIEDAD que reza: “El Profesional debe analizar la procedencia de imponer alguna medida 
de protección inmediata, según los criterios señalados en la ley. En caso se adoptar la medida, proyecta el acto administrativo 
motivado de imposición de medida de protección inmediata y lo remite para análisis del líder del procedimiento administrativo 
correctivo (PAC), para su validación y posterior aprobación y firma del Subdirector de Control. Una vez expedida la medida, 
procede a su registro en el Sistema de Presupuesto y Giro del Sistema General de Regalías (SPGR), y en el Sistema 
Unificado de Inversiones y Finanzas Públicas (SUIFP SGR) según el caso, o los dispuestos a ello para su aplicación”. 
 
Se evidencio que, en el Sistema Unificado de Inversiones y Finanzas Públicas del Sistema General de Regalías – SUIFP SGR, 
para los 23 PAC verificados no se realizó el registro correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el Manual Operativo de 
Control.  
 
Informes de visitas para la emisión de los conceptos. 
 
De los 24 (100%) PAC de la muestra para los informes de visita de inicio de PAC, 15 (62%) de estos, fueron generados por visitas 
realizadas por la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, observando que en un(1) (6% de 15 informes) informe de visita del  
PAC 0231-2025, cumple con los requisitos de diligenciamiento del formato de visita, en donde se indica quien elaboro y aprobó, 
mientras que en los 14 restantes, el 94% de los PAC (0080-2025, 0105-2025, 0117-2025, 0148-2025, 0152-2025, 0227-2025, 
0228-2025, 0267-2023, 2525-2024, 2535-2024, 2543-2024, 2544-2024, 2547-2024 y 2554-2024) se presentan situaciones en 
donde se registra el nombre de quien elaboro el informe, pero no se encuentra el del responsable que aprobó el mismo.  
 
De otro lado, se evidenció que, en 15 informes de visita para la emisión del concepto para el levantamiento de los PAC de la 
muestra, en un informe del (6%) PAC 2535 -2024, el informe de visita no registra el nombre de quién aprobó este informe; mientras 
que en los 14 restantes (99%) aparece el nombre de quién elaboró y aprobó. 
 
Se observó que para los informes de visita que iniciaron el PAC, se emplearon dos tipos de formatos de visita diferentes, el 
“Formato de Visita de Seguimiento a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR” y el “Formato de Información de Inspección 
Visual”, en ambos casos ninguno corresponde a la codificación del formato oficial del DNP F-SP-18 incluido en el Sistema Integrado 
de Gestión.  
  
De los 24 PAC, 16 de estos presentaron medida de levantamiento, sin embargo, los informes de visita realizados para la emisión 
del concepto para el levantamiento de los PAC no figuran registrados en Gesproy, repositorio establecido para su conservación, 
situación que afecta la disponibilidad, la trazabilidad y conservación de los soportes, siendo estos informes, insumo para el 
levantamiento de la medida de protección y cierre y archivo de los PAC. 
 
Se identifican para los informes de visita empleados para el levantamiento de la medida de protección PAC 105, 2547,148, 080, 

227 debilidades de control en el análisis de las variables que forman parte del concepto de eficiencia en el informe de visita y 

criticidad del proyecto, toda vez que se concluye en los informes de visita que aún hay aspectos ineficientes, se reportan 

situaciones susceptibles de informar como posibles incumplimientos de Ley, en el numeral de Criticidad se define que el proyecto 

no es crítico, sin embargo no se justifica por qué no  lo es, evidenciando incongruencias entre lo que se concluye en cada una de 

las variables alcance, tiempo y costo que hacen parte del concepto de eficiencia, su criticidad y la conclusión general del proyecto 

que permite su levantamiento. 

Todo lo anterior, podrían generar riesgos asociados a una falsa motivación o vicio de procedimiento en el acto administrativo de 

inicio de PAC y su levantamiento, ya que el acto carece de un fundamento fáctico válido y legítimo, al no contar con soportes 

válidos y suficientes debidamente revisados, aprobados por el responsable de asegurar el contenido de los informes de visita. 
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Levantamiento de la Medida de Protección Inmediata - MPI 
 
Para el caso del PAC 0105-2025, se materializó el riesgo del silencio administrativo positivo frente a las solicitudes de 
levantamiento realizadas por la entidad territorial la Entidad Territorial, toda vez que mediante radicado 20266630090652 del 
6/02/2026, envió la solicitud declaratoria y reconocimiento de silencio administrativo positivo, por falta de respuesta dentro de los 
términos legales a la solicitud levantamiento PAC-000105-2025, BPIN 2023445600097 // obras@manaure-laguajira.gov.co, 
materializándose así el riesgo de incumplimiento de lo establecido en el artículo 177 de la ley 2056. En los PAC: 0267-2023, 2535-
2024, 2525-2024, 2554-2024, 0227-2025, 1674-2024, 1949-2024, 1524-2024, 1945-2024, se evidenció que no fue oportuna la 
respuesta a la solicitud de levantamiento de la medida de la Entidad Territorial, ya que esta se atendió por fuera del tiempo 
establecido (30 días) entre 31 y 172 días, so pena de la aplicación de los principios de celeridad, eficacia y economía de la función 
administrativa, lo que de continuar podría generar efectos jurídicos adversos para la administración, incluyendo, un posible silencio 
administrativo, la pérdida de eficacia de la medida impuesta y la eventual imposibilidad de mantener el control sobre los recursos 
del Sistema General de Regalías. 
 
Cronología y consistencia de los antecedentes de los actos administrativos de levantamiento que originaron el PAC 
 
Se identificaron en los PAC 0105-2025, 1674-2024, 2547-2024, 2242-2024, 2535-2024 y 1648-2024 inconsistencias en la 
estructuración de los actos administrativos, particularmente en los antecedentes que soportan el levantamiento de las medidas de 
protección, tales como errores en fechas, falta de correspondencia entre los hechos y los soportes técnicos, inconsistencias en 
valores, lo que podría afectar la debida motivación y la validez jurídica de los actos. 
 
No obstante, se identificaron casos que constituyen buenas prácticas, como el PAC 1945-2024, en el cual se evidenció una 
adecuada trazabilidad del procedimiento, coherencia entre las actuaciones, oportunidad en la toma de decisiones y cierre formal 
del proceso, lo cual demuestra que la Entidad cuenta con capacidades instaladas que pueden ser replicadas y estandarizadas. 
 
Tiempos para la Emisión de Concepto Técnico 
 
Se observo que, en 15 de los 24 PAC revisados, se presentaron tiempos de respuesta que varían entre 39 y 118 días para la 
emisión del concepto técnico solicitado por la Subdirección de Control a la Subdirección de Desempeño, para efectuar el análisis 
técnico necesario para  la toma de decisión de la medida de levantamiento, situación que impacta para la oportuna toma de 
decisiones en para el levantamiento de la medida efectuada por la Subdirección de Control, la anterior situación fue evidenciada 
en la respuesta a las solicitudes de concepto técnico hechas por la Subdirección de desempeño a la Subdirección de Control en 
los siguientes PAC: 0267-2023, 0152-2025, 2543-2024, 2544-2024, 2535-2024, 2525-2024, 080-2025, 2554-2024, 0227-2025, 
0228-2025, 0105-2025, 2547-2024, 0148-2025, 0117-2025, 1524-2024. 
 
Conclusión de riesgos  
 

• Al revisar las situaciones detectadas en el informe que podrían generar riesgos legales, fiscales, operativos y/o  de corrupción, 

se observa que se requiere documentar nuevos riesgos y controles de carácter preventivo, detectivo y correctivo con el fin de 

prevenir su materialización (Ver conclusiones pruebas No. 2 Tiempos de Notificación, No. 4 Informes de Visita, No. 5 Tiempos 

establecidos para el levantamiento de la MPI, No. 6 Contenido de los Actos Administrativos, No. 7 Entrega oportuna del 

concepto técnico para el levantamiento).  

 

• Los 5 controles que se han diseñado para el riesgo de corrupción 265 no se definen de forma precisa incumpliendo con los 

atributos de documentación del control establecidos en el numeral 3.8 Estructura para la Descripción del Control de la Guía 

para la Gestión Integral de Riesgos en Entidades Públicas Versión 7 del DAFP en cuanto a la documentación, evidencia y 

ejecución para efectuar un monitoreo adecuado de su aplicación. De igual forma se evidenció que se hace seguimiento y/o 

monitoreo al control definido como “265.4, relacionado con “Diligenciar la matriz de ingreso de situaciones presuntamente 

irregulares con la información del trámite dado a cada situación” por lo que se recomienda efectuar el monitoreo a todos los 

controles asociados a los riesgos asociados al Procedimiento Administrativo de Control en la Matriz de Riesgos del DNP.  

 

https://orfeo.dnp.gov.co/bodega/2026/663/20266630090652.pdf
mailto:obras@manaure-laguajira.gov.co
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• 2 de los 5 controles diseñados son ineficaces debido a que se han presentado situaciones de inconsistencias en el contenido 

de los actos administrativos de levantamiento que infieren debilidades de control en las actividades de revisión y/o verificación 

oportuna de la información de los proyectos y/o del contenido lógico que se incluye en los actos administrativos.   

 

• Se evidenció que los cinco (5) controles que se tienen documentados para el riesgo 265 son de carácter preventivos, no se 
evidencian controles detectivos que permitan verificar oportunamente la completitud e integridad de los expedientes de los 
PAC y la falta de controles correctivos orientados a subsanar las inconsistencias identificadas en los procedimientos 
administrativos, lo cual incrementa la probabilidad de materialización del riesgo265.  

 

• El control definido como “los controles del programa de Integridad y Legalidad del componente de Transparencia e Integridad. 

Conflicto de Intereses o se aplican estrategias de apropiación del código de integridad” requiere ser precisado en su definición 

de conformidad con el numeral 3.8 Estructura para la Descripción del Control de la Guía para la Gestión Integral de Riesgos 

en Entidades Públicas Versión 7 del DAFP, de tal forma que contribuyan a fortalecer el  monitoreo de las conductas del código 

de integridad  y que permitan alertar sobre situaciones relacionadas con posibles actos de soborno o fraude que se pueden 

presentar durante la gestión del procedimiento, situaciones que pueden estar relacionadas con las causas  definidas en la 

matriz de riesgos institucional tales como: Amiguismo, fallas deliberadas, abuso de poder y autoridad, Información no confiable, 

Información manipulada o falsificación de documentos, entre otros. 
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NC No. 01  
 
TITULO: Notificación por aviso de los Actos Administrativo de PAC 
 
TEMÁTICA: Incumplimiento del término para la notificación por aviso de los Actos Administrativo de inicio del Procedimiento 
Administrativo de Control 
 
DEPENDENCIA RESPONSABLE: Subdirección de Control - SGR 
 
Se observo que, de los 24 PAC de la muestra, se incumplió en 20 (83,33% de la muestra) (PAC 267-2023, 152-2025, 2543-2024, 
2544-2024, 080-2025, 2554-2024, 0227-2025, 0228-2025, 105-2025, 2547-2024, 2242-2024, 2429-2024, 1648-2024, 1674-2024, 
148-2025, 1949-2024, 1945-2024, 0117-2025, 1524-2024, 1300-2024) con los días utilizados para la notificación por aviso del 
inicio de la medida protección, en donde se empleó entre 7 y 45 días para notificar la resolución de Medida de protección Inmediata.  
 
De otra parte, de los 24 PAC seleccionados en la muestra, se evidenció para 11 PAC a los que se les ha realizado el levantamiento 
de la MPI, que  la notificación personal de la Resolución de Levantamiento, no se llevó a cabo dentro de los términos establecidos 
en el artículo 68 de la ley 1437 CPACA así: PAC: 0267-2023, 2554-2024, 0105-2025, 2547-2024, 2242-2024, 2429-2024, 1674-
2024, 1945-2024, 0117-2025, 1524-2024, 1300-2024, superando el término entre 7 y 29 días aprox.; asimismo, en 9 de estos 
PAC: 0267-2023, 2554-2024, 2547-2024, 2242-2024, 2429-2024, 1648-2024, 1674-2024, 1949-2024, 1524-2024, se incumplió 
con los días utilizados para la notificación por aviso, empleando entre 6 y 40 días, lo que evidencia debilidades en el control para 
la gestión de esta notificación. 

 
Lo anterior incumple con lo establecido en:  
 
Artículos 68 Citaciones para notificación personal y 69. Notificación por aviso  

ANEXO NO CONFORMIDADES Y OPORTUNIDADES DE MEJORA  
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 Artículo 3 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo” que establece: “Principios. Todas las autoridades deberán interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las 

actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitución Política, en la Parte Primera de este 
Código y en las leyes especiales.  Las actuaciones administrativas se desarrollarán, especialmente, con arreglo a los principios del debido 
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participación, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinación, eficacia, 
economía y celeridad.” (Negrilla fuera de texto).  

 
Principalmente, los numerales 11,12 y 13 del artículo 3 de la ley 1437: “11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades 

buscarán que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removerán de oficio los obstáculos puramente formales, evitarán 
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearán, de acuerdo con este Código las irregularidades procedimentales que se presenten, 
en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuación administrativa. 12. En virtud del principio de economía, las 
autoridades deberán proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demás recursos, procurando el más alto 
nivel de calidad en sus actuaciones y la protección de los derechos de las personas. 13. En virtud del principio de celeridad, las 
autoridades impulsarán oficiosamente los procedimientos, e incentivarán el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones, 
a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas” 

  

Articulo 68. Citaciones para notificación personal. Si no hay otro medio más eficaz de informar al interesado, se le enviará a 
citación a la dirección, al número de fax o al correo electrónico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro 
mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificación personal. El envío de la citación se hará dentro de los cinco (5) 
días siguientes a la expedición del acto, y de dicha diligencia se dejará constancia en el expediente. 
  
Cuando se desconozca la información sobre el destinatario señalada en el inciso anterior, la citación se publicará en la página 
electrónica o en un lugar de acceso al público de la respectiva entidad por el término de cinco (5) días. 
  
Artículo 69. Notificación por aviso. Si no pudiere hacerse la notificación personal al cabo de los cinco (5) días del envío de la 
citación, esta se hará por medio de aviso que se remitirá a la dirección, al número de fax o al correo electrónico que figuren 
en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompañado de copia íntegra del acto administrativo. El aviso 
deberá indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidió, los recursos que legalmente proceden, las 
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificación se considerará 
surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino. 
  
Cuando se desconozca la información sobre el destinatario, el aviso, con copia íntegra del acto administrativo, se publicará 
en la página electrónica y en todo caso en un lugar de acceso al público de la respectiva entidad por el término de cinco (5) 
días, con la advertencia de que la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al retiro del aviso. 
  
En el expediente se dejará constancia de la remisión o publicación del aviso y de la fecha en que por este medio quedará 
surtida la notificación personal. 
  

Manual Operativo de Control 10.2. Trámite de Notificación.  
 
Notificación personal (artículo 67 del C.P.A.C.A): Las decisiones que pongan término a una actuación administrativa se notificarán personalmente al  interesado, a su 
representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse. En la diligencia de notificación se entregará al interesado copia íntegra, 
auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotación de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los 
plazos para hacerlo. Atendida la solicitud de notificación personal o por medio electrónico presentada por el sujeto de control, el profesional se encarga de verificar la acreditación 
del Representante Legal o del Sujeto de Control, su Apoderado o persona debidamente autorizada, a continuación, se diligencia la constancia de la notificación personal y se hace 
entrega al notificado de copia del respectivo acto administrativo. 
 
 
Notificación por Aviso (artículo 69 del C.P.A.C.A): Cumplido el plazo establecido en el artículo 69 17 , este es, cinco (5) días desde el envío del oficio de citación, la Subdirección 
de Control (SDC)al día siguiente deberá tramitar el oficio de notificación por aviso, previa verificación en el aplicativo gestor documental ORFEO de la entrega de la citación al 
sujeto de control. Para ello, el Profesional elaborará aviso en el que deberá indicar, conforme la norma: i) la fecha y la del acto que se notifica, ii) la autoridad que lo expidió, iii) los 
recursos que legalmente proceden (para todas las decisiones que pongan término a una actuación administrativa) y las autoridades ante quién deben interponerse, iv) los plazos 
respectivos, v) la advertencia de que la notificación se entenderá surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino. Una vez firmado el aviso por 
el Subdirector de Control, este se envía junto con copia íntegra del respectivo acto administrativo a la dirección de destino de notificación según corresponda. Se entiende notificado 
al día siguiente de la entrega del aviso. 

Manual de MIPG, Tercera Dimensión Gestión con Valores para Resultados, Lineamientos generales para la 
implementación del Modelo de Operación por Procesos, Trabajar por procesos, aspectos mínimos.  
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 MIPG 7ª. Dimensión: Gestión Control Interno. Actividades de Control. 
 

 Matriz Institucional de Riesgos “265. Posibilidad de recibir o solicitar cualquier dádiva o beneficio a nombre propio o de terceros para 

dilatar o evitar la decisión sobre la imposición de medidas administrativas en el procedimiento de control sobre los proyectos del Sistema 
General de Regalías u omitir el reporte de una situación presuntamente irregular relacionada con la ejecución de dichos recursos” 

 

 Código de integridad. Diligencia. “Aseguro la calidad en cada uno de los productos que entrego bajo los estándares del servicio 
público. No se valen cosas a medias”.  

 
 

MIPG  NORMAS TÉCNICAS  CRITERIOS 
LEGALES  

REQUISITOS INTERNOS  
DIMENSIÓN  POLÍTICA  ISO  NUMERAL  

 3a. Gestión con 

Valores por Resultados 

 

3.2.1 Política de Fortalecimiento organizacional y 
simplificación de procesos 

  
ISO  

9001:2015  
  

8.1 Planificación y Control de la 
Operación 

Ley 1437 de 2011 
CPACA  

Manual Operativo de Control del SSEC – 
Transitoriedad CÓDIGO: M-SP-03.  

 
Código de Integridad del DNP Diligencia 7ª. Dimensión Gestión 

Control Interno  
                  Actividades de Control 

 
NC No. 02  

TITULO: Comunicación al Ministerio de Hacienda y Crédito Público de la Imposición de la Medida  

TEMÁTICA: Ausencia de comunicación al Ministerio de Hacienda de la Medida de Protección Inmediata en el PAC 2429 de 2024 

y omisión en la asociación y/o archivo del memorando de comunicación al Ministerio en los expedientes ORFEO de 23 PAC. 

DEPENDENCIA RESPONSABLE: Subdirección de Control - SGR 

Al verificar los expediente en ORFEO de 23 PAC (100%) analizados en la muestra para los cuales se impuso medida de protección, 

se observó que, para 13 de ellos, es decir, el 56,5%, si bien se comunicó la medida de protección al Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, no se encontró evidencia en los expedientes de los respectivos PAC, de las comunicaciones al Ministerio, de las 

Resoluciones que generaron la medida de protección de suspensión inmediata de pagos impuesta por inminente peligro al manejo 

de los recursos del SGR, especialmente, porque en el contenido de dichas resoluciones se estableció el deber de comunicación 

a MinHacienda así: “COMUNICAR al Ministerio de Hacienda y Crédito Público la medida de protección de suspensión inmediata de pagos 

impuesta, con el fin de que, se abstenga de realizar el giro a los beneficiarios y/o destinatarios de los recursos del SGR”, lo que incumple con 

la conformación de los expedientes de los procedimientos administrativos de control, de conformidad con los criterios establecidos 

en la Tabla de Retención Documental de la dependencia, de acuerdo con la serie documental 5230-446-142-14 de la Subdirección 

de Control y el Manual para la Gestión de Documentos y Administración de Archivo DNP, M-AD-03 v.13. 

 De otra parte, para el PAC 2429-2024 no se evidenció, ni fue suministrado por la dependencia, la comunicación al Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público de la Resolución que generó la medida de protección de suspensión inmediata de pagos impuesta por 

inminente peligro al manejo de los recursos del SGR. Esta situación desconoce que el congelamiento de recursos opera, desde 

la comunicación a este Ministerio, tal como se afirma en el Manual Operativo de Control del SSEC del SGR Transitoriedad, en 

donde se indica “(…) Las medidas de protección inmediata se adoptarán mediante acto administrativo motivado, el cual tiene 

efectos a partir de su comunicación”.  

Adicionalmente, para los 23 PAC, se evidenció que de acuerdo con lo establecido en el numeral 9.4.1.  del Manual Operativo de 

Control del SSEC del SGR Transitoriedad, no se realizó el registro o inclusión de los actos administrativos de las medidas de 

protección en el Sistema Unificado de Inversiones y Finanzas Públicas del Sistema General de Regalías – SUIFP SGR. 

Lo anterior de conformidad con el siguiente cuadro:  
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No N. PAC Expediente SGD Orfeo 
Resolución  

MPI 
Fecha Comunicado a MHCP Fecha Registro en Suifp-sgr 

1 0267-2023 202344614201400267E 2301 4/10/2023 20234460641261 5/10/2023 NO 

2 0152-2025 202544614201400152E 795 4/03/2025 20254460126031 4/03/2025 NO 

3 2543-2024 202444614201400972E 2433 24/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

4 2544-2024 202444614201400973E 2434 27/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

5 2535-2024 202444614201400964E 2426 27/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

6 2525-2024 202444614201400954E 2417 27/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

7 0080-2025 202544614201400080E 729 4/03/2025 20254460125371 4/03/2025 NO 

8 2554-2024 202444614201400983E 2441 27/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

9 0227-2025 202544614201400227E 861 4/03/2025 20254460126691 4/03/2025 NO 

10 0228-2025 202544614201400228E 862 4/03/2025 20254460126701 4/03/2025 NO 

11 0105-2025 202544614201400105E 751 4/03/2025 20254460125591 4/03/2025 NO 

12 2547-2024 202444614201400976E 2437 27/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

13 2242-2024 202444614201401129E 2602 27/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

14 2429-2024 202444614201400857E 2779 27/08/2024 NO SE EVIDENCIA NO NO 

15 1648-2024 202444614201401963E 3380 28/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

16 1674-2024 202444614201401937E 3401 29/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

17 0148-2025 202544614201400148E 791 4/03/2025 20254460125991 4/03/2025 NO 

18 1949-2024 202444614201401662E 3645 28/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

19 1945-2024 202444614201401666E 3642 29/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

20 0231-2025 202544614201400231E 1332 3/04/2025 20254460251261 7/04/2025 NO 

21 0117-2025 202544614201400117E 762 4/03/2025 20254460125701 4/03/2025 NO 

22 1524-2024 202444614201402087E 3275 29/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

23 1300-2024 202444614201402311E 3108 29/08/2024 20244460999921 30/08/2024 NO 

 

Al consultar a la dependencia sobre las comunicaciones al Ministerio de Hacienda y Crédito Público y su registro en SUIFP SGR 

se informó: 

Al indagar con la Subdirección de Control mediante correo remitido el viernes 10 de abril, sobre las comunicaciones remitidas al Ministerio de Hacienda y Crédito Público 

informando de la adopción de la medida de protección a los recursos del Sistema General de Regalías para los PAC de la vigencia 2024 y 2025, mediante correo de 

respuesta del 15 de abril se respondió que “Estas comunicaciones se encuentran en cada uno de los expedientes creados o asignados a cada uno de los procedimientos 

administrativos de control aperturados, en los cuales se evidencie una amenaza cierta y cercana de pérdida de los recursos del SGR que amerite la medida de protección 

inmediata de suspensión de pagos, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 176 de la Ley 2056 de 2020”. 

Frente al registro de la medida de protección en el SUIFP SGR la Subdirección de Control informó lo siguiente: 

“Al respecto, se precisa que las medidas que se registran en el Sistema Unificado de Inversiones y Finanzas Públicas (SUIFP-SGR) corresponden a aquellas 

relacionadas con la medida de protección inmediata consistente en la no aprobación directa de proyectos ni en la designación como ejecutor, de conformidad 

con lo dispuesto en el literal b) del artículo 176 de la Ley 2056 de 2020”. (Negrilla fuera de texto). 

 Conforme lo informado por la Subdirección de Control durante el proceso de seguimiento, en relación con los casos en 

los cuales se debería registrar el acto de imposición de la medida en el SUIFP SGR, se observó que esta política de 

operación no está alineada con lo dispuesto en el numeral 9.4.1 MANUAL OPERATIVO DE CONTROL DEL SSEC DEL 

SGR – INCLUYE TRANSITORIEDAD M-SP-03 Versión 5 vigente desde el 16 de abril de 2024, hasta la fecha en el SIG 

que señala:  

“Una vez expedida la medida, procede a su registro en el Sistema de Presupuesto y Giro del Sistema General de Regalías (SPGR), y en el Sistema Unificado de Inversiones 

y Finanzas Públicas (SUIFP SGR) según el caso, o los dispuestos a ello para su aplicación. Así mismo realiza los oficios de: (i) citación para la notificación personal de la 

imposición de la medida de protección inmediata al sujeto de control, (ii) comunicación de la adopción de dicha medida al Ministerio de Hacienda y Crédito Público (iii) las 

comunicaciones a los Órgano Colegiado de Administración y Decisión (OCAD) Regionales y las dependencias del Sistema General de Regalías (SGR) interesados en los casos 

que aplique”. 

Esta situación incumple con lo establecido en:  

▪ Artículo 176 literal a) de la Ley 2056 de 2020 Medidas de Protección Inmediata: “En aquellos casos en los que se 

evidencien acciones u omisiones que generen una amenaza cierta y cercana de uso ineficaz o ineficiente de los recursos del 

Sistema General de Regalías, el Departamento Nacional de Planeación podrá ordenar al Ministerio de Hacienda y Crédito 

Público la suspensión inmediata de las órdenes de pago generadas a través del Sistema de Presupuesto y Giro de Regalías 

SPGR, a partir de la comunicación del acto administrativo respectivo a dicho Ministerio, en relación con los recursos 

aprobados para el proyecto de inversión objeto de la medida”. 

▪ Manual operativo de control del SSEC DEL SGR – TRANSITORIEDAD El numeral 9.4.1 Medidas de protección 

inmediata: “Se aplica para aquellos casos en los que se evidencie acciones u omisiones que generen una amenaza cierta y cercana de uso ineficaz o ineficiente de los 

recursos del Sistema General de Regalías (SGR), se podrá ordenar al Ministerio de Hacienda la suspensión inmediata de las órdenes de pago generadas a través del Sistema de 

Presupuesto y Giro de Regalías (SPGR)” 

Medida de no aprobación directa de proyectos ni designación como ejecutor. 
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Las medidas de protección inmediata se adoptarán mediante acto administrativo motivado, el cual tiene efectos a partir de su comunicación. Contra el mismo proceden los recursos 

de reposición y apelación de que trata el artículo 74 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el efecto devolutivo, los cuales deben 

interponerse por escrito, ante la Subdirección de Control de la Dirección de Seguimiento, Evaluación y Control del Sistemas General de Regalías del Departamento Nacional de 

Planeación (DNP), a más tardar dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del mismo y por expresa disposición del parágrafo único del artículo 176 de la Ley 

2056 de 2020.  

El Profesional debe analizar la procedencia de imponer alguna medida de protección inmediata, según los criterios señalados en la ley. En caso de adoptar la medida, proyecta el 

acto administrativo motivado de imposición de medida de protección inmediata y lo remite para análisis del líder del procedimiento administrativo correctivo (PAC), para su validación 

y posterior aprobación y firma del Subdirector de Control.  

Una vez expedida la medida, procede a su registro en el Sistema de Presupuesto y Giro del Sistema General de Regalías (SPGR),  y en el Sistema Unificado de Inversiones y 

Finanzas Públicas (SUIFP SGR) según el caso, o los dispuestos a ello para su aplicación. Así mismo realiza los oficios de: (i) citación para la notificación personal de la imposición 

de la medida de protección inmediata al sujeto de control, (ii) comunicación de la adopción de dicha medida al Ministerio de Hacienda y Crédito Público (iii) las comunicaciones a 

los Órgano Colegiado de Administración y Decisión (OCAD) Regionales y las dependencias del Sistema General de Regalías (SGR) interesados en los casos que aplique”. 

Manual para la Gestión de Documentos y Administración de Archivo DNP, M-AD-03 v.13, Numeral 4.2.7. Tipos de 

Registros, B) Registros que se controlan con la Tabla de Retención Documental (Documentos de archivo) “Las dependencias 

que tienen procedimientos en el sistema de gestión de calidad identifican en las salidas los documentos, usando al lado una 

(R), que deben ser registrados como tipos documentales en la TRD; no obstante, no son los únicos documentos que se deben 

incluir en este instrumento archivístico, también están los demás que el trámite requiera para ser realizado en aras de obtener 

la trazabilidad, integridad e interrelación en el expediente”. 

▪ Modelo Integrado de Planeación y Gestión MIPG. • 5ª. Información y Comunicación. 5.2. Aspectos mínimos para la 

implementación de la política. 5.2.2. Política Gestión Documental (Política de Archivos y Gestión Documental). Lineamientos 

generales para la implementación “(…) impulsar en los servidores públicos, la cultura archivística y el desarrollo de estrategias 

que permiten fortalecer las capacidades para el adecuado manejo y tratamiento de los archivos (…)”. 

▪  7ª. Dimensión: Gestión Control Interno. 4. Información y Comunicación. La información sirve como base para conocer el 

estado de los controles, así como para conocer el avance de la gestión de la entidad. La comunicación permite que los 

servidores públicos comprendan sus roles y responsabilidades, y sirve como medio para la rendición de cuentas.  

▪ ISO 9001:2015. 7.5.3 Control de la información documentada, 7.5.3.1 La información documentada requerida por el sistema 

de gestión de la calidad y por esta Norma Internacional se debe controlar para asegurarse de que: a) esté disponible y sea 

idónea para su uso, donde y cuando se necesite”.   

▪ ISO 30301:2019. 7. SOPORTE 7.5 INFORMACIÓN DOCUMENTADA 7.5.3 Control de la información documentada. a) está 

disponible y es adecuado para su uso, cuando y donde sea necesario.  

▪ Matriz Institucional de Riesgos “265. Posibilidad de recibir o solicitar cualquier dádiva o beneficio a nombre propio o de terceros para 

dilatar o evitar la decisión sobre la imposición de medidas administrativas en el procedimiento de control sobre los proyectos del Sistema 

General de Regalías u omitir el reporte de una situación presuntamente irregular relacionada con la ejecución de dichos recursos” 

▪ Código de Integridad. Diligencia. Aseguro la calidad en cada uno de los productos que entrego bajo los estándares del 

servicio público. No se valen cosas a medias.  

MIPG  NORMAS TÉCNICAS  CRITERIOS 
LEGALES  

REQUISITOS INTERNOS  
DIMENSIÓN  POLÍTICA  ISO  NUMERAL  

 3a. Gestión con 

Valores por Resultados 

 

3.2.1 Política de Fortalecimiento organizacional y 
simplificación de procesos 

  
ISO  

9001:2015  
 

ISO 30301:2019 
  

8.1 Planificación y Control de la 
Operación 

 
7.5.3 Control de la información 

documentada 
 
 
 

Ley 1437 de 2011 
CPACA 

 
  

Manual Operativo de Control del SSEC – 
Transitoriedad CÓDIGO: M-SP-03.  

 
Manual para la Gestión de Documentos y 

Administración de Archivo DNP, M-AD-03 v.13 
Numeral 4.2.7 

 
Código de Integridad del DNP Diligencia 
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NC No. 03  
 
TITULO: Informes de Visita a Proyectos de Inversión Financiados con recursos del SGR  
 
TEMÁTICA: Incumplimientos frente a la elaboración, aprobación y cargue de los Informes de visita en el Sistema GESPROY.   
 
DEPENDENCIA RESPONSABLE: Subdirección de Seguimiento al Desempeño -SSD 
 
Se evidencian que en 15 PAC, el informe de visita para el levantamiento de PAC no se encuentran el aplicativo Gesproy, PAC: 
0267-2023, 0152-2025, 2543-2024, 2544-2024, 2535-2024, 2525-2024, 0080-2025, 2554-2024, 0227-2025, 0228-2025, 0105-
2025, 2547-2024, 0148-2025, 0117-2025, 1524-2024, lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto  en el numeral 7.6 “Elaboración y 
aprobación del informe de visita de seguimiento” del Manual de Seguimiento a las Inversiones del SGR que establece: “…registro 
del informe en el aplicativo GESPROY (módulo de seguimiento a proyectos de inversión/etapa informe) o en la herramienta 
definida para tal fin en el formato “F-SP-08 INFORME DE VISITA DE SEGUIMIENTO A PROYECTOS DE INVERSIÓN 
FINANCIADOS POR EL SGR”.  
 
De otra parte, en 7 informes de visita de inicio de PAC (PAC 267-2023, 2525-2024, 2535-2024, 2543-2024, 2544-2024, 2547-
2024, 2554-2024) se empleó el Formato de Informe de Inspección Visual a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR y no 
el formato “F-SP-08 Informe de Visita de Seguimiento a Proyectos de Inversión Financiados por el SGR” aprobado en el Sistema 
Integrado de Gestion, para la elaboración del informe.   
 
Adicionalmente, se observó que en los 24 PAC de la muestra para los informes de visita de inicio de PAC, 15 de estos, fueron 
generados por visitas realizadas por la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, observando que  un(1) (1 de 15 informes de 
visita), PAC 0231-2025, cumple con los requisitos de diligenciamiento del formato de visita, en donde se indica quien elaboro y 
aprobó, mientras que en los 14 PAC restantes, (PAC 0080-2025, 0105-2025, 0117-2025, 0148-2025, 0152-2025, 0227-2025, 0228-
2025, 0267-2023, 2525-2024, 2535-2024, 2543-2024, 2544-2024, 2547-2024 y 2554-2024) se presentan situaciones en donde se 
registra el nombre de quien elaboro el informe, pero no se encuentra el del responsable que aprobó el mismo. De otro lado, se 
evidenció que, en 15 informes de visita para la emisión de concepto para el levantamiento, en un informe, PAC 2535 -2024, el 
informe de visita no registra el nombre de quién aprobó.  
 
Finalmente, se identificaron para los informes de visita empleados para el levantamiento de la medida de protección de los PAC 

105, 2547,148, 080, 227 debilidades de control en el análisis de las variables que forman parte del concepto de eficiencia en el 

informe de visita, toda vez que se concluyen que aún hay aspectos ineficientes, se reportan situaciones susceptibles de reporte 

como posibles incumplimientos de Ley, en el numeral de “Criticidad” se define que el proyecto no es crítico (105, 2547,148), sin 

embargo, no se justifica por qué no lo es, evidenciando incongruencias entre lo que se concluye en cada una de las variables 

Alcance, tiempo y costo que hacen parte del concepto de eficiencia  y su criticidad frente a  la conclusión general del proyecto que 

motiva  el levantamiento de la medida. De igual forma, no se evidencian criterios o metodologías precisas para calificar la eficiencia 

de la ejecución del proyecto cuando persisten desviaciones en el alcance, tiempo o costo, lo que genera subjetividad e 

inconsistencias en los conceptos técnicos que se proporcionan para el levantamiento, toda vez que, si bien orientan en aspectos 

que podrían llevar al levantamiento de la medida, en el contenido de estos informes persisten situaciones que infieren ineficacia e 

ineficiencia de los proyectos. 

 Lo anterior, podría generar un posible riesgo de nulidad por una falsa motivación o vicio de procedimiento en el acto 
administrativo de inicio de PAC y su levantamiento, al no contar con los soportes válidos y suficientes debidamente 
revisados y aprobados por el responsable de asegurar el contenido de los informes de visita, el acto podría carecer de 
un fundamento fáctico válido y legítimo.  

 
Lo anterior incumple con los siguientes criterios:  
 

 Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo”, Artículo 3 “Principios” que establece: “Todas las autoridades deberán interpretar y aplicar las disposiciones 
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que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitución Política, 
en la Parte Primera de este Código y en las leyes especiales.  Las actuaciones administrativas se desarrollarán, 
especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participación, 
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinación, eficacia, economía y celeridad (…).” (Subrayado y Negrilla fuera 
de texto) 
 

 Numeral 4 Artículo 72. Funciones de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño Decreto 1893 de 2021, que señala:  
Implementar la metodología de visitas de verificación de avances y realizar los ejercicios de participación ciudadana para el 
control social a los proyectos financiados con recursos del Sistema General de Regalías, así como administrar las 
herramientas que soportan estas acciones. 
  

Numeral 6.6. Consolidación del Informe, del Manual de Seguimiento a las inversiones del SGR Versión 12 
Esta actividad consiste en la valoración de la eficiencia del proyecto y consolidación de pronunciamientos técnicos a 
partir de los resultados identificados en el desarrollo de la visita y conformación del informe en el aplicativo Gesproy- 
SGR (módulo de seguimiento a proyectos de inversión/etapa informe) o en la herramienta definida para tal fin. 
 
Numeral 7.6. Elaboración y Revisión del Informe de Visita de Seguimiento del Manual de Seguimiento a las 
Inversiones del SGR Versión 13 que señala: “Consiste en conceptuar y consolidar los pronunciamientos técnicos del proyecto de inversión respecto de la 

eficacia, eficiencia y calidad, bajo las orientaciones definidas en el numeral 7.7 y determinar la presencia de acciones u omisiones que configuren presuntas irregularidades que 
afecten el uso eficiente y eficaz de los recursos del SGR. Lo anterior, a partir de las situaciones identificadas en el desarrollo de la visita de seguimiento, la conformación y registro 
en el aplicativo GESPROY, en el formato F-SP-8 INFORME DE VISITA DE SEGUIMIENTO A PROYECTOS DE INVERSIÓN FINANCIADOS POR EL SGR”. 
 
7.7. ORIENTACIONES PARA LA ELABORACIÓN DEL INFORME DE SEGUIMIENTO 
Todos los conceptos y conclusiones que se registren en el informe de los resultados obtenidos en la visita de seguimiento deberán estar enmarcados en las siguientes 
definiciones: 
7.7.1. Eficiencia del proyecto 
Para conceptuar sobre la eficiencia se tendrán en cuenta los siguientes conceptos: 
• 
Concepto del alcance, sobre lo programado acorde a lo aprobado del proyecto, así como lo ejecutado de actividades, entregables o productos con el cumplimiento de todas la 
condiciones o características de aprobación; describiendo si se percibe alguna situación que genera una alteración o cambio en el alcance del proyecto. 
• 
Concepto del tiempo, sobre el cumplimiento de los plazos para ejecución del proyecto, describiendo si se percibe alguna situación que haya generado una desviación en el 
cumplimiento del tiempo definido para el proyecto. 
• 
Concepto del costo, sobre los recursos del SGR aprobados para ejecución del proyecto, describiendo si se evidencian mayores costos frente a las actividades, entregables o 
productos ejecutados o la desviación o compromiso de recursos para actividades, entregables o productos no aprobados para el proyecto.  
 
7.7.2. Afectaciones en la eficiencia del proyecto 
7.7.3. Situaciones que representan posibles causales para adelantar un Procedimiento Administrativo de Control y reportes a entes de control. 
7.7.4. Situaciones relacionadas con diferencias evidenciadas en la visita frente a la información de la ejecución del proyecto registrada en el aplicativo GESPROY o el destinado 
por el DNP para tal fin. 
7.7.5. Situaciones relacionadas con la omisión en el cumplimiento de disposiciones legales de orden presupuestal, contractual o del SGR que no afectan la eficiencia del 
proyecto. 

  

 Manual de MIPG. Tercera Dimensión Gestión con Valores para Resultados, Lineamientos generales para la 
implementación del Modelo de Operación por Procesos, Trabajar por procesos, aspectos mínimos.  
 

 MIPG 7ª. Dimensión: Gestión Control Interno. Actividades de Control. 
 

 ISO 9001:2015.  8.1. Planificación y Control Operacional. “La organización debe planificar, implementar y controlar los procesos 

(véase 4.4) necesarios para cumplir los requisitos para la provisión de productos y servicios, y para implementar las acciones determinadas 
en el capítulo 6  (…)” 
 

 Matriz Institucional de Riesgos “265. Posibilidad de recibir o solicitar cualquier dádiva o beneficio a nombre propio o de terceros para 

dilatar o evitar la decisión sobre la imposición de medidas administrativas en el procedimiento de control sobre los proyectos del Sistema 
General de Regalías u omitir el reporte de una situación presuntamente irregular relacionada con la ejecución de dichos recursos” 

 

 Código de integridad. Diligencia. “Aseguro la calidad en cada uno de los productos que entrego bajo los estándares del servicio 
público. No se valen cosas a medias”.  
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MIPG  NORMAS TÉCNICAS  CRITERIOS 
LEGALES  

REQUISITOS INTERNOS  
DIMENSIÓN  POLÍTICA  ISO  NUMERAL  

 3a. Gestión con 

Valores por Resultados 

 

3.2.1 Política de Fortalecimiento organizacional y 
simplificación de procesos 

  
ISO  

9001:2015  
  

8.1 Planificación y Control de la 
Operación 

NA   

Manual Operativo de Control del SSEC – 
Transitoriedad CÓDIGO: M-SP-03.  

7ª. Dimensión Gestión 
Control Interno  

Actividades de Control Código de Integridad del DNP Diligencia 

 
 
NC No. 04 
 
TITULO HALLAZGO: Cumplimiento de los tiempos establecidos en el artículo 177 “Levantamiento de medida de Protección 
Inmediata de los recursos” de la Ley 2056 de 2020. 
 
DEPENDENCIAS RESPONSABLES: Subdirección de Control – SGR  
 
TEMÁTICA: Incumplimiento de los plazos establecidos (30 días) por el Art. 177 de la Ley 2056 de 2020, para que la Subdirección 
de Control (SDC) resuelva la solicitud de levantamiento realizada por la Entidad Territorial. 
 
DESCRIPCION DE LA NO CONFORMIDAD:  
 
Se observo que para 16 (100%) PAC de la muestra, se presentó solicitud de levantamiento de la medida y/o recurso de reposición 
por parte de la entidad territorial, incumpliéndose en 10 PAC (PAC: 0267-2023, 2535-2024, 2525-2024, 2554-2024, 0227-2025, 
0105-2025, 1674-2024, 1949-2024, 1524-2024, 1945-2024), el término de resolver la solicitud de levantamiento entre 31 y 172 
días, lo que denota debilidades en la aplicación de controles y de los principios de celeridad, eficacia y economía de la función 
administrativa, situación que para el PAC 105 implicó la materialización del silencio administrativo positivo de acuerdo con la 
solicitud realizada por la Entidad Territorial mediante radicado 20266630090652 del 6/02/2026, “envía la solicitud declaratoria y 
reconocimiento de silencio administrativo positivo, por falta de respuesta dentro de los términos legales a la solicitud levantamiento 
PAC-000105-2025. BPIN 202344560009, levantamiento que se realizó mediante Resolución No.112 del 22/01/2026 y fue 
notificada mediante radicado No. 20264460159401 del 3 de marzo de 2026, es decir, 29 días después de su expedición, riesgo 
al que además estuvieron expuestos los 9 PAC restantes.  
 
De continuar esta situación con los PAC pendientes del levantamiento de la medida, se podría generar efectos jurídicos adversos 
para la administración frente a la configuración del posible silencio administrativo por inacción, inobservancia u omisión del deber 
de dar respuesta dentro de los términos y en consecuencia generar una pérdida de eficacia de la medida impuesta y una eventual 
imposibilidad de mantener el control sobre los recursos del Sistema General de Regalías que financian los proyectos sobre los 
cuales se impuso la medida. 
  
Lo anterior incumple con lo establecido en: 
 

 Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, 
Artículo 3 “Principios” que establece: “Todas las autoridades deberán interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las 
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitución Política, en la Parte 
Primera de este Código y en las leyes especiales.  Las actuaciones administrativas se desarrollarán, especialmente, con 
arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participación, responsabilidad, 
transparencia, publicidad, coordinación, eficacia, economía y celeridad.” (Negrilla fuera de texto) 
 
Principalmente, los numerales 11,12 y 13 del artículo 3 de la ley 1437: “11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades 
buscarán que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removerán de oficio los obstáculos puramente formales, 
evitarán decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearán, de acuerdo con este Código las irregularidades 
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuación administrativa. 
12. En virtud del principio de economía, las autoridades deberán proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del 
tiempo y de los demás recursos, procurando el más alto nivel de calidad en sus actuaciones y la protección de los derechos 
de las personas. 13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsarán oficiosamente los procedimientos, e 

https://orfeo.dnp.gov.co/bodega/2026/663/20266630090652.pdf
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incentivarán el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se 
adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas” 

   

 Artículo 177 de Ley 2056 de 2020 Levantamiento de medidas de protección inmediata de los recursos: (…) 
PARÁGRAFO. La solicitud de levantamiento deberá resolverse dentro de los 30 días siguientes a su presentación, so pena, 
de que opere el silencio administrativo positivo. 
 

 Numeral 9.4 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del Sistema 
General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad: “De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 177 
de la ley 2056 de 2020, las entidades ejecutoras o beneficiarias las cuales tengan vigente cualquiera de las medidas de 
protección inmediata, pueden solicitar su levantamiento. La Subdirección de Control (SDC) debe resolverla dentro de los 30 
días siguientes a su presentación, so pena de que opere el silencio administrativo positivo (…)” 
 

 Manual de MIPG. Tercera Dimensión Gestión con Valores para Resultados, Lineamientos generales para la 
implementación del Modelo de Operación por Procesos, Trabajar por procesos, aspectos mínimos.  
 

 MIPG 7ª. Dimensión: Gestión Control Interno. Actividades de Control. 
 

 ISO 9001:2015.  8.1. Planificación y Control Operacional. “La organización debe planificar, implementar y controlar los procesos 

(véase 4.4) necesarios para cumplir los requisitos para la provisión de productos y servicios, y para implementar las acciones determinadas 
en el capítulo 6  (…)” 
 

 Matriz Institucional de Riesgos “265. Posibilidad de recibir o solicitar cualquier dádiva o beneficio a nombre propio o de terceros para 

dilatar o evitar la decisión sobre la imposición de medidas administrativas en el procedimiento de control sobre los proyectos del Sistema 
General de Regalías u omitir el reporte de una situación presuntamente irregular relacionada con la ejecución de dichos recursos” 

 

 Código de integridad. Diligencia. “Aseguro la calidad en cada uno de los productos que entrego bajo los estándares del servicio 
público. No se valen cosas a medias”.  

 
MIPG  NORMAS TÉCNICAS  CRITERIOS 

LEGALES  
REQUISITOS INTERNOS  

DIMENSIÓN  POLÍTICA  ISO  NUMERAL  

 3a. Gestión con 

Valores por Resultados 

 

3.2.1 Política de Fortalecimiento organizacional y 
simplificación de procesos 

  
ISO  

9001:2015  
  

8.1 Planificación y Control de la 
Operación 

Ley 1437 de 2011 
CPACA 

 
Ley 2056 de 2020 

Manual Operativo de Control del SSEC – 
Transitoriedad CÓDIGO: M-SP-03.  

7ª. Dimensión Gestión 
Control Interno  

Actividades de Control Código de Integridad del DNP Diligencia 

 

NC No.05 
 
TITULO HALLAZGO: Informes publicados por la Subdirección de Control en la página web 
 
DEPENDENCIAS RESPONSABLES: Subdirección de Control – SGR  
 
TEMÁTICA: Desactualización del visualizador grafico del Procedimiento administrativo de control y de los informes de PAC 
publicados en la página web.  
 
DESCRIPCION DE LA NO CONFORMIDAD:  
 
Con corte al 14 de marzo de 2026, se verificaron en la página web del SGR la publicación de los informes de PAC, en cumplimiento 
de lo dispuesto en el Manual Operativo de Control del SSEC del SGR encontrando lo siguiente:  
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En la página web del SGR, en el enlace 
https://www.sgr.gov.co/Vigilancia/ControlSGR/ProcedimientoAdministrativodeControl.aspx, con corte  14/03/2026, se observó que 
en el visualizador grafico del Procedimiento administrativo de control de los PAC se encuentra información con corte del 
31/10/2025, el cual contiene  información para 3.106 proyectos, lo que infiere que la información no ha sido actualizada a la fecha 
de acuerdo con la periodicidad mensual establecida en el numeral 10.3. “INFORMES EMITIDOS POR LA SUBDIRECCIÓN DE 
CONTROL”, del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del Sistema General de 
Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad, CÓDIGO: M-SP-03 V 5 que establece:  

“Informe Página Web: Mensualmente se realiza el informe en la página web de la socialización y publicación de las medidas que 

en encuentran vigentes en el Procedimiento Administrativo de Control (PAC), Procedimiento Administrativo Preventivo (PAP), 

Procedimiento Administrativo Correctivo y Sancionatorio (PACS) y de los Reportes de Órganos de Control y de la Fiscalía General 

de la Nación (REP)” 

Lo anterior incumple con los siguientes criterios:  

 Numeral 10.3 Informes Emitidos por la Subdirección de Control del Manual Operativo de Control del Sistema de 
Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad.  
 

 Ley 1712 de 2014 que establece, Artículo 3. Otros principios de la transparencia y acceso a la información pública.  
(…) Principio de la calidad de la información. Toda la información de interés público que sea producida, gestionada y difundida 

por el sujeto obligado, deberá ser oportuna, objetiva, veraz, completa, reutilizable, procesable y estar disponible en formatos 

accesibles para los solicitantes e interesados en ella, teniendo en cuenta los procedimientos de gestión documental de la 

respectiva entidad (…). 

  

 Manual de MIPG. Tercera Dimensión Gestión con Valores para Resultados, Lineamientos generales para la 
implementación del Modelo de Operación por Procesos, Trabajar por procesos, aspectos mínimos.  
 

 MIPG 7ª. Dimensión: Gestión Control Interno. Actividades de Control. 
 

 ISO 9001:2015.  8.1. Planificación y Control Operacional. “La organización debe planificar, implementar y controlar los procesos 

(véase 4.4) necesarios para cumplir los requisitos para la provisión de productos y servicios, y para implementar las acciones determinadas 
en el capítulo 6  (…)” 
 

 Matriz Institucional de Riesgos “265. Posibilidad de recibir o solicitar cualquier dádiva o beneficio a nombre propio o de terceros para 

dilatar o evitar la decisión sobre la imposición de medidas administrativas en el procedimiento de control sobre los proyectos del Sistema 
General de Regalías u omitir el reporte de una situación presuntamente irregular relacionada con la ejecución de dichos recursos” 

 

https://www.sgr.gov.co/Vigilancia/ControlSGR/ProcedimientoAdministrativodeControl.aspx
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 Código de integridad. Diligencia. “Aseguro la calidad en cada uno de los productos que entrego bajo los estándares del servicio 
público. No se valen cosas a medias”.  

 
MIPG  NORMAS TÉCNICAS  CRITERIOS 

LEGALES  
REQUISITOS INTERNOS  

DIMENSIÓN  POLÍTICA  ISO  NUMERAL  

 3a. Gestión con 

Valores por Resultados 

 

3.2.1 Política de Fortalecimiento organizacional y 
simplificación de procesos 

  
ISO  

9001:2015  
  

8.1 Planificación y Control de la 
Operación 

Art. 3 Ley 1712 de 
2014 

Manual Operativo de Control del SSEC – 
Transitoriedad CÓDIGO: M-SP-03.  

7ª. Dimensión Gestión 
Control Interno  

Actividades de Control Código de Integridad del DNP Diligencia 

 

OM No. 01 
 
TITULO HALLAZGO: Actos Administrativos del Levantamiento de la Medida   
 
DEPENDENCIAS RESPONSABLES: Subdirección de Control - SGR 
 
TEMÁTICA: Inconsistencias en los actos administrativos de las actuaciones realizadas en los procesos de levantamiento de las 
medidas de control  
 
DESCRIPCION DE LA NO CONFORMIDAD:  
 
Se encontraron inconsistencias en los actos administrativos de la resoluciones de levantamiento de la medida de protección, para 
5 (25%) de los 24 PAC de la muestra de acuerdo con las siguientes situaciones: 
 

PAC 105-2025: En el marco de la verificación de los antecedentes del acto administrativo de levantamiento del PAC 105-2025 (Expediente SGD Orfeo 
202544614201400105E), se evidencian debilidades en el registro cronológico de los antecedentes, consistencia, veracidad y coherencia de los hechos que 
sustentan la decisión adoptada, lo cual compromete la trazabilidad del procedimiento administrativo de control, la debida motivación del acto administrativo y el 
cumplimiento de los principios establecidos en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA, lo anterior evidenciado en 
las siguientes situaciones: 
 
•El procedimiento inicia con el Acto No. SDC – 20254460001359 del 26 de febrero de 2025, seguido de la Resolución No. 0751 del 4 de marzo de 2025, mediante 
la cual se impone medida de protección inmediata por valor de $442.761.540,89. No obstante, en la parte motiva del acto de levantamiento no se registró la 
notificación personal según el radicado No. 20254460133321 del 5 de marzo de 2025, lo cual podría afectar la debida motivación del acto administrativo. 
Posteriormente, en el numeral 13 de los antecedentes del acto administrativo de levantamiento, se indicó textualmente: 
“El 10 de diciembre de 2025, por medio del memorando No. 20254420266873, la Subdirección de Seguimiento al Desempeño informó a la Subdirección de Control 
(…) allegando informe de visita realizada el 31 de octubre de 2025 (…) en el que se concluyó: 
“(...) El avance físico evidenciado durante la visita es menor al reportado (55%) mientras que el avance financiero asciende al 85,24%, lo cual revela una 
discrepancia significativa entre los recursos ejecutados y los productos entregados. 
El alcance del proyecto aprobado no se está cumpliendo, ya que solo se han construido 6 de las 14 aulas proyectadas (…). 
El proyecto presenta un retraso acumulado superior al 30% del plazo inicialmente aprobado (…). 
Se evidencian debilidades en la gestión contractual y en el reporte de la información en GESPROY (…).” 
 
Se evidenció que dichas conclusiones no corresponden al informe de la visita realizada el 31 de octubre de 2025 que emite el concepto técnico para el levantamiento 
(Resolución No. 0112 de 22 de enero de 2026), sino al informe de la visita de seguimiento realizada el 28 de abril de 2025, configurándose el riesgo de una posible 
nulidad del acto administrativo por falsa motivación. 
   
•Según el monitoreo, seguimiento y control realizado por la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, se evidenció que el informe de visita del 31 de octubre 
de 2025 —utilizado como base para el levantamiento— señala que: “no fue posible validar con los informes finales de interventoría y supervisión si cada entregable 
cumple totalmente con los criterios de aceptación”, lo cual evidencia limitaciones en la verificación técnica del proyecto. S in embargo, esta situación no es 
desarrollada ni valorada en la motivación del acto administrativo, lo que compromete la suficiencia del soporte probatorio para levantar la medida. 
Se evidencian debilidades en la oportunidad del procedimiento, dado que el concepto técnico solicitado el 1 de abril de 2025 fue remitido únicamente hasta el 10 
de diciembre de 2025, y que la Resolución No. 0112 del 22 de enero de 2026 fue notificada mediante radicado No. 20264460159401 del 3 de marzo de 2026, es 
decir, 29 días después de su expedición, sin justificación en el expediente, incumpliendo los 5 días hábiles del Art. 67 y 68 la Ley 1437 de 2011.  
El 6 de febrero de 2026, mediante radicado No. 20266630090652, la entidad territorial solicitó la declaratoria del silencio administrativo positivo, evidenciándose el 
riesgo de incumplimiento de los términos legales conforme a la Ley 1437 de 2011, en sus artículos 13, 14, 15, 84 y 85 y los artículos 173 a 177 de la Ley 2056 de 
2020, evidenciándose la materialización del riesgo de incumplimiento de los términos para resolver la solicitud de levantamiento de la medida.  
 
En consecuencia, se concluye que los antecedentes del acto administrativo de levantamiento del PAC 105-2025 no aseguran una secuencia lógica, cronológica y 
consistente, de  los hechos y soportes técnicos de la visita para la decisión adoptadas en el acto administrativo (Resolución de levantamiento), evidenciado que 
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estas situaciones generan debilidades de autocontrol en la revisión integral del acto administrativo, por no implementar y aplicar controles preventivos, detectivos 
y correctivos antes de la emisión del acto administrativo, lo que generó la materialización del riesgo, en tanto que las decisiones deben fundamentarse en hechos 
ciertos, verificables y directamente relacionados con los soportes que se citan. 
Lo anterior podría comprometer la validez jurídica del acto administrativo y generar un riesgo frente a una posible configuración de una indebida motivación basada 
en información no concordante, en los términos de los artículos 3, 36 y 41 del CPACA. 
 
 PAC 1674 de 2024: Expediente de ORFEO 202444614201401937E, se evidenció que el 27 de agosto de 2024, mediante acto administrativo No. SDC-
20244460026939, la Subdirección de Control dio inicio al Procedimiento Administrativo de Control PAC-1674-24, solicitando explicaciones al municipio de Manaure 
(La Guajira), en su calidad de entidad ejecutora del proyecto de inversión identificado con BPIN 2023445600097. 

Lo anterior, tuvo como fundamento el memorando No. 20244401340435 del 23 de agosto de 2024, por medio del cual la Subdirección de Análisis y Resultados 

(SAR) de la Dirección de Seguimiento, Evaluación y Control (DSEC) del Sistema General de Regalías (SGR) del Departamento Nacional de Planeación (DNP) 

puso en conocimiento de la Subdirección de Control (SDC) las alertas generadas por el aplicativo GESPROY 3.0, con corte al 15 de julio de 2024, relacionadas 

con proyectos financiados con recursos del SGR que presentaban plazo de programación vencido. 

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 176 de la Ley 2056 de 2020, y como medida de protección de los recursos del Sistema General de Regalías, se ordenó 

la suspensión inmediata de pagos mediante la Resolución No. 3401 del 29 de agosto de 2024. 

Al verificar la Resolución No. 4452 del 17 de diciembre de 2025, se evidenció que tanto en la parte motiva como en la resolutiva de dicho acto administrativo se 

estableció como valor pendiente de pago la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA MILLONES VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 

CON DIECINUEVE CENTAVOS M/CTE ($480.028.552,19). 

Sin embargo, dicho valor no corresponde con lo consignado en el informe de la visita técnica para el levantamiento, realizada el 31 de octubre de 2025, en la cual 

se reportaron pagos por valor de $2.375.937.041 y $181.301.814,10, para un total de $2.557.238.855, quedando un saldo pendiente de $442.762.110,90. En 

consecuencia, se presenta un mayor valor por $37.267.011,30,  en el acto administrativo de levantamiento respecto de lo reportado en el informe de visita, situación 

que podría materializarse en un posible riesgo de corrupción por acción o por omisión por un mayor valor pendiente de pago.  

De igual forma en la Resolución No. 4452 de 2025, se evidencian inconsistencias en la información relativa al estado del proyecto, en la página 6 se señala que el 

proyecto “ya no se encuentra terminado desde el 30 de junio de 2025 y que presenta un avance físico del 100%, superior al avance financiero del 85,24%”. No 

obstante, en la página 7 del mismo acto administrativo se indica que la entidad ejecutora actualizó la programación y el estado del proyecto a “TERMINADO”. 

En consecuencia, se concluye que existen debilidades en la verificación, validación y consistencia de la información técnica y financiera relacionada con los 
porcentajes de avance físico y financiero consignados en el acto administrativo de levantamiento, frente a los reportados en la visita técnica que sustenta el 
concepto. Así mismo, se evidencian inconsistencias en los antecedentes del acto administrativo, lo cual podría afectar su validez, en la medida en que compromete 
la coherencia y confiabilidad de los datos que soportan la decisión adoptada. 

Todo lo anterior, pone de manifiesto debilidades en la aplicación de controles preventivos, detectivos y correctivos que aseguren que en el acto administrativo se 

registran los valores reales asociados a la medida de suspensión inmediata de pagos y su posterior levantamiento, particularmente en escenarios en los que 

concurren múltiples procedimientos PAC (105-2025 y 1674-2024) sobre un mismo proyecto de inversión, sin que se evidencie una adecuada trazabilidad y 

consistencia de la información financiera reportada. 

PAC 2547 de 2024: Expediente de ORFEO 202444614201401937E, se evidenció que el 27 de agosto de 2024 la Subdirección de Control expidió el Acto 
Administrativo No. SDC-20244460016359, “Por el cual se inicia el Procedimiento Administrativo de Control PAC-2547-24 y se solicitan explicaciones al municipio 
de Manaure – La Guajira”, con fundamento en la comunicación remitida por la Subdirección de Seguimiento al Desempeño (SSD), en la que se advirtieron presuntas 
irregularidades relacionadas con suspensiones del proyecto identificado con BPIN 2023002440052, denominado “Construcción de pavimento corregimiento de La 
Paz, municipio de Manaure, departamento de La Guajira”. 

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 176 de la Ley 2056 de 2020, y como medida de protección de los recursos del Sistema General de Regalías, se ordenó 
la suspensión inmediata de pagos mediante la Resolución No. 2437 del 27 de agosto de 2024. 

El 25 de junio de 2025, a través del correo electrónico obras@manaure-laguajira.gov.co, radicado en ORFEO en el Departamento Nacional de Planeación con el 
No. 20256630620562 del 26 de junio de 2025, el representante legal del municipio de MANAURE – LA GUAJIRA, presentó solicitud de levantamiento de la medida 
de protección inmediata impuesta a través de la “Resolución 2437 del 27 de agosto de 2024”, la cual fue atendida el 5/08/2025 a través del oficio No 
20254460543801, por la SDC de manera desfavorable, para la entidad manifestando que: “ante la persistencia de hechos objetivos que dieron lugar a la medida 
de suspensión inmediata de pagos, no es procedente acceder a la solicitud de levantamiento presentada, al no haberse acreditado la superación integral, verificable 
y sustentada de las condiciones que dieron origen al Procedimiento Administrativo de Control PAC-2547-24”.  

Finalmente, una vez verificado en el concepto técnico de la SSD que las situaciones inicialmente observadas habían sido subsanadas, se expidió la Resolución 
de levantamiento No. 4080 del 19 de noviembre de 2025. Sin embargo, en dicho acto administrativo se identificaron inconsistencias, tales como: 

• En la parte motiva de la resolución, en el numeral 3 se registró: “Con fundamento a lo anterior, el 25 de agosto de 2025, esta Subdirección expidió el 
Acto No. SDC– 20244460016359, por el cual se inició el Procedimiento Administrativo de control PAC-0260-2025 en contra del municipio de 
MANAURE – LA GUAJIRA …” (Negrilla fuera de texto), lo que no corresponde con el PAC sujeto de la medida que fue el PAC 2547-2024. 
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• En la página 11 de la Resolución, se registra: “…el informe técnico de visita de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño (SSD) del 14 de agosto 
de 2025 constituye prueba idónea y suficiente para acreditar que el proyecto BPIN 2023002440052, ejecutado mediante el Contrato de Obra No. 252 
de 2023, se encuentra actualmente en ejecución, con un avance físico del 82,42% y un avance financiero del 65,20%” (Negrilla fuera de texto), lo que 
no corresponde, toda vez que en el informe de visita (14/08/2025) quedó registrado un avance físico del 79.01% y no del 82.42%. 
 

Lo anterior, pone de manifiesto debilidades en la aplicación de controles preventivos, detectivos y correctivos que aseguren que en el acto administrativo 
(Resolución de Levantamiento No. 4080) se registre el Número de PAC correspondiente y los valores reales de avance físico evidenciados  en el informe de visita, 
situación que podría invalidar el acto administrativo por inconsistencias en el número de PAC registrado en los antecedentes y  los porcentajes reportados de 
avance físico en el concepto técnico.  

PAC 2242 de 2024: Expediente de ORFEO 202444614201401129E, Se observó que el 25 de agosto de 2024 la Subdirección de Control expidió el Acto 

Administrativo No. SDC-20244460019469, “Por el cual se inicia el Procedimiento Administrativo de Control PAC-2242-24 y se solicitan explicaciones al municipio 

de Manaure – La Guajira”, con fundamento en la comunicación remitida por la Subdirección de Análisis y Resultado mediante memorando No. 20244400134043. 

En dicha comunicación se reportaron alertas generadas por el aplicativo GESPROY 3.0, así como inconsistencias en los datos registrados y en la información 

suministrada por la entidad territorial respecto del proyecto de inversión identificado con BPIN 2023002440052, el cual presentaba contratos suspendidos con corte 

al 15 de julio de 2024. 

Como medida de protección de los recursos del Sistema General de Regalías, y en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 176 de la Ley 2056 de 2020, se 

expidió la Resolución No. 2602 del 27 de agosto de 2024, mediante la cual se impuso la suspensión inmediata de pagos. 

El 17 de septiembre de 2025, por medio del memorando No 20254420210023, la Subdirección de Seguimiento al Desempeño remitió a la Subdirección de Control 
concepto técnico efectuado con ocasión a la visita realizada el del 14 de agosto de 2025, al proyecto con BPIN 2023002440052,  

Finalmente, una vez verificada en el concepto técnico de la SSD, que se haya subsanado las situaciones observadas con la cual se generó el PAC, se expidió la 
Resolución de levantamiento No. 4116 del 20 de noviembre de 2025. No obstante, en la parte motiva de dicho acto se evidencian inconsistencias en la información 
registrada, particularmente en los porcentajes de avance físico del proyecto, así: 

• En la hoja No 6 de Antecedentes se registró: “Actualmente, el proyecto se encuentra en ejecución activa y con una fecha de terminación estimada al 

15/11/2025, con avance físico del 86.73% actualizado en Gesproy.”. 

• Dentro del mismo folio también aparece indicado: “Sin embargo, la Subdirección de Control procedió a la revisión del Sistema de Gestión y 

Monitoreo a la Ejecución de Proyectos - GESPROY 3.0, observándose la actualización de la ejecución física del proyecto en 94.14%, una 

ejecución financiara de 65.20%, con contratos en ejecución y con fecha terminación del 15 de noviembre de 2025” y, 

• En la página 7 se registró: “Adicionalmente, en el módulo ‘Registro de avances de ejecución’ del aplicativo GESPROY 3.0, se evidencia que la 

entidad reportó un avance del 94.16% en las actividades aprobadas para el proyecto de inversión, lo cual refleja el cumplimiento de los 

compromisos asumidos en el marco de la reprogramación aprobada”. 

Lo anterior evidencia el reporte de tres (3) valores distintos de avance físico en el mismo acto administrativo, presuntamente provenientes del aplicativo 

GESPROY 3.0, lo cual denota inconsistencias en la información utilizada como soporte del acto administrativo de levantamiento de la medida. 

En consecuencia, conforme a lo anteriormente expuesto, se evidencia debilidades de control en la verificación y validación de los datos en el Gesproy, a los cuales 
se hace referencia en los antecedentes de la Resolución  de levantamiento, relacionados con los porcentajes de avance físico reportados toda vez que se 
presentaron tres porcentajes diferentes y que según la SDC se encontraban actualizados en el Gesproy, situación que podría invalidar el acto administrativo por 
inconsistencias en los porcentajes de avance físico reportados en el Gesproy.   

PAC 2535-2024: Se observó que el día 25 de agosto de 2024, mediante acto administrativo No. 20244460016239, la Subdirección de Control dio inicio al 

Procedimiento Administrativo de Control PAC-2535-2024, respecto del proyecto de inversión identificado con BPIN 2023440980006, ejecutado por el Municipio de 

Distracción – La Guajira, con fundamento en alertas generadas en el proceso de seguimiento a través del aplicativo GESPROY, relacionadas con posibles 

incumplimientos en la ejecución del proyecto frente a su programación y metas establecidas. 

Como consecuencia de lo anterior, y en aplicación de lo dispuesto en el artículo 176 de la Ley 2056 de 2020, se expidió la Resolución No. 2426 del 27/08/2024, 

mediante la cual se impuso medida de protección inmediata consistente en la suspensión de pagos con cargo a los recursos del Sistema General de Regalías. 

Posteriormente, se evidenció que la entidad ejecutora presentó solicitud de levantamiento de la medida mediante radicados 20256630058942 y 20256630060072 

del 23/01/2025, argumentando la superación de las situaciones que dieron origen al PAC, lo cual dio lugar al análisis técnico correspondiente. 

No se observó en el cuerpo del acto administrativo de cierre (Resolución 1567 del 24 de abril de 2025) una trazabilidad completa de las actuaciones técnicas 

adelantadas durante el periodo comprendido entre la solicitud de levantamiento y la expedición de la resolución del mismo, particularmente, en lo relacionado con 

la mesa de trabajo del 4 de octubre del 2024 y un recurso de reposición del 16 de octubre de 2024 (realizada 8 días después de la mesa de trabajo mencionada), 

situaciones que no fueron incorporadas en la Resolución de Levantamiento de la Medida.  
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En consecuencia, se podría configurar un posible riesgo de afectación a la debida motivación del acto administrativo, situación que además, podría generar una 

posible pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo y/o nulidad, en la medida en que la decisión de levantamiento no se encuentra plenamente soportada 

en antecedentes claros, consistentes y verificables, conforme a los principios de legalidad y transparencia de la función administrativa. 

PAC 1648-24: Expediente ORFEO 202444614201401963E. Se observó que mediante acto administrativo de inicio se dio apertura al Procedimiento Administrativo 

de Control respecto del proyecto BPIN 2022002440014, con fundamento en alertas de seguimiento.  

Como medida de protección se ordenó la suspensión de pagos por valor de $1.072.224.202,5 mediante la Resolución No.3380 (29/08/2024) conforme al artículo 

176 de la Ley 2056 de 2020. Posteriormente se observó que se realizó el levantamiento de la medida de protección mediante la Resolución 5220 (20 NOV. 2024), 

sin embargo, en los antecedentes de dicha resolución, no se enuncian la totalidad de los eventos ocurridos, tal es el caso del ORFEO 20246631309292 remitido 

el día 17/09/2024 donde la ET rinde explicaciones; esta situación muestra  debilidades en la inclusión de la totalidad de eventos ocurridos en el desarrollo de las 

actuaciones citadas en los antecedentes del acto administrativo, presentando debilidades en las motivaciones de dicho acto. En consecuencia, se configura un 

posible riesgo de afectación a la debida motivación del acto administrativo, el cual podría ser susceptible de nulidad, en la medida en que la decisión de 

levantamiento no se encuentra plenamente soportada en antecedentes claros, consistentes y verificables, conforme a los principios de legalidad y transparencia 

de la función administrativa. 

 Estas situaciones evidencian debilidades en el procedimiento de control, específicamente frente a los controles preventivos 
(revisión de calidad y completitud de los actos), detectivos (validación de coherencia cronológica y jurídica) y correctivos (ajustes 
oportunos antes de la expedición de los actos), lo que denota falencias en la supervisión y aseguramiento de la calidad jurídica de 
las actuaciones. Así mismo, podría compromete la trazabilidad del procedimiento administrativo de control y la solidez jurídica de 
las decisiones de levantamiento de medidas, afectando posiblemente la finalidad del control orientado a la protección de los 
recursos del Sistema General de Regalías. 
 
Lo anterior además, podría configurar un riesgo de nulidad de los actos administrativos, en tanto podrían haber sido expedidos 
con infracción de las normas en que debían fundarse, con motivación insuficiente o en forma irregular, incumpliendo con lo 
establecido en el Art. 137 de la Ley 1437 de 2011. Nulidad que señala:   
 
“Toda persona podrá solicitar por sí, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de 
carácter general. 
  
Procederá cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas en que deberían fundarse, o sin competencia, o en forma 
irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivación, o con desviación de las 
atribuciones propias de quien los profirió (…)”. 
  
Adicionalmente, podría incumplir con lo establecido en: 

 

 Artículo 177 de Ley 2056 de 2020 Levantamiento de medidas de protección inmediata de los recursos: (…) 
PARÁGRAFO. La solicitud de levantamiento deberá resolverse dentro de los 30 días siguientes a su presentación, so pena, 
de que opere el silencio administrativo positivo. 
 

 Numeral 9.4 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del Sistema 
General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad: “De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 177 
de la ley 2056 de 2020, las entidades ejecutoras o beneficiarias las cuales tengan vigente cualquiera de las medidas de 
protección inmediata, pueden solicitar su levantamiento. La Subdirección de Control (SDC) debe resolverla dentro de los 30 
días siguientes a su presentación, so pena de que opere el silencio administrativo positivo (…)” 
 

 Manual de MIPG. Tercera Dimensión Gestión con Valores para Resultados, Lineamientos generales para la 
implementación del Modelo de Operación por Procesos, Trabajar por procesos, aspectos mínimos.  
 

 MIPG 7ª. Dimensión: Gestión Control Interno. Actividades de Control. 
 

 ISO 9001:2015.  8.1. Planificación y Control Operacional. “La organización debe planificar, implementar y controlar los procesos 

(véase 4.4) necesarios para cumplir los requisitos para la provisión de productos y servicios, y para implementar las acciones determinadas 
en el capítulo 6 (…)” 
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 Matriz Institucional de Riesgos “265. Posibilidad de recibir o solicitar cualquier dádiva o beneficio a nombre propio o de terceros para 

dilatar o evitar la decisión sobre la imposición de medidas administrativas en el procedimiento de control sobre los proyectos del Sistema 
General de Regalías u omitir el reporte de una situación presuntamente irregular relacionada con la ejecución de dichos recursos” 

 

 Código de integridad. Diligencia. “Aseguro la calidad en cada uno de los productos que entrego bajo los estándares del servicio 
público. No se valen cosas a medias”.  

 
MIPG  NORMAS TÉCNICAS  CRITERIOS 

LEGALES  
REQUISITOS INTERNOS  

DIMENSIÓN  POLÍTICA  ISO  NUMERAL  

 3a. Gestión con 

Valores por Resultados 

 

3.2.1 Política de Fortalecimiento organizacional y 
simplificación de procesos 

  
ISO  

9001:2015  
  

8.1 Planificación y Control de la 
Operación 

Ley 1437 de 2011 
CPACA 

  

Manual Operativo de Control del SSEC – 
Transitoriedad CÓDIGO: M-SP-03.  

7ª. Dimensión Gestión 
Control Interno  

Actividades de Control Código de Integridad del DNP Diligencia 

 

OM No. 02 
 
TITULO HALLAZGO: Tiempos para la generación del concepto técnico para la medida de levantamiento para la SC. 
 
DEPENDENCIAS RESPONSABLES: Subdirección de Control SGR 
 
TEMÁTICA: Debilidades de control sobre el tiempo empleado para la realización de visitas técnicas necesarias para la emisión de 
concepto técnico para la medida de levantamiento. 
 
DESCRIPCION DE LA OPORTUNIDAD DE MEJORA:  
 
Se observo que, en 15 de los 24 PAC revisados, se presentaron tiempos de respuesta que varían entre  39 y 118 días para la 
emisión del concepto técnico solicitado por la Subdirección de Control a la Subdirección de Desempeño, para efectuar el análisis 
técnico necesario para  la toma de decisión de la medida, situación que impacta en la oportuna toma de decisiones para el 
levantamiento de la medida efectuada por la Subdirección de Control; la anterior fue evidenciado en la respuesta a las solicitudes 
de concepto técnico realizadas por la Subdirección de desempeño a las solicitudes de la Subdirección de Control en los siguientes 
PAC: 0267-2023, 0152-2025, 2543-2024, 2544-2024, 2535-2024, 2525-2024, 0080-2025, 2554-2024, 0227-2025, 0228-2025, 
0105-2025, 2547-2024, 0148-2025, 0117-2025, 1524-2024.  
 
Lo anterior, evidencia debilidades en el diseño de controles asociados a los tiempos de respuesta para la emisión de conceptos 

por parte de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño, lo que podría impactar en el cumplimiento oportuno a las solicitudes 

de levantamiento de las ET (30 días) que deben ser atendidas en este término por la Subdirección de Control, conforme a lo 

dispuesto en el numeral 9.4.1 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del 

Sistema General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad Código: M-SP-03 Versión: 5 y art 177 de la ley 2056 de 2020. 

De igual forma de no controlar los tiempos para la emisión de conceptos, podría generar la materialización de un riesgos legal a 
partir del incumplimiento de lo establecido en:  
 

 Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, 
Artículo 3 “Principios” que establece: “Todas las autoridades deberán interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las 
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitución Política, en la Parte 
Primera de este Código y en las leyes especiales.  Las actuaciones administrativas se desarrollarán, especialmente, con 
arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participación, responsabilidad, 
transparencia, publicidad, coordinación, eficacia, economía y celeridad.” (Negrilla fuera de texto) 
 
Principalmente, los numerales 11,12 y 13 del artículo 3 de la ley 1437: “11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades 
buscarán que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removerán de oficio los obstáculos puramente formales, 
evitarán decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearán, de acuerdo con este Código las irregularidades 
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuación administrativa. 
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12. En virtud del principio de economía, las autoridades deberán proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del 
tiempo y de los demás recursos, procurando el más alto nivel de calidad en sus actuaciones y la protección de los derechos 
de las personas. 13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsarán oficiosamente los procedimientos, e 
incentivarán el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se 
adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas” 
 

 Artículo 177 de Ley 2056 de 2020 Levantamiento de medidas de protección inmediata de los recursos: (…) 
PARÁGRAFO. La solicitud de levantamiento deberá resolverse dentro de los 30 días siguientes a su presentación, so pena, 
de que opere el silencio administrativo positivo. 
 

 Numeral 4 Artículo 72. Funciones de la Subdirección de Seguimiento al Desempeño Decreto 1893 de 2021, que señala:  
Implementar la metodología de visitas de verificación de avances y realizar los ejercicios de participación ciudadana para el 
control social a los proyectos financiados con recursos del Sistema General de Regalías, así como administrar las 
herramientas que soportan estas acciones. 
 

 Numeral 9.4 del Manual Operativo de Control del Sistema de Seguimiento, Evaluación y Control (SSEC) del Sistema 
General de Regalías (SGR) – Incluye Transitoriedad: “De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 177 
de la ley 2056 de 2020, las entidades ejecutoras o beneficiarias las cuales tengan vigente cualquiera de las medidas de 
protección inmediata, pueden solicitar su levantamiento. La Subdirección de Control (SDC) debe resolverla dentro de los 30 
días siguientes a su presentación, so pena de que opere el silencio administrativo positivo (…)” 
 

 Manual de MIPG. Tercera Dimensión Gestión con Valores para Resultados, Lineamientos generales para la 
implementación del Modelo de Operación por Procesos, Trabajar por procesos, aspectos mínimos.  
 

 MIPG 7ª. Dimensión: Gestión Control Interno. Actividades de Control. 
 

 ISO 9001:2015.  8.1. Planificación y Control Operacional. “La organización debe planificar, implementar y controlar los procesos 

(véase 4.4) necesarios para cumplir los requisitos para la provisión de productos y servicios, y para implementar las acciones determinadas 
en el capítulo 6  (…)” 
 

 Matriz Institucional de Riesgos “265. Posibilidad de recibir o solicitar cualquier dádiva o beneficio a nombre propio o de terceros para 

dilatar o evitar la decisión sobre la imposición de medidas administrativas en el procedimiento de control sobre los proyectos del Sistema 
General de Regalías u omitir el reporte de una situación presuntamente irregular relacionada con la ejecución de dichos recursos” 

 

 Código de integridad. Diligencia. “Aseguro la calidad en cada uno de los productos que entrego bajo los estándares del servicio 
público. No se valen cosas a medias”.  

 
MIPG  NORMAS TÉCNICAS  CRITERIOS 

LEGALES  
REQUISITOS INTERNOS  

DIMENSIÓN  POLÍTICA  ISO  NUMERAL  

 3a. Gestión con 

Valores por Resultados 

 

3.2.1 Política de Fortalecimiento organizacional y 
simplificación de procesos 

  
ISO  

9001:2015  
  

8.1 Planificación y Control de la 
Operación 

Ley 1437 de 2011 
CPACA 

 
Ley 2056 de 2020 

Manual Operativo de Control del SSEC – 
Transitoriedad CÓDIGO: M-SP-03.  

7ª. Dimensión Gestión 
Control Interno  

Actividades de Control Código de Integridad del DNP Diligencia 

 


