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1. Contexto

A lo largo de los ultimos afios diferentes gobiernos han trajinado un largo camino para la
consolidacion de politicas nacionales para el fomento del crecimiento productivo con miras hacia
la innovacion, la estructuraciéon de un sistema nacional de competitividad y que el mismo tenga
una expresion en las regiones. Para esto, se han dado constantes cambios institucionales en esta
politica. El dltimo de ellos esta incluido en el actual Plan Nacional de Desarrollo (PND), con la
perspectiva territorial del mismo, su foco regional y funcional, y un renovado impulso al Sistema
Nacional de Competitividad e Innovacién (SNCI), donde se hacen mayores esfuerzos para la
articulacion de todas las instancias, publicas y privadas, con el fin de promover el desarrollo

econémico, la productividad y el bienestar.

Los antecedentes de las politicas de desarrollo productivo y de competitividad se remontan a la
década de los afos noventa cuando se hizo un diagnéstico de competitividad en el gobierno de
César Gaviria en 1993, con la reconocida metodologia de Porter y la firma Monitor, y con la
creacién del Consejo Nacional de Competitividad en el gobierno de Ernesto Samper.” Las
comisiones regionales competitividad creadas en 1996 se convirtieron en comisiones de Ciencia
y Tecnologfa, incorporadas al Sistema Nacional de Innovaciéon en el gobierno de Andrés
Pastrana (1998-2002).

En la década siguiente las politicas en ciencia, tecnologfa e innovacién tuvieron también
importantes transformaciones. Se crearon las Comisiones Regionales de Competitividad,
coordinadas por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (MINCIT) y con el apoyo de la
Confederaciéon Colombiana de Camaras de Comercio -Confecamaras-. Se desarrollaron los
lineamientos de la Politica Nacional de Competitividad (PNC), por medio del CONPES 3527
de 2004, el cual establecié cinco pilares para la politica de competitividad: (1) desarrollo de
sectores o clasteres de clase mundial, (2) salto en la productividad y el empleo, (3) formalizacion
empresarial y laboral, (4) fomento a la ciencia, la tecnologia y la innovacion, y (5) estrategias
transversales de promocién de la competencia y la inversion.

Ademas, se presento la Sustitucion del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (SNCyT) por
el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologfa e Innovaciéon (SNCTI), que luego se unificaria al
Sistema Nacional de Competitividad e Innovacién (SNCI)

A partir de este nuevo sistema, el CONPES 3866 de 2016 formulé la politica de desarrollo
productivo. En este documento de politica se precisan tres principales razones para abordar el
crecimiento de la productividad. La primera hace referencia a las fallas de mercado o de gobierno
que obstaculizan el desarrollo de los planes nacionales y regionales, la segunda es la limitada
diversificaciéon econémica y la concentracion de las exportaciones en productos primarios, y la

! Decreto 1651 de 2019

2 Vet, Competitividad ¢ Instituciones en Colombia: balance y desafios en dreas estratégicas / Cotrporacion Andina de fomento.
CAF, Universidad Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario, Consejo Privado de Competitividad; Hans Peter
Knudsen Quevedo, Consejo Asesor General. Bogota: Editorial Universidad del Rosario, 2010



tercera es la falta de alineacion de objetivos y estrategias entre el gobierno central y los gobiernos
locales.

En este sentido, el CONPES 3866 propone estrategias especificas para gestionar cada uno de
los problemas identificados. Frente a las fallas de mercado, se pretende mejorar las capacidades
de innovacién y emprendimiento a través de programas de actualizaciéon tecnologica y de
diagnostico de brechas a nivel empresarial. Adicionalmente, se busca implementar programas de
formacion de capital humano con pertinencia productiva, asi como programas de cumplimiento
de estandares de calidad. Frente a la poca diversificacion y sofisticacién del aparato productivo,
el documento propone una estrategia de priorizacion de apuestas productivas a nivel territorial.
Finalmente, las fallas de articulacion se pretenden resolver con recomendaciones concretas en
términos de la institucionalidad del sistema.

En este contexto surge de forma central el rol que juegan las Comisiones Regionales de
Competitividad e Innovacién (CRCI) para la implementacién de la Agenda Departamental de
Competitividad e Innovacién (ADCI), la cual se articula con la Agenda Nacional, en el marco
del SNCI. Estas comisiones regionales son esenciales en la implementaciéon de las
recomendaciones de la politica nacional de desarrollo productivo, lo que implica la necesidad de
contar con una capacidad técnica territorial que permita la adecuada planeacion, ejecucion y
seguimiento para la superacioén de las brechas de competitividad.

En concordancia con lo anterior, el actual gobierno nacional en su Plan Nacional de Desarrollo
(PND) con el articulo 172 crea el Sistema Nacional de Competitividad e Innovacion (SNCI) con
el fin de fortalecer la competitividad e innovaciéon. Este nuevo sistema nacional busca articular
varios sistemas como el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologfa e Innovaciéon (SNCTI); el
Sistema Nacional de Innovacion Agropecuaria (SNIA); la Comision Intersectorial de Propiedad
Intelectual (CIPI); el Consejo Nacional de Economia Naranja (CNEN) y el Sistema Nacional
Ambiental (SINA), entre otros. Asimismo, establece que las Comisiones Regionales de
Competitividad de Innovaciéon (CRCI) deberan promover principalmente la coordinacién entre
el nivel central y regional, liderando la elaboracién de las ADCI en concordancia con el PND
pero que aseguren el enfoque territorial.

La consultorfa para el “Cierre de brechas de competitividad departamental en el marco de la
Comisiones Regionales de Competitividad e Innovaciéon - CRCI” se inscribe en la agenda puablica
que busca dar herramientas técnicas que fortalezcan las capacidades de las CRCI en sus
funciones. Este entregable presenta la metodologia para identificar las brechas de competitividad
departamental con foco en los tres problemas identificados en la politica de desarrollo
productivo, a través del analisis regional de brechas de competitividad, las brechas espaciales y
las brechas institucionales entre los departamentos de Colombia. Este analisis regional se aborda
desde la tipologia desarrollada por Confecamaras para MINCIT y desde las subregiones
funcionales que fueron definidas para el actual Plan de Desarrollo.

Confecamaras, en el marco del convenio 376 de 2019 con MINCIT, para el ejercicio de las
secretarfas técnicas de las CRCI por parte de las Camaras de Comercio con jurisdiccion de las
ciudades capitales; identifica tres (3) tipos de CRCI cuya clasificacion obedece al nivel de
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densidad del tejido empresarial y concentracion institucional del departamento, asi: estructura 1:
CRCI de departamentos con alta densidad del tejido empresarial y alta concentracién
institucional; estructura 2: CRCI de departamentos con media densidad del tejido empresarial y
media concentracion institucional, y estructura 3: CRCI de departamentos con baja densidad del
tejido empresarial y baja concentracién institucional, ver Tabla 1.

Tabla 1. Tipologias CRCI de Confecamaras

Estructura 1

Departamentos de Cundinamarca, Antioquia, Valle del Cauca, Atlantico y Santander. Respectivas
ciudades capitales y municipios con mas de 100.000 habitantes

Estructura 2

Departamentos de Bolivar, Boyaca, Caldas, Cauca, Cesar, Cérdoba, Magdalena, Narifio, Quindio,
Casanare, Norte de Santander, Tolima, Huila, Risaralda y Meta. Respectivas ciudades capitales y

municiiios con mas de 100.000 habitantes

Departamentos de Amazonas, Arauca, Caquetd, Chocd, La Guajira, San Andrés, Sucre,
Putumayo y Guaviare, Guainfa, Vaupés y Vichada. Respectivas ciudades capitales y municipios
con mas de 100.000 habitantes

Fuente: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de Colombia.

Se busca incrementar la competitividad de las economias departamentales para asi contribuir al
crecimiento econémico basado en ganancias de productividad y en el aprovechamiento de las
potencialidades departamentales. De esta manera, sera posible la reducciéon de las brechas
sociales inter e intradepartamentales, apalancada en una mayor productividad y en la conexién
de zonas con diferentes dotaciones iniciales y grados diversos de urbanizacién y/o ruralidad.

A su vez, las politicas de competitividad buscan aportar a la productividad de las industrias ya
existentes y también a favorecer la diversificacion hacia actividades mads sofisticadas. Para lograr
este objetivo, es conveniente un enfoque regional, dado que las potencialidades y las barreras a
la productividad y la diversificacién varfan con las caracteristicas de las regiones. En este sentido,
la metodologia aqui presentada esta orientada a identificar las brechas de competitividad mas
importantes en una determinada region y sus causas raiz, asi como criterios para su ordenamiento
y priorizacion. Con base en esa metodologia se podran disefar acciones concretas para superarlas
en el corto y mediano plazo. Para ello se desarroll6 una metodologia coherente y adaptable a las
distintas condiciones presentes en los departamentos del pafis.

La metodologfa esta en linea con el marco normativo y de politica publica que reglamenta el
actual SNCI, incluyendo la Politica Nacional de Desarrollo Productivo (CONPES 3860), el
Decreto 1651 de 2019, que define las funciones y competencias de las Comisiones Regionales
de Competitividad e Innovaciéon (CRCI), y la politica de Desarrollo Econémico Subregional (en
tramite), que busca realizar las potencialidades econémicas de los distintos territorios dentro de

los departamentos.

Esta metodologia esta orientada también a construir sobre los ejercicios de planeacion y analisis
de brechas de competitividad ya adelantado por los departamentos en el contexto de las ADCI,



y los Planes Regionales de Competitividad (PRC), y al mismo tiempo, contribuir a resolver
algunas de las debilidades que se han presentado. De esta forma, busca agilizar acciones efectivas
orientadas a superar brechas de competitividad en las regiones en el corto plazo.

La metodologfa disefiada se basa en tres elementos para la estrategia de analisis de brechas.
Primero, se fundamenta en el analisis de la productividad en los dltimos afios, bajo una
metodologia de la OCDE, y en el analisis de los indicadores del Indice Departamental de
Competitividad (IDC) del Consejo Privado de Competitividad (CPC) y la Universidad del
Rosario, asi como otros indicadores relevantes, como los insumos basicos para la identificacion
y priorizacioén de brechas de competitividad, pero con un enfoque diferenciado segtn el nivel de
desarrollo departamental.

El segundo elemento es la expresion espacial de las brechas. Este enfoque refleja el hecho de
que los componentes y determinantes de la competitividad regional pertenecen a distintos
dominios espaciales—departamental, aglomeraciones urbanas, o subregiones intermedias y
rurales—y por eso es necesario disefar estrategias de cierre de brechas orientadas a estos
distintos espacios territoriales.

Tercero, se propone un analisis de las brechas institucionales que sirva de soporte para identificar
desafios de implementacion de las agendas y planes de competitividad, asi mismo se realiza una
propuesta para, identificar los actores claves para superar las brechas identificadas tomando en
cuenta el rol de las ciudades principales, los municipios, la coordinaciéon publico-privada, y la

coordinacién Nacion-territorio.

Indicadores:
Indice
Departamental de
Competitividad:
del ranking a la
identificacion de
brechas
relevantes

@) (2) (3)

Estos analisis permitiran la priorizacién de brechas a partir de un analisis en dos dimensiones: 1)

Anilisis
institucional:
mapeo de actores
e identificacién de
brechas
institucionales

Andlisis espaclal:

Enfoque
q funcionalidad

diferencial
por
tipologias

Enfoque
diferencial
por
tipologias

Enfoque
diferencial
por
tipologias

territorial y
brechas urbano-
rurales

Fuente: Fedesarrollo

el impacto esperado de intervenir en la brecha; y ii) la facilidad de implementar la intervencion
en la brecha. El analisis de la facilidad de implementar una intervencion se basara en el grado de
control sobre la(s) variable(s) que inciden sobre la brecha, en la capacidad y compromiso politico
de los actores relevantes, ademas de la efectividad de la CRCI para coordinar estos actores. En
las siguientes secciones profundizamos en cada uno de estos elementos.

Este documento se divide en 4 apartados principales. Después de esta introduccion se presentan
los apartados de: brechas de competitividad, brechas institucionales y brechas espaciales. En
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cada una se presentan los antecedentes legislativos o metodoldgicos de los ejercicios para luego
pasar al apartado de los resultados para tres departamentos como un ejemplo ilustrativo de su
implementacion.

2. Brechas de Competitividad
2.1.  Antecedentes

En Colombia, los analisis de convergencia fueron pioneros como acercamiento matematico para
demostrar la existencia de brechas y modelar su comportamiento en el tiempo. En su forma
tradicional, la convergencia se entiende como el proceso por el cual el ingreso per capita de las
regiones se igualan en el largo plazo. Sin embargo, en la medida en que se ha demostrado que el
ingreso no es el unico determinante del desarrollo econémico y de los niveles de bienestar social,

los estudios de convergencia pasan a abordarse desde el analisis espacial y desde otro conjunto
de indicadores.

En el pais dominan las investigaciones en el marco de la teorfa neoclasica o tradicional de
convergencia, es decir, del tipo $ y del tipo o. La primera postula que las regiones con un nivel
inicial de ingreso bajo creceran mas rapido que aquella con un nivel alto; y la segunda evalda si
el coeficiente de variacion del logaritmo natural del ingreso per capita tiende a reducirse en el
tiempo.

El modelo implica los supuestos de factores con rendimientos de escala decreciente y perfecta
movilidad de factores. Por lo tanto, en el largo plazo las economias con dotaciones iniciales
diferentes o economias pobres podrian crecer mas rapido que las ricas resultando en un proceso
de convergencia absoluta. Por su parte, la convergencia condicional presentada por Barro (1991)
y Barro & Sala-i-Martin (1995), explica que las disparidades en la tasa de ahorro y el crecimiento
poblacional de las naciones llevan a que cada economia convetja a su propio equilibro de largo
plazo.

Los trabajos pioneros en Colombia, como Cardenas & Ponton (1994) y Bonet & Meisel (2001),
se basan principalmente en los niveles de PIB per capita o variables proxy a nivel departamental,
y si bien no alcanzan un consenso respecto a las tendencias de convergencia, principalmente por
los periodos analizados y las técnicas utilizadas, determinan la existencia de centros de desarrollo

y especialmente, la consolidacién de la capital como metrépoli del pais.

De acuerdo con Rojas & Rengifo (2016), a partir de 2010 se incorpora a la discusién de
convergencia el efecto de la geografia y la medicién sobre indicadores sociales, incentivado por
la disponibilidad de mas y mejores cifras desagregadas a nivel municipal. Sin embargo, aun con
el optimismo que el analisis de convergencia promueve sobre indicadores diferentes al PIB per
capita, llaman la atencién sobre el limbo teérico de estos ejercicios, pues la literatura neoclasica
presenta un sustento teérico que soporta la idea de convergencia a través de los niveles iniciales
de ingreso.

Por esta razon, el ejercicio que proponemos a través de todo el documento es una mirada sencilla
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a las disparidades regionales a través de la convergencia sigma o analisis de dispersion; y otra
siguiendo las tipologias definidas de la OCDE, respecto al efecto Cuatching up. Esta evaluacion
busca comprar las tasas de crecimiento de diversos indicadores en competitividad. El argumento
asociado soporta la idea de que las regiones que no incrementen su productividad no pueden
incrementar su capacidad de alcanzar a las regiones mas avanzadas. Ademas, reconoce la
importancia para el crecimiento econémico de largo plazo y para mejorar los estandares en la
calidad de vida.

La existencia de diferencias en los niveles de productividad entre las regiones de un mismo pais,
pueden ser el resultado de las condiciones geograficas y la diferencia cultural que estas tengan.
Sin embargo, las brechas de productividad que existan entre los territorios pueden ser una
oportunidad para que los rezagados puedan copiar o imitar innovaciones de las regiones
fronterizas, para conseguir un aumento de la productividad y de su crecimiento.

Con esta motivacion, el ejercicio de medicion de brechas de competitividad se dividié en dos
analisis principales. El primero, busca clasificar los departamentos del pafs segin la brecha de
productividad laboral siguiendo la metodologia de la OCDE. Mientras en el segundo, se realiza
un analisis estatico y otro dinamico sobre un conjunto de indicadores del Indice Departamental
de Competitividad. El anilisis estatico corresponde con la evaluacién de la dispersion de estos
indicadores, a partir de las Estructuras departamentales de Confecamaras; por su parte, el analisis
dinamico corresponde nuevamente a la aplicacion de la metodologfa de la OCDE, pero esta vez

al nuevo set de indicadores.

2.2.  Metodologia para el calculo de brechas de competitividad de la
productividad laboral

El objetivo de la politica de desarrollo regional es garantizar que diferentes tipos de regiones
puedan prosperar y ofrecer una alta calidad de vida a su poblacién. Existen enormes diferencias
en los niveles de productividad entre las regiones de los paises. A menudo, esas diferencias son
mucho mas grandes que las que existen entre los paises.

Estas diferencias pueden ser el resultado de condiciones geograficas y ciudades (fuerzas de
aglomeracion). Por lo tanto, no se puede esperar que las brechas se cierren por completo con el
tiempo, como puede suceder con el proceso de convergencia entre paises. Sin embargo, una
brecha de productividad entre las regiones siempre sefiala un potencial y, de esta manera,
aumentar su productividad e incrementar el crecimiento. El problema de la productividad no es
la falta de innovacion a escala mundial, sino el desempefio del resto de la economia para adoptar
nuevas tecnologias y mejores practicas. Tanto las fronteras globales como las nacionales juegan
un papel en la difusion de la innovacion a otras empresas en toda la economia. (OCDE, 2016).

El cambio en la frontera global se puede transmitir a las fronteras nacionales a través de la
movilidad de los factores de produccion (capital y trabajo) y los flujos comerciales. Dentro de
los paises, la inversion en el capital basado en el conocimiento y todas las acciones que favorecen
los efectos indirectos y la adopcion pueden facilitar la difusién de las innovaciones fronterizas a
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empresas, sectores o regiones rezagadas. Este proceso se ve facilitado por un entorno
macroestructural que respalda, en lugar de obstaculizar, el cambio de recursos a través de la
ampliacion de la escala de las mejores practicas de productividad. Como las actividades
econdmicas tienden a concentrarse en el espacio, las economias de aglomeracion pueden crear
ventajas que conducen a un mayor PIB per capita en las regiones urbanas sobre las regiones
intermedias y rurales. (OCDE, 2016).

Definiendo la frontera de productividad

Para poder calcular las brechas de competitividad a nivel departamental, se replic la
metodologia utilizada por la OCDE’. Esta permite clasificar los departamentos a pattir de la tasa
de crecimiento de su productividad laboral respecto de una region frontera o de referencia.

La productividad laboral mide cuanto se puede producir en un territorio con una cantidad dada
de insumos. Por lo cual, una mayor productividad se traduce en mayor producto con los mismos
insumos o una menor cantidad de insumos para producir la misma cantidad de producto. En el
ejercicio practico para Colombia se estima la productividad laboral como producto interno bruto
real por empleado. En otras palabras, significa trabajar de manera mas inteligente, no trabajar
mas. La frontera se basa en los niveles observados de productividad en las regiones mas
productivas de cada pais. (OCDE, 2016).

Siguiendo la metodologia de la OCDE, el enfoque en la frontera dentro del pais (en la frontera
mundial y global) da cuenta de las diferencias institucionales y a nivel de pafs que podrian afectar
el potencial de productividad. La frontera esta definida por:

e Fl nivel de productividad en las regiones mas productivas de un pafs que representan
mas del 10% del empleo total del pais. Se eligi6 esta opcion para garantizar que la frontera
en cualquier pafs no representara solo una region con un tamafio de poblacién pequefo.
En algunos paises, por lo tanto, el calculo de la frontera es el promedio ponderado
(basado en el empleo) de mas de una region.

e Hsta metodologia se centra en la productividad laboral medida como producto interno
bruto (PIB) real por empleado, en términos de horas laboradas.

Una medida concisa para la "recuperacion — catching-up" de una region es la relacién entre su
propio crecimiento de la productividad y el crecimiento de la productividad en la frontera del
pais. La relacion mide cuanto se ha reducido (o ampliado) la "brecha" entre la frontera y la region.
El estrechamiento de la "brecha" y, por lo tanto, el concepto de convergencia o "catching-up"
hacia la frontera se puede calcular como se ilustra en la figura a continuacion.

3 OCDE (2016), OCDE Regional Outlook 2016: Productive Regions for Inclusive Societies, OCDE
Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/9789264260245-en
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Grafico 1. Representacion de las dinamicas de convergencia regional
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Esta metodologia de calculo de brechas de productividad implementada por la OCDE tiene 4

pasos:

Primero, se establece un territorio como la “frontera de productividad”, en el caso
colombiano serfa un “departamento de frontera”, el cual debe tener el mayor nivel de
productividad en niveles del pafs. Ademas, dicha regiéon debe concentrar mas del 10% del
empleo total del pafs, de tal forma que sea una regioén que tenga un peso importante en la
economia que se analiza.

Segundo, se estima el crecimiento de la productividad de los diferentes territorios.
Tercero, se compara el crecimiento promedio anual de la productividad de las distintas
regiones con el de la regiéon de frontera. Para realizar dicha comparacion, es necesario
suponer que ambas regiones producen con rendimientos constantes a escala, es decir, si se
duplican los insumos, se duplica el producto. Por lo tanto, la relaciéon que existe entre la tasa
de crecimiento de la productividad de ambos departamentos sefiala si en el periodo
establecido las entidades estan convergiendo, divergen o tienen una tasa de crecimiento
similar.

Cuarto, la OCDE categoriza a los territorios en funcién de su crecimiento con respecto al
de frontera. Para evitar un umbral muy delgado, las regiones que tengan un crecimiento
mayor que el de la frontera son nombrados como convergentes “converging”’; a los que
tienen un crecimiento de la productividad significativamente menor, se denominan
divergentes “diverging; y, aquellos, que tengan un crecimiento similar de la productividad
en comparacion al de la frontera son llamados como que mantienen el paso “keeping pace”.
Ese rango se construye a partir del crecimiento promedio anual de la productividad del
territorio de frontera (+/- 0,5% del crecimiento anual).
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2.3.  Resultados para el analisis de brechas de productividad laboral

Para calcular la productividad de los departamentos en Colombia, es necesario tener informacion
del valor agregado y de la ocupacion departamental. Asi, se obtuvo la informacién del Producto
Interno Bruto (PIB) total y del PIB no minero a nivel departamental a partir del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) para el periodo 2012-2018. La productividad
se estimo bajo los 2 indicadores, sin embargo, presentamos los resultados para el segundo, pues
el PIB no minero controla la alta concentracion de recursos naturales no renovables que tienen
algunos departamentos y que distorsionan los resultados sobre la productividad laboral de los

mismos.

Por su parte, los datos de ocupacién a nivel departamental se obtuvieron de la Gran Encuesta
Integrada de Hogares (GEIH). Sin embargo, la GEIH no cuenta con informacién representativa
para 9 departamentos (Arauca, Casanare, Putumayo, Amazonas, Guainfa, Guaviare, Vaupés,
Vichada y San Andrés y Providencia) lo que implicé hacer algunos ejercicios para estimar esos
datos y tener resultados para la totalidad de departamentos del pais. Por lo tanto, se ajustaron
los datos de empleo para estos departamentos, aprovechando la representatividad departamental
que tiene la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) en 2018.

Sin embargo, la ECV no esta disefada para medir la realidad del mercado laboral, por lo que el
monto de ocupados de esos departamentos para el 2018 se ajusté con la desviacion entre los
datos de ocupados de las dos encuestas para aquellos departamentos donde se cuenta con
informacién de ambas encuestas. En promedio, la ECV reporta del 49,6% del nimero de
ocupados de la GEIH". Por ultimo, para poder estimar los datos de ocupados de los otros afios,
se estim6 el nimero de ocupados en los departamentos para el perfodo 2012-2017, a partir de la
tasa de crecimiento de ocupacion de las ciudades capitales de esos 9 departamentos con la GEIH,
lo que implica suponer que esa dinamica de la ciudad es representativa para el total del

departamento.

Contando con la informacién completa de todos los departamentos del pafs se procedi6 a la
aplicacién de la metodologia de la OCDE. Como se explicd, la frontera de productividad en el
territorio nacional debe ser el departamento mas productivo a nivel nacional y contener mas del
10% del total del empleo. Los tnicos 3 departamentos que cumplen dicha condicién son
Antioquia, Bogota-Cundinamarca y Valle del Cauca. Es necesario establecer que en este trabajo
Bogota es tratado como una sola entidad junto con Cundinamarca, dado que comparten la
misma CRCI. Dicha entidad fue la mas productiva y, por ende, seleccionada como el territorio

de “frontera”.

Una vez establecido el departamento de frontera (Bogota-Cundinamarca), se procede al calculo
de la productividad promedio anual para el periodo seleccionado, la cual durante el periodo de
analisis present6 un crecimiento promedio anual de la productividad de 2,2, crecimiento que

4 También se hizo el ejercicio ajustando el promedio de ocupados entre Chocd, La Guajira y Huila, dado que
son departamentos mas similares a los que buscaban estimarse. La variacion del nimero de ocupados de
esos 3 departamentos entre las dos encuestas es de 52,7%.
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servira de referente para la clasificacién de los otros departamentos del pais.

> <¢

Para clasificar los departamentos en “converging”, “diverging” o “keeping pace” respecto a la
frontera, se calcul6 la diferencia entre el promedio anual de crecimiento de la productividad de
la frontera y los demas departamentos. Cuando el crecimiento promedio anual es de 2.7% o mas,
se clasificé el departamento como convergente (es decir 0,5% mayor al crecimiento de la frontera
permitiéndoles a esos departamentos cerrar la brecha de productividad). Mientras que cuando
las tasas de crecimiento promedio anual resultan inferiores al 1,7%, el departamento se catalogd
como divergente (tienen crecimientos promedios anuales de la productividad menores en al
menos 0,5% que los de la frontera, alejandolos atin mas de sus niveles de productividad). Y si el
crecimiento promedio de la productividad se encuentra entre 1,7% y 2,7%, se cataloga como un
departamento que mantiene el paso (tienen crecimientos promedio de la productividad similares

a los de la frontera. Los resultados se presentan en la tabla 2,3 y 4.

Tabla 2. Clasificacion de los departamentos convergentes segtin la metodologia de
implementacién basada en OCDE acorde al crecimiento promedio anual de la
productividad.

Diferencia de la tasa de crecimiento . .
Departamento . Clasificacién
promedio anual respecto a la frontera

Chocé 1,90%

Nortte de Santander 1,60%

Antioquia 0,80%

Tolima 1,20% Convergentes

Vauipes* 0,60%

* Departamentos a los que se les estimaron los datos de ocupados de acuerdo con la metodologia

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 3. Clasificaciéon de los departamentos que mantienen el paso segun la
metodologia de implementacién basada en OCDE acorde al crecimiento promedio
anual de la productividad.

Diferencia de la tasa de crecimiento . .
Departamento . Clasificacion
promedio anual respecto a la frontera

* Departamentos a los que se les estimaron los datos de ocupados de acuerdo con la metodologia

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 4. Clasificacion de los departamentos Divergentes segun la metodologia de
implementacién basada en OCDE acorde al crecimiento promedio anual de la
productividad.

Diferencia de la tasa de crecimiento . .
Departamento . Clasificacion
promedio anual respecto a la frontera
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* Departamentos a los que se les estimaron los datos de ocupados de acuerdo con la metodologia

Fuente: Elaboracién propia

Serfa esperable que entre menores volimenes de productividad tengan los departamentos, estos
tengan mas facilmente mayores crecimientos de su productividad.

Diagrama. Relacion voliumenes y crecimiento de la productividad departamental

Volumenes promedio de productividad y crecimiento promedio
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Sin embargo, en el caso de Colombia, el volumen de productividad de la mayor parte de los
departamentos se va alejando de los niveles de productividad de la frontera. Mientras que solo 5
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de 31 departamentos del pais, logran un crecimiento tal que les permite ir cerrando la brecha de
productividad y converger hacia la frontera, 19 de esos 31 departamentos, tienen un crecimiento
significativamente menor y van alejandose de los niveles de productividad de la frontera.

Como se puede ver en el mapa siguiente, la dinamica de la productividad refleja el tradicional
comportamiento centro-periferia, donde la mayor parte de los departamentos que convergen y
mantienen el paso de la frontera se encuentran en el centro (la Region Central, Antioquia y el
Eje Cafetero, excepto el Quindio, y los Santanderes), y por el contrario los patrones de
divergencia y baja productividad se concentran en las periferias, tal vez con la excepciones de
Choc6 y Vaupés que teniendo muy bajos niveles de productividad, su crecimiento es mayor al
de la frontera, logrando cerrar, asi sea lentamente la brecha existente. Incluso departamentos
como Valle del Cauca y Atlantico, como los mas importantes de las regiones pacifica y Atlantica,
divergen de Bogota-Cundinamarca.

Grafico 2. Clasificacion de los departamentos segiin la metodologia de implementacion
basada en OCDE acorde al crecimiento promedio anual de la productividad

Diverging
Keeping Pace

Converging
Frontier
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2.4.  Metodologia analisis estatico y dinamico brechas de competitividad segun el
IDC, IDIC y Doing Business

El segundo ejercicio para medir brechas de competitividad contempla el analisis estatico y
dinamico respecto a los indicadores del Indice Departamental de Competitividad -IDC-,
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desarrollado por el Consejo Privado de Competitividad (CPC) y la Universidad del Rosario, y el
cual consta de 13 pilares de competitividad; el subindice de insumos y el subindice de resultados
del Indice Departamental de Innovacién para Colombia -IDIC-, y cuatro indicadores del Doing
Business que cubren areas susceptibles de variacion entre ciudades y sobre las cuales hay
competencia de los gobiernos departamentales y municipales’.

Los indicadores se han seleccionado por su relevancia sobre la competitividad de los
departamentos, aunque es importante mencionar que no fueron incluidos los indicadores
institucionales pues se tienen en cuenta en la seccién de brechas institucionales. Asi mismo, el
conjunto de indicadores objeto del analisis es la base para el ejercicio de priorizacion de brechas
y la posterior elaboraciéon de planes de acciéon de las Comisiones Regionales de Competitividad
e Innovacion (CRCI). En ellos, las comisiones tendran en cuenta aquellas brechas en las que
tengan un mayor margen de maniobra para afectar esas variables e identificaran aquellas que
requieran el apoyo de las entidades nacionales, asi como el horizonte de tiempo en el que
lograran, mediante la coordinacién de los actores en el territorio, modificar el estado de esas
variables.

El IDC es un ejercicio estadistico cuyo objetivo es medir, bajo la metodologia del Foro
Econémico Mundial, los avances de los departamentos en esta materia. Este indicador pretende
hacer un analisis integral entre 13 pilares de la innovacion y 104 indicadores que se clasifican en
24 subpilares. Cada indicador se normaliza con una calificacién entre 0 y 10; el valor de los
subpilares corresponde con el promedio simple de los indicadores que lo componen; y el de los
pilares con el promedio de sus subpilares.

Para el analisis estatico y dinamico, se han definido 4 4reas de especial importancia, que incluyen
36 indicadores de diversos pilares del IDC, estas son: Infraestructura y Emprendimiento digital,
Educacién Media y Superior e Innovacion, Eficiencia del mercado y el Sistema Financiero y
Dinamica Empresarial. La tabla 5, muestra los indicadores analizados en cada area definida.

Tabla 5. Areas definidas para analisis estatico y dinamico

Area Indicador Subpilar Pilar
Red vial primaria por cada 100.000
habitantes
Infraestructura | R€d vial primatia por drea
y adopcion Porcentaje de vias primarias en buen estado | Infraestructura vial Infraestructura
TIC Red vial a cargo del departamento por cada
100.000 habitantes

Red vial a cargo del departamento por area

5> Como en el IDC convergen indicadores tanto del IDIC como del Doing Business, en la tabla 5 se organizan
los indicadores seleccionados en funcidn de las areas, pilares y subpilares del IDC, aunque en los indicadores
seleccionados se encuentran indicadores que también hacen parte de estos otros dos instrumentos de
medicion.
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Porcentaje de vias a cargo del departamento
en buen estado

Costo de transporte terrestre a mercado
interno

Costo de transporte terrestre a aduanas

Conectividad

Penetracion de internet banda ancha fijo

Ancho de banda de internet

Adopcion TIC

Adopcion TIC

Educacion
media y
superior

Cobertura neta en educacion media **

Cobertura en educacion

Puntaje pruebas Saber 11 (lenguaje,
matematicas y ciencias) **

Puntajes pruebas Saber 11 en colegios
oficiales (lenguaje, matematicas y ciencias)

Calidad de los docentes de colegios oficiales

Inversion en calidad de la educacion basica y
media

Calidad en educacién

Educacién
basica y media

Cobertura bruta en formacion
universitaria ¥

Cobertura bruta en formacion técnica y
tecnologica

Cobertura en educacion

superior

Puntaje pruebas Saber Pro

Dominio de segundo idioma

Calidad en educaciéon
supetior

Educacién
superior y
capacitacion

Eficiencia del
mercado y
sistema
financiero

Facilidad para abrir una empresa* **

Facilidad para registrar propiedades* **

Facilidad para obtener permisos de

Entorno para los

Entorno para

3 negocios los negocios
construccion*
Pago de impuestos* **
Cobertura establecimientos financieros Sistema
— — Cobertura .
Indice de bancarizacion financiero

Tamano del mercado interno **

Tamano del mercado
interno

Tamano del mercado externo

Grado de apertura comercial

Tamano del mercado
externo

Tamano del
mercado

Innovacion y
dinamica
empresarial

Complejidad del aparato productivo

Diversificacién de mercados de destino de

Sofisticacion y

Sofisticacion y

exportaciones ** diversificacion diversificaciéon
Diversificacion de la canasta exportadora
Investigacion de alta calidad Investigacion
. . . . Registros de propiedad
Registros de propiedad industrial S CBISH prop .,
industrial Innovacién y

Tasa de natalidad empresarial neta **

Densidad empresarial

Participacion de medianas y grandes
empresas

Dinamica empresarial

dinamica
empresarial
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* Indicadores del Doing Business
** Indicadores del IDIC
Fuente: Elaboracién propia

En el analisis estatico, el objetivo es conocer la distribucion estadistica de los resultados entre
cada conjunto de departamentos, o estructura, definido por Confecamaras, inicamente para el
afio 2019. Se logra asi hacer una comparacién pertinente entre los departamentos y facilitar la
identificacion de potenciales competitivos viables’. Estos anilisis, también conocidos como de
dispersion, funcionan para visualizar la concentracion de los datos alrededor de la media, a través
del rango intercuartilico; ademas, revelan también la presencia de datos atipicos.

Por su parte, el analisis dinamico busca replicar la metodologia de la OCDE, pero esta vez
para los indicadores definidos en el IDC sefiados en la tabla 5. Para tal fin, se estimo la tasa de
crecimiento promedio en el periodo 2013-2019, de cada indicador y para cada departamento. Se
estableci6 la frontera dentro de los 3 departamentos que tienen mas del 10% del empleo nacional
(Antioquia, Valle del Cauca y Bogota-Cundinamarca) y que a su vez es el departamento mas
productivo a nivel nacional. Es asi como se seleccioné a Bogota-Cundinamarca como el
territorio de “frontera”. Finalmente, la clasificacion de los departamentos en: frontera (F), converger
(C), divergir (D) o manteniendo en paso (K) se estableci6é siguiendo el mismo criterio de la

comparacion promedio anual.

2.4.1. Resultados. Analisis estatico

A continuacion, se presentan los resultados para un area del IDC seleccionada para ejemplificar
la aplicacion del analisis estatico al conjunto de los departamentos’. En cada una de las tres
estructuras de la tipologia de CONFECAMRAS (Tabla 1) hay un departamento que ha sido
seleccionado dentro de este proyecto de consultorfa para implementar un plan de accién, a
manera de piloto, orientado al cierre de brechas. Esos departamentos son Santander, Risaralda
y Sucre. En los resultados, se hace mencién especifica a los indicadores de estos departamentos.

Infraestructura y adopciéon TIC

En el area de infraestructura y adopcion TIC, se analizaron los subpilares de infraestructura vial
y conectividad, asi como el pilar de adopcion TIC. En el subpilar de infraestructura vial se
analizan variables de competitividad como la red vial primaria por cada 100 mil habitantes, el
porcentaje de vias primarias en buen estado, el porcentaje de vias a cargo del departamento en
buen estado, la red vial primaria por area, la red vial a cargo del departamento por area y la red
vial a cargo del departamento por cada 100 mil habitantes. En conectividad, se tienen en cuenta

¢ La clasificacion utilizada es solamente sugerida como referencia, pero un departamento en especifico podria
identificar el grupo de otros departamentos que considere pertinentes para realizar la comparacioén de sus resultados.
7En el Anexo | se presenta con el mismo detalle el anélisis de los indicadores de Educaciéon media y superior,
Eficiencia del mercado y sistema financiero, Innovacidn y dinamica empresarial, para los departamentos de
las tres estructuras de CONFECAMARAS.
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los costos de transporte terrestre hacia el mercado interno y aduanas. Por ultimo, en el pilar de
adopciéon TIC, se toman los indicadores de penetracion de internet de banda ancha fijo y el
ancho de banda de internet.

De esta manera, el grafico 3 muestra los resultados para el area de Infraestructura y adopcion
TIC para la Estructura 1. Estructura de la cual hacen parte los departamentos de Santander,
Antioquia, Atlantico, Bogota, Cundinamarca y Valle del Cauca. Se reporta, con base en la
longitud de la caja, que los departamentos tienen puntuaciones mas dispersas en el indicador de
porcentaje de vias primarias en buen estado y en el indicador de porcentaje de vias a cargo del
departamento en buen estado, donde el departamento de Santander es el que tiene la puntuacion
minima igual a 4,42 y 2,40, respectivamente8. LLos demas indicadores son un poco mas
compactos alrededor de la media. En los indicadores de red vial primaria por cada 100.000
habitantes, red vial primaria por area, red vial a cargo del departamento por cada 100.000
habitantes y red vial a cargo del departamento por area todos los departamentos obtuvieron
puntajes inferiores a 4. Por su parte, el subpilar de Conectividad los departamentos tienen una
calificacién promedio de 5,7 puntos, siendo 5,1 la calificacién del departamento de analisis; en
este caso el puntaje mas alto es reportado por Bogota (8 puntos) y el mas bajo es de
Cundinamarca (4,0).

En el caso particular de Santander, es importante destacar que el porcentaje de vias primarias
por cada 100.000 habitantes y el costo de transporte terrestre a mercado interno son las variables
de mejor desempefio para el Departamento, con puntajes de 4,05 y 7, 90 respectivamente.

8 Bogota no tiene informacién para los indicadores de: red vial primaria por cada 100.000 habitantes, red vial
primaria por area, porcentaje de vias primarias en buen estado, red vial a cargo del departamento por cada 100.000
habitantes, red vial a cargo del departamento por area y porcentaje de vias a cargo del departamento en buen estado).
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Grafico 3. Infraestructura y adopcion TIC. Estructura 1
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Fuente: Elaboracién propia a partir del IDC-2019

En la Estructura 2, los resultados de los 15 departamentos que la conforman muestran
tendencias similares a los de la Estructura 1. Por un lado, el porcentaje de vias a cargo del
departamento en buen estado tiene los resultados mas dispersos; en este caso, Bolivar alcanza
los 8,80 puntos mientras que Cérdoba y Cauca tienen los mas bajos con 0 puntos. Por su parte,
aunque los indicadores de Infraestructura vial y Conectividad se muestran menos dispersos, la
posicion de la caja indica que todos los departamentos tienen puntuaciones inferiores a 6 puntos.
En el primer caso, Risaralda reporta 2.2 y en el segundo de 4.7 puntos.

Los resultados obtenidos para el departamento se explican principalmente por la red vial
primaria por cada 100.000 habitantes, el porcentaje de vias a cargo del departamento en buen
estado y el costo de transporte terrestre a mercado interno son las variables de menor desempefio
para el Departamento. A su vez, el departamento de Risaralda no cuenta con un gran nimero
de emprendimientos digitales por habitante del pafs, registrando una calificacién de 0,7 en este

indicadort.
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Grafico 4. Infraestructura y emprendimiento digital. Estructura 2
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Fuente: Elaboracion propia a partir del IDC-2019

En la Estructura 3, los datos para el indicador de Emprendimiento digital no se encontraban
disponibles, raz6n por la cual no se visualizan en el grafico. Respecto a los otros dos subpilares,
se observa que las cajas son mas compactas respecto a la media, exceptuando la puntuacién de
San Andrés de 7.2 en el subpilar de Infraestructura vial. Como caracteristica general, predomina
la baja calificacién y, en ambos casos, la calificacion de todos los departamentos no supera los 5
puntos. Sucre obtuvo una puntuacién de 2,2 en el primer caso, y de 4,7 en el segundo, siendo la
mas alta entre los 12 departamentos que componen la Estructura 3.

Si bien, el departamento de Sucre tiene el puntaje maximo en el subpilar de conectividad al
reportar 4,7 puntos, este sigue estando por debajo de 5 puntos, mostrando que, en algunos casos,
este departamento puede tener como referencia otro patrén de comparacion. Para el caso en
concreto, los costos de transporte terrestre hacia el mercado interno y aduanas son las variables
de competitividad en que mejor se desempena. El caso contrario, ocurre con su indice de
conectividad aérea el cual repercute sobre el nimero de pasajeros movilizados en esa clase de
transporte que le impiden sobresalir aun mas en este subpilar. Respecto al subpilar de
Infraestructura vial, no destaca por el numero de vias en mal estado que estan a cargo del
departamento aun teniendo la red vial primaria en buen estado.
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Grafico 5. Infraestructura y emprendimiento digital. Estructura 3
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Fuente: Elaboracién propia a partir de IDC-2019

2.4.2. Resultados para el analisis dinamico

El analisis dinamico pretende sefalar brechas de competitividad mediante la metodologia de la
OCDE, pero esta vez para el conjunto de indicadores del IDC presentados en el analisis estatico.
Para el analisis dinamico, como se requiere la comparacion de los indicadores en el tiempo, se
utilizaron los indicadores sin estandarizar y normalizar. El conjunto de tablas a continuacion
resume los resultados por cada Area evaluada y para cada una de las Estructuras definidas de la
tipologia CRCI de Confecamaras (Tabla 1).

Las tablas 6 a la 9 se usan para ejemplificar la aplicacién de la metodologia y muestran los
resultados generales para la Estructura 1 de la clasificacion de CRCI, y sefnalan de forma
particular al departamento de Santander (para ver los resultados de las otras estructuras se puede
consultar el anexo II).

A nivel general, el departamento converge en 20 de los 36 indicadores evaluados, es decir, que
su crecimiento es superior en 0,5pp al del departamento de frontera. Por su parte, 3 de ellos se
clasifican como Manteniendo el paso, pues presentan un crecimiento promedio similar al de la
frontera, en un rango de 0,5pp por encima o por debajo de esta. En los restantes 13 indicadores

Santander fue clasificado como Divergente respecto a la frontera.

En el Area de Infraestructura y adopcién de TIC, Bogota lidera como la region frontera en 6 de
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los 10 indicadores, Antioquia lidera respecto Red vial primaria por cada 100.000 habitantes y en
Porcentaje de red vial pavimentada a cargo del departamento; mientras Valle del Cauca se
clasifica como region frontera respecto al Costo de transporte terrestre a aduanas y al Costo de
transporte terrestre a mercado interno.

Santander converge respecto a Red vial primaria por cada 100.000 habitantes, Costo de
transporte terrestre a aduanas, Penetracion internet banda ancha fijo y Ancho de banda de

internet. En los demas, su tasa de crecimiento converge respecto a la frontera respectiva.

Tabla 6. Convergencia para los departamentos de la Estructura 1 (Infraestructura 'y

adopcion TIC).
Infraestructura y adopcion TIC

Red vial a Porcentaic
Red vial Red Porcentaj | cargodel | Red viala ) Costo de .
o . . de red vial Costo de Penetracién
primaria vial e de vias departam | cargo del avimentad | transport transporte internet Ancho de
Departamento por cada primari | primarias ento por departam pav 1 p terrestre a h banda de
100.000 a por en buen cada ento por aa cargo del | ¢ terrestre mercado banda ancha internet
. . . departamen | a aduanas . fijo
habitantes area estado 100.000 area t© interno
habitantes
Antioquia C C C C C C D C K D
Atlantico D K K C C C D C C D
Santander C C D C C D D C C D
Valle del Cauca C C D C C D D K C D
Bogota +
Cundinamarca C C D C C C D C C C

Fuente: Elaboracion propia a partir de IDC 2013-2019

En el area de Educaciéon Media y Superior, el departamento de Santander tiene los mayores retos
respecto a la educacion superior. Entre los 9 indicadores evaluados en esta Area, solo converge
en 3 de ellos, estos son: Cobertura neta en educaciéon media, puntaje de las pruebas Saber 11 ¢
Inversion en calidad de la educacion basica y media. Mientras que diverge en los indicadores de
Calidad de los docentes de colegios oficiales, Cobertura Bruta en formacion universitaria, Puntaje
de las pruebas Saber Pro y Dominio del segundo idioma. Sin embargo, Mantiene el paso en los
casos de las Pruebas Saber 11 de colegios oficiales.
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Tabla 7. Convergencia para los departamentos de la Estructura 1 (Educacién media y

superior)

Educacién media y superior

Puntajes

Cobert Puntaje ruebas Saber Inversion
ura pruebas pruebas sabe Calidad de en calidad Cobertura Cobertura de . .
. Saber 11 11 en colegios los d R del brut f - Puntaje Dominio de
Departamento net aber & oficiales o8 docentes e Tua en ormacion pruebas segundo
educaci (Lenguaje, (Lenguaje de colegios educacion formacion técnica y Saber Pro icioma
on Matematicas suae, oficiales basica y universitaria tecnolégica
. N Matematicas y L’
media y Ciencias) Ciencias) ’ media
Antioquia D D D C D K D K D
Atlantico K K D C C D C K D
Santander K K K C D D D D D
Valle del Cauca D K D C D D C D D
Bogota +
Cundinamarca D C K C D C C D C

Fuente: Elaboracion propia a partir de IDC 2013-2019

Santander presenta mejores resultados en el area de Eficiencia del mercado y sistemas
financieros. Si bien no se posiciona como regién frontera en ninguno de los casos, la proporcion
de indicadores en los que converge es de 9 sobre 12. Ademas, su desempefio respecto al
indicador de grado de apertura comercial y Facilidad para abrir una empresa se clasifica como
Manteniendo el paso. El indicador restante (Carga tributaria para las empresas), es el unico que
diverge en tasa de crecimiento.

Tabla 8. Convergencia para los departamentos de la Estructura 1 (Eficiencia del
mercado y sistema financiero).

Eficiencia del mercado y sistema financiero

Carga Facilida Facilidad

Tamafn  Tamafl : " Cobertura ¢ . R ., Diversifica
tributar  Facilidad d para para . Indice . Diversificacié -
o del o del Grado de . . . estableci Complejidad ci6n de la
iapara  paraabrir  registra obtener . de n de mercados
Departamento  mercad  mercad apertura i . mientos . del aparato . canasta
. as una r permisos de . bancari . de destino de
o o comercial . .. financiero -~ productivo . exportador
. empres empresa  propied  construccié zacion exportaciones
interno  externo s a
as ades n
Antioquia K F C C C C C C C C D D
Atlantico K C C C C C C D K C C C
Santander K C C K D C K C C C C C
Valle del
Cauca K K C K K C D D C C C D
Bogota +
Cundinama
rca D C C C C C C D C K D D

Fuente: Elaboracién propia a pattir de IDC 2013-2019

Finalmente, para en el area de Innovacién y dinamica empresarial, Santander converge en 4 de
los 6 indicadores evaluados, estos son: Investigacion de alta calidad, Inversion en ACTI,
Registros de propiedad industrial y Participaciéon de medianas y grandes empresas. Por el
contrario, la tasa de crecimiento de los indicadores de Tasa de natalidad y la densidad empresarial
ha crecido muy por debajo de la region frontera — Bogota-.
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Tabla 9. Convergencia para los departamentos de la Estructura 1 (Innovacion y
dinamica empresarial).

Innovacién y dinamica empres

I L, Registros Tasa de L
nvestigacion . . Participacion de
Departamento de alta de natalidad Densidad medianas y grandes
lidad propiedad empresatial empresarial o
catida industrial neta empresas
Antioquia D F D D C
Atlantico D C D C K
Santander C D D D C
Valle del
Cauca D D D K D
Bogota+
Cundinamarca D D D D F

Fuente: Elaboracion propia a partir de IDC 2013-2019

2.4.3. Comparacion de resultados estaticos y dinamicos

Un analisis integrado entre los resultados de los dos ejercicios anteriores nos permitira visualizar
cuales departamentos atn con resultados destacados respecto al puntaje promedio de su grupo,
crecen mas, menos o de forma similar al departamento de frontera. Para tal fin, se grafican en el
plano cartesiano la diferencia entre el puntaje del departamento y el promedio de desempefio de
la categoria a la que pertenece (para de esa forma comparar con departamentos similares); y la
diferencia en crecimiento de cada uno de los indicadores.

Asi, en el cuadrante inferior-izquierdo estan los indicadores donde el departamento esta por
debajo del promedio de su tipologia y si el crecimiento promedio del departamento es menor
que el crecimiento de la frontera. En el cuadrante superior-derecho estan los indicadores donde
el departamento esta mejor que el promedio de su tipologia y, ademas crece por encima del

departamento de frontera.

El grafico 13 sefiala los resultados para el departamento de Santander. En este caso, se observa
como un numero importante de indicadores se localizan en el cuadrante superior-derecho
mostrando los buenos resultados en materia de competitividad del Departamento, a pesar de
que encuentra en la tipologia (estructura 1) mas exigente en la comparacion estatica; se destaca
el comportamiento en indicadores como los de educacién de resultados en pruebas saber 11 o
la inversién en educaciéon de alta calidad, o la red vial por cada mil habitantes o el costo de
transferencias de mercancias a los mercados internacionales.

Por el contrario, existe un nimero de indicadores que, aunque menores en cantidad, reflejan
importantes desafios porque son indicadores donde Santander se encuentra por debajo del
promedio de resultados de su tipologia y ademas el crecimiento esta por debajo del departamento
de frontera en los respectivos indicadores, siendo variables donde se encuentra debajo del
promedio, y se aleja. Se destacan variables de infraestructura como el estado de las vias primarias
y a cargo del Departamento, asi como variables como la densidad empresarial, la tasa de natalidad
empresarial, y el ancho de banda de conexién a internet. Sobre esas variables podrian
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concentrarse esfuerzos del Departamento.
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Grafico 6. Resultados de la comparacion de los resultados estaticos y los resultados
dinamicos para Santander
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Fuente: Elaboracion propia a partir de IDC 2013-2019

En el caso de Risaralda el Departamento muestra como la mayor parte de los indicadores se
encuentran en los cuadrantes superiores, evidenciando que la dindmica de competitividad acerca
a Risaralda con los Departamentos de frontera, en algunos de ellos ademas el comportamiento
de Risaralda en mejor que los otros Departamentos de la estructura 2, se destacan los resultados
de indicadores como la penetracién de internet de banda ancha, la inversién en educacion de
alta calidad o el porcentaje de empresas medianas y grandes, asi como la calidad docente de
colegios oficiales.

Por el contrario, existen algunas variables que resultarfan de especial atencién debido a que en
ellos Risaralda no solamente se encuentra por debajo del promedio de departamentos de su
tipologia (estructura 2), y por lo tanto donde se encuentra lejos de los mejores similares a €l, sino
que ademas se viene alejando porque se tiene un comportamiento en los dltimos aflos peor que
los departamentos de frontera. Allf se encuentras variables como la inversiéon en educacion basica
y media, el estado de las vias a cargo del Departamento, los costos aduaneros, o la cobertura de
los establecimientos financieros.

En el Departamento existe un alto numero de indicadores donde Risaralda se encuentra muy
cerca al origen, teniendo comportamientos promedios, pero que seguramente requerirfan un
esfuerzo mayor para dar un salto de competitividad y productividad.
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Grafico 7. Resultados de la comparacion de los resultados estaticos y los resultados
dinamicos para Risaralda
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Fuente: Elaboracion propia a partir de IDC 2013-2019

En el departamento de Sucre la mayoria de los indicadores se ubican en los cuadrantes superiores
mostrando como el Departamento se comporta, en general, mejor que los otros departamentos
pertenecientes a la estructura 3, los que tienen mayores brechas de competitividad, y que en
muchos de ellos crece de forma més rapida a los Departamentos de frontera, logrando
lentamente cerrar brechas de competitividad, aunque aun no se reflejan en los resultados de
productividad del Departamento. Posiblemente el Departamento deba empezar a buscar

referentes mas exigentes para su comparabilidad.

Sin embargo, sigue habiendo un nimero importante de indicadores donde Sucre, a pesar de
comportarse mejor que los Departamentos de su tipologia (estructura 3), se aleja de los
Departamentos de frontera, ampliando algunas brechas de competitividad especificas relevantes
como en indicadores como la inversion en educacion de alta calidad, los registros de propiedad
industrial o el ancho de banda de la conexién a internet. Incluso en algunos indicadores no
solamente se aleja de los mejores del pafs, sino se encuentra por debajo del promedio de su
tipologia, como en el caso de variables como la inversion en calidad de la educacion basica y
media, el porcentaje de vias a cargo del Departamento que se encuentran en buen estado, o la
cobertura en formacion técnica y tecnologica.
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Grafico 8. Resultados de la comparacion de los resultados estaticos y los resultados
dinamicos para Sucre
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Fuente: Elaboracion propia a partir de IDC 2013-2019
3. Brechas institucionales

3.1. Antecedentes

Los esfuerzos que se han adelantado en Colombia para mejorar la capacidad institucional de los
territorios, departamentos y municipios, desde finales de la década de los afios noventa hasta el
presente han sido amplios y diversos. Las razones de este esfuerzo son maltiples. La primera de
ellas es la necesidad de construir capacidad institucional de los nuevos mandatarios a partir de
las elecciones populares de alcaldes en 1988 después de mas de cien afios de centralizacion, esta
deficiencia era mas que evidente y debia ser subsanada. Segundo, no existe en Colombia una
carrera administrativa como tal y por eso, buena parte de los funcionarios publicos ain no
cumplen con unos requisitos minimos de capacidad o preparacién técnica para el correcto
desempeno de sus funciones. Mucho menos en la década de los afios ochenta cuando comenzé
la descentralizacion. Tercero, en ese momento, la deficiencia no era solo de capital humano,
también era tecnoldgica y administrativa. No se habfa disefado un marco normativo para el
correcto desarrollo de la funcién publica territorial; por ejemplo, los programas para el manejo
de los recursos publicos, las reglas del juego del endeudamiento, las escalas salariales de los
profesionales y cargos administrativos estaban pendientes, entre muchos temas mas. Tampoco
estaban reguladas las compras publicas y el nimero de temas pendientes de desarrollo en lo
territorial era mucho més amplia. Ademas, no existian los sistemas de informacion del nivel
nacional para hacer seguimiento de los crecientes recursos transferidos desde el nivel central.

Mencioén especial merece el esfuerzo que Wiesner (1997) hizo con un enfoque institucional sobre
el problema del desarrollo en Colombia y el papel de la estructura institucional vigente para todo
el estado, pero también para departamentos y municipios. Para este autor, en ese momento, la
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estructura vigente, junto con las restricciones de economia politica, impedian una gobernabilidad
(gobernanza) adecuada. Esta falta de gobernanza era no solo de la nacion, sino especialmente de
los territorios. Pocos afios antes, el mismo autor analiz6 la descentralizaciéon en Colombia y
encontré que se presentaron importantes fallas en su disefio que se reflejaron en una mala gestion
de los recursos publicos. Por ejemplo, menciona que la ley 60 de 1993, la primera que liquid6 las
transferencias intergubernamentales, en el marco de la Constitucion de 1991, no disefi6 los

incentivos correctos para generar una buena accountability, o una mejoria en los ingresos propios

de departamentos y municipios, entre muchas posibilidades m4s.’

Asi mismo, la baja capacidad institucional de los municipios y departamentos se ha buscado
suplir a través de una serie continua de programas de apoyo diseniados desde el gobierno nacional
que vienen desplegindose desde hace dos décadas.'® Por ejemplo, un programa de larga duracién
tue el de Desarrollo Institucional, también el programa de Meor Gestion y el programa de
Gobernabilidad del Banco de Desarrollo de América Latina o CAF por su nombre anterior.
Igualmente se ha utilizado como estrategia que cada programa nacional como los Laboratorios de
Paz o el Programa Nacional de Consolidacion tuvieran su componente de fortalecimiento
institucional. A su vez, en la primera fase de los Contratos Plan se presté asistencia técnica a
través de siete gerencias regionales, en su mayoria departamentales, aunque cada contrato
desarroll6 sus espacios institucionales de gestion y decision. Con el CONPES 3822 de 2014 se
pasa a una segunda fase de los Contratos Plan en el marco del Acuerdo de Paz con las FARC.
De aqui en adelante, este instrumento sera nombrado Contratos Plan para la Paz y el
Poscontlicto, mejor conocido como Contratos Paz (CPz), por lo que resultan ser
complementarios de los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET).

Ahora bien, las modificaciones que se adelantaron fueron mas profundas pues se buscé que los
Contratos Paz ayudaran a cumplir con los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo (PND):
Todos por un Nuevo Pafs 2014 — 2018, siendo el proposito disminuir las grandes disparidades
que hay entre las regiones y entre la ciudad y el campo. Estas disparidades se caracterizan por
ser una brecha de gran tamano, la cual se expresa de tres modos: como una brecha social, como
una brecha econémica y por la persistencia de una brecha de capacidad institucional.

El diagnostico de las disparidades en Colombia tiene multiples elementos de los cuales se
rescatan los siguientes: (i) en Colombia la pobreza se concentra en territorios en donde hay mas
poblacion rural; (i) también se concentra en las areas con menor desarrollo econdémico, lo cual
es importante pues las diferencias son amplias; por ejemplo, se estima que la pobreza en el campo
es un 60% mayor que en las ciudades; (iif) en complemento con lo anterior, en las ciudades y su
entorno hay un nivel de ingreso superior y una mayor actividad econémica. Estas aglomeraciones

% Wiesner, D. La Descentralizacion, el Gasto Social, y la Gobernabilidad en Colombia. ANIF — DNP. Bogota.1995.
Ver también Wiesner, E. La efectividad de las politicas publicas en Colombia. Un andlisis institucional. TM EDITORES
—DNP. BOGOTA. 1997.

1% Un programa de la larga duracién fue el de Desarrollo Institucional, también el programa de Mejor Gestion y el
programa de Gobernabilidad de la CAF. Igualmente se ha utilizado como estrategia que cada programa nacional como
los Laboratorios de Paz, o el Programa Nacional de Consolidacidn tuvieran su componente de fortalecimiento institucional.
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o polos de desarrollo generan empleo, movilidad social y, en general, mejores oportunidades
para sus habitantes. Los trabajos relacionados con el Sistema de Ciudades, liderado por el DNP,

son muy claros al respecto.’’

Otra dimension de este tema es la busqueda desde programas nacionales de la promocién de la
integracion regional. Esto es mas claro con la expedicion de la Ley Organica de Ordenamiento
territorial -LOOT-, ley 1454 de 2011, que incluye nuevas posibilidades de integracion para los
gobiernos territoriales. Esto ha permitido que se creen regiones administrativas de planeacién —
RAPS-, pero los avances en materia de integraciéon municipal son mucho mas discretos. Hay que
reconocer que en Colombia la integracion regional, en sus diferentes dimensiones, es una de las
tareas pendientes de nuestro desarrollo en las regiones. El alto poder de alcaldias y
gobernaciones, no facilita que las mismas se integren en procesos de gestiéon, cuando hay fuerte
evidencia del impacto positivo de este tipo de proyectos; por ejemplo, la creacion de rellenos
sanitarios regionales deberia ser mucho mayor dada las claras ventajas que se generan por

economfias de escala y menor impacto ambiental.

Con la creacién del Sistema General de Regalias (SGR), se busco la integracion de las regiones a
través de la distribucion de los recursos mediante un sistema de fondos. De estos sobresalian el
Fondo de Desarrollo Regional (FDR) y el Fondo de Compensacién Regional (FCR) a los cuales
s6lo se podia acceder mediante la presentaciéon de proyectos con una alta exigencia técnica, la
aplicacién de la controvertida Metodologia General Ajustada -MGA-, y con la aprobacién
obligatoria de los Organos Colegiados de Decision OCADs. La realidad mostré que los OCADs
municipales y departamentales funcionaron cada vez mejor, pero que los proyectos de los
OCAD:s regionales aprobados fueron pocos. Estos recursos fueron de los de mas baja ejecucion
y es una muestra mas de las dificultades para poner de acuerdo varios gobernadores y alcaldes
en la aprobacién y priorizacion de los proyectos.

Asimismo, las instituciones son uno de los factores mds importantes para el desarrollo
econémico y social de una economia ya que determinan la eficiencia de los mercados y de las
organizaciones, tanto publicas como privadas, a través de mecanismos como el nivel de inversion
en capital fisico y humano. Aunque en Colombia la influencia de las instituciones ha sido
determinante en la ejecucion de las politicas publicas que permiten mejoras en objetivos como
la productividad, distribucién del ingreso y el empleo, el desempefio institucional muestra un
deterioro de los principales sectores donde se concentra el gasto publico en Colombia. Wiesner
fue el primero en mencionar la debilidad institucional del sector publico y de los gobiernos
territoriales como un reto para desarrollar la descentralizacion (1994 y 1997). No obstante, la
baja capacidad institucional de los municipios y departamentos se ha buscado suplir a través de
una serie continua de programas de apoyo disefiados desde el gobierno nacional que vienen
desplegandose desde hace dos décadas. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos por mejorar la
capacidad institucional de los municipios y departamentos y asi cerrar las brechas en términos

1 E] sistema de ciudades caracteriza los tetritorios y hace una tipologia de acuerdo con el nivel de brecha que tienen
y el nivel de reto que les espera para llenar esa brecha. Ademds del CONPES 3822 ver, DNP. SISTEMA DE
CIUDADES Una aproximacioén visual al caso colombiano. DNP & Banco Mundial. Bogotd. 2012, entre otros.
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de competitividad y productividad aun existen deficiencias estructurales que dificultan la
participacion amplia de todos los sectores de la economifa.

Uno de los esfuerzos recientes para mejorar la coordinacién de todos estos estos esfuerzos en
materia de competitividad se hizo con el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 y el posterior
decreto 1651 de 2019. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” (Ley 1955 de 2019).
Mediante el articulo 172 del PND 2018-2022, se cre6 el Sistema Nacional de Competitividad e
Innovacién (SNCI) con el objetivo de fortalecer la competitividad. A su vez, a través de la
Comisiéon Nacional de Competitividad e Innovacion, se articularon los siguientes sistemas: el
Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon (SNCTI); el Sistema Nacional de
Innovacién Agropecuaria (SNIA); la Comision Intersectorial de Propiedad Intelectual (CIPI); el
Consejo Nacional de Economia Naranja (CNEN); el Sistema Nacional Ambiental (SINA) y los
demads sistemas, 6rganos e instancias relacionadas con competitividad, productividad e
innovaciéon. De esta forma se busca coordinar la elaboracion, implementacion y seguimiento de
la Agenda Nacional de Competitividad e Innovacién (ANCI).

Se establecié que las distintas instancias regionales, departamentales y territoriales de los sistemas
que coordinan en la Comision Nacional de Competitividad e Innovacion se articularan en las
Comisiones Regionales de Competitividad e Innovacién con el objetivo de fortalecer la
competitividad. Dichas Comisiones promoveran la implementacion de la Agenda
Departamental de Competitividad e Innovacion, la cual se articulara con la Agenda Nacional en
el marco del Sistema Nacional de Competitividad e Innovacion.

Esta seccién presenta una propuesta para el calculo del Indice Institucional en los departamentos
en Colombia con el fin de analizar cuales son las variables que inciden en la capacidad de las
instituciones y asi mismo, cuales son las causas del deterioro institucional en los departamentos
y municipios de Colombia. Este acapite se divide en cuatro secciones que incluyen esta
introduccién. En la segunda seccidn, se exponen algunos ejemplos de indices que contemplan
un analisis de las instituciones en Colombia en afios recientes y que se revisaron con el fin de
seleccionar las mejores variables para nuestra estimacion de la brecha institucional. Esta seleccion
también tuvo en cuenta la disponibilidad y oportunidad de la informacion de cada variable. En
la tercera seccion, se describe la propuesta de una metodologia para estimar la brecha
institucional. En la cuarta seccidn, se describen los resultados obtenidos de la aplicacion de la
metodologia que mide la brecha institucional en los departamentos de Colombia, con especial
énfasis en tres departamentos. Finalmente se presentan unas conclusiones.

3.1.1. Indices que miden las instituciones
3.1.1.1. Indice Departamental de Competitividad- IDC

Desde el afio 2013 el Consejo Privado de Competitividad (CPC) y la Universidad del Rosario
presentan el Indice Departamental de Competitividad (IDC), una herramienta para que las
regiones puedan tomar decisiones de manera informada y que resulten en mejoras en la calidad
de vida de sus habitantes. E] IDC 2019 mide a los 32 departamentos del pafs junto a la ciudad
de Bogota. Adicionalmente, estos 33 territorios fueron agrupados en ocho regiones, de acuerdo
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con la clasificacion propuesta en el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, con el fin de proveer
nuevas herramientas de analisis para los territorios que, por ejemplo, les permitan identificar los
retos y lecciones aprendidas en materia de competitividad que comparten los departamentos de

una misma region.

El IDC 2019 se conforma por 4 factores, 13 pilares y 104 indicadores que se clasifican en 24
subpilares. Este indice incluye las variables que califican a las instituciones de cada departamento
en el Pilar 1 de nuestra propuesta metodoldgica.

3.11.2.  Doing Business en Colombia 2017- Informe subnacional

El Doing Business en Colombia 2017 analiza las regulaciones comerciales desde la perspectiva
de las pequefias y medianas empresas locales que operan en las 32 ciudades capitales del pais. Se
comparan las ciudades entre si y con otras economias del mundo con base en los datos del
informe global Doing Business 2017: Igualdad de Oportunidades para Todos. Los datos del
informe estan vigentes a 31 de diciembre de 2016.

Se analizan cuatro indicadores de Doing Business que cubren dreas susceptibles de variacién
entre ciudades y sobre las cuales hay competencia de los gobiernos departamentales y
municipales: Apertura de una empresa, Obtencién de permisos de construccion, Registro de
propiedades y Pago de impuestos.

3.11.3.  Escalaf6n de la competitividad 2017- CEPAL

El Escalafén de Competitividad de los Departamentos aporta elementos para avanzar en el
diseno de politicas publicas para las rutas de desarrollo regional y sus complejidades. La version
de 2017 acumula los resultados y el analisis de seis mediciones (2000, 2004, 2006, 2009, 2012 y
2015), y recoge los resultados mas recientes de los departamentos en cinco factores (i) la fortaleza
econémica, que examina las condiciones productivas, macroeconémicas y de mercado; (i) la
infraestructura y logistica, que examina el nivel de conectividad estratégica; (iii) bienestar social
y capital humano, que examina las condiciones de vida; (iv) ciencia, tecnologfa e innovacién, que
examina la generacion de innovacion y conocimiento de valor; y (v) institucionalidad y gestion
publica, que examina condiciones de gobernanza.

3.11.4.  Medicion del Desempefio Municipal-MDM

Desde el ano 2016 el Departamento Nacional de Planeaciéon — DNP desarrolla un indice-
Medicién del Desempefio Municipal- el cual tiene como objetivo medir, comparar y ordenar a
los municipios segin su desempefo integral. La estructura del indice esta dividida en tres partes:

* La primera parte, es la composicion de los componentes de la medicién y la conformacion
del grupo de dotaciones iniciales, definidas como los recursos tributarios del gobierno local
y las condiciones del municipio que delimitan el alcance de la gestién y la provision de bienes
y servicios.

» Lasegunda parte, es el componente de gestion, el cual se divide en cuatro subcomponentes:
movilizacién de recursos propios, ejecucion de recursos que toman en cuenta el uso que se
le da tanto a los ingresos propios como a las transferencias nacionales, la transparencia y la
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rendicion de cuentas y, por ultimo, el recaudo por medio de instrumentos de ordenamiento
territorial.

* La tercera parte, es el componente de resultados el cual incluye los principales sectores s de
lo que se conoce como bienestar social. Este se incluye seis dimensiones: salud, educacion,
nifiez y juventud, condiciones de la vivienda, servicios publicos y seguridad.

3.1.1.5. Indice de Gobernanza de las CRCI

El Indice de Gobernanza recientemente estimado para 9 departamentos fue realizado por la
consultora Métrica Investigaciones y Proyectos SAS en el marco del convenio de asociacion No.
299 de 2019 suscrito entre Confecamaras y el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
(MINCIT). Cada uno de los informes de Cauca, Norte de Santander, Cérdoba, Sucre, Vaupés
Guainia, Cesar, San Andrés islas y La Guajira, tienen la misma estructura en la cual se explica la
metodologia utilizada, se hace un perfil del departamento, se hace un diagnéstico de la
gobernanza de cada departamento y una estimacién de la brecha de cada CRCI con las metas
del decreto 1651 vy, finaliza con conclusiones y recomendaciones para cada departamento. El
diagnoéstico incluye un analisis de la informacién disponible de cada CRCI sobre su
funcionamiento, la aplicacion de un formulario que recopila informacién y, de entrevistas

semiestructuradas a miembros y actores relevantes.

Los instrumentos aplicados permitieron la construccion del Indice de Gobernanza de las CRCI,
que estima el avance y los retos de las comisiones en las seis dimensiones consideradas como
necesarias para tener una adecuada gobernanza. Estas son: marco institucional, articulacién,
capacidad técnica, sostenibilidad, planeacién, y transparencia.”” En los informes se presenta en
forma detallada la definicién de cada una de las seis dimensiones y las variables utilizadas para
estimarlas. En total se estiman 32 variables para las 6 dimensiones y cada una de ellas tiene forma
de precisa de calificacion. Esta calificacion sitda a cada departamento en una de cuatro categorias:

o MRS oc-30%
. Bagim 31% - 60%
e Medio: 61%-80%

81%-100%

Al revisar las calificaciones de la gobernanza de los ocho departamentos se encuentra que los
resultados son muy diversos. Sucre obtuvo una calificacién de 62 (%) y quedd ubicado en la
categorfa de medio, mientras que Cesar tuvo 55 (%) y quedd en la categoria bajo. Norte de
Santander tuvo una calificacién de 79 (%) en su indice, Coérdoba 60 (%), San Andrés islas de 27.5
(%), Cauca de 29 (%), La Guajira de 60 (%), Vaupés de 29(%) y Guainia de 30 (%). Vemos como
las calificaciones en su gran mayorfa son bajas y solamente uno estuvo cerca de los 80 de
calificacioén. A su vez, aunque es dificil encontrar una tendencia en las calificaciones, en general,
se encuentra que los peores desempefos se encuentran en marco institucional, articulacién y

12 Ver Métrica Diagnéstico de la Gobernanza de la Comision Regional de Competitividad e Innovacion
del Cauca. Noviembre de 2019. Bogota. Hay informes de los otros ocho departamentos mencionados.
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transparencia.

Seguidamente, este informe hace una evaluacion de la coincidencia entre el funcionamiento de
las CRCI con lo dispuesto por el decreto 1651. Los resultados arrojan que hay una alta
discrepancia entre el funcionamiento de estas comisiones y lo que se espera que hagan de forma
periédica de acuerdo con el decreto mencionado. Esto significa que en algunos casos en los
territorios se debe expedir nueva reglamentaciéon o modificar de manera sustancial el
funcionamiento de las comisiones y sus instancias. Por ejemplo, en el Guainfa se encontré que
la CRCI tiene dificultades en todos los medios o dimensiones de la gobernanza. Asi, en Marco
Institucional, la CRCI, no sigue los lineamientos establecidos en su Decreto de creacion.
Asimismo, hay ausencia de otras reglas de operacion necesarias para que todos los miembros
tengan claridad sobre su rol y responsabilidades. En articulacion hay grandes retos que empiezan
por el desconocimiento y el consecuente desinterés de los actores por la CRCI. Sobre la
Planeacion y el Seguimiento, la CRCI no lidera esta actividad, la cual se desarrolla por influencia
externa. El hecho de que esto no sea parte del dia a dia de la Comisiéon implica que la CRCI no
se apropie de los resultados de la planeacion ni garantice la implementacion de las hojas de ruta.

Finalmente, debe mencionarse que algunos de estos elementos se tuvieron en cuenta al momento
de disefiar nuestra metodologia para la estimacion de brechas en la parte correspondiente a la de
gobernanza. Sin embargo, a diferencia de los demads pilares en este caso solo se presentan las
variables a tener en cuenta para su estimacion, pero no se pudo hacer una medicién del mismo
para los tres departamentos de Sucre, Santander y Risaralda. También debe tenerse presente que
en los informes siguientes de esta consultoria se entregan elementos nuevos que analizan
también el tema de gobernanza. Asi, el informe 3 incluye un acapite sobre mapeo de actores y la
estructura actual de las comisiones y otro sobre las fuentes de financiamiento de los

departamentos que son complementarios de las estimaciones presentadas en esta metodologia.

3.2.  Metodologia para el calculo del Indice Institucional

La propuesta para el calculo del indice institucional se basa en la necesidad de incrementar la
competitividad de las economias departamentales, para asi, contribuir al crecimiento econémico
basado en ganancias de productividad y el aprovechamiento de las potencialidades
departamentales. Una de estas posibles potencialidades, son unas buenas finanzas publicas de
departamentos y municipios. Entre mejor resultados en sus finanzas los tertitorios tendran mas
capacidad para financiar programas y proyectos de inversion.

Dado lo anterior, esta metodologia utiliza varios indicadores del componente de Gestion de la
Medicién del Desempefio Municipal-MDM del DNP vy los resultados de afios anteriores de
Indice de Desempefio Fiscal. Se toman estos indices ya que mediante las variables se puede
observar la capacidad de gestiéon y los resultados de desarrollo de las instituciones de cada
municipio y asi, incentivar una mejor gestion, calidad del gasto y de inversion. El periodo de este
analisis es 2008-2018. Se toma este periodo debido a que los datos registrados en las cuentas de
ingresos y gastos de la base Operaciones Efectivas de Caja del FUT para cada municipio y
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departamento estan lo suficientemente desagregadas de acuerdo con el analisis que adelantamos
desde el afio 2008. En especial los reportes de los ingresos propios o corrientes.

De esta forma, el Indice Institucional es construido con base en un pilar de gestién, cuyo objetivo
es examinar la capacidad de las principales entidades territoriales de una region para administrar
y ejecutar los recursos. A su vez, este pilar ha sido dividido en tres subpilares con un total de 11
variables de medicion. Para el calculo de cada variable se consolida la informacién de las ciudades
capitales de todos los departamentos de Colombia y los municipios que cuentan con mas de
100.000 habitantes para cada Departamento. A lo anterior se suma la informacién de los
departamentos. Esto da un total de 77 ciudades y municipios objeto de estudio. 32 para la
Estructura 1, 31 para la Estructura 2 y 14 para la Estructura 3.

Se consolida la informacion de esta manera ya que las ciudades y municipios con menos de
100.000 habitantes cuentan con una estructura financiera pequefla que no genera grandes
diferencias en el calculo de los indicadores seleccionados. Hay 57 municipios entre 50,000 y
100,000 habitantes, pero sus finanzas, de acuerdo con su monto, son sensiblemente menores
que las de los municipios seleccionados.

Tabla 100. Componentes del Indice Institucional

Pilar: Gestion
Sub pilar: Movilizacion de recursos
Tributario + no tributario sin recaudo por instrumentos
de OT per capita

Recaudo por instrumentos de OT per capita
Participacion de los recursos propios en la inversion

Sub pilar: Capacidad administrativa
Estabilidad del personal directivo (EPD)
Profesionalizacion de la Planta (PP)
Automatizacién de procesos (AP)

Sub pilar: Gestion fiscal

Ingresos propios/PIB
Gastos de funcionamiento/PIB
Gastos de capital /PIB
Regalias/PIB
Ahorro Corriente/PIB

Asimismo, el ejercicio que se hizo para el calculo de las variables de cada sub pilar propuesto se

basé en:

1. La consolidaciéon de informacién de los municipios de mas de 100.000 habitantes, las
ciudades capitales y del departamento para el calculo del consolidado departamental.

2. Estimacion de las variables de acuerdo con la férmula y fuente del MDM, para el caso de
los Sub pilares de movilizacion de recursos y capacidad administrativa.

3. Para el sub pilar de Gestion Fiscal se analizaron los ingresos propios, gastos de
funcionamiento, formacién bruta de capital fijo, regalias y ahorro corriente para cada
consolidado departamental sobre el PIB departamental.
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4. Una vez estimadas las variables para cada sub pilar se promedia la puntuacién obtenida en
cada uno y se multiplica por 100. De esta forma, la puntuacién obtenida tendra valores entre
0y 100.

5. Una vez identificados los subpilares, el valor del Indice Institucional se calcula como el
promedio de los tres resultados para cada departamento.

A continuacion, se presenta con mayor detalle el calculo de cada variable:

Pilar: Gestion - PG
— Sub pilar: Movilizacién de recursos - PGM

Tal y como lo indica el MDM, del DNP, la movilizacion de recursos propios mide los ingresos
tributarios y no tributarios per capita recaudados, tanto por los instrumentos de ordenamiento
territorial, OT (predial, delineacién urbana, valorizacion y plusvalia) como por otras fuentes, y el
porcentaje de la inversion financiada con recursos propios.

Tabla 111. Variables del subpilar Movilizacién de recursos

(Instrumentos  tributarios y no  tributarios* — recaudo por

instrumentos de O'T**/ poblaciin)
(VGM.1) Ingresos *Ingresos tributarios (c6d. A1000-OEC) + 1.2 Ingresos FUT.
tributarios y no no tributarios (cédigo A2000-OEC) Inoresos
tributarios sin recaudo ** (TLT.A.1.3.1-FUT Ingresos) Predial, (TT.A.1.8.-FUT DiNE y
por OT per capita Ingresos) Delineaciéon  urbana, (T1.A.2.3.1.1-FUT

Ingresos) Valorizacién, (TL.A.2.3.2-FUT Ingresos)

Plusvalia
.(V GM.2) Recaudo (Predial + Delineacion urbana + Valorizacion + Plusvalia) / FUT-
instrumentos de OT (per el Ingresos) y
capita) DANE

Inversion financiada con recursos propios*/ inversion total del

e municipio®**

(VGM.3) Partlc1pac1'on *Ingrfsos corrientes de libre destinacién excepto el 42%
de los recursos propios FUT

de libre destinacion de proposito general + Ingresos
corrientes con destinacion especifica-Recursos propios
*Inversion total del municipio - Gastos de Capital

en la inversion

Una vez estimadas las tres variables (VGM.1, VGM.2, VGM.3) se promedia la puntuacién
obtenida en cada uno y se multiplica por 100. De esta forma la puntuaciéon obtenida tendra
valores entre 0 y 100. Este sera el valor para el subpilar de movilizacién de recursos.

— Subpilar: Capacidad administrativa- PGC

Se mide la disponibilidad de recursos humanos, tecnolégicos, adopcion de acciones, métodos,
procedimientos y mecanismos de prevencion, control y evaluacién, para el mejoramiento
continuo de la gestion en la entidad territorial. Para este sub pilar hay informacién desde el afno
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2005 hasta el ano 2012 y de 2017. A continuacion, se sefialan las variables:

Tabla 12. Variables del sub pilar Capacidad administrativa.

(VGC.I) (Niimero de funcionarios del nivel directivo de Libre  Formatos SICEP: K1Y F2
Estabilidad del  Nombramiento y Remocion y Eleccion que
personal directivo permanecieron en su cargo durante la vigencia) /

(Lotal de funcionarios de libre nombramiento y
remocion y eleccion que desempernan cargos directivos)

*100
(VGC.2) (Niimero de funcionarios que desemperian cargos en Formatos SICEP: K1Y F2
Profesionalizacion los niveles directivo, asesor y profesional y tienen
de la planta* Sformacion profesional) / (Lotal de cargos de la

Pplanta como directivo, asesor y profesional) *100
(VGC.3) (Lotal de funcionarios de planta de la admon. central ~ Formatos SICEP: K1Y F2
Disponibilidad  de  de los niveles directivo, asesor, profesional y técnico
computador con computador) | (Lotal funcionarios de planta de

la admon. central como directivo, asesor, profesional
y téenico) * 100

*La variable de profesionalizacién de la planta se tomé como proxy para observar la capacidad técnica de los

funcionarios en cada departamento. Se encontraron diferencias en los resultados entre departamentos.

El Sub pilar de Capacidad Administrativa se obtiene del promedio simple de las tres variables
indicadas en la tabla medidas para cada departamento y luego se multiplica por 100. De esta

forma la puntuacién obtenida tendra valores entre 0 y 100.

Todos los municipios del pais son evaluados; sin embargo, aquellos que no reportan informacion
o lo hacen de manera incompleta, tienen una calificacién de 0, en la (s) respectiva(s) variable(s).

— Sub pilar: Gestion fiscal - PGG

Analisis de los ingresos propios, gastos de funcionamiento, formacién bruta de capital fijo,
regalfas y ahorro corriente frente al PIB de cada departamento. Lo cual permitira observar cuan
representativas son dichas variables dentro de la produccién de cada departamento. Se debe
recordar que se consolidé la informacion financiera de los departamentos con sus ciudades
capitales y municipios con mas de 100.000 habitantes.

Tabla 13. Variables del sub pilar Gestion fiscal

(Ingresos tributarios + Ingresos no tributarios) /| PIB

(VGG.1) Ingresos propios departamental

FUT (OEC)
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(VGG.2) Gastos de (Gastos de nomina* + Gastos Generales) / PIB

funcionamiento departamental FUT (OEC)

" * Servicios personales + Transferencias de nimina
(VGG.3) Gastc.)ﬁ, de capital Formacién Bruta de Capital Fijo / PIB FUT (OEC)

(Inversion) departamental
(VGG.4) Ahorro corriente Ingresos corrientes — Gastos de funcionamiento FUT (OEC)
Directas + Fondo de Compensacion regional + Fondo

. de Desarrollo Regional + Fondo de Ciencia y GESPROY
(VGG:5) Regalias Tecnologia + Asignaciones pag + Incentivo a la (2012-2018)

produccion + Desahorro FAE | PIB departamental

Una vez estimadas las tres variables (VGG.1, VGG.2, VGG.3, VGG .4, VGG.5) se promedia la
puntuacion obtenida en cada uno y se multiplica por 100. De esta forma, la puntuacion obtenida
tendrd valores entre 0 y 100.

Ahora bien, una vez identificadas los subpilares, el valor del Indice Institucional se calcula como
el promedio de los tres resultados para cada departamento.

Gobernanza

Fortalecer la capacidad institucional de los entes territoriales y generar espacios institucionales
para desarrollar actividades en favor de una politica publica son dos de los elementos centrales
del desarrollo del arte de gobernar. Hay multiples definiciones de gobernanza y vamos a
mencionar tres de ellas. T.a primera de ellas es la utilizada en el trabajo de METRICA antes
mencionado: “Se entiende por gobernanza de las CRCIL, la confluencia de un conjunto de medios que les
permiten gobernarse, es decir, tomar decisiones efectivas y sostenidas en el tiempo, teniendo en cuenta la naturaleza
diversa de los actores que las componen, los objetivos trazados y las necesidades planteadas por el contexto regional
) nacional’. Es a partir de esta definicion que desarrollan posteriormente las seis dimensiones o
medios para hacer una evaluaciéon de dicha gobernanza en los CRCI de Colombia.

La anterior definiciéon aplicada no rifie con dos definiciones mas generales como la de UNDP
(1997): La gobernanza es .. .e/ gjercicio de la antoridad econdmica, politica y administrativa para administrar
los asuntos de un pais en todos los niveles. Incluye los mecanismos, procesos e instituciones a través de los cuales
los ciudadanos y grupos expresan sus intereses, ejercen sus derechos legales, cumplen sus obligaciones y median sus
diferencias.”" Esta definicion es mas amplia y es similar a la utilizada por el Banco Mundial (2017):
“La gobernanza es el proceso a través del cual actores estatales y no estatales interactiian para diseiiar e
implementar politicas dentro de un conjunto de reglas formales e informales que dan forma al poder y estan
formadas por este. Este informe define poder como la habilidad de grupos e individuos para hacer que otros actsien
segiin los intereses de esos grupos e individnos y para producir resultados especificos (Dahl 1957, Lukes 2005).*

Estas definiciones dejan en claro la importancia de tener los espacios institucionales, el marco
normativo, la capacidad de articulacion entre los actores, los recursos humanos y financieros y

13 UNDP (1997). Governance for Sustainable Human Development. UNDP Policy Document. New York: UNDP.
1% Wotld Bank (20179 World Development Report 2017: Governance and the Law. Washington, D.C.: World Bank Group.
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la habilidad para construir de manera concertada planes, programas y hojas de ruta de una
politica especifica. En nuestro caso la mejora continua y permanente de la competitividad de las
regiones en Colombia. Por esto con base en los trabajos consultados que miden de diversas
maneras la gobernanza o el desarrollo institucional de las regiones se propone en esta
metodologia, medir las siguientes variables que nos permiten estimar el desarrollo de la
gobernanza en los CRCI, ver tabla 10A.

Para el caso de Sucre se dispone del informe de METRICA y para este y los otros dos
departamentos, Risaralda y Santander se tiene un mapeo de los actores de cada CRCI y una
explicacion del funcionamiento de dichas comisiones que se entregan en los informes siguientes.
Estos elementos al analizarse en forma integral con los demas pilares institucionales permiten
tener una vision mas amplia del posible desarrollo de los elementos que permiten un buen
gobierno de la politica de competitividad y su desarrollo en las regiones en Colombia.

Tabla 1012A. Componentes del Indice Institucional

Pilar: Gobernanza de las CRCI
Sub pilar: Marco Institucional
Creacion formal de las instancias de la CRCI
Regulacién de los 6rganos que componen la CRCI
Permanencia del lider de la CRCI
Sub pilar: Articulacion
Participacién activa de miembros en instancias de la CRCI
Articulacién de la CRCI con instancias de CTel del departamento
Incidencia de la CRCI en Planes de Desarrollo
Capacidad técnica
Capacidades técnicas de la CRCI
Sub pilar: Sostenibilidad
Fuentes de financiaciénde la CRCI
Disponibilidad de recursos en la vigencia
Equipo de apoyo de laCRC
Suficiencia recursos
Sub pilar: Planeacion, seguimiento y evaluacion
Hoja de ruta vigente deldepartamento yla CRCI
Participacion en la planeacion del departamento (PRC;agenda)
Aprobacién del Plan de competitividad del departamento
Seguimiento planes departamento (Plan regional, agenda departamental, etc.)
Sub pilar: Transparencia
Informes publicos de rendicién de cuentas
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3.3. Resultados

Los resultados por subpilar para cada uno de los departamentos se presentan agrupados de

acuerdo con dos criterios: el primero segun si las entidades territoriales convergen, divergen o

mantienen el paso, bajo la metodologia de la OCDE (ver seccion 2.3 de este documento) y el

segundo, de acuerdo con la tipologia de las tres estructuras de Confecamaras. En las dos

agrupaciones, se mencionan en especial los departamentos seleccionados para la fase de

implementacion de unos planes de accion orientados a superar brechas (Risaralda, Santander y

Sucre), como ejemplo ilustrativo de la implementacién de la metodologia y por tipo de

clasificacion. Este enfoque refleja el hecho de que los componentes y determinantes de la calidad

institucional departamental pertenecen a distintos dominios espaciales—aglomeraciones

urbanas, o subregiones intermedias y rurales—y, por tanto, a las capacidades econdémicas de cada

departamento.

Tabla 14. Resultados generales grupos segiin metodologia OCDE. Pilar de gestion

Sub pilar PGM | SuP pilar PGC Sub pilar PGG
Departamento . ~ promedio 5 afios . ~
promedio 5 afios (2009-2012;2017) promedio 5 afios
Atlantico 90.6 84.6 17.3
Bolivar 85.0 80.5 12.9
Caquetd 55.1 85.3 9.8
Cauca 62.3 84.6 54
Cesar 57.4 65.9 8.8
Cérdoba 48.4 60.8 12.6
Huila 53.7 91.7 8.6
La Guajira 39.2 63.9 11.9
Magdalena 74.2 85.6 14.7
Narifio 49.6 75.2 11.3
Quindio 86.1 82.0 10.8
Sucre 47.9 86.4 12.0
Valle del Cauca 90.4 87.7 13.8
Arauca 56.2 86.0 =
Casanare 67.4 77.1 7.1
Putumayo 33.1 69.9 -
Guainia 35.2 45,7 -
Guaviare 26.9 88.0 =
Vichada 66.9 41.3 =
Boyaca 71.3 86.2 5.4
Caldas 71.3 86.3 6.8
Meta 63.8 68.2 6.5
Risaralda 77.9 88.5 13.5
Santander 78.1 75.5 9.3
San Andres, Providencia y Santa 741 732 i
Catalina
Amazonas 47.5 67.8 -
Antioquia 92.0 84.9 13.0
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Bogota D.C 97.9 86.7 20.6

Cundinamarca 67.4 82.6 6.3
Diverging
Keeping Pace

Frontier

Tanto Santander como Risaralda han sido clasificados como departamentos que “mantienen el
paso” en el analisis de la productividad laboral que se ha presentado en la primera secciéon de
este documento. El departamento de Sucre, por su parte, hace parte del grupo de departamentos
que divergen respecto a la productividad laboral. Para efectos de comparacion y orden en el
analisis en esta seccion se utilizé la misma tipologia de la seccion de competitividad.

A continuacion, se presenta un analisis mas detallado de los resultados de cada subpilar.

¢ Resultados Subpilar Movilizaciéon de recursos

La tabla 23 muestra los resultados de la Estructura 1, en la que esta Santander. En esta estructura,
Bogota presenta los mejores resultados respecto a la movilizaciéon de recursos con un valor
promedio de 97.5, le siguen Antioquia, Valle del Cauca y Atlantico; mientras que, Cundinamarca
obtiene el menor resultado. Este comportamiento se mantiene también afio a afio; y en el caso
de Santander el puntaje oscila entre 80 y 88, sin embargo, en 2016 el puntaje a promedio cae
hasta 54,7. El valor promedio para Santander en el Subpilar es de 78.5 puntos. Este puntaje es
el mayor entre el grupo de departamentos que mantiene el paso, pero es el segundo menor en el
grupo de la Estructura 1.

Tabla 15. Resultados subpilar Movilizacién de recursos — PGM. Estructura 1
Confecamaras

Departamento | 2014 2015 2016 2017 2018 | Subpilar PGM
promedio 5 afios
Cundinamarca 68,0 71,3 51,1 72,4 74,3 67,4
Santander 80,8 83,7 54,7 83,1 88,1 78.1
Valle del Cauca 86,0 88,4 95,4 90,2 92,1 90,4
Atlantico 92,5 95,7 67,5 97,3 100,0 90,6
Antioquia 98,1 95,5 80,2 97,7 88,5 92,0
Bogota D.C 100,0 100,0 89,4 100,0 100,0 97,9

Asimismo, la tabla 24 muestra los resultados para la Estructura 2, donde se ubica Risaralda. En
esta estructura, Quindio presenta los mejores resultados respecto a la movilizaciéon de recursos
con un valor promedio de 86.1, le siguen Bolivar y Risaralda; mientras que, Cordoba obtiene el
menor resultado. Para el caso de Risaralda el valor promedio en el subpilar es de 77.9 puntos.
Este puntaje ubica a Risaralda en el puesto 7 entre los 15 departamentos de la estructura 2 de
Confecamaras y en el 2 entre los 7 territorios de la estructura OCDE.
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Tabla 16. Resultados Subpilar Movilizacion de recursos — PGM. Estructura 2

Confecamaras
Departamento 2014 2015 2016 2017 2018 Sub pilar PGM promedio
5 afos
Bolivar 86.7 912 64.6 90.0 925 85.0
Boyaca 76.1 779 185 76.7 771 713
Caldas 764 76.7 537 747 750 713
Cauca 66.2 69.2 36.8 67.8 718 62.3
Cesar 65.1 65.2 38.7 505 58.6 574
Cordoba 543 55.4 266 526 529 184
Magdalena 769 795 9.8 86.0 789 742
Narifio 54.5 56.4 26.6 55.1 553 496
Quindio 879 853 83.1 86.5 87.7 86.1
Casanare 717 85.6 1.8 743 62.8 67.4
Norte de Santander 67.6 68.6 36.3 68.8 67.9 61.8
Tolima 68.7 727 396 683 711 64.2
Huila 6.8 6.6 271 55.8 56.4 53.7
Risaralda 833 86.1 60.0 792 811 779
Meta 62.1 76.0 5.7 72.3 65.9 63.8

A su vez, la tabla 17, se muestra la relacién respecto a los departamentos en la Estructura 3 de

Confecamaras., donde se ubica Sucre. En esta estructura, San Andrés y Providencia y Santa Catalina

presenta los mejores resultados respecto a la movilizacion de recursos con un valor promedio de

74.1, le siguen Vichada y Arauca; mientras que, Guaviare obtiene el menor resultado. Sucre tiene

un resultado de 47.9 sobre 100. Se ubica en el puesto 6 entre 12 departamentos de la estructura 3

de Confecamaras y en la 15 entre los 19 territorios divergentes.

Tabla 17. Resultados Subpilar Movilizacion de Recursos — PGM. Estructura 3

Confecamaras
Departamento 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | SubpilarPGM
promedio 5 afios
San Andrés, Prov. y S. Catalina 71.3 81.5 67.1 77.3 73.0 74.1
Vichada 77.2 67.0 48.9 68.3 73.2 66.9
Arauca 49.8 61.6 44.0 70.0 55.7 56.2
Caquetd 63.9 58.1 31.3 60.9 61.1 55.1
Vaupés 49.2 55.1 37.9 48.4 49.3 48.0
Sucre 50.8 51.9 274 54.2 55.3 47.9
Amazonas 44.9 54.2 23.1 59.1 56.3 47.5
Choco 42.8 36.9 22.9 46.2 61.8 42.1
La Guajira 45.7 45.9 23.2 42.0 39.0 39.2
Guainia 38.3 38.5 18.8 39.1 41.1 35.2
Putumayo 354 40.0 18.3 35.5 36.1 33.1
Guaviare 38.2 30.2 14.5 29.4 22.2 26.9

- Resultados Capacidad administrativa

En el Subpilar de Capacidades Administrativas el puntaje de Santander para 2017 (37.8) es el

mas bajo, tanto para los grupos segin la metodologia OCDE como para la estructura de

Confecamaras; ademas su brecha respecto a los demas departamentos es alta. Por otra parte,

present6 un resultado promedio de 75.5, ocupando la ultima posiciéon en la Estructura 1 de
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Confecamaras.

Tabla 18. Resultados Capacidad administrativa- PGC. Estructura 1 Confecamaras

Departamento 2009 2010 2011 | 2012 | 2017 S“Zﬁll‘:a(‘zlggggf‘z’:;&‘;‘)" 5
Adlantico 53,8 88,6 98,5 88,5 93,6 84,6
Valle del Cauca 61,7 94,1 93,8 92,1 97,0 87,7
Santander 61,1 95,7 83,0 99,8 37,8 75,5
Antioquia 613 90,5 92,7 88,2 91,9 84,0
Bogota D.C 62,9 96,6 96,3 770 | 1000 86,7
Cundinamarca 62,8 92,0 91,9 91,3 74,9 82,6

Risaralda, por su parte, tiene un resultado promedio de 88.5, con lo cual es el tercer

Departamento con mayor puntaje al comparar contra los demas departamentos de la estructura

de la OCDE, a su vez, ocupa el tercer puesto en la Estructura 2 de Confecamaras.

Tabla 19. Resultados Capacidad administrativa- PGC. Estructura 2 Confecamaras

Departamento | 2009 | 2010 | 2011 2012 2017 Su:ﬁlll:a(rzlggggigg&%o 5
Bolivar 66,7 | 842 | 793 98,6 73,7 80,5
Cauca 58,8 | 80,3 | 100,0 97,5 86,5 84.6
Cesar 462 | 759 | 578 94,1 55,5 65,9
Cordoba 0,0 | 529 | 686 100,0 82,6 60,8
Huila 66,7 | 100,0 | 93,8 99,0 99,1 91,7
Magdalena 504 | 97,0 | 953 833 93,1 85,6
Narifio 573 | 828 | 63,5 99,0 73,2 75,2
Quindio 567 | 913 | 79,2 94.4 88,1 82,0
Casanare 50,0 | 84,6 | 859 98,6 66,4 77,1
Boyaci 556 | 87,1 | 982 97,2 9238 86,2
Caldas 57,0 | 100,0 | 974 91,9 843 86,3
Meta 66,7 | 1000 | 158 65,3 93,2 68,2
Risaralda 630 | 922 | 937 98,2 953 88,5
Norte de 61,0 | 922 | 999 93,4 100,0 89,3
Santander

Tolima 569 | 87,0 | 977 86,2 86,9 83,1

Finalmente, Sucre tiene un resultado de 86.4/100, puntaje que lo lleva a ocupar la posicion

numero dos en la Estructura 3 de Confecamaras, superando a departamentos como Bolivar,

Narifio, La Guajira, Casanare, Cesar y Vichada que hacen parte de los departamentos

Divergentes.

Tabla 20. Resultados Capacidad administrativa- PGC. Estructura 3 Confecamaras

Departamento 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2017 | Sub pilar PGC promedio 5 afios
(2009-2012;2017)

Caqueta 60,3 | 91,3 | 929 | 93,7 | 881 85,3

La Guajira 413 | 202 | 904 | 973 | 701 63,9

Sucre 66,7 | 100,0 | 96,7 | 86,1 | 82,4 86,4

Arauca 66,7 | 66,7 | 986 | 98,6 | 994 86,0

Putumayo 0,0 | 96,7 | 900 | 66,7 | 96,2 69,9
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Guainfa 61,9 | 66,7 0,0 0,0 | 100,0 45,7
Guaviare 66,7 | 97,8 | 96,9 | 843 | 944 88,0
Vichada 50,0 | 68,3 0,0 333 | 55,0 41,3
San Andrés, Providencia | 45,8 | 76,9 | 734 | 957 | 74,0 73,2
y Santa Catalina

Amazonas 0,0 82,0 | 849 | 83,1 | 889 67,8
Chocé 0,0 851 | 87,6 | 91,0 0,0 52,7
Vaupés 0,0 66,7 | 84,8 0,0 70,1 443

Resultados Gestion Fiscal

Los resultados del Subpilar de gestién muestran que Santander tiene un puntaje muy bajo (9.3)
respecto a los departamentos de la Estructura 1. En dicha estructura, el puntaje mas alto es el de
Bogota con el 20.6 y el puntaje mas bajo es el de Cundinamarca con 6.3. Por su parte, entre el
conjunto de aquellos que mantienen el paso, el mejor desempefio lo tiene en Risaralda, con un
puntaje promedio de 13.5. Asimismo, aunque Risaralda lidera en los departamentos que mantienen
¢l paso, en la Estructura 2 de Confecamaras es superado por Magdalena con un puntaje de 14.7.
Es asi como, Risaralda es el cuarto departamento con mejor desempefio dentro de la estructura
OCDE vy el segundo a comparacion de los demas dentro de la Estructura 2 de Confecamaras.

Tabla 21 Resultados Gestion fiscal -PGG. Estructura 1 Confecamaras

Inot Regalias / Gastos de Gastos d Sub pilar
SHEsOs PIB Funcionamiento ASTOs €€ | Ahotro / PIB PGG
Departamentos | Propios / PIB Capital / PIB .
departament / PIB departamental | promedio 5
departamental departamental .
al departamental afios
Atlantico 31.0 1.8 9.6 22.0 21.9 17.3
Santander 16.1 3.1 5.6 10.7 10.7 9.3
Antioquia 22.9 2.1 6.9 16.7 16.7 13.0
Cundinamarca 11.4 2.4 4.3 6.2 7.3 6.3
Valle del Cauca 27.3 1.5 10.5 12.2 17.3 13.8
Bogoti D. C. 41.9 0.2 13.3 18.6 29.2 20.6
Tabla 22. Resultados Gestion fiscal -PGG. Estructura 2 Confecamaras
Ingresos Gastos de Gastos de Sub pilar
Departamentos Propios / PIB Regalias / PIB | Funcionamiento Capital / PIB Ahorro / PIB PGG .
departamental / PIB departamental | promedio
departamental departamental ~
departamental 5 anos
Casanare 6.6 17.0 3.5 5.2 3.2 7.1
Cauca 7.5 5.5 3.4 6.3 4.4 5.4
Cesar 10.0 15.5 3.6 8.5 6.6 8.8
Huila 11.1 10.2 5.6 10.2 6.1 8.6
Quindio 19.5 4.0 8.9 10.3 11.1 10.8
Narifio 15.3 8.7 6.9 16.5 9.3 11.3
Cordoba 13.9 15.4 52 19.2 9.4 12.6
Bolivar 23.3 4.6 8.9 13.2 14.6 12.9
Magdalena 20.7 10.3 8.3 21.6 12.7 14.7
Meta 6.3 15.4 3.9 4.1 2.6 6.5
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Boyaca 8.1 5.8 3.7 4.7 4.5 5.4
Caldas 11.3 3.9 4.2 6.7 7.7 6.8
Risaralda 25.9 2.5 11.0 13.3 15.0 13.5
Tolima 9.8 6.1 4.3 5.9 5.9 6.4
Norte de Santander 16.4 5.9 6.7 14.3 10.2 10.7
A su vez, Sucre, tuvo una puntuaciéon de 12.0 en el subpilar de gestiéon fiscal, por lo que se
convirtio en el cuarto departamento con mejor desempeno dentro de los divergentes y el primero
a comparacion de los demas dentro de la estructura 3 de Confecamaras.
Tabla 23. Resultados Gestion fiscal -PGG. Estructura 3 Confecamaras
Ingresos . Gastos de .
Propios / Regalias / Funcionamiento G?.lStOS de Ahorro / PIB Sub pilar P GG
Departamentos PIB Capital / PIB promedio 5
PIB / PIB departamental ~
departamental departamental afios
departamental departamental
Caqueta 12.7 12.5 7.4 10.8 5.5 9.8
La Guajira 6.4 24.5 5.7 20.9 1.9 11.9
Sucre 12.0 18.6 5.0 17.0 7.1 12.0
Choco 6.2 21.8 3.4 16.3 3.6 10.3
*k

3.4. Conclusiones

De acuerdo con los resultados de cada subpilar del indice institucional, se puede observar que
Risaralda y Santander tienen resultados similares en los tres subpilares y a su vez mantienen el
paso con respecto a la frontera. Aunque Santander esta en una mejor posicion en la estructura
de Confecamaras frente a Risaralda; este ultimo tiene mejores resultados en el indice
institucional. Por su parte, el departamento de Sucre presenta mayores rezagos en las variables
institucionales estudiadas, ya que esta tanto en el grupo de departamentos que divergen frente a
la frontera como en la estructura 3 de Confecamaras, estructura que agrupa a los departamentos

con peor desempefo.

Respecto a la movilizacién de recursos propios, Santander tiene el mejor desempefio de los tres
departamentos estudiados, lo cual se traduce en que este tiene una mejor capacidad de recaudo

per capita de ingresos tributarios y no tributarios. El de peor desempefio es Sucre.

Frente a la capacidad administrativa, Risaralda es el departamento con mejor disponibilidad de
recursos humanos y tecnolégicos tiene de los tres departamentos; mientras que el peor
departamento en este subpilar es Santander.

A su vez, Risaralda tiene el mejor desempefio en la gestion fiscal departamental, ya que, de
acuerdo con las variables estudiadas (ingresos propios, gastos de funcionamiento, formacioén
bruta de capital fijo, regalfas y ahorro corriente) tiene una mayor participacién como porcentaje
del PIB departamental. El departamento con peor desempefio es Santander

La aplicacion de la anterior metodologia permitié observar las brechas institucionales que tienen,
a modo de ejemplo, cada uno de los tres departamentos, de acuerdo con unas variables
especificas. Gracias a esta informacién se podra realizar un analisis de las ADCI, de los Planes
de Desarrollo Departamental y Municipal y de otros informes que permitan observar el
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desarrollo de los proyectos y planes para superar dichas brechas de competitividad y de sus
instituciones. Esta informacién se convierte en la base para construir un diagnéstico del
desarrollo de la competitividad y generar estrategias para el cierre de brechas adaptadas a cada

departamento.

Finalmente, esta metodologia puede ser aplicada para los restantes departamentos del pafs, dado
que se dispone de la informacién necesaria en las diferentes bases de datos para construir los
resultados departamentales, mediante la agregacion de los datos municipales.
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4.  Brechas espaciales

4.1. Antecedentes

El analisis de las brechas regionales de desarrollo ha sido importante para entender por qué unos
determinados territorios consolidan mejores niveles de desempefio o altas tasas de crecimiento,
que otros. En el caso de Colombia, estos estudios han visibilizado la existencia de una periferia
y unos centros de desarrollo que persisten en el tiempo. Solo con una mirada a la produccion
nacional de 2018, se encuentra que los departamentos de Antioquia y Bogota concentran el 40%
del producto total.

Como parte del objetivo que persigue este trabajo, la tercera propuesta para medir brechas de
competitividad es una aproximacién de analisis espacial. Este mide la dispersion de indicadores
de competitividad para las 101 subregiones funcionales definidas en el pais; de tal forma, que
pueda visualizarse cuan homogéneo o heterogéneo es el interior de los departamentos en estos

términos.

Medir las brechas de competitividad a nivel intradepartamental por medio de analisis de
dispersion, no significa demostrar si hay convergencia o no entre las subregiones, sino mas bien
mostrar el comportamiento individual de cada indicador entre subregiones. Tal como lo indica
Quah (1996), una dispersion constante, por ejemplo, puede estar relacionada por diferentes
dinamicas del territorio, y por lo mismo, una reduccién de ésta no prueba por si sola la existencia
de convergencia.

Sin duda un intento importante por entender cuales son las subregiones lideres o las rezagadas,
puede ayudarnos a visualizar cual es el potencial de “catch up” o de avanzar de aquellas con

resultados por debajo de las regiones frontera.

4.1.1. Subregiones funcionales

Las subregiones funcionales se desarrollan o crean para el plan de desarrollo del actual gobierno,
con el fin en de mejorar los procesos de descentralizacion, como herramienta para disefiar
politicas publicas mas eficaces respecto a las particularidades de cada territorio.

Este ejercicio plantea la idea de la agregacién municipal, por medio de un modelo matematico
que identifica el flujo y la intensidad de las relaciones sociales ambientales, econémicas y de
servicios sociales entre ciudades. Por lo tanto, el objetivo es determinar la agregacion con base
en la ordenacion espacial de los datos, es decir, respecto al nivel de funcionalidad y de interaccion

entre los territorios.

En el modelo, estas relaciones entre municipios se entienden como la suma de las relaciones de
influencia y de las interdependencias funcionales. Las primeras son la medida en los tiempos de
viaje entre municipios. La segunda mide la contigiiidad y flujos en términos ambientales,
poblacionales, econémicos y de servicios sociales; respecto a parques naturales, mancha urbana
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por luces nocturnas, clisteres econémicos no agropecuarios, y conmutacion laboral y social;
respectivamente.

El resultado concluy6 con un total de 101 subregiones funcionales definidas para el pais®. Sin
embargo, aun con la rigurosidad matematica, la limitacién de los datos puede resultar en
subregiones que representan hechos diferentes a la realidad de estas. Por lo tanto, los resultados
iniciales fueron sometidos a un proceso de revisiéon con actores locales conocedores de los
territorios, que plantearon un conjunto de cambios a los resultados iniciales. Estos fueron
evaluados de acuerdo con las especificaciones del modelo para formalizar la version final de las
mismas.

Mapa 1. Subregiones funcionales Colombia
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Fuente: DNP, RIMISP, 2018.

Una de las oportunidades de esta subregionalizacion es entender que muchas de las interacciones
entre ciudades pueden superar el limite geografico de sus departamentos. Asi, entre las 101
subregiones, solo el 35% se distribuye al interior de un departamento, 48% entre dos, y 17%

15 Véase, Resultados del ejercicio de subregionalizaciéon funcional en Colombia. Rimisp 2019.

53



entre tres y cinco.

En la construccion de las subregiones, también fueron identificados nodos de desarrollo. Un
nodo dinamizador, corresponde con municipios que pueden potenciar el crecimiento de las
regiones. Para definirlos se creé el indice de nodo dinamizador, como el promedio entre el
tamafio de la poblaciéon urbana del municipio, el PIB no minero municipal, y el nimero de
empresas presentes en el municipio.'®

De mayor a menor, los municipios fueron clasificados en tres jerarquias de acuerdo con su area
de influencia. Los municipios de tipo 1 tiene un area de influencia mayor (menor tiempo de viaje)
que los de segunda categoria, y los de la jerarquia tres tiene un area de influencia menor a los
anteriores. Son 17 municipios en la jerarquia 1, que corresponden a las principales ciudades del
pais; 50 en la jerarquia 2, principalmente ciudades intermedias; y 150 en la categoria 3, con
ciudades mas pequefias'’’. A partir de este punto, los cambios en los puntajes municipales del
indice empezaron a ser marginales.

El grafico 9, muestra el nimero de municipios en cada jerarquia. En Santander, los municipios
de Bucaramanga y Barrancabermeja son de la jerarquia tipo 1; en Sucre, su ciudad capital es
jerarquia de tipo 2, en Risaralda solo la capital se clasifica en la jerarquia 1.

Estos nodos, seran utiles en el andlisis de brechas que se propone en esta seccion, ya que serviran
para referenciar las ciudades mds importantes al interior de cada subregién y, por tanto, puntos
de referencia para impulsar politicas de competitividad que potencien diferentes nodos de
desarrollo y una perspectiva mas equilibrada de la competitividad.

Grafico 9. Numero de municipios por jerarquia.
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16 “Lineamientos conceptuales y metodologicos para la definicién de una subregionalizacién funcional en
Colombia” Rimisp 2018

17 Algunos de los municipios como se ve en la gréafica 9 son municipios que hacen parte de las 18
aglomeraciones urbanas identificadas en el sistema de ciudades (DNP, 2012), esos municipios aglomerados
se presentan por separado para una mejor caracterizacion de los nodos departamentales.
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4.2.  Metodologia

Como bien se ha indicado, el ejercicio que se presenta en este apartado corresponde al analisis
de brechas al interior de los departamentos usando las subregiones funcionales definidas para el
pais. En este sentido, se propone un conjunto de estadisticas alternativas de convergencia tipo o
o de dispersion, que pretenden reforzar el analisis estatico realizado en la primera seccion de este
documento, pero con una mirada intradepartamental.

En este sentido, ademas del analisis por medio del grafico de velas, se proponen otras medidas
de dispersion. Entre ellas, se encuentran el indicador gamma, el coeficiente de desviacion
estandar, el coeficiente de desviacion estandar ponderado por poblacion, y la desviacion absoluta
de la media ponderada por poblacién.

- Indicadores gamma: corresponden a la relacién entre valor maximo y el valor minimo
de la serie de datos™®.

Ymax

V= Ymin

- Por su parte, el coeficiente de variacion ponderado evalia la dispersion de los datos
respecto a la media, pero ponderando por la poblacién. Esto significa, que los valores
municipales para cada municipio se corrigen de acuerdo con su poblaciéon y la
participacion se mide de manera relativa.

_x2.Pi
\/Zliv(yi y)? 0

y

- Finalmente, la desviacion absoluta de la media es un indicador alternativo al coeficiente

CVp =

de variacion, que evita elevar las diferencias el cuadrado; y se ve ain mas afectado por

los valores atl'picos19.

Sy =315

y

Para medir las brechas de competitividad con un enfoque espacial se realizan dos ejercicios. En

DAM =

el primero, se han elegido los indicadores dentro de los pilares y subpilares del analisis estatico,
en la primera seccion del documento, que estuvieran también disponibles en la version del Indice
de Competitividad de Ciudades Capitales (ICC), con el objetivo de calcular el indicador gamma.
Esto nos permite comparar qué tan avanzadas estan las ciudades principales en comparacion
con el total de los departamentos.

15 (Bonet & Meisel, 1999) muestran evidencia empirica de la existencia de convergencia tipo o,
a través de los indicadores Gamma y Alfa, y a través del coeficiente de dispersion.
1 (Jetfrey, 1995)
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En la segunda parte, para generar un diagnéstico respecto a la homogeneidad o heterogeneidad
al interior de los departamentos, se analiza la desviaciéon absoluta de conjunto de indicadores del
IDC que contaban con disponibilidad para el total de municipios®, de modo que pudiera

realizarse una agregacion subregional. Estos son”!:
1. PIB per capita
Cobertura neta en educacién media
Resultados Pruebas saber 11. Matematicas y lectura critica

Participacion de los recursos propios en la inversion

SAEEF S

Participacion de la industria en el PIB

Ahora bien, teniendo en cuenta que las subregiones pueden extenderse mas alla de su limite
departamental, solo se ha incluido en el analisis de cada departamento aquellas subregiones
donde al menos tres de los municipios pertenecen a ese departamento, teniendo en cuenta que

un solo dato no serfa representativo en el resultado general de la subregion.

4.3. Resultados. Relaciéon entre los resultados de las ciudades capitales y los
departamentos.

En primer lugar, conviene realizar el analisis entre ciudades capitales y departamentos, es decir,
para divisiones politico-administrativas o espaciales definidas, con el objetivo de vislumbrar
globalmente patrones de competitividad en el pafs.

Para ello, primero se compara el orden de resultados de los ICC y del IDC. Al observar las
posiciones de competitividad por departamentos y por municipios de Colombia para 2019 (Tabla
24), se encuentra cierto grado de correlacién para los casos que se encuentran en mejores y
peores condiciones. Por ejemplo, las ciudades capitales de los departamentos de Bogota D.C,
Antioquia y Santander, que obtuvieron los primeros tres lugares en el ranking, también
alcanzaron las mismas posiciones, y lo contrario se observé en las capitales de los departamentos
que estuvieron en las ultimas posiciones. A pesar de que a nivel de competitividad global
pareciera encontrarse un patrén de prevalencia en las posiciones de los departamentos y de las
ciudades capitales, no necesariamente ocurre lo mismo cuando se examina por pilares de
competitividad. Sin embargo, para la mayoria de los casos, Bogota y Antioquia mantienen los

20 5e requiere de informacién municipal para que pueda ser agregada a nivel subregional. Sin embargo, las
limitaciones de informacion de competitividad a esta escala territorial limitan los andlisis que se pueden
construir para todo el pais.

*! Estos indicadores son utilizados como referentes para el ejercicio, en la medida que se
disponga de mas informacién municipal que pueda ser agregada a las subregiones que
involucran municipios del departamento, ese analisis podra ser ampliado. Asi mismo, las
realidades de los distintos departamentos pueden llevar a omitir algunos de ellos por su
pertinencia en las realidades territoriales.
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Tabla 134. Relacion de orden Departamento (IDC) - Ciudad capital (ICC)

Departamentos Posicién 2019 Municipios Posicion 2019 Diferencia
Bogota, D.C. 1 Bogota D.C. 1 0
Antioquia 2 Medellin AM 2 0
Santander 3 Bucaramanga AM 3 0
Atlantico 4 Barranquilla AM 5 -1
Valle del Cauca 5 Cali AM 4 1
Risaralda 6 Pereira AM 8 -2
Caldas 7 Manizales AM 6 1
Quindio 8 Armenia 10 -2
Boyaca 9 Tunja 7 2
Norte de Santander 10 Cucuta AM 18 -8
Bolivar 11 Cartagena 12 -1
Tolima 12 Ibagué 16 -4
Meta 13 Villavicencio 15 -2
Huila 14 Neiva 11 3
Magdalena 15 Santa Marta 14 1
Cesar 16 Valledupar 19 -3
Narino 17 Pasto 13 4
Cauca 18 Popayan 9 9
Cérdoba 19 Monteria 17 2
Sucre 20 Sincelejo 20 0
Caqueta 21 Florencia 21 0
La Guajira 22 Riohacha 22 0
Choco 23 Quibdé 23 0

En segundo lugar, se entra a profundizar en los indicadores comunes entre el Indice de
competitividad municipal y del departamental. Ia idea es analizar el indicador gamma para
conocer si los resultados normalizados del municipio superan los del departamento como un
todo. El ejercicio, por tanto, divide el valor del indicador municipal sobre el departamental. Estos

son:

-Penetracién de internet banda ancha

- Ancho de banda del internet

22 . . ., . .
En el anexo II se comparan los resultados para los pilares de infraestructura, educacién superior y formacion
para el trabajo, mercado laboral, sistema financiero, tamafio del mercado, sofisticacion y diversificaciéon, e

innovacién dindmica empresarial.




- Puntaje de las pruebas saber 11 en lenguaje, matematicas y ciencias,
- Dominio de segundo idioma

- Formalidad laboral

- Brecha de participacion laboral entre hombres y mujeres

- Indice de bancarizacion

- Indice de profundizacién financiera de la cartera comercial

- Complejidad de aparato productivo

- Diversificaciéon de mercado de destino de exportaciones

- Diversificacion de la canasta exportadora

- Densidad empresarial

En el caso de Santander, unicamente el indicador de Brecha de participacion laboral entre
hombres y mujeres muestra mejor calificacion en el departamento que en la ciudad. Por su parte,
indicadores como el indice de profundizacion financiera de la cartera comercial es dos veces
superior en el area metropolitana. En el resto de los indicadores la relacién esta un rango de 1 a
1.6, es decir, que en todos los casos el comportamiento de la ciudad supera ampliamente los
resultados departamentales. Esto, sin duda, sefiala la disparidad entre la region capital y el resto
de los municipios del departamento.
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Grafico 10. Relacién Ciudad capital (ICC)/Departamento (IDC) por indicador.
Bucaramanga respecto a Santander
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Para Risaralda, los indicadores en la ciudad capital respecto al departamento se comportan
relativamente de manera homogénea, es decir, aunque hay disparidades en algunos indicadores,
no hay ninguno que alerte sobre rezagos prevalentes significativos. En este sentido, la brecha de
participacion laboral entre hombres y mujeres, y el de dominio de segundo idioma; tienen mejor
desempeno a nivel departamental en relacion con la ciudad capital, siendo para el segundo
indicador una diferencia marginal. En contraposicién, se destacan los indicadores de cobertura
bruta en formacién universitaria, penetracion de internet banda ancha fijo, formalidad laboral,
profundizacién financiera de la cartera comercial y la densidad empresarial; debido a que para el
primer indicador es un 33% superior para la capital respecto al departamento y un 20% en los
Otros casos.
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Grafico 11. Relacion Ciudad capital (ICC)/Departamento (IDC) por indicador. Pereira
respecto a Risaralda
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En cuanto a Sucre, el comportamiento de los indicadores en la ciudad capital respecto al
departamento, son considerablemente heterogéneos, lo que muestra las grandes brechas urbano-
rurales existentes. Es importante destacar las grandes disparidades en indicadores que conservan
cierta relacion con la formacién del capital humano, la infraestructura y el empleo. En este
sentido, indicadores como la penetracién de internet banda ancha fijo, la formalidad laboral, el
indice de bancarizacién, la profundidad financiera de la cartera comercial y la densidad
empresarial; son aproximadamente el doble en la capital respecto al departamento y el caso mas
sobresaliente es la cobertura bruta en formacion universitaria que es cercana al triple.
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Grafico 12. Relaciéon Ciudad capital (ICC)/Departamento (IDC) por indicador.
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4.4.  Resultados a nivel subregional para los indicadores del IDC

La segunda parte del del analisis espacial se enfoca en las relaciones intradepartamentales,
medidas desde la dispersion de los resultados, de diferentes indicadores, entre los municipios
que componen las diferentes subregiones y entre ellas. A continuacion, se presenta el indicador
gamma y la desviacién absoluta de la media para al Producto Interno Bruto municipal en las
subregiones de Santander, Risaralda y Sucre.

Como bien se ha mencionado, las subregiones funcionales pueden estar conformadas por
municipios de diferentes departamentos. Sin embargo, si alguna de las subregiones estuviese
conformada por menos de tres municipios del departamento, esta subregion y sus municipios
no seran incluidos en el analisis departamental.

Para empezar, el departamento de Santander esta compuesto por 14 subregiones, sin embargo,
4 de ellas incluyen menos de tres municipios; por tal razén, no se incluyeron en el analisis. En

total, 89 municipios componen las 10 subregiones restantes, de los cuales 82 hacen parte del
departamento y los restantes hacen parte de Norte de Santander, Cesar, Boyaca y Antioquia.

Para facilitar el andlisis y la referenciacién de las subregiones en el mapa 1, se lista en la tabla
siguiente los municipios con mayor indice dinamizador al interior de cada una. Por esta razon,
se han reemplazado, en algunos de los graficos de esta seccién, los indicadores de cada subregion
pot el nombre del municipio. Es importante mencionar que el indicador de la subregion es un
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numero de referencia aleatorio entre 0 y 101, sin un significado especifico.

Tabla 145. Nodos dinamizadores por subregion en el departamento de Santander

Indicador de Municipio con mayor indice de nodo
subregion dinamizador

Toledo

7 Puerto Berrio (Antioquia)

17 Tutaza (Boyaca)

23 Vélez

26 Barbosa

58 San Gil

65 Milaga

70 Socorro

86 Bucaramanga

96 Barrancabermeja

Risaralda, por su parte cuenta con 14 municipios en 3 subregiones, sin embargo, 1 de ellas apenas

incluye un municipio del departamento y ha sido excluidas. La tabla 26, presenta los municipios

con mayor indice de nodo de referencia, que servirain en adelante como referencia de la

subregion.

Tabla 26. Nodos dinamizadores por subregion en el departamento de Risaralda

Indicador de Municipio con mayor indice de nodo
subregion dinamizador

5 Manizales

76 Percira

Finalmente, los 26 municipios del departamento de Sucre se agrupan en 4 subregiones. Sin

embargo, con el propdsito que se sigue en este documento, una de ellas no se ha incluido en el

analisis, pues apenas incluye dos municipios del departamento. En total 25 municipios

componen las tres subregiones restantes. El municipio adicional corresponde con Magangué del

departamento de Bolivar.

En la tabla 27, se listan los principales nodos de cada subregion, que serviran de referencia para

el analisis de esta seccion.
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Tabla 27. Nodos dinamizadores por subregion en el departamento Sucre
S bt Municipio con mayor indice de nodo
dinamizador
4 Magangué (Bolivar)
46 Corozal
68 Sincelejo

Para analizar el comportamiento de algunos indicadores de competitividad de manera
intradepartamental, se propone la comparacién de estos indicadores entre las subregiones que
componen el departamento y se analiza su heterogeneidad u homogeneidad entre las mismas. El
ejercicio se ejemplificara con el PIB per capita no minero para los 3 departamentos
seleccionados. En el anexo 3 se podra ver el comportamiento de otros de los indicadores
comparables.

La desagregacion por ramas a nivel municipal se encuentra disponible para el periodo 2011-
2015. Para el ejercicio de brechas, el primer objetivo es visualizar el comportamiento de los datos
al interior de las subregiones. Luego, se calcula un valor agregado para la subregion, que permite
calcular los coeficientes de desviacion a nivel subregional.

El grafico 12, muestra el comportamiento del PIB per capita municipal al interior de cada
subregion del departamento de Santander para los afios 2011, 2013 y 2015. En general, puede
observarse que en los tres afios el PIB de estas subregiones se mantuvo por debajo de $20
millones por persona. Sin embargo, las cajas de las subregiones 26, 70 y 17 se amplian en el
periodo, esto significa que los datos estan mas dispersos respecto a la media. Por otro lado,

Barrancabermeja, se mantiene como un valor atipico en el departamento.

Grafico 93. PIB per capita de los municipios al interior de las subregiones. Santander
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Con esta informacion, el siguiente objetivo es generar un valor agregado por subregion del PIB
per capita. Este proceso se realizo como la suma del PIB total no minero de los municipios que
componen cada subregion para luego dividirlo por la poblacion total de la misma. Estos valores
permiten hacer una comparacion a nivel intradepartamental.

Primero, se ha replicado el indicador gamma respecto al resultado de la ciudad capital. En el
departamento de Santander, solo en la subregiéon 86, cuyo nodo es Barrancabermeja, este
indicador ha sido mayor de 1, es decir, que su PIB per capita se ha mantenido por encima del
PIB de Bucaramanga, caso contrario para el resto de las subregiones.
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Grafico 10. Relacion PIB subregion respecto a la capital Bucaramanga
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Para el caso de Risaralda, aun con solo 14 observaciones, el panel siguiente muestra varios datos
atfpicos en la subregion 76. Este es el caso de Balboa, con un PIB per capita por encima de 30
millones de pesos en 2015, y el caso de San José del Palmar, por debajo de 10 millones.

Griafico 11. PIB per capita de los municipios al interior de las subregiones. Risaralda
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Ahora, al comparar los resultados de la subregion respecto a los resultados de la ciudad capital,
solo la subregion 76, donde ademas esta la capital, supera en el agregado al valor individual de
esta. El caso contrario ocurre con la subregion 5, con nodo en Manizales. En este caso, el PIB

de la subregiéon se ha mantenido por debajo del valor de la capital.

Grafico 12. Relacion PIB subregion respecto a la capital. Pereira
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El PIB per-Capita para las subregiones de Sucre se comportan de manera diferente. Por ejemplo,
los municipios que integran la subregiéon 4, con nodo en Magangué, tienen una dispersion
homogénea para el periodo de referencia, en contraposiciéon con los municipios de la
subregion46 y la 68, los cuales amplian las brechas en el tiempo. Se destacan el municipio de
Magangué como dato atipico de la region entre 2011 y 2014, y luego de Told en el afio 2015.
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Grafico 13. PIB Per capita por subregion. Sucre
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Al relacionar el PIB de la ciudad capital con las subregiones de Sucre, se evidencia que ésta tiene
un PIB per capita mas bajo cuando se compara con la subregion 68, de nodo en Sincelejo, pero
superior respecto a las otras subregiones.

Grafico 14. Relacion PIB subregion respecto a la capital Sincelejo
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El PIB per capita de la subregién funcional de Santander tiene una desviacién alta y cae
levemente en el periodo de referencia, mientras que para las subregiones de Risaralda y Sucre se
observa una dispersién menor y constante.
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Grafico 19. Desviacion absoluta de la media por departamento
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Conclusiones metodolégicas

El calculo de las brechas espaciales corresponde al analisis de brechas al interior de los
departamentos usando las subregiones funcionales definidas para el pafs. El analisis estatico de
las brechas de competitividad se complementa con unas medidas de convergencia tipo ¢ o de

dispersion, con una perspectiva intradepartamental.

Se hicieron dos ejercicios. En el primero, se tomaron indicadores dentro de los pilares y
subpilares del analisis estatico, que estuvieran también disponibles en la versioén del ICC, con el
objetivo de establecer qué tan avanzadas estan las ciudades principales en comparacién con el

total de los departamentos.

En el segundo ejercicio la segunda parte, se tomaron los indicadores del IDC que contaban con
disponibilidad para el total de municipios, para conocer la heterogeneidad al interior de los

departamentos

El anilisis de brechas espaciales constituye una herramienta central para la agenda del cierre de

brechas al interior de los departamentos.

5. Integracion de las diferentes brechas

La identificacion de las tres dimensiones diferenciales de brechas propuestas permitira tener una
perspectiva integral de la competitividad departamental, asi como de insumos para la
comprension de las dindmicas institucionales y restricciones o margen de las finanzas
territoriales, asi como las relaciones funcionales de las subregiones, las posibilidades de potenciar
diferentes nodos municipales en torno a la competitividad y un desarrollo mas balanceado
territorialmente de las apuestas de competitividad en innovacion.

El siguiente diagrama permite ejemplificar la lectura de cada una de las dimensiones de las
brechas propuestas. Es importante mencionar, como se apreciara en los siguientes productos de
esta consultorfa, como esta informacién de caracter cuantitativo debera combinarse por el
conocimiento de los actores del territorio de sus propias realidades, de los esfuerzos previamente
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realizados, de la identificacion de otros actores relevantes, y de la articulacién con las prioridades
de los nuevos gobiernos territoriales.

COMPARACION DE LAS BRECHAS

BRECHAS DE COMPETITIVIDAD BRECHAS INSTITUCIONALES BRECHAS ESPACIALES

VS VS

E.

El anélisis de los cuadrantes a partir El analisis de las brechas Las brechas espaciales permiten
de los andlisis estaticos y dindmicos institucionales permite identificar identificar brechas urbano-rurales y
permiten identificar indicadores y fortalezas o debilidades del marco heterogeneidades territoriales intra-
variables sobre las cuales construir institucional y del sector publico y departamentales para tener
el potencial competitivo y las que financiero del Departamento estrategfas de competitvidad més
deben ser especialmente atendidas equilibradas territorialmente

Una vez identificadas y analizadas las brechas existentes, en importante el proceso de
priorizacion de las mismas, en donde es fundamental el proceso de socializacién de los resultados
y la identificacién de criterios para dicha priorizacion, tal como se propone en el siguiente
diagrama.

Identificacion delas brechas

IL

Brechas de competitividad,
institucionalesy espaciales

Analisisde las brechas
identificadasalaluzde la
CRCI

=

Se deben considerer
criterios como el impacto
que lavariable puede tener
en el cierre de brechaso la
facilitary pertinenciade la

Dialogoconactoresy
contrastecon instrumentos

dela CRCl e instrumentos
de planeacionterritorial

Soclalizacién Priorizacién

Se socializan los
resultadosy se
contrastancon
ejercicios
territoriales

Se priorizan las
variablesa ser
intervenidad

CRCl en laimplementacion
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ANEXO I Otros indicadores del analisis estatico

Educacién media y superior

En el area de educacién media y superior se analizaron los indicadores de: cobertura neta en
educacion media, el puntaje de las pruebas Saber 11, la calidad de los docentes de colegios
oficiales, la inversion en calidad de la educaciéon basica y media; y en los indicadores del pilar de
educacion superior y capacitacién se tuvo en cuenta, la cobertura bruta en formacion
universitaria, cobertura bruta en formacion técnica y tecnoldgica, pruebas Saber Pro y dominio
de segundo idioma.

En el caso de la Estructura 1, los mejores resultados se presentan en los indicadores de cobertura
neta en educacion media y en el puntaje de las pruebas Saber 11. En estos dos casos, todos los
departamentos obtienen puntajes superiores a 6. En el segundo indicador, los datos se muestran
mas dispersos, sin embargo, contindan estando por encima de los 6 puntos. El departamento de
Santander ocupa el primer y segundo lugar respectivamente, ademas su resultado esta por encima
de la media de los departamentos.

El subpilar de cobertura en educacion superior muestra el desempefio mas bajo entre el conjunto
de departamentos, ademas sus datos son mas dispersos. Por un lado, Cundinamarca tiene la
puntuacion mas baja, de 2.5, mientras la mas alta es 10, en Bogota DC. El puntaje para Santander
es de 6.4, justo por encima de la media de los datos de 5.4. Aun con estos resultados, el subpilar
de calidad para este nivel educativo, se encuentra por debajo de la media localizada en 6,6 puntos.
El puntaje del conjunto de departamentos se encuentra entre 4.5y 7.6 y, en este caso particular,
Santander ocupa el segundo lugar entre los mas bajos con un resultado de 6 puntos.

Santander ha dado grandes avances en materia de educacion superior. Estos buenos resultados
son producto de los esfuerzos conjuntos entre los sectores publico, privado y académico, a través
de espacios como el Comité Universidad-Empresa-Estado de Santander - CUEES,; y la Red de
Instituciones de Educacién, Investigacion y Desarrollo del Oriente Colombiano — UNIRED,

entre otros.
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Grafico I-1. Educaciéon media y superior. Estructura 1
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Fuente: Elaboracion propia a partir de IDC-2019

Para la Estructura 2, los resultados de esta area reportan el mismo patrén que los reportados en
la Estructura anterior. Por una parte, los mejores resultados se dan en el indicador de cobertura
neta en educacién media, seguido por el puntaje de las pruebas Saber, cobertura en la educacion
superior y calidad en educacion superior.

De esta manera el departamento de Boyaca tiene las puntuaciones mas altas en los subpilares de
cobertura neta en educaciéon media, puntaje en las pruebas Saber 11 y en cobertura en educacién
superior de 9.7, 9.4 y 6.3 respectivamente. En particular, para el departamento de interés,
Risaralda siempre se ubica igual o por encima del tercer cuartil en la segunda posicion entre los
mejores resultados. De forma especifica, las mejores calificaciones del departamento en
educacion superior corresponden a los indicadores de cobertura bruta en formacion
universitaria, cobertura bruta en formacién técnica y tecnoldgica, puntaje pruebas Saber Pro y
dominio de segundo idioma.
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Grafico I-2. Educaciéon media y superior. Estructura 2
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Fuente: Elaboracion propia a partir de IDC-2019

Por su parte, en los departamentos de la Estructura 3, si bien la distribucién de las cajas se
comporta similar a la de las anteriores estructuras analizadas, se observa una disminucion
generalizada de la media por cada subpilar. El puntaje mas bajo lo reporta el departamento de
Vaupés con 0.2 puntos en el subpilar de cobertura en educacion superior que, en este caso, es el
que tiene menos dispersion vy, el puntaje mas alto, lo reporta el departamento de Sucre con 8.1
puntos en el subpilar cobertura neta en educaciéon media, el cual tiende a ser el mas disperso.

En el caso de Sucre, sus puntajes siempre se ubican por encima de la media en los cuatro pilares
tenidos en cuenta en esta medicion. Las variables de competitividad en las que sobresale son la
cobertura bruta en formacién universitaria y el puntaje de las pruebas Saber Pro. No obstante,
la cobertura de instituciones de educacion superior con acreditacion de alta calidad, la calidad de
los docentes en educacién superior y el nimero de graduados en posgrado son falencias que se
presentan en este departamento de la costa caribe.
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Grafico I-3. Educaciéon media y superior. Estructura 3
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Fuente: Elaboracién propia a partir de IDC-2019

Eficiencia del mercado y sistema financiero

En esta area fueron incluidos todos los indicadores del pilar entorno para los negocios, los
indicadores del subpilar de tamafio del mercado interno, los indicadores del subpilar de tamano
del mercado externo y los indicadores de cobertura de establecimientos financieros y el indice
de bancarizacién, los cuales hacen parte del pilar sistema financiero. El pilar de entorno para los
negocios corresponde con el puntaje promedio de los indicadores de facilidad para abrir una
empresa, facilidad para registrar propiedades, facilidad para obtener permisos de construccion y
pago de impuestos.

Al observar el grafico 8 correspondiente al area de la eficiencia del mercado y el sistema
financiero de la Estructura 1, se muestra que el subpilar con mayor dispersion es el
correspondiente al sistema financiero. Bogota D.C es la unidad territorial con los puntajes mas
altos en los cuatro subpilares y, al menos uno de los departamentos de la estructura se encuentra
en el limite inferior de cada distribucion: Valle del Cauca en el subpilar de entorno para los
negocios, Cundinamarca en el subpilar correspondiente al sistema financiero, Atlantico en el
subpilar del tamafio del mercado interno y Santander, en el tamafio del mercado externo. El

subpilar que presenta la forma de la caja mas compacta es el entorno para los negocios.

Santander, en este caso tiene la particularidad de que todos sus puntajes reportados por cada
subpilar, se encuentran por debajo de la media y de la mediana de las distribuciones. De esta
manera, el unico subpilar que registra por debajo de 5 puntos es el correspondiente al sistema
financiero y el que mejor reporta relativamente es el tamafio del mercado interno. Se destaca
dentro de las variables de competitividad que la facilidad para abrir una empresa es de las mejor
calificadas, lo cual corresponde con que sea uno de los departamentos del pais con mayores
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niveles de ocupacién segun el DANE. Sin embargo, aunque su tamafo del mercado interno
sobresale, el grado de apertura comercial no sobresale.

Grafico I-4. Eficiencia del mercado y sistema financiero. Estructura 1
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Fuente: Elaboracién propia a partir de IDC-2019

En la Estructura 2, la media del subpilar entorno para los negocios del conjunto de
departamentos, permaneci6 igual a la de la Estructura 1 en 6.6 puntos, de nuevo siendo la mas
compacta. En los demas subpilares, este indicador cae notablemente siendo el subpilar sistema
financiero con la disminuciéon de 5.7 a 3.4 puntos. Ademas, se observa que es el subpilar que
mas baja su dispersion con respecto a la anterior estructura, lo que muestra un comportamiento
mas homogéneo en este grupo de departamentos.

Risaralda, a diferencia de Santander, tiene sus puntajes por encima o igual a la media en todos
los subpilares siendo el entorno para los negocios, con un puntaje de 7.2 puntos, el de mejor
desempeno. Con base en las variables de competitividad, la cobertura de establecimientos
financieros no es suficiente y ademas, tienen un bajo grado de apertura comercial. No obstante,
se presenta un Optimo entorno para los negocios siendo la facilidad para abrir una empresa el
mejor calificado.
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Grafico I-5. Eficiencia del mercado y sistema financiero. Estructura 2
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Fuente: Elaboracion propia a partir de IDC-2019

Por su parte, en la Estructura 3 se presenta una disminucion aun mas notable de los subpilares
del sistema financiero y el tamafio del mercado interno, asi como una mayor dispersion del
tamafo del mercado externo como se observa en el grafico I-6. El subpilar de entorno para hacer
negocios, al igual que las dos anteriores estructuras, presenta un patrén similar respecto a la
posicion de la caja. El departamento con menores puntajes es Vaupés con 0.4 puntos en sistema
financiero y 0 puntos en el tamafio del mercado interno.

El departamento de Sucre cuenta con el mejor resultado para el subpilar de tamafio del mercado
externo con 7.5 puntos, muy por encima de la media de 4.6 puntos, y, con el menor resultado,
en el subpilar de sistema financiero al igual que los demas departamentos de su Estructura. El
resultado tan bajo del subpilar del sistema financiero se debe en gran medida a la baja calificacién
de la cobertura de seguros, al bajo indice de bancarizacion y al bajo nimero de establecimientos
financieros en ese departamento.
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Grafico I-6. Eficiencia del mercado y sistema financiero. Estructura 3
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Fuente: Elaboracién propia a partir de IDC-2019

Innovacién y Dinamica empresarial

En el area de innovacién y dinamica empresarial se analizaron los subpilares de sofisticacion y
diversificacion, los indicadores de investigacion de alta calidad y los registros de propiedad
industrial, y la dinimica empresarial. Las variables de competitividad para medir el subpilar de
sofisticacion y diversificacion fueron la complejidad del aparato productivo, la diversificacion de
la canasta exportadora, asi como la de los destinos a exportar. De otro lado, la investigacién de
alta calidad se calcul6 a través del nimero de investigaciones catalogadas de alta calidad, la
propiedad industrial por el nimero de registros y, el subpilar de dinamica empresarial tuvo en
cuenta la tasa de natalidad empresarial neta, la densidad empresarial y la participacion de
medianas y grandes empresas.

El grafico I-7 muestra el area de innovacion y dinamica empresarial de la Estructura 1. Se observa
que los mejores resultados los acumula Bogota D.C en los subpilares de sofisticaciéon y
diversificacion, investigacion y dinamica empresarial con 9.7, 10 y 9.8 puntos respectivamente.
Adicionalmente, se observa una alta dispersion del subpilar de registros de propiedad industrial
con un minimo puntaje de 2 puntos en el departamento de Atlantico y un maximo de 10 puntos
en Antioquia.

A su vez, Santander presenta dos subpilares por debajo de la media de las distribuciones de las
cajas en los subpilares de sofisticacion y diversificacién y dinamica empresarial. Esto se debe a
la baja calificacién de la variable de competitividad tasa de natalidad empresarial neta y de
complejidad del aparato productivo. No obstante, se presenta una éptima participacion de las
medianas y grandes empresas, lo cual se corresponde con el numero de registros de propiedad
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industrial.

Grafico I-7. Innovacion y Dinamica empresarial. Estructura 1
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Fuente: Elaboracion propia a partir de IDC-2019

El grafico I-8 reporta como esta la Estructura 2 en el area de innovacién y dinamica empresarial.
El subpilar con mejor promedio es el correspondiente a sofisticacion y diversificacion con 5.8
puntos y, el de menor media, el subpilar de registros de propiedad industrial con 2.1 puntos. El
departamento de Casanare reporta los subpilares de investigacion y de registros de propiedad
industrial con los menores resultados en 1.9 y 0 puntos respectivamente.

Asimismo, Risaralda, presenta el mayor numero de registros de propiedad industrial debido al
relativo grado de investigacion de alta calidad que hace respecto a los demas departamentos y a
la posibilidad que tiene de adquirir un mejor portafolio de diversificaciéon de mercados de destino
de exportacion. Ademas, en dos de los subpilares, reporta los mejores resultados en esta
medicién. Se destaca el alto grado de participacion de las medianas y grandes empresas, asi como
la diversificacién de la canasta exportadora.
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Grafico I-8. Innovaciéon y Dinamica empresarial. Estructura 2
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Por ultimo, el grafico I-9 muestra el area de innovacién y dinamica empresarial de la Estructura

3. Se observa que la ubicacién de las cajas baja su posiciéon notablemente respecto a las dos

estructuras analizadas anteriormente. San Andrés reporta dos subpilares con los mayores

puntajes,

respectivamente.

sofisticacion y diversificacion y dinamica empresarial de 6.3 y 5.8 puntos

Asi, Sucre es el unico que reporta registros de propiedad industrial con un resultado de 0.4

puntos, aunque es una puntuacion no significativa dentro del grupo de comparacion. Dentro de

sus variables de competitividad, se evidencia falencias en su grado de investigacién de calidad y

la diversificacion exportadora. Ademas, la tasa de natalidad empresarial neta es una de las mas

bajas reportadas.
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Grafico I-9. Innovaciéon y Dinamica empresarial. Estructura 3
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Fuente: Elaboracién propia a partir de IDC-2019
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ANEXO II Resultados de analisis dinamico para las estructuras 2 y 3

Los resultados para los departamentos que conforman la Estructura 2 se presentan en las tablas
de la II-1 a la 1I-4; cada una muestra los resultados por area de evaluacion. A nivel general, el
departamento de Risaralda es clasificado como Convergente en 23 de los 36 indicadores analizados
y sus mejores resultados se presentan en el area de Innovacién y dinamica empresarial.

La tabla II-1, presenta los resultados para el area de Infraestructura y adopcion de TIC. En este
caso, Risaralda converge en los indicadores de Porcentaje de vias primarias en buen estado,
Costo de transporte terrestre a aduanas, Penetracion de internet banda ancha fijo y en Ancho de
banda de internet. Mientras que, en los indicadores restantes, este departamento converge en
tasa de crecimiento respecto al departamento Frontera.

Tabla II-1. Convergencia para los departamentos de la Estructura 2 (Infraestructura y

adopcion TIC).
Infraestructura y adopcion TIC
. . Red vial a .
R?d Vl.al . Porcer}ta)e cargo del Red vial a Potcent’(j}]e de Costo de Costo de Penetracion
primaria | Red vial de vias red vial transporte ; Ancho de
; . . . departamento cargo del . transporte internet
Departamento | porcada | primaria | primatias ¢ cada departamento pavimentada terrestre a | tETTEStrea banda banda de
100.000 | poréarea | enbuen ITZ)O 000 parta: a cargo del d mercado ha fi internet
habitantes estado o porarea departamento aduanas interno ancha o
habitantes

Bolivar C C D C C D D D C C
Boyaca C C D C C C D C C D
Caldas K C C C C C D D C D
Casanare K C C C C C D D C D
Cauca C C D C C D D C C D
Cesar C C D C C C K C C D
Cordoba C C K C C D D D C D
Huila C C C C C C D C C D
Magdalena C C D C C C D D C D
Meta K C C C C C C D C D
Narifio C C C C C C D C C D

Norte de
Santander C C C C C D D C C D
Quindio C C C C K D K C C D
Risaralda C C D C C D D C C D
Tolima C C C C C D D C C D

Fuente: Elaboracién propia a pattir de IDC 2013-2019

Por su parte, los resultados respecto a la Educaciéon media y superior se muestran mas
alentadores (Tabla II-2). En este caso, Risaralda presenta un crecimiento superior al de la
Frontera en 5 de los 9 indicadores. Los mejores resultados se presentan en el nivel de educacion
media, pues el departamento converge en los indicadores de Cobertura neta en educaciéon media,
Puntaje de las pruebas Saber 11 de colegios oficiales y del total, Inversiéon en calidad de la
educacion basica y media, Cobertura de formacién técnica y tecnoldgica, y en el indicador de
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dominio de segundo idioma.

Tabla II-2. Convergencia para los departamentos de la Estructura 2 (Educacién media
y superior).

Educacion media y superior

Puntaje Puntajes prucbas . Inversién en Cobertura
Cobertura pruebas Saber 11 en Calidad de . Cobertura . -
D neta Saber 11 colegios oficiales | los docentes calidad de fa bruta en de - Puntaje Dominio de
epartamento - . . . educacion - formacion pruebas segundo
educac}on (LengL/la.]e, G‘eng,“ 4, de co.leglos basica y fqrmagog técnica y Saber Pro idioma
media Matematicas Matematicas y oficiales . universitaria L
y Ciencias) Ciencias) media tecnoldgica
Bolivar K D D C D D K K C
Boyaca D K K D D D D K D
Caldas D K D C D C C D D
Casanare D K K C D D D K C
Cauca C D D C D C C K D
Cesar C K D C D D C K D
Cordoba K D D C D D D K D
Huila D K K C C D C K D
Magdalena C D D C D D D K C
Meta K K K C D D D D D
Narifio D K D C D D D K D
Norte de

Santander C K K C D D D K D
Quindio D K D C D D C K D
Risaralda K K K C D D C D D
Tolima K K D C D D C K D

Fuente: Elaboracién propia a partir de IDC 2013-2019

En el area de Eficiencia del mercado y sistema financiero, 7 de 12 indicadores para Risaralda han
mejorado a una tasa de crecimiento mayor que la de la regidon frontera. Sin embargo, aquellos
indicadores que se mantienen rezagados son: Carga tributaria para las personas, Facilidad para
obtener permiso de construcciéon. Ademas, mantiene el paso en el indicador de Facilidad para
registrar propiedades.

Tabla II-3. Convergencia para los departamentos de la Estructura 2(Eficiencia del
mercado y sistema financiero).

Eficiencia del mercado y sistema financiero ‘

~ ~ Facilidad . .. . .
Tamag | Tamas Catga Facilidad Facilidad para (‘obcrtur'a indice Compleji Diversificacié DlY,“mﬁc
o del o del Grado de . . . estableci dad del acién de
tributatia para abrir para obtener . de n de mercados
Departamento mercad | mercad apertura . . mientos . aparato . la canasta
. para las una registrar permisos de . bancari . de destino de
o o comercial ) .. | financiero - productiv . exportado
. empresas empresa propiedades | construccié zacion exportaciones
interno | externo n s o ra
Bolivar K K D K K C K C D C C D
Boyaca K C C K K K C C D K C C
Caldas C C C K K K K C C C C C
Casanare C K C D K C K C D C C C
Cauca C C C K K C K C C C C C
Cesar C K C K C C C C D C C C
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Cérdoba C C D C C C K C D C C C
Huila C C C K K C C C C C D C
Magdalena C C C K D C K C D C C C
Meta K K D K K C K C K C C C
Narifio C C C K K K K C D C C D
Norte de
Santander C C C K C C C C C C D C
Quindio C C C K K C K C C C C C
Risaralda C C C K K C K D C C D D
Tolima C K D C K D K C C C D D

Fuente: Elaboracion propia a partir de IDC 2013-2019

El desempeno del departamento Risaralda en el area de Innovaciéon y dindmica empresarial
destaca sobre las tres areas analizadas anteriormente. En este caso, el departamento ha sido
clasificado como convergente en 5 de los 6 indicadores evaluados. Esto indica que la tasa de
crecimiento para cada indicador se ha mantenido por encima de la Frontera en mas de 0,5pp. El
indicador de Registro de propiedad industrial es el unico con una tasa de crecimiento inferior.

Tabla II-4 Convergencia para los departamentos de la Estructura 2 (Innovacién y
dinamica empresarial).

Innovacién y dindmica empresarial

L Registros de T"‘S"T de . Participacién de
Departamento Cllnvesnga(?lon propiedad natahdad Dens1dad medianas y grandes
e alta calidad . . empresarial empresarial
industrial empresas
neta

Bolivar C C D D C

Boyaca D C D D C

Caldas D C D K C

Casanare D D D D C

Cauca D C D D C

Cesar D D D D C

Cérdoba D D D D C

Huila D C D D C

Magdalena C D D D C

Meta D C D D C

Narifio D D D D C
Norte de

Santander D D C K C

Quindio D C D C C

Risaralda C K C K C

Tolima C C D D C

Fuente: Elaboracién propia a partir de IDC 2013-2019

Finalmente, las tablas II-5 a II- a la II-8 resumen los resultados para las 4 areas de analisis en el
caso de la Estructura 3 de Confecamaras. En este caso, el departamento de Sucre muestra mejor
desempeno si se compara con los departamentos de Santander y Risaralda respecto al nimero
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de indicadores en los que converge (también es el departamento de los 3 que arranca con
mayores brechas de competitividad). En este caso, entre el total de 36 indicadores, Sucre se ha
clasificado Convergente respecto a la frontera en 29 indicadores. Es importante recordar que
Sucre diverge en productividad, lo que puede explicarse porque existe un rezago hasta que los
cambios en los indicadores de competitividad analizados se traduzcan en mejoras concretas de
productividad.

En el area de Infraestructura y adopciéon de TIC (Tabla II-5), el departamento de Sucre esta
rezagado principalmente en su infraestructura vial, pues converge en los indicadores de Red vial
primaria por area, Red vial a cargo del departamento por cada 100 mil habitantes y Red vial a
cargo del departamento por area. Sin embargo, converge en los indicadores de Red vial primaria
por cada 100 mil habitantes y Porcentaje de vias en buen estado. En temas de competitividad,
también converge en los indicadores de Costo de transporte terrestre, Costo de transporte
terrestre a mercado interno, Penetracion internet banda ancha y ancho de banda de internet.

Tabla II-5. Convergencia para los departamentos de la Estructura 3 (Infraestructura y

adopcion TIC).
. . Red vial a . Porcentgje .
Red vial Porcentaje Redviala | deredvial | Costo de Costo de Penetraci
o . . cargo del . .
primaria Re‘d Vlgl de vias departamento cargo del | pavimentad | transport | transporte ~ on Ancho de
Departamento | por cada primaria primarias departam a a cargo e terrestre a internet | banda de
100.000 or drea en buen por cada ento por del terrestre mercado banda internet
. P 100.000 P ; .
habitantes estado habitantes area departamen | a aduanas interno ancha fijo
: to
Amazonas K C D C C D D C C D
Arauca K C D C C D D C C D
Caqueta C C C C C C D C C D
Choco D D D C C D D C C D
Guainia C C D C C D D C C D
Guaviare K C D D D D D C C C
La Guajira C C D C C D D C C D
Putumayo C C C C K D C C C D
San Andrés y
Providencia K C C C C D D C C D
Sucre C C C C C D D D C D
Vaupés C C D C C D D C C D
Vichada D C D D D C D C C D

Fuente: Elaboracién propia a pattir de IDC 2013-2019

En el area de educacion media y superior, el departamento de Sucre diverge unicamente en el
indicador de Calidad de los docentes de colegios oficiales, mientras converge en los 8 indicadores
restantes. (Tabla 1I-6). Esta es la segunda 4rea con mejor desempefio después del Area de
Eficiencia del mercado y sistema Financiero.
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Tabla II-6. Convergencia para los departamentos de la Estructura 3 (Educacion media
y superior).

Educacion media y superior ‘

Puntai Puntajes
Cobertu untae pruebas Saber | Calidad de | Inversién en . Cobertura
pruebas . . Cobertura . -
ra neta 11 en colegios los calidad de la de Puntaje Dominio de
. Saber 11 . - bruta en .
Departamento | educaci . oficiales docentes educacion - formacion pruebas segundo
B (Lenguaje, . . Jay formacién P s
6n L (Lenguaje, de colegios bésica y L técnica y Saber Pro idioma
. Matematicas ). . . universitaria L
media C Matematicas y oficiales media tecnolégica
y Ciencias) Ciencias)

Amazonas C D D C D C D D D
Arauca D K K C D D D K C
Caqueta D D D C D D D K D
Choco C D D C D D D C D
Guainia D D D C C D D K D

Guaviare K D D C D C D D D
La Guajira D D D C D C C C C
Putumayo C D D C D D C K D

San Andrés y
Providencia D D D C D C C C D
Sucre C K D C D C C C C
Vaupés C D D C D D D K D
Vichada D D D C C D D D D

Fuente: Elaboracion propia a partir de IDC 2013-2019

Como se menciond, esta es la Gnica dimension en la que el Departamento de Sucre tiene un
crecimiento promedio superior al del departamento frontera en todos los indicadores incluidos;

ademas es el unico con este desempefio entre el conjunto de departamentos de la Estructura 3.

Tabla II-7. Convergencia para los departamentos de la Estructura 3 (Eficiencia del
mercado y sistema financiero).

Eficiencia del mercado y sistema financiero

Facilidad

Diversifica

Tamafi | Taman c Facilidad c lei ion d Diversifi
o del o del AT Facilidad acthda para Cobertura | Indice ~Ompie) clon de cacion
Grado de | tributaria para obtener L idad del | mercados
merca merca para . . establecimi de . dela
Departamento apertura para las . registrar | permisos aparato de destino
do do . abrir una . entos bancar . canasta
. comercial empresa propieda de . L producti de
intern extern empresa financieros | izacién . exportad
s des construc vo exportacio
o o ., ora
cién nes
Amazonas C D D D K C C C C C C C
Arauca C K D D C C K C D C C C
Caqueta C C C D K C K C D C C D
Choco C C C D K C D C D C C C
Guainia C C C D K C K C C C C C
Guaviare C C C D K C K C D D C D
La Guajira C K C K K K K C D C C C
Putumayo D C D D K K K C K C D C
San Andrés y
Providencia C C C D K C K C C C D D
Sucre K C C D D D D C D D C C
Vaupés C C C D K C K C K C C C
Vichada C C D D K C K C K C C C

Fuente: Elaboracién propia a partir de IDC 2013-2019
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Finalmente, en el caso de Innovacién y dindmica empresarial, Sucre se encuentra rezagado en
los indicadores de Registros de propiedad industrial y Tasa de natalidad empresarial neta; estos
indicadores componen el subpilar de Registros de propiedad industrial y dinimica empresarial.
Por lo tanto, puede inferirse resultados positivos en el pilar de Sofisticacion y diversificacion,
compuesto por los indicadores restantes y que muestran un resultado positivo en el crecimiento
promedio.

Tabla II-8. Convergencia para los departamentos de la Estructura 3 (Innovacion y
dinamica empresarial).

Innovacién y dinamica empresarial

L Registros de Tasg de . Participacién de
Departamento Clinvestlgagon propiedad natahda@ Densldad medianas y
e alta calidad . . empresarial empresarial
industrial neta grandes empresas
Amazonas D D D D C
Arauca D D D D C
Caqueta D D C K C
Chocé D D D D C
Guainia D D C C D
Guaviare D D C C C
La Guajira D D D D C
Putumayo D D D D C
San Andrés
}7
Providencia D D D D C
Sucre D D D D C
Vaupés D D C C D
Vichada D D D D C

Fuente: Elaboracién propia a partir de IDC 2013-2019
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