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1. Introducción 
 
En 2011 Colombia adoptó una nueva metodología para la medición de la pobreza monetaria1. Esta 
metodología fue desarrollada por la Misión para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y 
Desigualdad  (MESEP). Este grupo de expertos2 contó con la participación de los Directores  y 
Subdirectores del Departamento Nacional de Planeación (DNP) y del Departamento Administrativo 
Nacional de Estadística (DANE); académicos nacionales; representantes de organismos 
multilaterales; y profesionales especializados del DNP y el DANE. 
 
A partir de 2012, el DANE, como autoridad estadística independiente, adoptó el cálculo de las cifras 
de pobreza monetaria con base en la metodología desarrollada por la MESEP. Un comité de 
expertos3, dentro del cual participó el DNP, se encargó de validar los resultados que se exponen a 
continuación.  
 
2. Pobreza monetaria y desigualdad: resultados 2002 a 2011 
 
Las cifras más recientes de pobreza y pobreza extrema monetaria registraron un comportamiento 
favorable. En 2011 ambos indicadores mantuvieron la tendencia decreciente que se venía 
registrando en años anteriores.  
 
Pobreza monetaria4 
 
Entre 2002 y 2011 la incidencia de la pobreza monetaria a nivel nacional pasó de 49.7% a 34.1%, 
una reducción de 15.6 puntos porcentuales. Esta reducción fue especialmente significativa en el 
último año.  
 
Entre 2010 y 2011 la pobreza monetaria nacional se redujo 3.1 puntos porcentuales, al pasar de 
37.2% en 2010 a 34.1% en 2011. En términos absolutos, 1.2 millones de personas dejaron de ser 
pobres por ingresos en el año más reciente. 
 
 
 

                                                           
1
 Los detalles de esta nueva metodología se describen en Misión para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y 

Desigualdad (MESEP), 2012. 
2
 Para detalles sobre su conformación OP. Cit. Pág. 12. 

3
 La declaración del comité de expertos de pobreza monetaria se puede consultar en el siguiente link del DANE: 

http://www.dane.gov.co/files/investigaciones/condiciones_vida/pobreza/declaracion_expertos_pobreza_2012.pdf 
 El boletín publicado por el DANE, las cifras y las presentaciones de la oficialización de las cifras a 2011 se pueden consultar en: 
http://www.dane.gov.co/index.php?option=com_content&view=article&id=430&Itemid=66 
4
 Los resultados para la anterior metodología (pobreza, pobreza extrema y desigualdad)  para cada uno de los dominios de 

análisis (nacional, urbano, rural, 13 áreas metropolitanas y demás cabeceras urbanas) están disponibles en la sección de 
Anexos. 

http://www.dane.gov.co/files/investigaciones/condiciones_vida/pobreza/declaracion_expertos_pobreza_2012.pdf
http://www.dane.gov.co/index.php?option=com_content&view=article&id=430&Itemid=66
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Fuente: Cálculos DANE con base en Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran Encuesta Integrada de Hogares 

2008-2011. 

 
Por dominios de análisis, la principal reducción en puntos porcentuales durante el período 2002 ɀ 
2011 se registró en la zona rural. En este dominio la incidencia de la pobreza monetaria se redujo 
15.6 puntos porcentuales (de 61.7% a 46.1%). Del mismo modo, entre 2010 y 2011 la incidencia 
rural fue la que registró la mayor disminución en puntos porcentuales (3.6 puntos al pasar de 
49.7% a 46.1). 
 
En la zona urbana la incidencia de la pobreza monetaria se redujo 15.2  puntos porcentuales entre 
2002 y 2011, de 45.5% a 30.3%. En el último año se registró una disminución de 3 puntos 
porcentuales (de 33.3%  a 30.3%). 
 
Al interior de la zona urbana la reducción fue más marcada en las 13 principales áreas 
metropolitanas. Entre 2002 y 2011 la pobreza se redujo 15.6 puntos porcentuales (de 36.2% a 
20.6%). En el resto de cabeceras urbanas la reducción fue en el mismo período de 14.7 puntos 
porcentuales (de 59.2% a 44.5%). No obstante, en el último año la reducción fue más destacada en 
la demás cabeceras que en las 13 áreas metropolitanas. En el primer dominio la reducción fue de 
3.5 puntos porcentuales (de 48% a 44.5%) y en el segundo de 2.6 puntos porcentuales (de 23.2% a 
20.6%). 

 
Incidencia de la pobreza monetaria por dominios de análisis. 2002-2011 
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Fuente: Cálculos DANE con base en Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran Encuesta Integrada de Hogares 

2008-2011. 

En 2011 Bucaramanga (10.7%) y Bogotá (13.1%) registraron las menores incidencias de la 
pobreza; Pasto (40.6%) y Montería (37.5%) las más altas. En el último año las mayores reducciones 
de la pobreza en puntos porcentuales las registraron Cúcuta (-5.4 p.p.) y Pereira (-5.2 p.p.)5. 
 
 

Incidencia de la pobreza monetaria 13 áreas metropolitanas. 2011 
 

 
 

Fuente: Cálculos DANE con base en Gran Encuesta Integrada de Hogares 2011 
 
 
Pobreza extrema monetaria 
 
Entre 2002 y 2011 la incidencia de la pobreza extrema monetaria a nivel nacional pasó de 17.7% a 
10.6%, una reducción de 7.1 puntos porcentuales.  
 

                                                           
5
 Para ver los resultados para el período 2002 a 2011 ver Anexo 
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En el último año la reducción fue de 1.7 puntos porcentuales, al pasar de 12.3% en 2010 a 10.6% en 
2011. En este período el número de pobres extremos se redujo en 674 mil personas.   
 

  
Fuente: Cálculos DANE con base en Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran Encuesta Integrada de Hogares 

2008-2011. 

 
Por dominios de análisis, la principal reducción en puntos porcentuales durante el período 2002 ɀ 
2011 también se registró en la zona rural. En este dominio la incidencia de la pobreza extrema 
monetaria se redujo 11 puntos porcentuales (de 33.1% a 22.1%).  En el último año esta reducción 
fue de 2.9 puntos porcentuales (de 25% a 22.1%). 
 
 

Incidencia de la pobreza extrema monetaria por dominios de análisis. 2002-2011 
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Fuente: Cálculos DANE con base en Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran Encuesta Integrada de Hogares 

2008-2011 
 
En la zona urbana la incidencia de la pobreza extrema monetaria se redujo 5.2 puntos porcentuales 
entre 2002 y 2011, de 12.2% a 7.0%. Entre 2010 y 2011 la disminución fue de 1.3 puntos 
porcentuales (de 8.3% a 7%). 
 
Al interior de la zona urbana la reducción más notable en puntos porcentuales fue la del dominio 
otras cabeceras. En los últimos 9 años la pobreza extrema en este dominio disminuyó 7 puntos 
porcentuales (de 19.2% a 12.2%). En las 13 áreas metropolitanas la reducción fue de 4.1 puntos 
porcentuales (de 7.6% a 3.5%).   
 
Entre 2010 y 2011 la disminución fue similar en ambos casos. En las 13 áreas se registró una 
disminución de  1.1 puntos porcentuales (4.6% a 3.5%). En las demás cabeceras urbanas la pobreza 
extrema en el último se redujo 1.3 puntos porcentuales (13.5% a 12.2%). 
 

Incidencia de la pobreza extrema monetaria 13 áreas metropolitanas. 2011 
 

 
Fuente: Cálculos DANE con base en Gran Encuesta Integrada de Hogares 2011. 

 
Similar a los resultados de pobreza, en 2011 Bucaramanga (1.1%) y Bogotá (2%) registraron las 
menores incidencias de la pobreza extrema; Pasto (8.8%) y Montería (6.5%) las más altas. En el 
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último año las mayores reducciones de la pobreza extrema en puntos porcentuales las registraron 
Pasto (-2.9 p.p) y Cúcuta (-2.7 p.p). 
 

Brecha rural/urbana 
 
Aunque en el período comprendido entre 2002 y 2011 la pobreza y la pobreza extrema se 
redujeron  (en puntos porcentuales) con mayor énfasis en la zona rural, las brechas frente a zona la 
urbana se han ampliado a lo largo del período de análisis.  
 
En 2002 la incidencia de la pobreza rural era 1.3 veces la urbana. En 2011, al estimar esta misma 
relación, la incidencia rural era equivalente a 1.5 veces la urbana.  
 
El análisis en términos de la pobreza extrema indica una brecha más amplia entre ambos dominios. 
En 2002 la incidencia de la pobreza extrema rural era 2.7 veces la urbana. En 2011 esta relación se 
incrementó. La pobreza extrema rural en el último año fue equivalente a 3.2 veces la urbana. 
 

Relación entre la incidencia de la pobreza y la pobreza extrema rural/urbana 

  
Fuente: Cálculos DNP con base en DANE. 

 
Los anteriores gráficos pueden ser interpretados como la proporción en que se requiere reducir la 
incidencia rural frente a la urbana. En el caso de la pobreza, por cada punto de reducción en la zona 
urbana, la pobreza rural debe reducirse en más de 1.5 puntos porcentuales para ir cerrando la 
brecha. De forma equivalente, la pobreza extrema rural debe reducirse más de 3 puntos 
porcentuales por cada punto de reducción en la zona urbana. 
 
Aunque la pobreza y la pobreza extrema rural registran reducciones en puntos porcentuales 
mayores a las de la zona urbana, la velocidad aún es insuficiente para reducir las brechas entre 
ambas zonas.  
 
En 2011, como se indicó anteriormente, la pobreza rural se redujo 3.6 puntos porcentuales, 
mientras que la urbana disminuyó 3 puntos porcentuales. Esta es la razón por la cual la brecha 
entre la pobreza rural y urbana en 2011 se amplió, a pesar de la mayor reducción rural. Para 
revertir la tendencia, en 2001 la pobreza rural debería haberse reducido 1 punto adicional  (es 
decir, alrededor de 4.6 puntos porcentuales).  
 
El análisis al interior de la zona urbana revela diferencias aún mayores. En 2011 la incidencia de la 
pobreza del dominio otras cabeceras representaba 2.1 veces la de las 13 áreas metropolitanas.  
Para el mismo año, la relación para la incidencia de la pobreza extrema fue cercana a 3.5 veces. 
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Coeficiente de Gini 
 
Entre 2002 y 2011 el Coeficiente de Gini a nivel nacional pasó de 0.572 a 0.548, una reducción de 
2.4 puntos. La reducción en el último año fue de 1.2 puntos, al pasar de 0.560 en 2010 a 0.548 en 
2011. 
 

 
Fuente: Cálculos DANE con base en Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran Encuesta Integrada de Hogares 

2008-2011. 

 
 
La reducción del Coeficiente fue muy similar en los diferentes dominios de análisis. En la zona 
urbana el Gini se redujo 1.1 puntos entre 2010 y 2011, de 0.537 a 0.526.  En la zona rural la 
reducción en puntos del indicador fue muy cercana a la urbana. La diminución en este dominio fue 
de 1.2 puntos, de 0.471 a 0.459. 
 
Al interior de la zona urbana sí se presentan diferencias en términos de la velocidad con que se 
redujo el coeficiente de Gini. Mientras que  en las 13 principales ciudades el indicador pasó de 0.529 
a 0.517 entre 2010 y 2011 (1.2 puntos menos), en las demás cabeceras urbanas el coeficiente pasó 
de 0.497 a 0.492 (una disminución de 0.5 puntos). No obstante, la desigualdad es menor en las 
demás cabeceras urbanas que en las 13 áreas.  
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Coeficiente de Gini por dominios de análisis. 2002-2011 

 
 

  
Fuente: Cálculos DANE con base en Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran Encuesta Integrada de Hogares 

2008-2011. 

 
En 2011 Ibagué (0.449) y Bucaramanga (0.450) fueron las ciudades con menor Coeficiente de Gini. 
En el último año las mayores reducciones en puntos las registraron  Ibagué  (-4.6 p) y Medellín (-3 
p). Montería registró un leve aumento (de 0.525 en 2010 a 0.531 a 2011). 
 



 
 

10 
 

Coeficiente de Gini para 13 áreas metropolitanas. 2011 
 

 
 

Fuente: Cálculos DANE con base en Gran Encuesta Integrada de Hogares 2011. 
 
 
3. Análisis de los resultados 
 
En esta sección se incluye una serie de ejercicios orientados a explicar los resultados recientes 
(2010 -2011) de pobreza y pobreza extrema monetaria, y desigualdad del ingreso.  
 

Principales resultados 2010-2011 
 

 A nivel nacional la incidencia de la pobreza se redujo de manera importante (-3.1 
p.p.). 

 En puntos porcentuales la pobreza rural registró la mayor disminución (-3.6 p.p.). 
 La pobreza extrema nacional también se redujo (-1.7 p.p.) 
 Del mismo modo, la mayor disminución se registró en la zona rural (-2.9 p.p.). 
 La disminución de la pobreza y la pobreza extrema estuvo acompañada por una 

caída importante del Coeficiente de Gini (comparada con la de años anteriores). 
La reducción fue de  -1.2 puntos. 

 
Las incidencias de la pobreza y la pobreza extrema varían como resultado de cambios en los dos 
elementos que intervienen en su cálculo:  
 

i. El valor de las líneas de pobreza y pobreza extrema 
ii. El ingreso de los hogares 

 
El valor de las líneas se actualiza periódicamente de acuerdo con la evolución del IPC total (en el 
caso de la línea de pobreza) y de alimentos (en el caso de la línea de pobreza extrema) del grupo de 
ÒÅÆÅÒÅÎÃÉÁ ȰÉÎÇÒÅÓÏÓ ÂÁÊÏÓȱ. La inflación (deflación) afecta la incidencia de la pobreza porque 
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encarece (reduce) el valor de la canasta básica (efecto precios). Cuando el cambio de los precios no 
es considerable, los hogares mantienen el poder adquisitivo de sus ingresos. 
 
Por su parte, el ingreso de los hogares mejora como resultado del crecimiento económico (efecto 
crecimiento). Este efecto genera determinadas reducciones de la pobreza dependiendo de la forma 
como se distribuya dicho crecimiento entre la población (efecto distribución). El principal vínculo 
en este caso es a través del mercado laboral. Adicionalmente, el ingreso de los hogares mejora como 
resultado de las trasferencias monetarias que reciben de otros hogares o de instituciones 
(gubernamentales y no gubernamentales). 
 
Así, el bienestar de los hogares mejora por un incremento en sus ingresos y/o porque su poder 
adquisitivo se mantiene relativamente estable. 
 
A continuación se analiza el cambio reciente en los indicadores de pobreza (2010-2011) con base 
en la evolución de los precios, el crecimiento de los ingresos y la equidad con que se generalizaron 
las ganancias del crecimiento. 
 

3.1. Efecto precios 
 
A diferencia del comportamiento registrado en años anteriores (particularmente en 2008), en 2011 
la inflación se mantuvo relativamente baja. En general, el IPC de alimentos fue levemente superior 
al de la canasta total. La variación anual del IPC de alimentos del grupo de referencia ingresos bajos 
creció 4.9%, mientras que el IPC total, para el mismo grupo de referencia, creció 3.9%. Quiere decir, 
que el valor de la línea de pobreza extrema tuvo un incremento ligeramente más alto que el de la 
línea de pobreza. 
 

 
 

Fuente: DANE 

 
Para evaluar el efecto que tuvo la evolución del IPC (alimentos y total) sobre las incidencias de 
pobreza y pobreza extrema se diseñaron tres escenarios contrafactuales.  
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El primero de ellos consiste en actualizar el valor de la línea de pobreza extrema con base en la 
variación del IPC total, en lugar del utilizado habitualmente (IPC de alimentos). Enseguida se calcula 
la reducción en puntos porcentuales que habría tenido la pobreza extrema entre 2010 y 2011. Los 
resultados se registran en el siguiente cuadro. 
 
 

Dominio 
Pobreza extrema 

2010 
(observada) 

Pobreza extrema 
2011 

(observada) 

Pobreza extrema 2011 con 
IPC alim=IPCtotal 

(simulada) 

Nacional 12.3 10.6 10.4 

Urbano 8.3 7.0 6.9 

Rural 25.0 22.1 21.7 

13 áreas 4.6 3.5 3.4 

Otras Cabeceras 13.5 12.2 12.1 
Fuente: Cálculos DNP con base en DANE 

 
Si el IPC de alimentos en 2011 (4.9%) hubiera crecido al mismo ritmo que el IPC total (3.9%), la 
pobreza extrema a nivel nacional habría registrado una reducción adicional de 0.2 puntos 
porcentuales (10.4% en lugar de 10.6%). Este resultado indica que el efecto diferencial generado 
por la mayor inflación del rubro de alimentos sobre la pobreza extrema fue leve. 
 
El segundo escenario utiliza como contrafactual la variación del IPC proyectada por el Banco de la 
República para 2011 (3%). En este caso se evalúa qué habría ocurrido si la línea de pobreza 
extrema hubiera crecido de acuerdo con la evolución prevista por la autoridad monetaria. Los 
resultados son los siguientes. 
 

Dominio 
Pobreza extrema 

2010 
(observada) 

Pobreza extrema 
2011 

(observada) 

Pobreza extrema 2011 con  
IPC alim=IPC BanRep 

(simulada) 

Nacional 12.3  10.6 10.2  

Urbano 8.3  7.0  6.8  

Rural 25.0 22.1 21.3  

13 áreas 4.6 3.5 3.4  

Otras Cabeceras 13.5 12.2  11.7  
Fuente: Cálculos DNP con base en DANE 

 
Si el IPC de alimentos en 2011 (4.9%) hubiera crecido al mismo ritmo que el IPC proyectado por el 
Banco (3%), la pobreza extrema a nivel nacional habría registrado una reducción adicional de 0.4 
puntos porcentuales (10.2% en lugar de 10.6%). Aunque la inflación de alimentos fue más alta que 
la inflación total pronosticada por el Banco, su impacto sobre la incidencia de la pobreza extrema 
fue bajo. 
 
El tercer escenario para verificar el efecto de los precios es similar al anterior. Igualmente se utiliza 
como contrafactual el IPC proyectado por el Banco de la República, esta vez para actualizar el valor 
de la línea de pobreza.  
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Dominio 
Pobreza extrema 

2010 
(observada) 

Pobreza extrema 
2011 

(observada) 

Pobreza 2011 con  
IPC total=IPC BanRep 

(simulada) 

Nacional 37.2 34.1  33.8  

Urbano 33.3 30.3  30.0  

Rural 49.7 46.1  45.7  

13 áreas 23.2  20.6  20.3  

Otras Cabeceras 48.0 44.5  44.2  
 Fuente: Cálculos DNP con base en DANE 

 
Si el IPC total en 2011 (3.9%) hubiera crecido al mismo ritmo que el IPC proyectado por el Banco 
(3%), la pobreza a nivel nacional habría registrado una reducción adicional de 0.3 puntos 
porcentuales (33.8% en lugar de 34.1%). 
 
Debido a que los precios no registraron variaciones excesivas, el poder adquisitivo de los hogares 
no se afectó considerablemente. En consecuencia, las tendencias decrecientes de la pobreza y la 
pobreza extrema no se vieron contrarrestadas de manera importante por los precios de la canasta 
básica (alimentos y total).    
 

3.2. Efecto crecimiento y distribución 
 
El cambio en la incidencia de la pobreza y la pobreza extrema puede explicarse a partir de dos 
aspectos; el aumento (disminución) del ingreso promedio de las personas (efecto crecimiento) y la 
forma en que dicho aumento (disminución) se distribuye entre la población (efecto distribución). 
Ȱ%ÓÔÁ ÄÅÓÃÏÍÐÏÓÉÃÉĕÎ ÐÅÒÍÉÔÅ ÃÏÎÏÃÅÒ ÓÉ ÅÌ ÃÁÍÂÉÏ ÅÎ ÌÏÓ ÉÎÇÒÅÓÏÓ ÑÕÅ ÇÅÎÅÒĕ ÕÎÁ ÖÁÒÉÁÃÉĕÎ ÄÁÄÁ ÅÎ 
la tasa de pobreza es parte de una tendencia generalizada en todos los grupos de ingreso, o si fue algo 
ÑÕÅ ÁÆÅÃÔĕ ÃÏÎ ÍÁÙÏÒ ÅÓÐÅÃÉÆÉÃÉÄÁÄ Á ÌÏÓ ÇÒÕÐÏÓ ÐÏÂÒÅÓȱ6 .  
 
A continuación se incluyen las estimaciones de la contribución de los efectos crecimiento y 
distribución a la variación en puntos porcentuales de la pobreza (2010-2011). 
 

Cambios sobre la incidencia de la pobreza 2010-2011  
Efectos crecimiento y distribución 

 

Dominio 

Efecto crecimiento Efecto Distribución Efecto total 

Variación en 
puntos 

porcentuales 

% atribuible 
a 

crecimiento 

Variación en 
puntos 

porcentuales 

% atribuible 
a 

distribución  

Variación en 
puntos 

porcentuales 
% 

Nacional -1.4 p.p. 45% -1.7 p.p. 55% -3.1 p.p. 100% 

Urbano -1.4 p.p. 46% -1.6 p.p. 54% -3.0 p.p. 100% 

13 áreas -1.3 p.p. 50% -1.3 p.p. 50% -2.6 p.p. 100% 

Otras cabeceras urbanas -1.5 p.p. 43% -2.0 p.p. 57% -3.5 p.p. 100% 

Rural -1.3 p.p. 36% -2.3 p.p. 64% -3.6 p.p. 100% 

Fuente: Cálculos DNP con base en DANE 
 
Como se indicó en una sección anterior, la incidencia de la pobreza nacional entre 2010 y 2011 se 
redujo -3.1 puntos porcentuales (de 37.2% a 34.1%). Esta reducción se explica en un 45% por 
efecto del crecimiento del ingreso medio de la población (-1.4  puntos porcentuales) y en 55% por 

                                                           
6
 Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). 2009. Panorama social de América Latina 2009. Pág. 61. 
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las mejoras en la distribución del ingreso (-1.7 puntos porcentuales). En el último año, aunque 
ambos efectos son cercanos, predomina la reducción de la desigualdad. 
 
Por dominios de análisis se destaca la contribución del efecto distribución en la zona rural. En esta 
zona, donde la disminución en puntos porcentuales fue la más alta (-3.6 puntos porcentuales),  el 
64% (-2.3 puntos porcentuales) de la reducción de la pobreza fue debida a las mejoras en la 
distribución del ingreso. El efecto crecimiento contribuyó con el 36% (-1.3 puntos porcentuales). 
 
En las 13 áreas metropolitas cada efecto contribuye con el 50% a la explicación de la variación total 
de la pobreza (-2.6 puntos porcentuales) en el período de referencia. 
 

Cambios sobre la incidencia de la pobreza extrema 2010-2011 
Efectos crecimiento y distribución 

 

Dominio 

Efecto crecimiento Efecto Distribución Efecto total 

Variación en 
puntos 

porcentuales 

% atribuible 
a 

crecimiento 

Variación en 
puntos 

porcentuales 

% atribuible 
a 

distribución  

Variación en 
puntos 

porcentuales 
% 

Nacional -0.5 p.p. 30% -1.2 p.p. 70% -1.7 p.p. 100% 

Urbano -0.3 p.p. 23% -1.0 p.p. 77% -1.3 p.p. 100% 

13 áreas -0.1 p.p. 9% -1.0 p.p. 91% -1.1 p.p. 100% 

Otras cabeceras urbanas -0.5 p.p. 38% -0.8 p.p. 62% -1.3 p.p. 100% 

Rural -0.9 p.p. 31% -2.0 p.p. 69% -2.9 p.p. 100% 

Fuente: Cálculos DNP con base en DANE 
 
En puntos porcentuales, la reducción de la pobreza extrema fue menor a la de la pobreza total. 
Entre 2010 y 2011 la pobreza extrema a nivel nacional se redujo -1.7 puntos porcentuales. Una 
parte importante de esta disminución fue producto del efecto distribución. El 70% de la reducción 
en el último año fue debida a al mejoramiento de la distribución del ingreso (-1.2 puntos 
porcentuales). El restante 30% fue resultado del efecto crecimiento (-0.5 puntos porcentuales).  
 
El efecto distribución tuvo una contribución substancial sobre la disminución de la pobreza 
extrema en las 13 principales áreas metropolitanas. El 91% de la reducción en este dominio (-1.0 
puntos porcentuales) fue resultado de este efecto.  
 
En la zona rural, donde la pobreza extrema registró la mayor disminución (-2.9 puntos 
porcentuales), el 70% fue producto del efecto distribución (-2.0 puntos porcentuales) y el 30% del 
efecto crecimiento (-0.9 puntos porcentuales). 
 

a. Crecimiento del ingreso real por deciles 
 
Para profundizar en el análisis de los resultados recientes, y de manera particular en la 
contribución del efecto distribución, a continuación se presentan las curvas de incidencia del 
crecimiento para los dominios nacional, urbano y rural. La curva de incidencia del crecimiento 
permite visualizar la variación del ingreso para diferentes segmentos de la población. El análisis se 
realiza por deciles de ingreso. 
 
En el último año se registró una mayor tasa de crecimiento entre los deciles más bajos. El 
crecimiento real del ingreso del decil 1 fue de 13.4%, mientras que el del decil 10 fue de 1.4%. La 
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curva de incidencia del crecimiento presentó un comportamiento estrictamente progresivo (el 
ingreso real de deciles bajos creció más que el de los deciles altos). 

 
Fuente: Cálculos DNP con base en DANE 

 
Por dominio de análisis se confirma el mismo patrón de crecimiento del ingreso real; los deciles 
más bajos crecieron más que los deciles altos. Este comportamiento fue más acentuado en la zona 
rural. En este dominio la tasa de crecimiento del ingreso real del decil 1 fue 18.5% y la del decil 10 
3.1%. En la zona urbana las tasas de crecimiento de estos deciles fueron 11.7% y 1.2%, 
respectivamente. 
 

Crecimiento real del ingreso por deciles y dominio. 2010-2011 
 

 
 

Fuente: Cálculos DNP con base en DANE 
 
Debido a la importancia que tuvo la mejoría en la distribución del ingreso como determinante de la 
reducción de la pobreza entre 2010 y 2011, a continuación se analizan otros factores que explican 
los cambios distributivos. 
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b. Fuentes de ingreso por deciles 
 
Como se señaló anteriormente, la tasa de crecimiento real del ingreso entre 2010 y 2011 registró 
mayores variaciones entre los deciles con menor ingreso. Con el propósito de determinar qué 
factores contribuyeron a este crecimiento, en esta sección se analiza la participación de las 
diferentes fuentes dentro del ingreso total. Este análisis se realiza para el agregado nacional y para 
los deciles extremos de la distribución del ingreso (decil 1 vs. 10). 
 
Cerca del 80% de la suma de ingresos percibidos por todos los hogares del país está representado 
en salarios (empleados) y ganancias (independientes). En 2011 un 47% correspondía a salarios y 
un 32% a ganancias. Las pensiones  representaron el 9% y las ayudas el 5% (en este componente se 
incluyen las ayudas recibidas de hogares dentro y fuera del país, y las recibidas de instituciones 
gubernamentales y no gubernamentales dentro y fuera del país)7. Las demás fuentes constituyen el 
7% de la masa total de ingresos (ingresos percibidos por arriendos, segunda actividad, especie, 
intereses y los correspondientes a periodos laborales anteriores de personas desocupadas o 
inactivas).  
 
A nivel nacional se registraron variaciones marginales en la estructura del ingreso por fuentes entre 
2010 y 2011. La participación de cada fuente dentro del ingreso total fue similar en ambos años. 
 
Por decil de ingreso se registran diferencias en términos de la contribución de cada fuente. En el 
decil 1 la mayor participación corresponde a los ingresos percibidos por ganancias. Estos son los 
ingresos percibidos por las personas independientes (cuenta propia y patronos). En 2010 esta 
fuente de ingresos representaba el 59% de los ingresos totales del decil 1. En 2011 esta 
participación disminuyó 2 puntos porcentuales (57% de los ingresos totales del primer decil).  
 
En orden de importancia, la siguiente fuente de ingresos con mayor participación dentro del 
ingreso total del decil 1 son las ayudas. Esta fuente fue equivalente al 18% de los ingreso totales en 
2010. En 2011 su participación se incrementó 2 puntos porcentuales (20% del ingreso total del 
decil 1).  
 
Del total de ayudas percibidas en 2010 por el decil 1, el 38% provino de instituciones 
(gubernamentales y no gubernamentales). En 2011 la participación de las ayudas de instituciones 
aumentó a 43% del total de trasferencias.  
 
Es de resaltar que en el decil 1 los salarios tienen una participación similar a la que tienen las 
ayudas. Tanto en 2010 como en 2011 representaban cerca del 18%. 
 

                                                           
7
 La Gran Encuesta Integrada de Hogares 2010 y 2011 permite desagregar las ayudas en proveniente de hogares y provenientes 

de instituciones. Estas últimas no se puede desagregar en gubernamentales y no gubernamentales. 
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Fuente: Cálculos DNP con base en DANE. 
 

En el decil 10 la principal fuente de ingresos son los salarios. En los dos últimos años representaron 
el 45% de los ingresos totales percibidos por esta población (en contraste con el decil1, que como 
se mencionó anteriormente, representan el 18%). Le siguen las ganancias con una participación del 
30% y las pensiones con un 13% (en el decil 1 esta fuente tiene una escasa participación). Estas 
participaciones presentaron poca variación entre 2010 y 2011. 
 
Aunque la suma de salarios y ganancias en el decil 1 y 10 representan el 75% de sus respectivos 
ingresos totales, se debe tener en cuenta que en términos absolutos los ingresos que percibe el 
último decil  son aproximadamente 20 veces los del primero.  
 
Adicionalmente, la rama de actividad en la cual se encuentran ocupados los perceptores de salarios 
y ganancias pertenecientes a los extremos de la distribución del ingreso también es muy diferente. 
La gráfica a continuación representa el contraste entre los quintiles 1 y 5. 
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Participación de los ocupados en cada rama  por quintil 

2011 
 

 
Fuente: Cálculos DNP con base en DANE. 

 
En 2011, del total de ocupados en el sector de agricultura, un 35% pertenecía al quintil 1; en 
contraste con un 6% de quintil 5. De otra parte, del total de ocupados en el sector financiero, el 68% 
pertenecía al quintil 5; mientras que en el quintil 1 se clasificaban el 1% de ellos. La rama de 
actividad de los ocupados de ambos quintiles está asociada a condiciones de formalidad muy 
diferentes. En los sectores de agricultura, minería y construcción se presenta un menor grado de 
formalidad en el empleo, mientras que en los sectores de actividades inmobiliarias: electricidad, gas 
y agua; y servicios financieros la formalidad es mayor. 
 
Esta estructura sectorial de los ocupados por quintil tiene importantes implicaciones en términos 
de la estabilidad de sus ingresos y sus condiciones laborales. 
 

c. Variación de la brecha de ingreso entre el quintil 1 y 5 
 
Aunque la tasa de crecimiento de los deciles bajos en el último año fue más alta que las de los 
deciles superiores, y de manera especial en la zona rural, las diferencias entre el ingreso percibido 
por los más pobres y los más ricos son considerables.  
 
En 2010 el ingreso per cápita del quintil 5 era 20 veces el del quintil 1. En 2011 esta relación 
disminuyó a 18 veces. La mayor brecha se registra en la zona urbana. En 2011 el ingreso del quintil 
5 de la zona urbana representa 16 veces el del quintil 1. En la zona rural la relación es de 12 veces. 
En ambas zonas la diferencia entre estos dos quintiles disminuyó en el último año. 
 
A continuación se ofrecen algunas explicaciones a la reducción de las brecha entre los ingresos de 
los quintiles extremos. El ejercicio que se realiza en esta sección sigue la metodología desarrollada 
ÐÏÒ #%0!, ɉςπρρɊȢ ȰEl análisis se basa en descomponer el ingreso en función de distintos pares de 
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factores, para luego simular qué hubiera sucedido con la desigualdad si uno de ellos no se hubiera 
modificado durante el período analizadoȰ8. 
 
 

 
 

Fuente: Cálculos DNP con base en DANE. 
 

 
La primera descomposición consiste en desagregar la variación de la brecha del ingreso per cápita 
como el producto de dos efectos:  
 

 
 
Esta descomposición permite evaluar qué proporción de la variación en la distribución del ingreso 
per cápita es debida a cambios en el monto del ingreso percibido por la PET y qué tanto es debido a 
cambios en la estructura demográfica del hogar (cambios en el número de personas identificadas 
como PET). 
 

Factores que explican la variación en la brecha del ingreso per cápita 
2010-2011 

Variación anual 
brecha del 

ingreso per cápita 

 
Porcentaje explicado por: 

 

Cambio en el Ingreso 
por adulto (PET) 

Cambio en el porcentaje 
de adultos (PET) 

-1.6 -25% -75% 

Fuente: Cálculos DNP con base en DANE. 

 
La reducción de la brecha del ingreso per cápita entre el quintil 5 y 1 (-1.6, de 19.6 en 2010 a 18.2 
en 2011) se explica en un 25% por el aumento del ingreso percibido por la PET y en un 75% por los 
cambios en la estructura demográfica de los hogares (proporción de personas PET en el hogar):  
 

 El ingreso promedio por adulto (PET) del quintil 1 creció más que el del quintil 5 
(13.4% vs. 6.6%).   

                                                           
8
 Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). 2011. Panorama Social de América Latina 2011. Pág. 21. 
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 La proporción de personas PET en el hogar aumentó en el quintil 1 (0.8%) y 
disminuyó en el quintil 5 (-0.9%). Quiere decir que en el quintil 1, además de un 
mayor crecimiento del monto percibido, aumentó el porcentaje de personas PET en 
el hogar, lo que se traduce en una menor dependencia demográfica. 

 Al combinar ambos aspectos, el ingreso per cápita del quintil 1 registró un mayor 
crecimiento que el del quintil 5 (14.4% vs. 5.6%).  

 Frente al quintil 5, en el quintil 1 hay una mayor proporción de personas PET en el 
hogar, los cuales registraron a su vez un mayor crecimiento en su ingreso promedio. 

 
A su vez, la variación de la brecha del ingreso por adulto (PET) se puede analizar a partir de una 
segunda descomposición como la suma de dos efectos:  

 

 
 
Esta descomposición permite evaluar el aporte de los ingresos laborales y no laborales a la 
variación de la brecha del ingreso por adulto (PET). 
 

Factores que explican la variación en la brecha del ingreso por adulto (PET) 
2010-2011 

Variación anual 
brecha del 

ingreso por adulto 
(PET) 

 
Porcentaje explicado por: 

 

Cambio en el Ingreso 
laboral 

Cambio en el Ingreso  
NO laboral 

-0.9 -44% -56% 

Fuente: Cálculos DNP con base en DANE. 

 
La reducción de la brecha del ingreso por adulto entre el quintil 5 y 1 (-0.9, de 16.1 en 2010 a 15.2 
en 2011) se explica en un 44% por la variación del ingreso laboral y en un 56% por los cambios en 
el ingreso no laboral:  
 

 El ingreso laboral promedio del quintil 1 creció más que el del quintil 5 (12.5% vs. 
7.1%).   

 Del mismo modo, el ingreso no laboral promedio del quintil 1 creció más que el del 
quintil 5 (15.7% vs. 5.4%).  

 El crecimiento de los ingresos laboral y no laboral favorecieron la reducción de la 
brecha del ingreso por adulto entre el quintil 5 y 1. El ingreso promedio por adulto 
del quintil 1, como se indicó anteriormente, creció 13.4%, mientras que el del quintil 
5 creció 6.6%.  

 
A continuación se analiza con mayor detalle el comportamiento del ingreso laboral y no laboral 
(particularmente las ayudas institucionales) y su relación con los recientes resultados de pobreza y 
desigualdad 2010-2011. 
 

3.3. Ingreso laboral 
 
El ingreso laboral depende principalmente de la tasa de ocupación y de los ingresos recibidos por 
los ocupados (salarios, ganancias e ingresos en especie como parte de pago).  
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En relación con el primer aspecto, entre 2010 y 2011 la tasa de ocupación tuvo un comportamiento 
progresivo a partir del quintil 2. Excepto en el primer quintil, el crecimiento porcentual de la tasa 
de ocupación fue mayor entre los quintiles de ingreso más bajos. La variación porcentual en el 
último año de la tasa de ocupación del quintil 1 fue de 1.6%, la del quintil 2 fue 3.5%, la de los 
quintiles 3 y 4  fue de 3%, y la del quintil 5 fue de 2.1%.  

 
Crecimiento porcentual de la tasa de ocupación nacional por quintil de ingreso 

2010 - 2011 

 
 

Fuente: Cálculos DNP con base en DANE. 

 
No obstante el anterior resultado, la tasa de ocupación sigue siendo más alta entre los quintiles de 
ingreso superior. En 2011 el 42%  de la PET del quintil 1 estaban ocupados. Así mismo el 51% del 
quintil 2, el 57% del quintil 3, el 63% del quintil 4 y el 67% del quintil 5. El comportamiento 
progresivo que registró la variación de la tasa de ocupación a partir del quintil 2 contribuye a 
reducir las brechas descritas anteriormente. Sin embargo, se requiere esfuerzos más decisivos para 
incentivar la ocupación en los quintiles más bajos. De manera particular, merece especial atención 
las condiciones laborales de los pobres extremos (población del quintil 1), para quienes la tasa de 
ocupación es la más baja y la que evidenció un menor dinamismo en el último período. 
 

Crecimiento porcentual del ingreso laboral promedio por quintil de ingreso 
2010 ɀ 2011 

 
Fuente: Cálculos DNP con base en DANE. 

 
Otro aspecto relevante dentro del análisis es el monto percibido por los ocupados. El crecimiento 
porcentual del ingreso laboral entre 2010 y 2011 también presentó un patrón progresivo (a 
diferencia del comportamiento de la tasa de ocupación, en este caso la progresividad se da desde el 
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quintil 1). El ingreso laboral promedio del quintil 1 creció 6.5%. Para el quintil 2 el crecimiento fue 
de 3.8%; para el quintil 3, 2.5%; y para el quintil 4, 1.5%. El quintil 5 registró un decrecimiento del -
2.5% en su ingreso laboral promedio.  
 

3.4. Ingreso NO laboral: Efecto de las ayudas institucionales 
 
Un análisis frecuente consiste en evaluar el impacto de las ayudas institucionales sobre las 
estimaciones de pobreza y desigualdad. En este apartado se estima la reducción en puntos 
porcentuales generados por esta fuente de ingresos. Así mismo, se estima la reducción en puntos 
del indicador sobre el Coeficiente de Gini. Las estimaciones se presentan para el total de ayudas y 
para el caso particular de las ayudas institucionales.  
 
Como se indicó anteriormente, en la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) no es posible 
diferenciar el componente gubernamental del no gubernamental dentro de las ayudas 
institucionales. Las estimaciones que se describen a continuación hacen referencia a las ayudas 
institucionales en conjunto. 

Distribución de las ayudas institucionales por quintil - 2011 

 

Fuente: Cálculos DNP con base en DANE. 
 

En 2011, del total de ayudas de instituciones (gubernamentales y no gubernamentales) el 39% las 
recibió el Quintil 1; el Quintil 5 recibió el 10%. 
 

Crecimiento de las ayudas institucionales por quintil 2010 ɀ 2011 

 

 
Fuente: Cálculos DNP con base en DANE. 
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Por su parte, entre 2010 y 2011, el crecimiento real de las ayudas de instituciones 
(gubernamentales y no gubernamentales) fue del 50% en Quintil 1 y del 6% en el Quintil 59. 
 
La progresividad en la adjudicación de las ayudas institucionales (gubernamentales y no 
gubernamentales), y su dinámica en el último año, generaron impactos favorables sobre las 
incidencias de la pobreza y la pobreza extrema, y sobre la distribución del ingreso. 
 
En 2011 las ayudas institucionales (gubernamentales y no gubernamentales) contribuyeron con 
una reducción de 0.8 puntos porcentuales sobre la incidencia de la pobreza (la pobreza sin ayudas 
institucionales fue de 34.9%). En el caso de la pobreza extrema, la reducción por concepto de 
ayudas institucionales fue de 1.2 puntos porcentuales (la pobreza extrema sin ayudas 
institucionales fue de 11.8%). Adicionalmente, la reducción sobre el Coeficiente de Gini fue de 0.5 
puntos (el valor del indicador sin ayudas institucionales fue de 0.553). 
 
 

                                                           
9
 Se debe aclarar que la pregunta a través de la cual se captura la información sobre ayudas institucionales fue modificada a 

partir del segundo semestre de 2010. Desde julio de ese año se eliminó del fraseo de la pregunta filtro para ayudas 
institucionales la expresión "no gubernamental" (presente en el primer semestre de 2010) con el fin de capturar todas aquellas 
ayudas en dinero que las personas reciben de alguna institución del país o de fuera del país, dentro de las cuales se cuentan las 
públicas y las privadas. No obstante, el DANE había enviado desde marzo de 2009 una circular con instrucciones para el 
operativo de campo, en la cual se solicitaba incluir las ayudas gubernamentales dentro del componente institucional a pesar del 
fraseo que implicaba  la expresión άƴƻ ƎǳōŜǊƴŀƳŜƴǘŀƭέΦ 
 
Con base en lo anterior, la información sobre crecimiento de las ayudas institucionales entre el período 2010 y 2011 debe ser 
leída con precaución por las limitaciones señaladas. Es probable que exista una leve subestimación del monto y los perceptores 
de ayudas institucionales gubernamentales durante el primer semestre de 2010 por el tipo de fraseo que se incluyó en el 
formulario (subsanado en parte por la circular para hacer el levantamiento en terreno de la información). 
 
Para no limitar el análisis al crecimiento de las ayudas institucionales entre 2010 y 2011, también se incluye información sobre 
su distribución e impacto sobre los indicadores de pobreza y desigualdad para el año 2011 exclusivamente (año para el cual el 
fraseo de la pregunta es homogéneo).  
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Fuente: Cálculos DNP con base en DANE. 

 
4. Conclusiones 
 
V La incidencia de la pobreza y la pobreza extrema ha disminuido en el período comprendido entre 

2002 y 2011.  

V A nivel nacional la incidencia de la pobreza pasó de 49.7% a 34.1%, lo cual representa una 

reducción de 15.6 puntos porcentuales. La incidencia de la pobreza extrema pasó de 17.7% a 

10.6%, lo que significó una disminución de 7.1 puntos porcentuales.  

V En el último año (2010 a 2011) se registraron avances importantes, particularmente en materia 

de pobreza. La incidencia se redujo 3.1 puntos porcentuales (de 37.2% a 34.1%).  

V La incidencia de la pobreza extrema se redujo 1.7 puntos porcentuales en el mismo período (de 

12.3% a 10.6%). 

V La desigualdad del ingreso medida por el Coeficiente de Gini se mantuvo alrededor de 0.56 entre 

2002 y 2010. Una trayectoria diferente se evidenció en el último año. El Coeficiente de Gini 

disminuyó 1.2 puntos, al pasar de 0.560 en 2010 a 0.548 en 2011. 

V A nivel nacional la reducción en puntos porcentuales que registró la pobreza entre 2010 y 2011 

(-3.1 p.p.) se explica en un 45% por el crecimiento del ingreso y en un 55% por las mejoras en su 

distribución. 
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V La mejora en la distribución del ingreso 2010-2011, entendida como la reducción de la brecha de 

ingreso entre el quintil 5 y 1, se explica en un 25% por el mayor crecimiento del ingreso por 

adulto del primer quintil en comparación con el del último quintil, y en un 75% por la reducción 

en la dependencia demográfica del quintil más pobre (aumento de la proporción de población 

PET al interior del hogar). 

V A su vez, la reducción en el último año de la brecha del ingreso por adulto entre el quintil 5 y 1 se 

explica en un 44% por cambios en el ingreso laboral y en un 56% por cambios en el ingreso NO 

laboral. 

V En cuanto a los cambios del ingreso laboral, el mayor crecimiento de la ocupación entre los 

quintiles bajos (del quintil 2 en adelante) y la mayor variación del monto percibido por estos (del 

quintil 1 en adelante), favorecieron la reducción de la pobreza y la desigualdad. 

V En relación con los cambios del ingreso NO laboral, se destaca la progresividad en la asignación 

de las ayudas institucionales (gubernamentales y no gubernamentales). En 2011, del total de 

ayudas institucionales, cerca del 80% fue recibido por hogares pertenecientes a los tres 

primeros quintiles de ingreso.  

V En el corto plazo, para mantener las tendencias decrecientes de la pobreza y la desigualdad se 

requiere, entre otros aspectos, sostener la tasa de crecimiento de los últimos años, mantener 

controlada la evolución de los precios y darle continuidad a la reducción del desempleo. Se hace 

necesario profundizar el impacto de las políticas de intermediación laboral y empleo público 

(teniendo en cuenta que ambos aspectos están enmarcados principalmente al desempeño de las 

grandes ciudades). En el largo plazo, el desarrollo de capacidades (acumulación de capital 

humano) pertinentes con el desempeño del sector productivo10 es indispensable para reducir las 

brechas entre los quintiles bajos y altos. 

V De manera complementaria, debe evaluarse la pertinencia de que los programas de 

transferencias monetarias condicionadas puedan extenderse hacia poblaciones que actualmente 

no se contemplan dentro de la oferta existente. Por ejemplo, familias sin menores de 18 años o 

población en un  rango de edad entre los 18 y 35 años con una baja acumulación de capital 

humano. No obstante, este tipo de programas (tanto los existentes como los que se puedan 

implementar a futuro) requieren de la definición de condiciones de salida. 

V Finalmente, la política tributaria debe pensarse con una perspectiva más amplia que la que se ha 

venido implementando hasta ahora. Dicha política debe diseñase como un instrumento para 

favorecer la redistribución del ingreso y no sólo como mecanismo para generar mayores 

recursos públicos. 

                                                           
10

 En un estudio realizado para el Consejo Nacional de Planeación, González (2011) destaca la importancia de los 
encadenamientos intersectoriales y la generación de empleo a través del proceso productivo. De acuerdo con el autor, estos 
postulados básicos propuestos por Okun (1983) no se han cumplido en el caso colombiano.  Entre las razones señaladas en el 
estudio está el hecho de que algunos sectores con altas tasas de crecimiento no generan cambios sustantivos en la cadena de 
valor agregado y no generan dinámicas favorables para el empleo por ser intensivos en capital. Para el autor, el postulado de 
Kaldor (1957, 1966) es fundamental. Para que el desarrollo sea sostenible, afirma Kaldor, debe centrarse en la evolución de la 
industria (González, 2011. Pág.306).  
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Anexos 

 
Pobreza metodología nueva y anterior por domino de análisis. 2002-2011 
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Fuente: Cálculos DANE con base en Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran Encuesta Integrada de Hogares 
2008-2011. 

 
 

Pobreza extrema metodología nueva y anterior por domino de análisis. 2002-2011 

 

  

  
Fuente: Cálculos DANE con base en Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran Encuesta Integrada de Hogares 

2008-2011. 
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Coeficiente de Gini metodología nueva y anterior por domino de análisis. 2002-2011 
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Fuente: Cálculos DANE con base en Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran Encuesta Integrada de Hogares 
2008-2011. 

 
 

Incidencia de la pobreza 13 áreas metropolitanas. 2002-2011 

Dominio 
2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011 

% % % % % % % % 

Barranquilla A.M. 43.9% 49.5% 46.2% 44.1% 43.3% 42.4% 39.5% 34.7% 

Bogotá 31.7% 32.0% 28.8% 26.6% 19.6% 18.3% 15.5% 13.1% 

Bucaramanga A.M. 33.7% 34.1% 32.3% 31.0% 19.2% 13.9% 10.9% 10.7% 

Cali A.M. 33.5% 33.7% 31.8% 30.1% 28.5% 28.4% 26.1% 25.1% 

Cartagena 47.5% 43.5% 44.9% 37.6% 40.2% 38.5% 34.2% 33.4% 

Cúcuta 52.9% 57.2% 55.4% 55.2% 42.2% 38.2% 39.3% 33.9% 

Ibagué 37.7% 39.8% 42.7% 39.4% 32.6% 28.7% 26.6% 22.0% 

Manizales A.M. 36.6% 39.2% 40.3% 36.4% 31.2% 27.2% 23.8% 19.2% 

Medellín A.M. 36.5% 34.7% 31.7% 29.3% 25.0% 23.9% 22.0% 19.2% 

Montería  47.9% 50.2% 50.2% 46.7% 40.6% 38.6% 39.7% 37.5% 

Pasto 44.2% 46.5% 46.0% 45.6% 39.7% 42.8% 43.2% 40.6% 

Pereira A.M. 32.7% 30.0% 29.8% 28.7% 27.6% 28.5% 26.8% 21.6% 

Villavicencio 34.4% 36.0% 32.4% 34.8% 26.8% 27.7% 25.4% 23.0% 

 
Fuente: Cálculos DANE con base en Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran Encuesta Integrada de Hogares 

2008-2011. 
 

Incidencia de la pobreza extrema 13 áreas metropolitanas. 2002-2011 

Dominio 
2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011 

% % % % % % % % 

Barranquilla A.M. 8.7% 11.0% 8.7% 7.8% 10.0% 8.3% 7.4% 5.3% 

Bogotá 7.1% 7.0% 6.0% 4.7% 3.4% 3.2% 2.6% 2.0% 

Bucaramanga A.M. 6.1% 5.2% 4.7% 4.8% 2.6% 1.7% 1.2% 1.1% 

Cali A.M. 6.2% 5.4% 5.3% 5.0% 7.4% 7.4% 6.4% 5.2% 

Cartagena 9.4% 7.4% 6.9% 4.6% 6.9% 6.9% 6.2% 4.7% 

Cúcuta 11.2% 13.3% 13.3% 11.2% 7.9% 6.9% 8.4% 5.7% 

Ibagué 8.4% 9.5% 10.3% 8.5% 7.3% 5.1% 4.3% 2.7% 

Manizales A.M. 7.2% 8.3% 8.9% 7.5% 6.8% 6.7% 4.7% 2.3% 

Medellín A.M. 8.0% 6.7% 5.6% 5.0% 6.2% 6.2% 5.6% 4.0% 

Montería  9.2% 11.0% 9.7% 9.2% 6.6% 5.9% 6.7% 6.5% 

Pasto 10.6% 11.1% 10.3% 11.6% 10.2% 10.8% 11.7% 8.8% 

Pereira A.M. 4.2% 3.1% 3.3% 3.7% 4.8% 4.7% 3.8% 2.2% 

Villavicencio 7.6% 6.9% 5.3% 6.2% 5.2% 5.4% 4.8% 4.0% 

 
Fuente: Cálculos DANE con base en Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran Encuesta Integrada de Hogares 

2008-2011. 
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Coeficiente de Gini13 áreas metropolitanas. 2002-2011 
Dominio 2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011 

Barranquilla A.M. 0.528 0.539 0.533 0.513 0.500 0.486 0.497 0.472 

Bogotá 0.571 0.546 0.558 0.557 0.531 0.526 0.526 0.522 

Bucaramanga A.M. 0.484 0.480 0.454 0.478 0.432 0.450 0.450 0.449 
Cali A.M. 0.534 0.510 0.514 0.540 0.518 0.503 0.529 0.504 

Cartagena 0.482 0.471 0.471 0.451 0.467 0.491 0.489 0.488 
Cúcuta 0.480 0.502 0.507 0.457 0.457 0.496 0.479 0.471 

Ibagué 0.477 0.485 0.497 0.486 0.470 0.488 0.495 0.449 

Manizales A.M. 0.490 0.506 0.510 0.492 0.503 0.511 0.495 0.471 
Medellín A.M. 0.547 0.557 0.541 0.522 0.543 0.535 0.538 0.507 

Montería  0.520 0.518 0.491 0.509 0.492 0.527 0.525 0.530 

Pasto 0.510 0.509 0.499 0.507 0.534 0.516 0.523 0.522 
Pereira A.M. 0.483 0.482 0.475 0.468 0.476 0.465 0.456 0.451 

Villavicencio 0.472 0.457 0.460 0.470 0.479 0.469 0.467 0.467 

 
Fuente: Cálculos DANE con base en Encuesta Continua de Hogares 2002-2005 y Gran Encuesta Integrada de Hogares 

2008-2011. 


