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INTRODUCCION

El presente documento esta compuesto por dos secciones que describen las incidencias
de pobreza monetaria y multidimensional para Colombia y un analisis de pobreza por
género durante los Ultimos ocho afios.

La primera seccion presenta el analisis de la pobreza monetaria y pobreza monetaria
extrema a partir de la Gran Encuesta Integra de Hogares (GEIH) desde el 2008 hasta el
2018. El analisis se concentra en el comportamiento de la pobreza nacional, por zonas,
ciudades principales y departamentos. Se presentan los cambios de la pobreza
teniendo en cuenta los componentes de precios (linea), crecimiento y distribucion
utilizando la metodologia de Kolenikov y Shorrocks (2005). También se identifica el
efecto de las ayudas institucionales tanto en la reduccion de la pobreza como en la
disminucion de la desigualdad a través del analisis del indice de Gini y el indice de
Palma. Finalmente, el capitulo concluye con la aplicacion de la metodologia de Kakwani,
Neri y Son (2006) en donde se describe como el comportamiento del crecimiento
economico ha redundado en el crecimiento en el ingreso real per capita especialmente
a favor de las personas en condicion de pobreza lo cual es conocido como modelo pro
pobre (pro poor).

La segunda seccion presenta el analisis de la pobreza multidimensional y la
contribucion de las cinco dimensiones de esta para conocer la incidencia ajustada a
través de la propuesta de Alkire y otros (2015) desde el afio 2010, cuando se empezd a
calcular el indicador en el pais, hasta el 2018.

Pobreza monetaria y pobreza multidimensional 2008-2018 7
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1. POBREZA MONETARIA

1.1. Incidencia de la pobreza monetaria y pobreza
monetaria extrema

La pobreza monetaria identifica a los pobres de una manera indirecta a través de la
comparacion del ingreso per capita de la unidad de gasto con el costo monetario de
adquirir una canasta de bienes alimentarios y no alimentarios, a través de un umbral
minimo.

Como se muestra en la Grafica 1, la tendencia de la pobreza monetaria desde 2002 ha
sido decreciente, sin embargo, en los Ultimos afios la reduccion de la pobreza se ha
desacelerado. La variacion en pobreza monetaria entre 2017 y 2018 no presentd una
variacion estadisticamente significativa (paso de 26,9% en 2017 a 27% en 2018).

Gréfica 1. Incidencia de pobreza monetaria, nacional

45.0% 20000000
40.0%
35.0% 15000000
30.0%
25.0%
1

S0.0% 0000000
15.0%
10.0% 5000000

5.0%

0.0% 0
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Absolutos === Porcentajes

Fuente: GEIH 2017 — DANE, Célculos DDS - DNP

De igual manera, la pobreza extrema también ha venido decreciendo: de una incidencia
de pobreza extrema del 16% en 2008 se pasod a un 7% en 2018, como lo ilustra la Grafica
2, significando una salida de 3,6 millones de personas de la indigencia. Entre 2017 y
2018, la pobreza extrema tuvo una ligera disminucién, pasando de 7,4% a 7,2%,
variacion que tampoco es estadisticamente significativa.

Pobreza monetaria y pobreza multidimensional 2008-2018 8
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Grafica 2. Incidencia de pobreza monetaria extrema, nacional
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Fuente: GEIH 2017 — DANE, Célculos DDS - DNP

1.1.1. Pobreza por zonas del pais

Desde una mirada por zonas, urbanay rural, es evidente que la pobreza monetaria es
mas pronunciada en la zona rural que en la urbana, observandose que la pobreza rural
es en promedio 1,5 veces la pobreza urbana a lo largo del periodo de analisis de 2008
a 2018. Para 2018, el 24,4% de los colombianos que habitaban en zonas urbanas se
encontraban en pobreza monetaria, lo cual corresponde a alrededor de 9 millones de
habitantes. En este mismo afio, la pobreza rural fue de 36,1%, equivalente a poco mas
de 3,9 millones de personas. Del mismo modo, y como se observa en la Grafica 3, la
incidencia de pobreza extrema es mas alta en la zona rural, ubicandose en 15,4% en
2018, representando alrededor de 3 veces la indigencia urbana que se ubicé en 4,9%.

Analizando la Ultima década, se observa que desde 2008 hasta 2018 las incidencias de
pobreza total y extrema han mostrado notorias disminuciones en ambas zonas. En lo
referente a la zona urbana, se evidencia una reduccién de la pobreza monetaria y
extrema de 13,0y 6,3 p.p. en ese periodo, respectivamente. Entre tanto, la pobreza total
en la zona rural se redujo en 20,5 p.p., significando la salida de la indigencia de cerca
de 2 millones de personas; en la pobreza extrema de esta misma zona, hubo una
contraccion en 17,2 p.p., es decir, 1,7 millones de personas de la zona rural menos, en
esta condicion.

Pobreza monetaria y pobreza multidimensional 2008-2018 9
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Grafica 3. Incidencias de pobreza monetaria y extrema por zonas
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Fuente: GEIH 2017 — DANE, céalculos DDS — DNP.

En 2018, la pobreza monetaria presentd un aumento pequefio respecto a 2017 en
ambas zonas (estadisticamente no significativa). En cuanto a la poblacion bajo la linea
de pobreza extrema, en la zona rural se mantuvo la pobreza extrema en 15,4% en 2017
y 2018. En las cabeceras, hubo una diminucion no estadisticamente significativa de la
incidencia de pobreza extrema de 0,1 p.p., pasando de 5% a 4,9%.

1.1.2. Pobreza por departamentos del pais

La incidencia de pobreza monetaria en el pais suele calcularse a nivel departamental
gracias a la representatividad de las encuestas de hogares. En esta seccidn se presentan
dos mapas de pobreza de Colombia con la informacién por departamento.

Meta, Bogota y Caquetd son los departamentos que han presentado menores
reducciones en sus tasas de pobreza monetaria entre 2008 y 2018. Por su parte, Boyaca
lidera con -31,4 p.p. a los departamentos con mayor reduccion de la pobreza; en el
segundo puesto se encuentra Sucre con una reduccion de 25,6 p.p. y sigue Atlantico
con una reduccion de 23,8 p.p.

Como se observa en la llustracion 1, el departamento de Chocd es el unico
departamento de Colombia que mantiene niveles de pobreza monetaria por encima
del 60%. Del otro lado se encuentra Bogota, que mantiene niveles de pobreza por
debajo del 13%.

Pobreza monetaria y pobreza multidimensional 2008-2018 10
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llustracion 1. Incidencias de pobreza en 2008 (izquierda) y 2018 (derecha) por departamentos

Departamentos Departamentos

Incidencia de Pobreza 2008
1

(60,100]
(45,60]
(30,45]
(15,301
[0,15]
No data

Incidencia de Pobreza 2018
1

(60,100]
(45,60]
(30,45]
(15,30]
[0.15]
No data

Fuente: GEIH — DANE, Célculos DDS - DNP

Respecto a pobreza monetaria extrema o indigencia, los departamentos de Bolivar,
Caldas, Antioquia, Boyaca, Valle del Cauca, Quindio, Cundinamarca, Santander,

Risaralda, Bogota D.C. y Atlantico mostraron tasas por debajo del nivel nacional en
2018, es decir, menores al 7%.

La reduccion de la pobreza extrema o indigencia se vio en mayor medida en los
departamentos de Boyaca (-26 p.p.), Sucre (-25,6 p.p.) y Huila (-21 p.p.) entre 2008 y
2018, como se muestra en la llustracion 2. Por otra parte, Choco continua siento el
departamento con mayores tasas de indigencia, con tasas por encima de 30%.

Pobreza monetaria y pobreza multidimensional 2008-2018 1
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llustracion 2. Incidencias de pobreza extrema en 2008 y 2018 por departamentos

Departamentos Departamentos

Incidencia de Pobreza Extrema 2008
(30,100]

(18,30]

(9,18]

(3.9]

03]

No data

Incidencia de Pobreza Extrema 2018

(30,100]
(18,30]
(@.18]
(3.9]
[0.3]

No data

Fuente: GEIH — DANE, Calculos DDS - DNP

1.1.3. Pobreza en las trece ciudades principales del pais

Observando la dinamica de las 13 ciudades principales durante el 2008 y 2018, todas
han reducido sus incidencias de pobreza monetaria; dentro de las que se destacan
Barranquilla y Manizales con disminuciones en 22,2 y 19,3 p.p., respectivamente, como
lo muestra la Grafica 4. Sin embargo, al analizar el afio 2018, se encuentra que hubo
aumentos estadisticamente significativos de la pobreza en Bucaramanga (2,5 p.p.),
Pereira (1,9 p.p.), Pasto (5,2 p.p.), Clcuta (2,7); y una reduccion de (1,9 p.p.) en Manizales

Clcuta (36,2%), seguido de Monteria (27,5%) y Cartagena (25,9) son las tres ciudades
con mayor nivel de pobreza monetaria en 2018.

Pobreza monetaria y pobreza multidimensional 2008-2018 12
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Grafica 4 Variaciones de las incidencias de pobreza monetaria en las 13 ciudades
principales. 2008-2018

Barranquilla + AM
Manizales + AM

Ibagué .

Pasto Ry
Cartagena e
Monteria 13—
Pereira + AM 713
Cali + AM D T
Medellin + AM e.
Villavicencio -8.6 I —
Bogot J70  ——
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46—

-25 -20 -15 -10 -5 0

Fuente: GEIH — DANE, Calculos DDS - DNP

Como se observa en la Grafica 5, el comportamiento en la Ultima década ha sido
favorable para las 13 principales ciudades. Todos los dominios han evidenciado
reducciones de la pobreza extrema desde 2008, siendo Barranquilla (7,8 p.p.), Pasto
(5,9 p.p.) y Manizales (4,7 p.p.) las ciudades con mayores muestras de disminucion de
pobreza extrema.

Gréafica 5. Variaciones de las incidencias de pobreza monetaria extrema en las 13 ciudades
principales. 2008-2018

Barranquilla + AM

Pasto 5.0 |
Manizales + AM vys
Ibagué S4.3

Cali + AM A0
Cartagena ~3.5
Medellin + AM -3.5
Pereira + AM -3
Monteria -2.8  —
Villavicencio -1.3 —
Bucaramanga + AM -1.0  —
Clcuta + AM -0.9 n—
Bogota -0.9 m—

-9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0

Fuente: GEIH — DANE, Célculos DDS - DNP
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Para las 24 ciudades, se observa en la Grafica 6, que Pasto (5,2 p.p.), Clcuta (2,7 p.p.) y

Bucaramanga (2,5 p.p.) tuvieron aumentos significativos en pobreza monetaria entre
2017 y 2018. Contario a esto, ciudades como Manizales, Villavicencio y Popayan
presentaron reducciones significativas en 1,9, 1,4 y 1,3 p.p. entre ambos afios.

Grafica 6. Variaciones de las incidencias de pobreza monetaria extrema en las 23 ciudades
principales. 2017-2018

Pasto . )
Clcuta AM I ) ]
Bucaramanga AM I )
Pereira AM I | O
Barranquilla AM |
Valledupar ———
Santa Marta (3
Riohacha (G
Medellin AM - (5
Quibdo - )/
Cali AM m (2
Tunja m (?
Rural Q1
Bogota 0.0
Armenia -0.2 =
Monteria 02 =
Ibagué -0.3 mm
Otras cabeceras -0.4 =
Sincelejo -0.6 —
Florencia -0.9 —
Cartagena -1 —
Neiva -3 —
Popayan -3 ——
Villavicencio 14—
Manizales AM -19 I—
-3.0 -2.0 -1.0 0.0 10 2.0 3.0 4.0 50 6.0

W Cambio en puntos porcentuales

Fuente: GEIH — DANE, Calculos DDS - DNP

En cuanto a pobreza extrema (Grafica 7), en las ciudades de Pasto, Pereira y Clcuta se
presentaron aumentos estadisticamente significativos entre 2017 y 2018, de 1,3,09y 1,7
p.p., respectivamente. Se registraron disminuciones estadisticamente significativas en
Neiva, Santa Marta y Sincelejo: 1,0; 1,2y 1,4 p.p., respectivamente.

Pobreza monetaria y pobreza multidimensional 2008-2018 14
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Grafica 7. Variaciones de las incidencias de pobreza monetaria extrema en las 23 ciudades
principales. 2017-2018
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En las Grafica 8 y la Grafica 9 muestran las variaciones anuales en incidencias de
pobreza y pobreza extrema entre 2008 y 2018 para 23 ciudades y otras cabeceras. En
este caso, podemos observar que Sincelejo es la ciudad con mayor disminucion de la
pobreza total y extrema; entre 2008 y 2018 salieron 63 mil sincelejanos de la pobreza y
cerca de 33 mil de la indigencia. No obstante, las demas ciudades también reportan
disminuciones de personas por debajo de la linea de pobreza y de indigencia. Si bien
ciudades como Bogota, Cucuta y Bucaramanga con sus areas metropolitanas han
evidenciado descensos de la pobreza extrema en promedio en 0,9 p.p. de 2008 a 2018,
son las ciudades con menores reducciones en este indicador.
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Grafica 8. Variaciones de las incidencias de pobreza monetaria en las 23 ciudades
principales. 2008-2018
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Grafica 9. Variaciones de las incidencias de pobreza monetaria extrema en las 23 ciudades
principales. 2008-2018
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1.2. Descomposicion de la pobreza. Componentes de
crecimiento, distribucion y linea

En la literatura, Kolenikov y Shorrocks (2005) plantearon como fuentes de variacion de
los indicadores de pobreza los siguientes cambios en: los ingresos per capita de los
hogares; los precios locales: y los asociados a la desigualdad. A través de la
descomposicion con valor de Shapley se puede obtener los cambios mencionados
anteriormente categorizados como efectos crecimiento, redistribucién y linea de
pobreza. Para este analisis, se aplicaré esta metodologia en el periodo comprendido
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entre 2010 y 2018, para el total nacional y las zonas urbanas y rural por separado para
analizar las variaciones anuales.

La Grafica 10, presenta la descomposicion del cambio en la pobreza monetaria a nivel
nacional entre 2017 y 2018, el cual fue de 0,1 p.p. de aumento. Este aumento pudo haber
sido mayor dado el efecto redistributivo y de linea de pobreza ya que ambos efectos
representarian un incremento en 1,12 p.p., sin embargo, el efecto crecimiento por parte
del ingreso per capita contrarresta estos efectos en 2,02 p.p.

Analizando tendencialmente cada uno de los efectos evaluados en la descomposicion,
se observa que el efecto de linea de pobreza y de crecimiento han conservado, desde
el 2010, el mismo sentido; en el primero, el impacto es negativo y el segundo, positivo.
En cuanto al efecto de la redistribucion, de 2010 a 2017 mantuvo un impacto positivo
en la reduccion de la pobreza, sin embargo, a 2018, se evidencid un cambio de
tendencia, contribuyendo a aumentar la pobreza.

Grafica 10. Descomposicion de los cambios en pobreza nacional
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El comportamiento de los efectos de crecimiento, redistributivo y de linea en la pobreza
extrema no discrepa del observado en la pobreza monetaria total. Entre 2010 y 2017 los
efectos conservaron su misma tendencia, pero con diferente magnitud. Ademas, que
el cambio en pobreza extrema entre 2017, conserva los impactos tendenciales del
crecimiento del ingreso y de la linea de pobreza, pero se invierte el impacto del efecto
de la desigualdad.
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A pesar de tener mayores agravantes de la pobreza como es el cambio en la lineay en
la desigualdad, en 2018, el efecto crecimiento logrd establecerse como contrapeso
permitiendo que la pobreza no se incrementara sino por el contrario, se redujera en 0,1

P-p.

En términos de magnitudes, a lo largo de periodo de analisis de la descomposicion, los
mayores impactos se han observado en el efecto crecimiento que participd con una
magnitud maxima en 2010 de 2,0 p.p. de aporte a la reduccién de la pobreza extrema;
el minimo se mostré en 2013 con un efecto de -0,3 p.p. En cuanto a las magnitudes del
efecto de la linea de pobreza, como se observa en la Grafica 11, siembre ha sido con
signo positivo y alcanzé una magnitud maxima en 2016 de 1,7 p.p. en el cambio de la
incidencia de pobreza extrema; y un minimo de 0,1 p.p. en los afios 2010, 2013 y 2018.

Grafica 11. Descomposicion de los cambios en pobreza extrema nacional

E ,
E 0.
.. & ! -
. 0.8 o > - 0.9 0o -0.7
_20 ° wamn 7«]«]

—-—amn () ]
-1.2
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Crecimiento M Redistribucion B Linea pobreza
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En las cabeceras del pais (Grafica 12 y Grafica 13), el efecto de la redistribucion de los
ingresos fue mas notorio para 2012 y 2015 en el aporte a la reduccion de la pobreza
monetaria. Al igual que el efecto de la redistribucion en el pais, el mismo efecto en las
cabeceras en el 2018, contribuyo al aumento de la pobreza, esta vez en 1,22 p.p. En
cuanto al efecto de crecimiento, desde 2010 se ha evidenciado su impacto positivo en
la reduccion de la pobreza monetaria y pobreza extrema. Del mismo modo, el efecto
de linea de pobreza ha contribuido a aumentar la pobreza en la zona urbana a lo largo
del periodo de anélisis.

Pobreza monetaria y pobreza multidimensional 2008-2018 19

Departamento



DNP

EI fl.ltu ro Departamento

es de todos Nacional de Planeacién

Grafica 12. Descomposicion de los cambios en pobreza en cabeceras
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Grafica 13. Descomposicion de los cambios en pobreza extrema en cabeceras
2.0
-
PR O - IEE. [ O 3] [ ) T ] "“
0.0 05 =
e 0.9 09 038 Ens 06
| _() )] -10
-2.0
-4.0
2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Crecimiento M Redistribucion B Linea pobreza

Fuente: GEIH 2017 — DANE, Célculos DDS - DNP

Para la zona rural, donde la incidencia de pobreza monetaria en términos porcentuales
tuvo un incremento de 0,1 p.p. entre 2017 y 2018, como se observa en la Grafica 14, el
efecto crecimiento fue practicamente nulo. Este comportamiento es distinto al
evidenciado en las descomposiciones del cambio de los indicadores de pobreza
nacionales que siempre han demostrado un signo positivo. En este caso, el efecto del
cambio en el ingreso tuvo una magnitud de 0,1 p.p. con signo positivo, algo que hace
referencia a una disminucion de los ingresos de los hogares de la zona rural. Respecto
a los otros dos efectos (redistribucion y linea de pobreza), se contrarrestaron entre
ambos, reflejando un efecto con magnitud de 1,4 p.p., pero con signo inverso.

Pobreza monetaria y pobreza multidimensional 2008-2018 20



DNP
Departamento
es de todos Nacional de Planeacién

El futuro

Durante el periodo de analisis de la descomposicion, es claro observar que el efecto
linea es el que ha afectado en mayor medida al incremento de la pobreza monetaria
en la zona rural. Mientras que el efecto crecimiento, exceptuando el Ultimo afio, habia
sido el que mas aporta la disminucion de este indicador. Respecto al efecto de
redistribucion, no hay tendencia respecto al signo de aporte al cambio de la pobreza.
En los afios 2010, 2011, 2015 y 2018 su aporte fue positivo para la reduccion de la
pobreza; en los aflos 2012, 2014 y 2016 el aporte ayudo a incrementar la pobreza
monetaria en esta zona. En sintesis, la descomposicion muestra a lo largo de la Ultima
década que, el efecto del crecimiento contribuye a la reduccion de la pobreza y en
contraposicion, se encuentra el efecto de linea de pobreza que aporta al incremento

de esta.

Grafica 14. Descomposicion de los cambios en pobreza en resto
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Fuente: GEIH — DANE, Célculos DDS — DNP.
Respecto a la descomposicion de los cambios en la indigencia en la zona rural (Grafica 15),
referenciamos el mismo comportamiento que la pobreza monetaria; un efecto crecimiento a

favor de la reduccion de la pobreza; un efecto de linea de pobreza que la aumenta; y un efecto
redistributivo que varia afio a afio de signo.
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Grafica 15. Descomposicion de los cambios en pobreza extrema en resto
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A partir de las graficas anteriores se concluye que, aunque la linea siempre contribuya al

aumento de las incidencias y se vea siempre contrarrestada por los efectos del crecimiento,

la redistribucion, a pesar de tener efectos en menores proporciones, juega un papel

determinante en la variacion de la pobreza y de ahi la importancia de analizar la

desigualdad, lo cual se presentara mas adelante a través del indice de Gini y Palma.

1.1. Caracterizacion y evolucion de la pobreza

Observando la Grafica 16, de pobreza monetaria por sexo, los porcentajes entre hombres

y mujeres a lo largo de los ultimos once afios han promediado los 48,3% y 51,7%,

respectivamente. Entre 2017 y 2018, el porcentaje de mujeres pobres y hombres pobres

presentaron cambios no significativos.
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Grafica 16. Incidencia de pobreza monetaria por sexo. 2008-2018
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Similarmente, la pobreza monetaria extrema (Grafica 17) evidencia mayor porcentaje
de mujeres pobres que de hombres, a lo largo de 2008 a 2018 el porcentaje promedio
de mujeres pobres rondo los 52,1% y de hombres fue de 47,9%. El paso de 2017 y 2018,
no presentd variaciones significativas.

Grafica 17. Incidencia de pobreza extrema por sexo. 2008-2018
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Al caracterizar la poblacion total, entre pobre y pobre extrema por grupos de edad,
podemos inferir en la Gréafica 18 y Grafica 19 que de 2008 a 2018 no se hay presentado
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cambios significativos; se sigue observando un porcentaje amplio de nifios entre 0 y 14

anos que vive en condiciones de pobreza y pobreza extrema.

Grafica 18. Distribucion de la poblacién total y en condiciones de pobreza por grupos de
edad. 2008-2018
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Grafica 19. Incidencias de pobreza monetaria y extrema en la por grupos de edad. 2008-2018
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1.2. Andlisis en la composicion de los ingresos y
sus variaciones

Cada hogar esta supeditado por su ingreso para suplir las necesidades que deben afrontar
dia a dia, obtenido de distintas maneras u oficios. Por un lado, estan los ocupados que
perciben un salario y los trabajadores por cuenta propia, patrones o empleadores que
reciben ganancias periddicamente; éstos son aquellos a los que se incluyen en un conjunto
de personas con ingresos laborales. Por otro, encontramos otro grupo, los de ingresos no
laborares, en donde estan las ayudas institucionales (como subsidios) y otros ingresos
como donaciones, arriendos, imputacion por propiedad de la vivienda, entre otros.
Centraremos el analisis a la composicion de los ingresos en cada uno de los quintiles de la
poblacion distribuidos por zonas.

Como se puede observar en la Grafica 20, el tamafio de los ingresos varia
considerablemente conforme van aumentando los quintiles. Es una apreciacion obvia, sin
embargo, lo interesante es observar la desigualdad entre los ingresos percibidos por los
quintiles mas bajos frente a los mas altos. En promedio, a 2018, un hogar del quintil 1 tiene
unos ingresos per capita de poco mas de 124 mil pesos, contrario a esto se encuentra el
promedio de ingresos percibidos por un hogar del quintil 5, el cual se encontraba en 1,9
millones de pesos a 2018, lo que significa una brecha de 15 veces el ingreso promedio de
los hogares del quintil 1.
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Grafica 20. Evolucion de la composicién del ingreso real segin fuentes por quintiles en total
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La Gréafica 21 muestra para 2019 la composicion de los ingresos entre salarios, ganancias,
ayudas y otras fuentes en cada quintil de la poblacion. En el quintil uno, es evidente que
el mayor porcentaje de los ingresos es obtenido a través de ganancias (49,4%), contrario a
los demas quintiles en donde prima los ingresos laborales via salarios los cuales se ubican
por encima del 40% de los ingresos de cada quintil. Como es de esperarse, las ayudas
institucionales juegan un papel de mayor importancia en las personas con menores
ingresos representando el 6,3% del total del ingreso adquirido. De igual manera, se observa
que las ganancias incrementan conforme van disminuyendo los ingresos por quintiles
reflejando una mayor dependencia de esta fuente.
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Grafica 21. Composicion del ingreso real segun fuentes por quintiles en total nacional. 2018
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En cuanto a las variaciones de las composiciones de 2017 a 2018, en puntos porcentuales,
como se evidencia en la Grafica 22, los quintiles uno y dos han sido los que han tenido
variaciones negativas mas significativas. Para el quintil uno, en todos los rubros que se
compone el ingreso los cambios fueron negativos, lo que refiere un menor poder
adquisitivo de las personas de menores ingresos, por tanto, mayores probabilidades de
estar en la pobreza. Para el quintil dos, solo los ingresos por ayudas (-0,4 p.p.) y otros (-0,6
p.p.) tuvieron variaciones en p.p. negativas. No obstante, tuvieron un gran peso en los
ingresos totales promedio de ese quintil, que pasaron de 265 mil pesos en 2017 a 263 mil
eso en 2018. De otro parte, los quintiles cuatro y cinco, mostraron variaciones positivas en
el promedio de los ingresos, lo que demuestra un incremento implicito en la desigualdad
del pais.
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Grafica 22. Composicion de la variacion del ingreso real segun fuentes por quintiles en total

nacional. 2017-2018
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Al realizar el analisis por zonas, observamos que en las cabeceras la distribucion de los

ingresos reales tiene un comportamiento similar al observado en el nivel nacional. Las

ganancias es la fuente que mayor peso tiene en los ingresos del primer quintil,

representando a lo largo del periodo analizado, el 46% del rubro total anual, en promedio.

Del quintil dos en adelante (Grafica 23), la composicion de los ingresos es en su mayoria

via salarios (franja azul). En cuanto a la tendencia de los ingresos de las cabeceras del pais

en cada quintil podemos observar una dinamica creciente desde 2009 hasta 2017; para

2018, por un lado, los quintiles uno y dos evidenciaron decrecimientos en casi todas de las

fuentes de los ingresos por tanto una reduccién de los ingresos totales.
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Gréafica 23. Evolucion de la composiciéon de del ingreso real segun fuentes por quintiles en
zona cabecera. 2009 -2018
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Desde otro punto de vista, analizando las variaciones en puntos porcentuales de la
composicion de los ingresos reales de las cabeceras podemos observar en la Grafica 24
que los quintiles tres, cuatro y cinco presentaron variaciones positivas de 2017 a 2018, 0,6,
1,2y 4,0 p.p., respectivamente. Contrario a esto, se presenciaron variaciones negativas en
los ingresos de las cabeceras en los dos primeros quintiles de la poblacién con cambios de
-1,0y -0,2 p.p. respectivamente.

Las ayudas institucionales tuvieron una disminucion en todos los quintiles. Ademas, en el
primer y segundo quintil, bajaron los salarios y otras fuentes, solamente aumentaron las
ganancias como contrapeso a un panorama mas negativo.
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Grafica 24. Composicion de la variacion del ingreso real segun fuentes por quintiles en zona
cabecera. 2017 - 2018
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En las zonas rurales, como muestra la Grafica 25, en 2018 se presentd una participacion de
apenas 7,1% de los ingresos laborales en el primer quintil, mientras que las ganancias
significaban el 59,2% vy las ayudas institucionales el 10,6%. Al igual que en el dominio
nacional, los ingresos por fuente laboral aumentan de manera significativa al aumentar el
quintil y las ganancias disminuyen. Las ayudas institucionales para la zona rural tienen la
participacion mas baja en todos los quintiles. De igual manera, en los quintiles cuatro y
cinco, la mayor participacion en el ingreso se obtiene via salarios con mas de 46% en ambos
Casos.

Grafica 25. Composicion del ingreso real segun fuentes por quintiles en zona resto. 2018
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A 2018, para la zona rural (Grafica 26) se registrd una variacion negativa en puntos
porcentuales en los ingresos de todos los quintiles, siendo el quintil cinco el de mayor
variacion con una disminucion de 5,3 p.p. y el de menor variacion el quintil tres con -
0,7 p.p. De las composiciones de los ingresos se puede evidenciar que los salarios
cayeron en casi todos los quintiles menos en el quintil dos que incremento en 0,32 p.p.
de 2017 a 2018. En el caso de las ganancias, para los quintiles uno, dos y cinco se
presenciaron caidas en 2018 de 0,32, 0,13 y 3,55 p.p. con respecto al afio anterior,
respectivamente. Asi como a nivel nacional, las ayudas institucionales decrecieron en
todos los quintiles.

Grafica 26. Composicion de la variacion del ingreso real segun fuentes por quintiles en zona
resto. 2017 - 2018
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1.1. Efecto de las ayudas institucionales en pobreza

Partiendo de la definicion de ayuda institucional abordada en el anterior documento
de pobreza como todas aquellas ayudas otorgadas por las entidades del gobierno, de
los entes locales, asi como las ayudas realizadas por otras instituciones dentro o de
fuera del pais, publicas o privadas (DANE, 2016), se presenta a continuacion el efecto
de las ayudas en la disminucion de la pobreza.

La Grafica 27 presenta los puntos porcentuales de reduccion de la pobreza por la
entrega de ayudas institucionales en el total nacional y cada una de las zonas. Como
se observa, el efecto de las ayudas siempre ha sido el de reducir pobreza. En promedio,
desde 2010 hasta 2018, se ha evidenciado una reduccion en 1,1 p.p. en la pobreza
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nacional, 0,6 p.p. en la pobreza monetaria urbana y 2,6 p.p. en la pobreza de la zona
rural. A 2018, la reduccion de la pobreza monetaria fue de 1,1 p.p. En cuanto a las zonas
geograficas, la reduccion fue mas pronunciada en la zona rural, mostrando una
disminucion de esta condicion en 2,6 p.p., pasando de una pobreza monetaria de 38,7%
en 2017 a 36,1% en 2018, gracias a las ayudas institucionales; para las cabeceras el efecto
de las ayudas ostento una disminucion de los pobres en -0,6 p.p. de un afio a otro.

Grafica 27. Efecto de las ayudas institucionales en las incidencias de pobreza monetaria

nacional y por zonas
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Fuente: GEIH 2017 — DANE, Célculos DDS - DNP

Durante los nueve afios de anélisis, la incidencia de pobreza extrema en el total nacional
ha presentado disminuciones debido al efecto de las ayudas institucionales, dicho
efecto ha sido en promedio de 1,2 p.p. de reduccion. Al Ultimo afio, la pobreza extrema
paso a ser 7,2% de la poblacion, luego de estar en 8,3% en el afio anterior, lo que
representa una reduccion de 1,1 p.p. Asimismo, analizando la pobreza monetaria de las
zonas cabecera y rural, es claro que a lo largo del periodo también comparten un efecto
positivo de las ayudas sobre esta condicion de pobreza extrema, en promedio se ha
reducido 0,7 y 2,8 p.p. respectivamente en ambas zonas. Al igual que la pobreza
monetaria rural, el efecto de las ayudas en la pobreza extrema rural es el de mayor
magnitud, como se muestra en la Grafica 28.
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Grafica 28. Efecto de las ayudas institucionales en las incidencias de pobreza
extrema nacional y por zonas
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1.1.1. Analisis de la desigualdad: indice de Gini e
indice de Palma

Esta seccion analiza la desigualdad en la distribucion del ingreso a través de dos indices:
el indice Gini y el indice de Palma. El primero evalla la desigualdad de 0 a 1, siendo 0
la distribucion del ingreso totalmente equitativa y 1 totalmente inequitativa; y el
segundo representa el nimero de veces que encajan los ingresos de los cuatro deciles
mas bajos (D1-D4) dentro del ingreso del decil mas alto (D10), es decir, la relacion del
ingreso total concentrado en el 10% mas rico con respecto al ingreso total del 40% mas
pobre (Martinez, Pdez, Martner, & Bilbao, 2016).’

TEl indice de Palma creado en 2011 (Palma, 2011) como respuesta a las limitaciones del indice de Gini que mostraba
mayor sensibilidad a los cambios en los grupos de ingresos medios cuyas caracteristicas son mas homogéneas,
desestimando la situacion de la poblacion mas pobre frente a la poblacion de ingresos mas elevados. Palma
encontré que en los deciles ‘medios’ (5 al 9) se concentra cerca del 50% de los ingresos nacionales y la otra mitad
se reparte entre los primeros cuatro deciles y el decil mas alto (Palma, 2011).
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1.1.1.1. indice de Gini

El coeficiente de Gini es un indicador que mide la distancia entre la curva de Lorenz y
la linea de equidistribucion. Dependiendo la distancia entre estas, el coeficiente de Gini
tomara valores entre cero y uno, donde cero representa igualdad absoluta y uno
desigualdad absoluta. Al igual que con la pobreza, se puede calcular con y sin ayudas
institucionales. La Grafica 29 presenta el indice de Gini con y sin aquellas ayudas. Entre
2010 y 2018 el indice de Gini con ayudas se redujo en 0,043 p.p. en el pais al pasar de
0,560 a 0,550. El indice de Gini sin ayudas es ligeramente mayor al indice con ayudas
(en promedio 0,006 p.p. mayor los ultimos siete aflos), como se observa en la grafica,
y la reduccién en éste fue ligeramente menor al con ayudas (0,041 p.p., pasando de
0,563 a 0,522) en el mismo periodo.

Grafica 29. indice de Gini nacional
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En cuanto a las zonas, en las cabeceras (Gréafica 30) la disminucion en el indice Gini
durante el periodo 2010-2018 fue menor que a nivel nacional (0,004 p.p.), gracias a las
ayudas institucionales. En 2018, el Gini en cabeceras fue de 0,497 presentando un
incremento de 0,009 p.p. respecto a 2017.
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Grafica 30. indice de Gini por cabeceras
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La zona rural (Gréafica 31) tuvo una leve reduccion de 0,010 puntos en el coeficiente de
Gini en el Ultimo afio, mostrando una tendencia decreciente desde 2016. En esta zona
es donde se observa en mayor medida el efecto de las ayudas institucionales pues para
el periodo comprendido entre 2011 y 2018 se redujo en promedio en 0,003 p.p. la
desigualdad rural.

Grafica 31. indice de Gini por resto
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1.1.1.2. indice de Palma

La Grafica 32 muestra el indice de Palma para el nivel nacional con y sin ayudas
institucionales. Para el afio 2010, en el pais, sin sumar las ayudas institucionales, el
ingreso del D10 era 4,7 veces el ingreso de los deciles D1-D4. Al tener en cuenta dentro
de los ingresos las ayudas institucionales la relacion era ligeramente menor, 4,58. En
2018, el indice sin ayudas fue de 3,58 veces y de 3,55 con ayudas, ambos indicadores
reflejan incrementos respecto al 2017, de 0,16, en promedio.

Gréfica 32. indice de Palma nacional
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En las cabeceras municipales, como muestra la Grafica 33, para 2010 el ingreso del D10
era 4,02 veces el ingreso de los cuatro deciles mas bajos; las ayudas institucionales
lograron ajustar esta relacion solo 0,07 puntos. En 2018, los ingresos sin ayudas en el
D10 fueron 3,22 veces el ingreso de los D1-D4 y con ayudas la razén fue de 3,15 veces,
disminuyendo la desigualdad en 0,07 puntos.
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Grafica 33. indice de Palma por cabeceras

402
378
395 3.55 3.61 359
370
3.47 3.53
2.99
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e CON Ayudas e Sin Ayudas

Fuente: GEIH 2017 — DANE, Célculos DDS - DNP

El efecto de las ayudas institucionales en la reducciéon de la desigualdad fue mayor en

la zona rural (Gréfica 34), donde, a 2018, los ingresos sin ayudas en el D10 eran 2,57

veces el ingreso de los D1-D4, mientras que con ayuda institucionales esta relacion fue

de 2,38, con una diferencia de 0,19 puntos.

Grafica 34. indice de Palma por resto
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1.2. Analisis del crecimiento pro-pobre y del
mercado laboral

Esta seccion presenta los resultados de la metodologia Kakwani, Neriy Son (2005) que
contrasta el crecimiento del ingreso promedio de los hogares con el crecimiento de
una funcion de bienestar social, buscando establecer si el patrén de crecimiento
econdmico beneficid mas a la poblacion pobre o la no pobre. En otras palabras, se
realiza un anélisis para determinar si crecimiento econémico fue pro pobre o anti
pobre.

Adicionalmente, la metodologia permite establecer la relacion del crecimiento econémico
con el mercado laboral a través del patron de crecimiento del ingreso laboral, el cual se
descompone en productividad (ingreso por hora de trabajo), tasa de ocupacion del hogar,
horas per capita trabajadas en el hogar y la tasa de participacion del hogar. A su vez, la
productividad se descompone en tres factores: afios de escolaridad de los ocupados del
hogar, retornos medios por cada afio de escolaridad y retornos relativos del hogar con
respecto al promedio general de los hogares.

La Tabla 1 que presenta las tasas de crecimiento del ingreso per capita promedio, refiere
una recuperacion de los ingresos con variaciones positivas en los dos ultimos afios,
0,26% en 2017 y 1,58% en 2018, luego de presentar una variacion negativa del ingreso
en 2015 (-3,23%) y 2016 (-1,95%). Entre 2009 y 2014, el ingreso promedio per capita
ostentaba tasas de crecimiento positivas. Igualmente, al calcular la variaciéon porcentual
entre 2010 y 2018 podemos evidenciar que tanto los ingresos totales como los laborales
y no laborales presentan tasas de crecimiento con signo positivo.

Tabla 1. Explicacién de las tasas de crecimiento del ingreso per capita real (%)

Fuente
de 08-09 09-10 10-11 M-12  12-13  13-14 1415 1516  16-17 17-18  10-14  14-17  10-18
ingreso
Total 2,38 6,91 353 089 5,09 4,87 -3,23 -1,95 0,26 1,58 3,60 -1,64 1,38
Laboral 3,82 4,61 555 2,53 5,08 5,08 0,13 -0,74 2,75 0,37 4,56 0,71 2,59

No
laboral

-2,86 0,94 1,40 1,57 3,71 4,68 0,17 1,08 3,63 2,76 2,84 1,62 2,37

Fuente: GEIH — DANE, Calculos DDS - DNP

Por su parte, como se muestra en la Grafica 35, el ingreso laboral mostrd tasas de
crecimiento favorables; salvo por el afio 2016, que evidencié un crecimiento negativo
de 0,74%, en los demas afios del periodo analizado se observaron tasas de crecimiento
positivas, obteniendo un maximo de 5,55% en 2011y un minimo de 0,13% en 2015. A
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2018, el crecimiento del ingreso laboral per capita promedio se ubico en 0,37%. Asi
mismo, también se observa que el crecimiento de los ingresos no laborales ha
permanecido en zona positiva desde 2010 donde presentd una variacion positiva de
0,94%, y a 2018, esta variacion llego a 2,76%.

Grafica 35. Tasas de crecimiento del ingreso per capita real (%)
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En cuanto a las tasas de crecimiento pro pobre, observadas en la Tabla 2, desde 2009
hasta 2015 fueron positivas, no obstante, en 2016 tuvo un crecimiento negativo de
0,71%. A 2017, hubo signos de recuperacion logrando una variacion de 2,65% pero al
2018 volvié a estancarse el crecimiento ostentando una variacion negativa de 0,52%.
Respecto a las variaciones de los ingresos laborales per capita promedio, es claro que
hasta el 2017 y todos los afios anteriores se observaron tasas positivas, sin embargo,
para 2018 los ingresos laborales tuvieron una caida de 0,17% respecto al afio anterior.
De mismo modo, analizando las tasas de crecimiento de los ingresos no laborales, se
encuentra que la dinamica ha sido similar que los anteriores. Para este caso, se
evidenciaron tasas de crecimiento negativas en 2009 de 4,17% y en 2010 de 0,69%,
empero, a partir de 2011 las variaciones se ubicaron en zona positiva logrando en
promedio tasas positivas de 2,99%; a 2018 se observd una variacion de 3,27% respecto
a 2017 en los ingresos no laborales.

Tabla 2. Explicacién de las tasas de crecimiento pro-pobre (%)

Fuente
de 08-09 09-10 10-11 112 12-13  13-14 1415 15-16  1e-17  17-18  10-14  14-17  10-18
ingreso
Total 5,38 599 742 233 5,38 5,69 1,07 -0,71 2,65 | -0,52 5,21 1,01 2,91
Laboral 4,60 4,03 6,73 233 5,08 5,41 1,58 0,25 364 | -017 | 489 1,82 3N

No
laboral

-4.17 -069 128 184 4,18 4,49 1,81 2,05 4,99 3,27 2,95 2,95 2,99

Fuente: GEIH — DANE, Calculos DDS - DNP
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Para lograr un resultado pro pobre, donde existe un mayor beneficio para la poblacién
pobre, es necesario determinar si el crecimiento de la funcion de bienestar social es
mayor que el crecimiento del ingreso promedio de los hogares. En el caso contrario, el
resultado es anti pobre.

Dado lo anterior, podemos observar en la Grafica 36 la comparacion de las tasas de
crecimiento pro pobre versus las tasas de crecimiento del ingreso per capita promedio,
para los ingresos totales, laborales y no laborales, en el periodo de 2009 a 2018. Como
se puede observar en la Grafica 36 (a), el crecimiento pro pobre fue superior en la
mayoria de los afios lo que refleja un resultado pro pobre donde la poblacién de
menores recursos tuvo un mayor beneficio. No obstante, para los afios 2010 y 2018 este
comportamiento fue inverso, evidenciando una dindmica anti pobre.

De igual forma, como se muestra en la Grafica 36 (b), en el caso del ingreso laboral, se
observa un resultado pro pobre en 2009 y entre 2010 y 2017, con diferencias mas
ajustadas. Igualmente, como en los ingresos totales, se presencid una dinamica anti
pobre en 2010 y 2018. En cuanto a la fuente de ingresos no laborales, la Grafica 36 (c),
muestra un resultado poco beneficioso para los pobres en los afios 2009, 2010 y 2014;
en el resto de los afios del periodo, el crecimiento observado fue pro-pobre.
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Grafica 36. Contraste de ganancias y pérdidas en las tasas de crecimiento per capita y
crecimiento pro pobre
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Entre tanto, como se muestra en la Tabla 3, referente a las diferencias entre crecimiento
pro pobre e ingresos per capita, es decir, las ganancias o pérdidas a favor de la
poblacion pobre, podemos observar que las diferencias entre tasas de crecimiento para
distintos periodos como lo son 2010-2014, 2014-2017 y 2010-2018, son todas positivas,
lo que significa que el crecimiento en estos periodos beneficié mas que
proporcionalmente a las personas por debajo de la linea de pobreza.

Tabla 3. Explicacién de las ganancias y pérdidas en las tasas de crecimiento

Fuente
de 08-09 09-10  10-11  11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17  17-18 10-14 14-17 10-18

ingreso
Total 3,01 -093 389 144 0,29 0,82 4,30 1,25 239 | -210 1,61 2,64 1,53
Laboral 0,78 -058 118 -020 0,00 0,32 1,45 0,99 090 | -054 | 032 1,1 0,51

No
laboral

-1,31 -164  -012 0,27 0,47 -0,19 1,65 0,97 1,36 0,50 oM 133 0,62

Fuente: GEIH — DANE, Calculos DDS - DNP
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Realizando el anélisis para las zonas geograficas (ver Anexos), urbano (cabeceras) y
rural (resto), se encuentra que en la zona urbana las tasas de crecimiento del ingreso
promedio presentaron un patron positivo de 2009 hasta 2014, luego de 2015 a 2017 se
observaron tasas de crecimiento negativas pero cada vez menores con forme
incrementaban los afos hasta mostrar una recuperacion en 2018, logrando una
variacion positiva de 2,49%. Respecto a las fuentes de los ingresos en las cabeceras, los
ingresos laborales y no laborales también reflejaron tasas positivas de crecimiento en
el ultimo afo, 0,86% y 3,69% respectivamente. En cuanto a las tasas de crecimiento pro
pobre, los resultados evidenciaron una disminucion a 2017 a 2018 en 0,09% en los
ingresos totales; para los ingresos laboral y no laborales, las variaciones pro pobres
fueron un poco mas alentadoras en 2018, logrando tasas de 0,14% vy 4,14%
respectivamente.

Por el lado de la poblacion rural, las tasas de crecimiento de los ingresos per capita a
2018, fueron negativas tanto para los ingresos totales como para las fuentes laborales
y no laborales, evidenciando respectivamente variaciones de -3,34%, -1,51% y -0,80%
respecto a 2017. Las tasas de crecimiento pro pobre de la zona rural fueron negativas
en los ingresos totales (-1,92%) y los ingresos laborales (-1,33%), no obstante, en los
ingresos no laborales el patrén de crecimiento pro pobre tuvo una variacion positiva a
2018 de 1,06%.

Replicando el analisis de diferencias entre las tasas de crecimiento pro pobre y las tasas
de crecimiento del ingreso promedio per capita en las zonas geograficas, evidenciamos
a 2018 un resultado pro pobre, luego de capturar diferencias positivas en los ingresos
totales de 1,43 p.p., de 0,18 p.p. en los ingresos laborales y de 1,87 p.p. en los ingresos
no laborales, mostrando ganancias en desigualdad para la poblacién menos favorecida.

1.2.1. Relaciéon entre ingreso y mercado laboral

Enfocando el analisis como lo permite la metodologia hacia la relacion entre el ingreso
y el mercado laboral, esta seccion presenta la descomposicion de las tasas de
crecimiento ingresos laborales en componentes de mercado laboral como lo son la
tasa de participacion, la tasa de empleo, las horas promedio de trabajo y la
productividad. Este Ultimo componente también se diferencia por afios promedio de
educacion, retornos medios y retornos relativos.
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En cuanto al patron de crecimiento de los ingresos laborales per capita promedio (Tabla
4), como se evidenci6 en el analisis anterior a 2018 presento una variacion en 0,37%
respecto al 2017. Por un lado, la tasa de participacion, la tasa de empleo y las horas
promedio de trabajo participaron negativamente en la variacion de los ingresos
laborales, sumando 0,90 p.p. negativos. Contrarrestando este efecto, el factor de la
productividad tuvo un efecto positivo de 1,28 p.p. lo que permitié una recuperacion del
crecimiento. A su vez, ese efecto positivo de la productividad se debe en parte a un
impacto positivo de los afios promedio de escolaridad en 0,91 p.p. y de los retornos
relativos en 0,55 p.p., reducido por los retornos medios que evidenciaron un impacto
negativo de 0,19 p.p.

Asi mismo, analizando las tasas de crecimiento entre el afio 2010 y 2018, es claro que
casi todos los factores del mercado laboral aportaron positivamente a la variacion de
los ingresos laborales en ese periodo, que fue de 2,59%; salvo el elemento de las horas
promedio de trabajo que tuvo un impacto negativo en 0,29 p.p.

Tabla 4. Explicacion de las tasas de crecimiento del ingreso laboral per capita real

Factores 2008- | 2009- | 2010- | 20M- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017- | 2010- | 2014- | 2010-
explicativos 2009 | 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2017 | 2018

Tasa de
participacion
Tasa de empleo | -095 | -0,02 | 098 0,50 0.89 0,55 0,10 -0,28 | -0,10 0,4 0,73 | -0,09

522 2,41 2,00 174 0,06 0,50 1,04 0,15 0,12 0,36 1,08 0,44

Horas de trabajo | -191 | -117 | -0,79 | -130 | -007 | 015 | -040 | 032 | -010 [ 0,50 | -0,06
Productividad | 145 | 339 | 336 | 158 | 420 | 388 | -060 | -093 | 2,82 325 | 043
- Aflos de 273 | 412 | 487 | 405 | 349 | 321 | 251 | 209 | 113 391 | 191
educacion
-Retormos | oo | 006 | 172 | 255 | 018 | <134 | -472 | -390 | -067 IEREM -136 | -310
medios
-Retornos 1 26 | 099 | 021 | 008 | 053 | 201 | 161 | 088 | 236 071 | 162
relativos
TOtlaa'b'gfgleso 382 | 461 | 555 | 253 | 508 | 508 | 013 | -074 | 275 456 | 071

Fuente: GEIH — DANE, Calculos DDS - DNP

En la Tabla 5 podemos ver el comportamiento del crecimiento pro pobre de los
ingresos laborales, descompuesto en los elementos del mercado laboral. En este caso,
se observa que para el 2018, la variacion de los ingresos laborales promedio fue
negativa (-0,17%). Este panorama fue resultado de impactos negativos de la tasa de
participacion con -0,45 p.p., de la tasa de empleo con -0,59 p.p. y de las horas promedio
de trabajo con -0,11 p.p. No obstante, la caida no fue de mayor gravedad dado que la
productividad tuvo un efecto positivo de 0,98 p.p. contrarrestando parcialmente el
impacto de los demas factores.
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Tabla 5. Explicacion de las tasas de crecimiento pro pobre

Factores 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017- | 2010- | 2014- | 2010-
explicativos 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2017 | 2018

Tasa de 6,14 2,69 1,92 1,70 -0,18 0,07 117 0,53 -0,15 0,4 0,88 0,52
participacion
Tasa de empleo | -1,10 0,04 115 0,70 097 0,83 -0,01 | -036 | -0,28 0,59 0,91 -0,22

Horas de trabajo | -249 | -164 | -0,68 | -1,81 013 036 | -049 | 074 -0,01 0 -0,50 | 0,08
Productividad 2,06 2,93 4,35 173 4,16 4,15 0,91 -0,65 | 4,08 3,60 1,44
- Afios de 3,44 4,76 5,44 4,49 3,56 3,30 3,31 2,95 1,31 4,20 2,52
educaciéon
- Retornos -0,52 | 0,26 =172 | -2,55 0,18 -134 | -4,72 | -3,90 | -0,67 0,19 -1,36 | -3,10
medios
- Retornos -087 | -2,10 0,62 -0,21 0,42 2,20 2,32 0,30 3,43 0,76 2,02
relativos
Total ingreso 4,60 4,03 6,73 2,33 5,08 541 1,58 0,25 3,64 0 4,89 1,82
laboral

Fuente: GEIH — DANE, Calculos DDS - DNP

Conforme a la metodologia, se calculan las diferencias entre las tasas de crecimiento
pro pobre y las tasas de crecimiento de los ingresos promedio, de la fuente de ingresos
laborales, para analizar el patrén del crecimiento a favor o en contra de las personas
pobres. Como se observa en la Tabla 6, para el afio 2018 el patron de crecimiento fue
anti pobre mostrando una diferencia negativa de 0,54 p.p.; un resultado contrario a los
anos anteriores en los ingresos no laborales que, desde 2012 no mostraba una pérdida.
Los factores del mercado laboral, como las tasas de participacion y empleo, y la
productividad también evidenciaron una ganancia o reduccién de la desigualdad; las
horas de trabajo tuvieron un efecto neutral. Entre 2010 y 2018 el crecimiento si fue pro
pobre, y se evidencié una diferencia en las tasas de crecimiento de los ingresos
laborales de 0,51 p.p.

Tabla 6. Explicacién de las ganancias y pérdidas en las tasas de crecimiento

Factores 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017- | 2010- | 2014- | 2010-
explicativos 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2017 | 2018

Tasa de
participacion 0,91 028 | -009 | -0,04 | -024 | -043 | 013 038 | -027 O -0,20 | 0,08
Tasa de empleo | -0,15 0,06 017 0,20 0,08 0,27 -011 | -0,09 | -018 0,16 0,18 -0,12

Horas de trabajo | -0,58 | -0,47 01 -0,51 0,20 0,21 -0,09 0,42 0,09 0,00 014
Productividad 0,60 -0,46 0,99 0,15 -0,04 0,27 1,51 0,28 1,26 0,30 0,34 1,02

- Afios de
educacion 0,70 0,65 0,57 0,44 0,07 0,08 0,80 0,86 0,19 0,29 0,62

- Retornos
medios 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

- Retornos
relativos -0,10 -1 0,42 -0,29 -0,11 0,19 0,71 -0,58 1,07 0 0,05 0,40

Total ingreso

laboral 0,78 -0,58 1,18 -0,20 0,00 0,32 1,45 0,99 0,90 0,54 0,32 1,11

Fuente: GEIH — DANE, Célculos DDS - DNP
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Para las zonas geograficas, urbano y rural, entre 2010 y 2018 se evidencié una ganancia
para la poblacion pobre en ambas zonas, de 0,51y 0,34 p.p. respectivamente. En 2018,
el resultado en las cabeceras reflej¢ un incremento de la desigualdad, luego de que la
diferencia entre las tasas de crecimiento fuera de 0,72 p.p. negativos, como
consecuencia de impactos negativos en todos los elementos del mercado laboral sobre
los ingresos. En ese mismo afio y para la zona rural, el analisis fue pro pobre, luego de
evidenciarse una diferencia en 0,18 p.p., lo que refleja una reduccion de la desigualdad
rural. Al respecto, la tasa de empleo (0,22 p.p.) y las horas promedio de trabajo (0,24
p.p.) aportaron positivamente a esta ganancia, contrario a esto, la tasa de participacion
(-0,23 p.p.) y la productividad (-0,05 p.p.) evidenciaron efectos negativos.
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2. POBREZA
MULTIDIMENSIONAL
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2. Incidencia de la pobreza multidimensional

El indice de Pobreza Multidimensional (IPM) es un indice compuesto de cinco
dimensiones de calidad de vida entre los cuales no se incluye el ingreso. Su ventaja esta
en la posibilidad de analizar multiples dimensiones de la pobreza que pueden ser
experimentadas simultaneamente por un hogar. En Colombia, el IPM consta de cinco
dimensiones, todas las cuales se miden a nivel de hogar: i) condiciones educativas, ii)
condiciones de la nifiez y juventud, iii) salud, iv) trabajo y v) condiciones de la vivienda
y servicios publicos domiciliarios. Estas dimensiones se dividen en 15 variables y un
hogar con privaciones en al menos 5 variables (que representan el 33% de las
privaciones) se considera en condicién de pobreza multidimensional (DNP, 2011).2

Cabe resaltar que, debido a una revision de las cifras por parte del Comité de Expertos
en Pobreza Monetaria y Multidimensional, se establece que el dato del IPM del afio
2017 no es comparable con la demas informacion de la serie por lo cual su publicacion
fue retirada.? Por lo tanto, el analisis comparativo del 2018 se presenta con respecto a
2016.

A 2018, cerca de 9,7 millones de personas se encontraban en condicion de pobreza
multidimensional, es decir, 19,6% de la poblacion pertenecia a hogares con privaciones
superiores al 33%. Este resultado del IPM es mayor con respecto a 2016 que evidencié
un 17,8%, lo que representa un aumento de 1,82 p.p., es decir, cerca de 1,1 millones de
personas adicionales. Como se observa en la Grafica 37, la tendencia del indice hasta
2016 venia siendo de reduccion, promediando una variacion anual absoluta de -2,1 p.p.
A pesar de evidenciarse un aumento del indice en 2018, es claro que respecto a 2010 el
IPM se mantiene por debajo, reflejando una diferencia de 10,8 p.p. en ese periodo.

2 El anexo 3 presenta las variables que componen cada dimension.

3 En Colombia, el arreglo institucional para la medicion de la pobreza esta definida por el Conpes 150 el cual
establece la creacién de un comité de expertos en pobreza monetaria y multidimensional el cual valida las
estimaciones periddicas de los indicadores, entre otras funciones.
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Grafica 37. indice de Pobreza Multidimensional nacional
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Fuente: ECV 2018 — DANE, Calculos DDS — DNP.

Analizando el IPM por zonas geograficas, es evidente en la Grafica 38 que la pobreza
multidimensional es mas alta en la zona rural que en las cabeceras de pais, refiriendo
una brecha promedio de 27,7 p.p. a lo largo del periodo de analisis. Al igual que el total
nacional, el IPM rural tuvo un incremento en 2018 respecto al 2016, en este caso de 2,3
p.p., pasando de 37,6% a 39,9%; en términos absolutos, cerca de 313 mil personas
pasaron a ser pobres multidimensionales. Por su parte, la zona cabecera también
mostré el mismo comportamiento en 2018, a pesar de observarse una tendencia
decreciente hasta 2016. Al Ultimo afio de analisis, el IPM de la zona urbana reportd
13,8%, 1,7 p.p. mas que en 2016; y cerca de 794 mil personas mas en la condicion de
pobres multidimensionales.

En cuanto a la brecha por zonas, la pobreza multidimensional rural siempre ha sido
mayor que la urbana.

Grafica 38. indice de Pobreza Multidimensional por zona
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Fuente: ECV 2018 — DANE, Calculos DDS — DNP.
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2.1. Contribucion de las dimensiones del IPM a la
incidencia ajustada

Otra forma de analizar la dinamica del IPM es calculando la incidencia ajustada, la cual
tiene en cuenta la proporcion de privaciones que sufren las personas junto al nimero
de personas multidimensionalmente pobres. Esto permite conocer el porcentaje de
contribucion de cada una de las dimensiones de la pobreza multidimensional a la
incidencia ajustada. Ahora, si un hogar sufre una privacion que antes no sufria, la
incidencia ajustada varia, mientras que el IPM, no. A 2018, la incidencia ajustada (Grafica
39) se ubicd en 8,2%, reflejando una disminucion de 2,9 p.p. respecto a 2010 que fue
13,1%, y un aumento en 0,8 p.p. respecto a 2016.

Grafica 39. Incidencia ajustada de la pobreza multidimensional nacional
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Fuente: ECV 2018 — DANE, Calculos DDS — DNP.

A nivel nacional, el comportamiento de las condiciones educativas del hogar ha sido
preponderante en la contribucién a la incidencia ajustada, contribuyendo por encima
del 31% en todo el periodo de analisis, como lo muestra la Grafica 40. La dimension
que le sigue es la de trabajo, seguida de las condiciones de la nifiez y juventud; estas
dos dimensiones con aportes por encima del 25 y 14% respectivamente en todos los
ahos desde 2010 hasta 2018, exceptuando 2017. En cuarto lugar, se ubica la dimension
de salud y en quinto la de servicios publicos domiciliarios de la vivienda.

Respecto a 2016, el 2018 mostro contribuciones mayores en las dimensiones de las
condiciones de la vivienda y de salud, como lo son incrementos de 1,5y 0,9 p.p.
respectivamente. En cuanto a las demas dimensiones, el ultimo afio reporto
disminuciones en las contribuciones de educacion en 1,7 p.p., de condiciones laborales
en 0,3 p.p. y de condiciones de la nifiez y juventud en 0,3 p.p.

Pobreza monetaria y pobreza multidimensional 2008-2018 49




DNP
Departamento
es de todos Nacional de Planeacién

El futuro

Gréafica 40. Contribucion de las dimensiones del IPM a la incidencia ajustada, 2010-2018
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Fuente: ECV 2018 — DANE, Calculos DDS — DNP.

2.2. Dimensiones del IPM

2.2.1. Dimension: condiciones educativas

La privacion en esta dimensién de educacion se determina cuando una o mas personas
miembros de un hogar presentan analfabetismo o un bajo logro educativo. En términos
generales, la tendencia de la segunda variable, como lo muestra la Grafica 41, ha sido
decreciente desde 2010 hasta el 2018, es decir, desde 2010 se disminuido el indicador
de bajo logro educativo en 11,6 p.p. a 2018. Del mismo modo, el analfabetismo ha
tenido una dinamica decreciente a lo largo del periodo, pero con una caida menos
pronunciada; paso de un indicador del 13,2% en 2010 a 9,5% en 2018, lo que significd
una reduccion de 3,7 p.p. Para 2018, el bajo logro educativo disminuyd 2,6 p.p. respecto
a 2016. Entre tanto, en el indicador de analfabetismo, la reduccion fue de 0,2 p.p. entre
esos dos afios.
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Grafica 41. Condiciones Educativas. Proporcion de privaciones por variable 2010 — 2018.
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2.2.2. Dimension: condiciones de la nifiez y la juventud

La dimension de condiciones de nifiez (infancia) y juventud incluye cuatro privaciones:
inasistencia escolar, rezago escolar, barreras a servicios para cuidado de la primera
infancia y trabajo infantil.

Como se muestra en la Gréafica 42, hasta 2016 se observd una tendencia decreciente de
las variables (salvo la de trabajo infantil), ya que para 2018 hubo un incremento
sustancial en cada una de ellas. A 2018, las barreras a servicios para el cuidado de la
primera infancia aumentaron 0,57 p.p. desde 2016; inasistencia y rezago escolar,
presentaron incrementos de 0,44 y 0,06 p.p. respectivamente en el mismo afio. Por su
parte, y ligado al gran esfuerzo de combatir el trabajo infantil, este indicador no cesa
en su tendencia decreciente; entre 2016 y 2018, se redujo 0,5 p.p. el porcentaje de nifios
en esta condicion.

Gréafica 42. Condiciones de Infancia y juventud. Proporcién de privaciones por variable 2010
—-2018.
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Fuente: ECV 2018 — DANE, Calculos DDS — DNP.
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Referente a la comparacion de 2010 y 2018, es de destacar que todas las variables han

presentado avances en la disminucion de estas privaciones. Con una reduccion de 6,47
p.p. el rezago escolar tuvo la mayor reduccion en esta dimension en este periodo de 8
anos de analisis, seguido se encuentra el trabajo infantil con diminucion de 2,54 p.p. y
siendo tercer y cuarto, estan el trabajo infantil y la inasistencia escolar con
decrecimientos de 2,46 y 1,28 p.p. respectivamente.

2.2.3. Dimensioéon: salud

El IPM contempla en su dimension de salud, las privaciones en las variables de sin
aseguramiento en salud y barreras de acceso a servicios de salud. A 2016, cada vez
menos personas se encontraban sin aseguramiento en salud; una tendencia que se
estaba dando afio tras afio desde 2010, evidenciandose una disminucion significativa
entre 2013y 2014 de 4,9 p.p., la mayor caida del indicador en todo el periodo de analisis.
No obstante, entre 2016 y 2018, como lo muestra la Grafica 43, se presencid un
incremento de este indicador en 1,4 p.p., luego de pasar de 9,6% a 11% de un afio a
otro.

Grafica 43. Condiciones de Salud. Proporciéon de privaciones por variable 2010 — 2018.
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Fuente: ECV 2018 — DANE, Célculos DDS — DNP.

En cuanto a las barreras de acceso a servicios de salud, se ha mostrado muy volatil a lo
largo del periodo. Para 2011, 2013, 2015 y 2018, se evidenciaron incrementos en las
variables, los afios restantes tuvieron un comportamiento adverso pero favorable ya
que evidenciaba un avance en la reduccion de barreras. Al Ultimo afio, este indicador
se ubicaba en 6,15%, reflejando un aumento de 1,75 p.p. respecto a 2016 que ostentaba
un 4,4%, el menor porcentaje en el periodo analizado.
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2.2.4. Dimension: trabajo

Otra de las dimensiones que se analizan en torno al IPM son las condiciones laborales
medidas a través del desempleo de larga duracion y el trabajo informal (Grafica 44).
Por un lado, aunque el trabajo informal ha mostrado una dinamica decreciente, sigue
ubicandose en cifras alarmantes por encima del 70% en todos los afios desde 2010. En
todo caso, el promedio de disminucion de esta variable es de 1,2 p.p. por afio en
promedio. Igualmente, desde 2010 hasta el 2018, se ha reducido la cantidad personas
que habitan en hogares con al menos un integrante en la informalidad en 8,62 p.p.

Del lado del desempleo de larga duracion, se observa una volatilidad es su tendencia,
ya que a 2011 presentd un incremento en 0,1 p.p., disminuyd en 2012 y volvid a
aumentar en 2013 y asi sucesivamente sube y baja afio tras afo. Para el 2018, presento
una disminucién de 0,49 p.p. con respecto a 2016.

Grafica 44. Condiciones de trabajo. Proporciéon de privaciones por variable 2010 — 2018
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Fuente: ECV 2018 — DANE, Célculos DDS — DNP.

2.2.5. Dimension: acceso a servicios publicos domiciliarios y condiciones
de la vivienda

Las variables sin acceso a fuente de agua mejorada, inadecuada eliminacion de
excretas, material inadecuado de pisos y paredes exteriores y hacinamiento critico
componen la dimensién de acceso a servicios publicos domiciliarios y condiciones de
vivienda. En esta ocasion, como se muestra en la Grafica 45, la mayor reduccion se da
en la inadecuada eliminacion de excretas, pasando de 14,5% en 2011 a 12,1% en 2012.
Entre 2010 y 2018, solamente los hogares sin acceso a fuentes de agua mejorada
tuvieron un incremento de 0,08 p.p., pasando de 11,6% a 11,68%. Las demas variables
tuvieron reducciones siendo el hacinamiento critico la de mayor disminucion (5,86 p.p.),
seguida de las otras con reducciones poco relevantes.
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Grafica 45. Condiciones de Servicios Publicos. Proporcién de privaciones por variable 2010-
2018.
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Anexo 1. Explicaciéon de las tasas de crecimiento pro pobre

por zona

Tabla 7. Explicacién de las tasas de crecimiento del ingreso per capita real, zona cabecera

Fuente de ingreso 08-09 09-10 10-1 1M-12 12-13  13-14 14-15 15-16  16-17 ‘ 17-18 | 10-14 | 14-17 | 10-18
Total 2,32 6,94 325 081 515 4,35 -3,68 -3 -0,77 ‘ 2,49 3,39 -2,52 | 1,06
Laboral 3,64 4,84 5,15 324 4,60 5,69 -042  -240 1,68 ‘ 086 | 4,67 -0,38 | 2,30
No laboral -409 -038 060 129 3,41 3,80 -044 119 3,61 ‘ 3,69 | 2,27 1,45 2,14
Fuente: GEIH — DANE, Célculos DDS - DNP
Tabla 8. Explicacién de las tasas de crecimiento pro pobre, zona cabecera
Fuente de ingreso 08-09 09-10 10-11  M-12 1213 13-14  14-15  15-16  16-17 ‘ 17-18 | 10-14 | 14-17 | 10-18
Total 4,63 6,02 6,76 3,58 441 5,97 069 -226 156 | -0,09 5,18 0,00 2,58
Laboral 4,04 4,40 6,14 3,51 4,19 6,59 1,06 -1,68 2,53 0,14 511 0,64 2,81
No laboral -6,01 296 -006 209 3,25 3,59 1,01 2,63 519 4,14 2,22 2,94 2,73
Fuente: GEIH — DANE, Calculos DDS - DNP
Tabla 9. Explicacién de las ganancias y pérdidas en las tasas de crecimiento, zona cabecera
Fuente de ingreso 08-09 09-10 10-11  M-12  12-13  13-14  14-15  15-16 16-17 | 17-18 | 10-14 | 14-17 | 10-18
Total 2,31 -0,93 3,50 2,78 -0,74 163 4,37 0,85 2,32 | -2,59 1,79 2,51 1,52
Laboral 0,41 -044 0,99 027 -040 0,91 1,48 0,72 086 | -0,72 | 0,44 1,02 0,51
No laboral 1,92 -258 -066 080 -016 -021 1,45 1,45 1,58 045 | -0,06 | 149 0,59
Fuente: GEIH — DANE, Calculos DDS - DNP
Tabla 10. Explicacién de las tasas de crecimiento del ingreso per capita real, zona resto
Fuente de ingreso 08-09 09-10 10-m M-12  12-13  13-14 1415 15-16 16-17 | 17-18 | 10-14 | 14-17 | 10-18
Total 2,98 6,55 446 082 455 7,10 -1,09 4,27 532 -3,34 | 423 2,83 2,76
Laboral 4,55 3,74 6,55 -0,16 6,58 2,54 1,75 5,03 6,38 -1,51 3,88 4,39 3,40
No laboral 1,44 515 352 204 455 7,04 1,90 0,72 3,55 -0,80 | 4,29 2,05 2,81
Fuente: GEIH — DANE, Célculos DDS - DNP
Tabla 11. Explicacién de las tasas de crecimiento pro pobre, zona resto
Fuente de ingreso 08-09 09-10 10-11 M-12  12-13  13-14  14-15  15-16  16-17 ‘ 17-18 | 10-14 | 14-17 | 10-18
Total 7,81 5,80 9,18 -1,65 8,13 4,33 1,96 3,56 5,59 ‘ -1,92 | 5,00 3,70 3,65
Laboral 6,63 2,85 827 134 7,54 1,47 2,86 5,70 6,72 ‘ -1,33 | 3,98 5,10 3,74
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No laboral 1,37 5,44 472 088 680 656 38 -0.84 3,31 ‘1,06 4,74 | 2N 3,29

Fuente: GEIH — DANE, Calculos DDS - DNP

Tabla 12. Explicacion de las ganancias y pérdidas en las tasas de crecimiento, zona resto

Fuente deingreso  08-09 09-10 10-11  1-12  12-13  13-14 1415 15-16  16-17 ’ 17-18 | 10-14 | 14-17 | 10-18
Total 4,83 0,74 472 247 359 -277 306 071 027 |143 077 |087 | 089
Laboral 2,08 -089 172 118 09  -1,08 112 067 034 |0718 0n 0,71 0,34
No laboral -0,06 029 120 -116 225 -048 196 -1,56 -0,24 ’ 1,87 045 | 005 | 048

Fuente: GEIH — DANE, Célculos DDS - DNP

Anexo 2. Explicacion de las ganancias y pérdidas en las tasas
de crecimiento por zonas

Tabla 13. Explicacién de las tasas de crecimiento del ingreso laboral per capita real, zona
cabecera

Factores explicativos 08-09 09-10 10-11  11-12 1213 13-14  14-15 15-16  16-17 | 17-18 | 10-14 | 14-17 | 10-18

Tasa de participacion 4,49 2N 2,28 1,70 030 074 062 -002 -005 ]| -025 126 0,18 0,67

Tasa de empleo -1,1 0,15 094 036 1,01 0,61 026 -056 -010 | -056 | 0,73 | -0,13 | 0,25
Horas de trabajo -158  -112  -057 -09 -049 014 -030 006 0715 003 | -047 | -003 | -0,24
Productividad 1,84 3,70 2,50 2,13 377 419  -100 -188 167 1,63 315 | -040 | 163
- Afios de educacion 159 388 478 380 352 298 1,67 126 079 | 093 | 3,77 | 124 | 247
- Retornos medios 0,16 022 244 -212 028 -09% -412 -410 -119 | -002 | -1,31 | -314 | -183
- Retornos relativos 0,09 -0,41 0,15 045 -002 217 1,45 09% 207 | 072 | 069 | 149 0,99

Ingreso Laboral Total 3,64 4,84 515 324 460 569 -042 -240 168 | 086 | 467 | -038 | 230

Fuente: GEIH — DANE, Célculos DDS - DNP

Tabla 14. Explicacién de las tasas de crecimiento pro pobre, zona cabecera

Factores explicativos 08-09 09-10 10-11 M-12  12-13  13-14 14-15 15-16  16-17 | 17-18 | 10-14 | 14-17 | 10-18

Tasa de participacion 5,29 2,19 250 157 003 045 059 022 -027 | -025 | 114 0,18 0,60

Tasa de empleo -1,30 0,21 115 049 114 092 020 -073 -026 |-086 | 093 -0,26 | 0,26
Horas de trabajo -2,12 -135  -049 -132 -057 044 -052 0,51 024 | 0,03 -0,49 | 0,08 | -0,21
Productividad 2,18 3,36 298 278 360 479 079 -168 282 |122 354 1064 | 276

- Afios de educacion 2,21 4,40 562 449 364 333 224 170 084 |098 | 427 | 159 2,85

- Retornos medios 0,16 0,22 244  -2702 028 0% -412 -410 -119 | -002 | -131 | -314 | -183

- Retornos relativos -0,19 -126 0,20 0,41 -032 242 267 073 3,17 026 | 058 | 219 114

Ingreso Laboral Total 4,04 4,40 6,14 3,51 4719 6,59 106 -168 253 014 5N 064 | 281

Fuente: GEIH — DANE, Célculos DDS - DNP
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Tabla 15. Explicacién de las ganancias y pérdidas en las tasas de crecimiento, zona
cabecera

Factores explicativos 08-09 09-10 10-11 M-12  12-13 1314 14-15 15-16  16-17 | 17-18 | 10-14 | 14-17 | 10-18
Tasa de participacion 0,80 0,08 022 -014 -027 -029 -003 024 -022 | 000 |-012 |000 | -006

Tasa de empleo -020 006 021 0,13 0,13 0,31 -006  -017 -016 | -0,30 | 0,19 -0,13 | 0,01
Horas de trabajo -055 -023 008 -037 -009 030 -022 045 009 | 000 |-002 | 0710 | 003
Productividad 0,35 -034 048 065 -017 060 178 0,21 115 -0,41 1039 | 1,05 0,54

- Afios de educacion 0,62 052 08 069 012 035 057 044 004 |005 |05 |035 | 039
- Retornos medios 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 |000 |000 |000 | 0,00
- Retornos relativos -027 -08 -035 -004 -030 025 122 -023 111 -046 | -011 | 0,70 | 0,15
Ingreso Laboral Total 0,41 -044 099 027 -040 0091 148 072 086 |-072 | 044 |102 | 051

Fuente: GEIH — DANE, Calculos DDS - DNP

Tabla 16. Explicacion de las tasas de crecimiento del ingreso laboral per capita real, zona
resto

Factores explicativos ~ 08-09  09-10 10-11  11-12  12-13  13-14 14-15 15-16 16-17 | 17-18 | 10-14 | 14-17 | 10-18
Tasa de participacion 7,71 335 09 176 -079 -051 237 075 068 |-084 |035 |127 | 055

Tasa de empleo -046  -058 1716 102 051 041 -041 068 -008 | 006 |077 |006 | 042
Horas de trabajo 2,9 -135 -161 -253 129 008 -084 123 -099  -069 | -0,69  -020 | -0,51
Productividad 0,27 232 604 -041 558 257 062 238 678 |-004 344 | 326 |294

- Afios de educacion 6,79 469 453 433 317 316 493 498 2 047 | 380 | 400 | 346
- Retornos medios -824 079 204 -491 084 -202 -782 -247 142 |-049 | -101 | -296 | -167
- Retornos relativos 1,72 -158 -053 017 157 142 352 013 325 | -003 066 | 221 | 115

Ingreso Laboral Total 4,55 374 655 -016 658 254 175 503 638 |-1,51 | 388 |439 | 340

Fuente: GEIH — DANE, Célculos DDS - DNP

Tabla 17. Explicacién de las tasas de crecimiento pro pobre, zona resto

Factores explicativos 08-09 09-10 10-1 11-12  12-13  13-14 14-15 15-16 16-17 | 17-18 | 10-14 | 14-17 | 10-18

Tasa de participacion 8,46 4,07 005 204 -070 -120 270 128 -0,19 | -1,06 | 0,05 | 1,26 0,37

Tasa de empleo -060 -024 1713 119 063 060 -050 084 -021 028 |08 |004 | 050
Horas de trabajo -346  -263 -120 -298 19 005 -036 100 -090 | -0,45 | -0,54 | -0,09 | -0,36
Productividad 2,23 1,65 828 -1,59 565 2,01 103 259 802 | -009 | 359 |388 |324
- Afios de educacion 6,61 578 415 445 288 2721 59 508 119 1,89 343 | 408 | 348
- Retornos medios -824 079 204 491 084 -202 -782 -247 142 -0,49 | -101 | -296 | -1,67

- Retornos relativos 3,86 -3,33 209 114 193 1,82 2,88 -002 542 | -150 | 117 2,76 | 1,44
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Ingreso Laboral Total 6,63 285 827 134 754 147 286 570 672 |-133 |398 |510 | 374
Fuente: GEIH — DANE, Calculos DDS - DNP
Tabla 18. Explicacién de las ganancias y pérdidas en las tasas de crecimiento, zona resto
Factores explicativos 08-09 09-10 10-11  M-12  12-13  13-14 14-15 15-16  16-17 | 17-18 | 10-14 | 14-17 | 10-18
Tasa de participacion 0,76 0,71 -091 028 009 -069 033 053 -087 | -023 |-030 |000 |-0718
Tasa de empleo -014 034 -003 018 012 020 -009 016 -013 | 022 |012 |-002 | 0,08
Horas de trabajo -050 -128 041 -045 067 -003 047 -023 009 |024 |015 |01 0,15
Productividad 1,97 -067 224 119 008 -056 040 0,21 124 | -005 {014 |062 |030
- Afios de educacion  -0,177 1,09 -038 0,12 -028 -095 104 070 -092 | 142 |-037 | 0,07 |002
- Retornos medios 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 |000 |000 |000 |O000
- Retornos relativos 2,14 -1,75 262  -131 036 039 -064 012 216 | -147 | 052 | 055 | 028
Ingreso Laboral Total 2,08 -0,89 1,72 -8 096  -1,08 112 067 034 |018 |01 0,71 0,34
Fuente: GEIH — DANE, Calculos DDS - DNP
Anexo 3. Clases sociales
Tabla 19. Variables seguin dimension a nivel nacional, 2010 y 2018
Variables que componen las dimensiones del IPM
Dominio Dimensién Variable 2010 | 2018
Condiciones Analfabetismo 13,2 | 9,48
educativas del _ ]
hogar Bajo logro educativo 554 | 43,79
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 1.8 9,26
Condiciones de Inasistencia escolar 4,6 3,32
la nifiez y
juventud Rezago escolar 351 | 28,63
Trabajo infantil 4,6 2,14
] Desempleo de larga duracion 9,9 11,81
. Trabajo —
Nacional Trabajo informal 80,9 | 72,28
salud Barreras de acceso a servicios de salud 6,9 6,15
alu
Sin aseguramiento en salud 21 10,97
o Hacinamiento critico 15,1 9,24
Servicios
puiblicos Inadecuada eliminacion de excretas 12 11,95
domiciliarios y | Material inadecuado de paredes exteriores 3 2,94
condiciones de | \1aterial inadecuado de pisos 6,3 6,1
la vivienda
Sin acceso a fuente de agua mejorada 16 | 11,68

Fuente: ECV — DANE, Célculos DDS — DNP.
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Tabla 20. Variables segun dimension a nivel urbano, 2010 y 2018

Variables que componen las dimensiones del [IPM
Dominio Dimensién Variable 2010 | 2018
Condiciones Analfabetismo 93 | 609
educativas del ] ]
hogar Bajo logro educativo 46,4 | 34,06
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 17 9,6
Cor@oones de Inasistencia escolar 33 2,61
la nifiez y
juventud Rezago escolar 32,3 | 26,61
Trabajo infantil 35 1,42
Traba Desempleo de larga duracion 10,6 | 12,52
rabajo
Urbano ! Trabajo informal 777 | 67,22
Salud Barreras de acceso a servicios de salud 6,4 574
alu
Sin aseguramiento en salud 211 | 1,05
. Hacinamiento critico 15,1 9,3
Servicios
publicos Inadecuada eliminacion de excretas 82 | 7,58
domiciliarios y Material inadecuado de paredes exteriores 3 3,19
con(d?ciones de | Material inadecuado de pisos 2,8 | 2,04
la vivienda Sin acceso a fuente de agua mejorada 41 2,84
Fuente: ECV — DANE, Célculos DDS — DNP.
Tabla 21. Variables segin dimension a nivel rural, 2010 y 2018
Variables que componen las dimensiones del IPM
Dominio Dimensién Variable 2010 | 2018
Condiciones Analfabetismo 276 | 22
educativas del ] ]
hogar Bajo logro educativo 88,3 | 79,66
Barreras a servicios para cuidado de la primera infancia 121 7,99
Coh?|C|ones de Inasistencia escolar 9,2 5,94
la nifiez y |
juventud Rezago escolar 45,4 | 36,09
Trabajo infantil 8,6 4,8
) Desempleo de larga duracién 7,4 9,2
Rural Trabajo —
Trabajo informal 92,5 | 90,95
Salud Barreras de acceso a servicios de salud 8,5 7,65
alu
Sin aseguramiento en salud 20,5 | 10,66
- Hacinamiento critico 15,3 9,02
Servicios
pUblicos Inadecuada eliminacion de excretas 259 | 28,07
domiciliarios y Material inadecuado de paredes exteriores 3,2 2,03
condiciones de | \aterial inadecuado de pisos 19,1 | 21,06
la vivienda ; .
Sin acceso a fuente de agua mejorada 39 44,3

Fuente: ECV — DANE, Calculos DDS — DNP.
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Durante el periodo 2002 a 208 las personas en condicion de pobreza en el pais pasaron de
representar cerca del 50% al 27%. Esta reduccion se ha traducido en un aumento
representativo de la clase media, la cual, en los 15 afios de analisis reflejados en la Grafica 46
paso de 16,3% a 30,8% en el pais

Griéfica 46. Evolucion de las clases sociales.
60
50

40

30 ~—

20

10

2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e Pobres == \/ulnerables Media Alta

Fuente: GEIH — DANE, Célculos DDS — DNP.
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