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INTRODUCCION

Este documento presenta los resultados de la evaluacién del desempefio fiscal territorial de la
vigencia 2020, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 617 de 2000, y
atendiendo a la Nueva Metodologia definida para tal fin por el Departamento Nacional de
Planeacidn, la cual incorpora nuevos retos de sostenibilidad fiscal en términos de endeudamiento,
inversion, generacion de ingresos y ejecucién del gasto territorial.

Asimismo, contiene un breve resumen de los resultados del desempefio fiscal para municipios del
pais y describe el comportamiento histérico de los principales ingresos y gastos, asi como la
evolucidn de variables fiscales como el ahorro corriente y el saldo de deuda. Ademas, incluye
estadisticas descriptivas de indicadores que complementan la evaluacién del desempefio fiscal y un
analisis de correlacidn entre los resultados de desemperio fiscal y los resultados del Monitoreo de
Recursos del Sistema General de Participaciones-Propésito General y Asignaciones Especiales que
elabora la Subdireccidn de Descentralizacidn y Fortalecimiento Fiscal. Finalmente, se desarrollan las
conclusiones y recomendaciones, asi como las posibles acciones que se pueden implementar para
mejorar los resultados del indicador en las vigencias posteriores.

SITUACION FISCAL DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES

En el 2020 se observd una reduccidn de los ingresos territoriales de mas del 12% respecto al 2019.
Las fuentes de financiacién que presentaron mayores reducciones fueron la cofinanciacién y los
ingresos no tributarios, con caidas mayores al 35%. Las transferencias fueron la Unica fuente de
financiacion que crecid, con un incremento del 8,7% y fueron las que evitaron una caida mayor en
los ingresos territoriales (ver Grafica 1).

Grafica 1. Evolucidon de los Ingresos territoriales (2000-2020)
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Para los departamentos la reduccién real en ingresos fue cercana al 5%, con una caida de los
recursos propios de mas del 18% pasando de 11,49 a 9,4 billones de pesos. La reduccion real de los
ingresos municipales fue de 1%, con una disminucién de mas del 50% de los desembolsos y la
cofinanciacidn. Los recursos propios presentaron una disminucidn cercana al 10% pasando de 31,45
a 28,33 billones de pesos constantes entre 2019 y 2020, mientras que las transferencias crecieron
mas del 9% (ver Gréfica 2).

Grafica 2. Evolucion de los Ingresos departamentales y municipales (2000-2020)
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Para el caso de departamentos, las transferencias nacionales representan cerca del 60%* de los
ingresos totales mientras que sus recursos propios corresponden al 30,6%. Se destacan los

1 Esta cifra se obtiene agregando el total de los ingresos departamentales y el total de las transferencias del orden nacional
y recursos ejecutados del SGR por parte de las entidades territoriales.
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impuestos a la cerveza y vehiculos, que corresponden al 25% y 14% de sus ingresos tributarios
respectivamente. El recaudo de todos los impuestos departamentales se redujo de forma

considerable, la mayor caida la tuvieron la sobretasa a la gasolina y el impuesto de registro y
anotacion, con reducciones cercanas a 16% y al 15% respectivamente (Gréfica 3).

Grafica 3. Evolucion del Recaudo Tributario Departamental (2000-2020) y participacion de esos ingresos
tributarios 2020

Sobretasa
ala

gasc;lina Otros
5% 19%

O 4 N M % M O N OO A N M T N O N O O
©O O O © O © © © © © oW o W o o o od o od o N
S © 6 6 6 6 66 6 &6 00 O o oo o o o o o
o~ (V] (V] o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
— Cerveza — | cores
Registro y
e Cigarrillos y tabaco Registro y anotacién anotacién...

e \/chiculos automotores e SoObretasa a la gasolina

e Otros

Fuente: DDDR con base en Informe de Viabilidad MHCP (Billones de pesos de 2020)

La capacidad de generacidn de recursos propios de los departamentos medida como la proporcién
entre los ingresos tributarios y no tributarios con relacion al ingreso total, es en promedio inferior
al 30%. Para 28 departamentos los recursos propios representan menos del 50% de sus ingresos y
tan solo para uno de ellos superan el 60%. Al lado derecho del mapa se observa el cambio
porcentual de los ingresos tributarios y no tributarios entre el 2019y 2020, a partir del cual se puede
decir que para 7 departamentos la caida en recursos propios fue mayor al 50% para 14 la caida
estuvo entre el 30% y el 50% y para 11 la caida estuvo entre el 10% y el 30%. La menor caida se dio
en los departamentos de la costa pacifica, el eje cafetero, algunas entidades de la costa atlantica,
Cundinamarca y Tolima.
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Mapa 1. Capacidad de generacion de recursos propios y crecimiento entre 2019 y 2020-Departamentos
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Fuente: DDDR con base en Informe de Viabilidad MHCP (Billones de pesos de 2020)

Del total de los ingresos municipales, el 54,8% corresponden a transferencias nacionales®y a los
recursos del Sistema General de Regalias mientras que un 33,7% corresponden a los recursos
propios® de las entidades, lo cual implica un aumento importante en la dependencia de las
transferencias con respecto al 2019, debido a que en dicha vigencia las transferencias
representaban un 51% del ingreso y los recursos propios casi un 38%. Dentro de sus ingresos
tributarios se destaca el predial y el ICA que representan el 37,5% y el 36,6% de los impuestos
municipales respectivamente y han mostrado crecimientos mayores al 200% entre el afio 2000 y el
2020. Entre el 2019 y el 2020 la caida real de los ingresos tributarios como consecuencia de las
medidas tomadas para contener la emergencia sanitaria fue del 5,9%*, al predial se consolidé como
el impuesto mas importante para el 2020, de hecho, fue el Unico que tuvo crecimiento en ese afio,
pasando su recaudo de 9,4 a 9,6 billones de pesos constantes, mientras que el ICA cayé un 4,8%, la
sobretasa a la gasolina un 18,7% y los demas impuestos un 16,7% (ver Grafica 4).

2 Incluye los recursos ejecutados del SGP y otras transferencias nacionales de libre destinacién y con destinacion
especifica.

3 Incluye los ingresos tributarios y no tributarios (contribuciones, tasas, multas y sanciones).

4 El decrecimiento nominal fue de 4,4%.
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Grafica 4. Evolucion Recaudo Tributario Municipal (2000-2020) y participacion de esos ingresos en 2020
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Fuente: DDDR con base en OEC-FUT (Billones de pesos de 2020)

Al analizar la caida de los recursos de esfuerzo propio por grupos de capacidades iniciales®, se
observa una afectacién mayor en las ciudades (-10,4%) y en los municipios del grupo del nivel bajo
(-14,7%) (ver Grafica 5).

Grafica 5. Cambio en el recaudo de ingresos propios por capacidades iniciales en municipios
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5 Se refiere a los grupos de capacidades iniciales definidos para la Medicién del Desempefio Municipal. Se puede encontrar
mas informacion en el siguiente enlace: https://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-territorial/Estudios-
Territoriales/Indicadores-y-Mediciones/Paginas/desempeno-integral.aspx.
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Fuente: DDDR con base en OEC-FUT

El Mapa 2 muestra en la izquierda, el comportamiento de la generacidn de recursos propios de los
municipios medida como la proporcidn entre los ingresos tributarios y no tributarios con relacion
al ingreso total, esto permite ver que en la gran mayoria de los municipios del pais esta proporcion
es inferior al 40%. Es mas, el promedio municipal no supera el 20%, y para el 95% de los municipios,
los recursos propios representan menos del 50% de sus ingresos y tan solo para 24 de ellos superan
el 60%, todos ellos pertenecientes al G1y al grupo de ciudades. Al lado derecho del mapa se observa
el cambio porcentual de los ingresos tributarios y no tributarios entre el 2019 y 2020, a partir del
cual se puede decir que mas de 750 municipios tuvieron una caida de estos recursos. El
decrecimiento promedio estuvo alrededor del 20%.

Mapa 2. Capacidad de generacion de recursos propios y crecimiento entre 2019 y 2020-Municipios
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Fuente: DDDR con base en OEC-FUT (Billones de pesos de 2020)

En cuanto al gasto territorial, se observd una disminucién de 9% aproximadamente pasando de
125,4 billones en 2019 a 114,3 billones de pesos en 2020, de los cuales el 82,8% corresponde a
inversion, 14,6% a funcionamiento y 2,6% al pago de servicio de la deuda (ver Gréafica 7). Del gasto
total, 82,4 billones aproximadamente es realizado por los municipios®y 31,9 billones por los
departamentos.

6 Esto incluye el gasto de funcionamiento, inversién y pago al servicio de la deuda (intereses y amortizaciones).
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Grafica 6. Evolucion de gastos territoriales (2000-2020)
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Fuente: DDDR con base en OEC-FUT (Billones de pesos de 2020)

En los municipios, hubo una reduccién del gasto del 8,3% pasando de 89,9 a 82,4 billones de pesos,
de los cuales el 82,7% corresponde ainversidn, 14,6% a funcionamiento y el 2,8% al pago de servicio
de la deuda, mientras que en los departamentos la reduccion fue del 10,2% pasando de mas de 35
billones gastados en 2019 a 31,9 billones en 2020, de los cuales el 83% corresponde a inversion, el
14,6% a funcionamiento y 2,3% para el pago del servicio de la deuda (ver Gréfica 7).

Grafica 7. Evolucion de gastos departamentales y municipales (2000-2020)
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Respecto a la distribucién sectorial del gasto de inversidén de las entidades territoriales, la mayor
parte de los recursos se han destinado a los sectores de salud y educacién en correspondencia con
las competencias asignadas a las entidades territoriales en estos frentes. Para la vigencia 2020 se
observa una caida en los compromisos presupuestales establecidos para los demds sectores de 10
p.p, pasando 40,75% a 30,93% (ver Grafica 8).

Grafica 8. Gasto por sectores, salud, educacidn y resto de sectores segun clasificacion FUT
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Al analizar el gasto de municipios, se evidencié que estas variaciones fueron mas altas para las
entidades de mayor grado de desarrollo. Como se observa en la siguiente grafica, los municipios en
las categorias G1, G2 y G3 fueron las que mas redujeron los gastos en otros sectores y presentaron
los mayores aumentos en la inversidn relacionada con el sector salud.



%

El futuro
es de todos

Grafica 9. Variaciones afio 2019 a 2020 por sectores para municipios por capacidades iniciales
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Fuente: DDDR con base en FUT

Haciendo un analisis de los gastos en otros sectores se observa que la mayor reduccion se presentd
en el sector transporte que cayd durante el Ultimo afio en 38%. Este comportamiento es

generalizado cuando se revisan las entidades territoriales por niveles de capacidades, excepto para
ciudades capitales donde el gasto en infraestructura de transporte aumenté 1,43% de 2019 a 2020.
Otros sectores que disminuyeron su participacién fueron Deporte y Equipamientos de manera
independiente al nivel de desarrollo de la entidad territorial.
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Grafica 10. Participacion porcentual por sectores vigencias 2015 a 2020

2.015

2.016

2.017

2.018 2.019 2.020

Fuente: DDDR con base en FUT

—@— Agropecuario
—@— Agua
—@— Ambiente
—@— Cultura
—@— Deporte
Equipamiento
—@— Fortalecimiento institucional
—@— Grupos vulnerables
—@— Justicia
@@= Centros de reclusion
—@— Desarrollo comunitario

—@— Gastos de regalias

—@— Prevencién y atencion de desastres

—@— Promocion del desarrollo
Servicios publios
Transporte

Vivienda

10



@ Elsfg;l::?dos Egg%,’,‘.i{':f:ﬁ?mmwn

En cuanto al nivel de ahorro corriente, en municipios es cercano a los 18 billones de pesos, 13,7%
menos que en el afio 2019, afio en el que fue de 21 billones de pesos. Esta situacidon se explica en la
caida de los ingresos corrientes de las entidades territoriales mayor a la caida de los gastos de
funcionamiento (3%) y un incremento de los pagos de intereses del 9%. En los departamentos el
ahorro cayé casi 21% pasando de 6,4 a 5 billones de pesos (Grafica 11).

Grafica 11. Evolucion del ahorro corriente territorial (2000-2020)
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Fuente: DDDR con base en OEC-FUT (Billones de pesos de 2020)

Finalmente, se observd un incremento en la deuda municipal, la cual asciende a 12 billones de pesos,
lo que representa el 70% de la deuda territorial (Ver Grafica 12). Se destaca que mas del 57% de la
deuda territorial estd concentrada en 6 entidades territoriales, estas son: Bogotd, Medellin,
Barranquilla, Cali, Antioquia y Cundinamarca.

Grafica 12. Evolucion del saldo de la deuda territorial (2000-2020)
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RESULTADOS NUEVO INDICE DE DESEMPENO FISCAL 2020’

El indice de Desempefio Fiscal es una medicién del desempefio de la gestién financiera de las
entidades territoriales que da cuenta de la sostenibilidad financiera a la luz de la viabilidad fiscal, la
capacidad de generacién de recursos propios, el endeudamiento, los niveles de inversién y la
capacidad de gestion financiera en los municipios y departamentos del pais. Su objetivo es medir la
gestion fiscal de las entidades territoriales con el fin de identificar buenas practicas en el manejo de
las finanzas publicas y fortalecer la asistencia técnica territorial.

El Nuevo IDF® agrega los resultados de dos dimensiones a través de un promedio ponderado:

i) Resultados Fiscales: contempla 5 indicadores obtenidos a partir de las ejecuciones
presupuestales y la informacidn contable de los municipios y departamentos, los cuales
dan cuenta de las finanzas territoriales en términos de generacidn de ingresos, de gasto
y de capacidad de endeudamiento. Esta dimension tiene una ponderacién del 80% del
indicador.

i) Gestién Financiera Territorial: incluye 3 indicadores sobre los procesos de planeacién
financiera territorial desde la definicion del presupuesto inicial hasta la ejecucién del
ingreso y del gasto. Ademas, contempla la gestion realizada por las entidades para hacer
mas eficiente el gasto de funcionamiento y para incrementar sus ingresos. Esta
dimension tiene una ponderaciéon del 20% del indicador.

llustracion 1. Dimensiones del Nuevo IDF

Resultados Fiscales (80%)

eDependencia de las Transferencias eCapacidad de Programacion y Ejecucion
e|nversion eCapacidad de ejecucién de inversion
eEndeudamiento eCumplimiento limites de la Ley 617 de 2000-
eMedidas de Déficit o Superavit contempla concejos, personerias y contralorias
eBonificacidn de esfuerzo propio y actualizacién
catastral.

Fuente: DNP-DDDR

Considerando lo anterior, se calculan 8 indicadores y 2 bonificaciones a la calificacion para las
entidades territoriales del pais de la vigencia 2020, haciendo una aproximacion de la gestion fiscal
realizada por los mandatarios locales durante esta vigencia. Los resultados del indicador oscilan
entre cero y cien puntos y se clasifican de acuerdo con los rangos que se describen en la siguiente
tabla:

7 El detalle de los resultados para municipios y departamentos se encuentra en el anexo publicado junto con este boletin.
8 para ver mas detalle sobre la metodologia de calculo del Nuevo IDF, puede revisar la Guia que incluye una descripcion
mas detallada de la metodologia.

12
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Tabla 1. Descripcion de los rangos del Nuevo indice de Desempefio Fiscal

Rango \ Descripcion
Sostenible Estas entidades gozan de unas finanzas saludables, cumplen con limites legales de
>80 puntos deuda y gasto, generan recursos propios y alto gasto en FBK. En el largo plazo tienen

mayor capacidad de proveer bienes y servicios. Asimismo, presentan mejores
condiciones de sostenibilidad financiera, comparadas con el resto.

Solvente Son las entidades para las cuales el indicador de desempefio fiscal se situ6 entre 70 y
entre 70-80 puntos 80 puntos. Tienen finanzas saludables, pero hay oportunidades de mejora en algunos
de sus indicadores.

Vulnerable Corresponde a las entidades cuyo indicador de desempefio fiscal esta entre 60 y 70
entre 60 y 70 puntos puntos, lo cual significa que pueden cumplir limites legales de deuda y gasto, pero aun
tienen alta dependencia de las transferencias y bajos niveles de inversion en FBK.

Riesgo En este grupo se encuentran las entidades con un indicador entre 40 y 60 puntos. Se
entre 40 y 60 puntos encuentran en riesgos de déficit o presentan alto endeudamiento o fallas en su reporte
de deuda. Tienen alta dependencia de las transferencias y bajos niveles de inversién

en FBK.
Deterioro Estas entidades se encuentran en riesgos de déficit o presentan alto endeudamiento o
<=40 puntos fallas en su reporte de deuda. Tienen alta dependencia de las transferencias y bajos
niveles de inversion en FBK, pero sus indicadores son inferiores que los del grupo de

riesgo.

Fuente: DNP-DDDR

A continuacidon, se presentan los resultados por indicador, dimensién y el agregado para las
entidades territoriales:

DEPARTAMENTOS

DIMENSION DE RESULTADOS FISCALES

En los departamentos, el indicador de dependencia de las transferencias tiene un promedio de
65,71%, es decir que de los ingresos percibidos por estas entidades mds de la mitad corresponden
a las transferencias de nacién, ademas la dependencia se incrementd casi 5 p.p. en el dltimo afio.
Eninversidn, tan solo el 22,6% de este gasto es destinado a financiar formacién bruta de capital fijo,
frente a una inversién promedio de 27% en 2019. Su endeudamiento de largo plazo es de 48%, y su
capacidad de ahorro promedio esta en 45,33%, casi 3 p.p. menos que en 2019. Finalmente, se
observa que el balance primario promedio de estas entidades es superavitario y representa el
aproximadamente el 20% de los ingresos totales.

13
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Tabla 2. Promedio de los indicadores de la Dimensidn de Resultados Fiscales-Departamentos 2020

Dimension de Resultados Fiscales

Indicador Media Mediana Desv’lacmn
Estandar
Dependencia c!e las 65,71 66,05 15,45
Transferencias
Relevancia FBK fijo 22,57 19,87 12,17
Endeudamiento de 48,00 42,98 22,59
largo plazo
Ahorro corriente 45,33 45,18 13,21
Balance Primario 19,83 18,17 10,19

Fuente: DNP-DDDR

Al comparar el resultado de los indicadores por categorias presupuestales de Ley 617 de 2000° se
encuentra que el promedio de la dependencia de las transferencias aumenta a medida que
disminuye la categoria, ya que mientras que en los departamentos de categoria especial cerca del
60% de los ingresos corresponden a recursos diferentes a los transferidos por la nacién, en la
categoria cuarta estos representan menos del 20% y lo demds corresponde al SGP y otras
transferencias de la nacion. En general la inversién en formacidn bruta de capital fijo es baja para
los departamentos, pero las entidades de categoria cuarta y especial tienen los promedios mas
elevados de inversion en este rubro.

Al analizar el indicador de deuda, se evidencia que hay mayor endeudamiento para los
departamentos de categoria especial, ya que el endeudamiento de largo plazo tiene un promedio
mayor al 70%. También se destacan los niveles de endeudamiento de largo plazo de los
departamentos de categoria segunda, que son cercanos al 60%.

Los niveles de ahorro corriente con relacidn al ingreso corriente en promedio estdn por encima del
40% para todos los departamentos, sin embargo, esta capacidad disminuye en la medida que
disminuye la categoria observando una brecha de mas de 18 p.p. entre la categoria especial y la
cuarta. Finalmente, el balance primario promedio es positivo en todas las categorias, pero el
superavit es mas elevado en las categorias tercera y cuarta donde supera el 20% con relacién a los
ingresos totales. Este resultado positivo es caracteristico del afio que se evalla, ya que corresponde
al primer aio del periodo de gobierno local, en el cual usualmente se presentan menores niveles de
ejecucioén (ver Gréfica 13).

9 Estan definidas de acuerdo con los ingresos corrientes de libre destinacién y la poblacién de las entidades territoriales
(art. 1 Ley 617 de 2000).
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Grafica 13. Indicadores de la dimensidn de resultados por categorias presupuestales 2020
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La agregacién de los indicadores de la dimension de resultados muestra que el promedio es mas
bajo para los departamentos en categoria cuarta que no superan los 44 puntos y tienen una brecha
de mas de quince puntos con la categoria especial. El maximo valor promedio lo obtienen las
entidades en categoria especial con 62,03 puntos, debido a que logran mejor calificacion en los
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indicadores de dependencia de las transferencias, relevancia de FBK fijo y ahorro corriente, seguidos
de la categoria segunda, con un promedio de 52,1 puntos en esta dimensidn.

Grafica 14. Puntaje dimensidn de resultados fiscales por categorias presupuestales 2020
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Fuente: DNP-DDDR

DIMENSION DE GESTION FINANCIERA TERRITORIAL

El célculo de los indicadores de la dimensién de gestion muestra un promedio de holgura?®

aproximado de 12%. En cuanto a su capacidad de programacion y ejecucidn de ingresos de esfuerzo
propio (tributarios y no tributarios), se observa que el recaudo fue inferior al presupuesto definitivo
en 9,5 puntos porcentuales aproximadamente y en la ejecucion de la inversion, los pagos
corresponden al 92,19% de los compromisos pactados (ver Tabla 3).

Tabla 3. Promedio de los indicadores de la Dimension de Gestidn Financiera-Departamentos 2020

Dimension de Gestion Financiera Territorial

Indicador Media Mediana Desvllacmn
Estandar

Holgura 11,99 9,60 10,94
Capacidad de

programacion y ejecucion 90,55 82,42 27,66
de Ingresos

Capacidad de e.ercuaon 92,19 100,00 11,28
de Inversion

Fuente: DNP-DDDR

El resultado de los indicadores por categorias presupuestales muestra niveles de holgura por encima
del 10%, 25 departamentos cumplen el limite de administracion central, con mayores promedios de

10 para los departamentos se analizé el cumplimiento de Ley 617 de 2000 para la administracién central.
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holgura en las categorias 3 y 4. En capacidad de programacién y ejecucién de los ingresos, los
departamentos de casi todas las categorias presentaron unos niveles de recaudo inferiores al
presupuesto inicial en cerca del 20%, lo cual esta relacionado con la afectacidn en los recursos
propios como consecuencia de la pandemia durante el 2020. El Unico grupo de departamentos en
el que el recaudo supero el presupuesto fue el de categoria cuarta, con un promedio de 110,5 en la
relacion entre estos dos momentos presupuestales, jalonado por los resultados de Vaupés y
Guaviare. La convergencia entre pagos y compromisos fue mayor en las entidades de categoria
segunda y tercera (ver Grafica 15).

Grafica 15. Indicadores de la dimensidn de gestion por categorias presupuestales 2020
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Los resultados son mejores en los departamentos de categoria especial, que obtienen casi 90 puntos
en promedio, seguidos del grupo de la categoria segunda que obtiene un promedio cercano a los 79
puntos. El grupo de categoria tercera tiene el peor rendimiento y obtiene menos de 70 puntos. Se
destaca que debido a la caida en el recaudo de ingresos tributarios y no tributarios ningun
departamento obtuvo la bonificacién por esfuerzo propio durante el 2020 (ver Grafica 16).
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Grafica 16. Puntaje dimensidn de gestion financiera por categoria presupuestal 2020
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RESULTADOS CALIFICACION NUEVO IDF

Los departamentos obtienen un promedio de 54,1 puntos en el Nuevo IDF, ninguno obtiene el rango
de sostenibilidad (80 puntos o mds), 1 se encuentra en el rango de solvencia y pertenece a la
categoria especial, 10 se clasifican en el rango vulnerable, 19 en riesgo y 2 en deterioro. La categoria
cuarta tiene la mayoria de sus entidades en situacion de riesgo, una en situacién vulnerable y su
promedio es de 50 puntos; en la categoria tercera hay una entidad en deterioro, una en rango
vulnerable y las demas en riesgo. En categoria segunda la mitad de los departamentos se encuentran
en situacion de riesgo y la otra mitad en vulnerabilidad y en la categoria primera hay 3 entidades en
riesgo, dos estan en rango vulnerable y una en deterioro (ver Grafica 17).
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Mapa 3. Resultados Nuevo IDF- Departamentos 2020
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Grafica 17. Rangos de desempeiio por categorias presupuestales 2020
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La Tabla 4 muestra el ranking del desempefio fiscal para departamentos por categorias,
Cundinamarca, Meta, Risaralda, Sucre y Guaviare logran obtener los mejores puntajes dentro de sus
grupos, obteniendo puntajes mayores a los 60 puntos.

Tabla 4. Ranking de Desempefio Fiscal por categorias presupuestales

Departamento Nuevo IDF Pg::lcl;gln Departamento | Nuevo IDF Pg:l:cl;:ln
Categoria Especial \
CUNDINAMARCA 73,55 1 SUCRE 60,51 1
ANTIOQUIA 65,64 2 CAUCA 55,64 2
VALLE DEL CAUCA 63,40 3 CASANARE 52,07 3
QUINDIO 47,70 4
Categoria Primera ‘ SAN ANDRES 38,86 5
META 69,31 1
ATLANTICO 65,27 2
SANTANDER 47,51 3 GUAVIARE 63,18 1
BOLIVAR 46,41 4 VAUPES 55,91 2
BOYACA 44,92 5 PUTUMAYO 54,03 3
NARINO 39,96 6 CAQUETA 49,81 4
GUAINIA 49,16 5
Categoria Segunda GUAJIRA 48,37 6
RISARALDA 68,35 1 VICHADA 47,16 7
CALDAS 66,66 2 CHOCO 45,76 8
CESAR 63,96 3 AMAZONAS 43,72 9
NORTE DE SANTANDER 63,01 4 ARAUCA 42,89 10
TOLIMA 58,12 5
HUILA 49,58 6
MAGDALENA 49,08 7
CORDOBA 41,34 8

Fuente: DNP-DDDR

MUNICIPIOS

DIMENSION DE RESULTADOS FISCALES

Para el total de los municipios del pais se puede observar una alta dependencia de las transferencias
de la nacién®t, ya que en promedio mas del 70% de sus ingresos corresponden a los recursos del
SGP y otras transferencias nacionales. En términos de la inversidon, se observa que buena parte de
este gasto se destina para financiar inversidn social u otro tipo de inversién distinta a la formacién

11 No incluye los recursos del SGR.
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bruta de capital fijo. Al analizar el endeudamiento total de los municipios, se observa que en
promedio sus pasivos corresponden a cerca del 23,8% de sus activos. En las medidas de déficit o
superavit se evidencia una capacidad promedio para generar ahorro corriente del 46%
aproximadamente, lo cual resulta bastante positivo para los municipios, y en cuanto al balance
primario, en promedio los municipios presentaron una situacion de superavit que corresponde al
15,76% de sus ingresos totales'? (ver Tabla 5).

Tabla 5. Promedio de los indicadores de la Dimensiéon de Resultados Fiscales-Municipios 2020

Dimension de Resultados Fiscales

Indicador Media Mediana Desvllacwn
Estandar
Dependencia d.e las 73,63 77,63 16,83
Transferencias
Relevancia FBK fijo 24,10 22,08 12,67
Endeudamiento de 23,80 19,02 17,63
largo plazo
Ahorro corriente 45,98 46,26 15,22
Balance Primario 15,76 14,25 16,91

Fuente: DNP-DDDR

Para hacer un andlisis comparativo mas justo se utiliza la clasificacidon de los municipios en grupos
de capacidades iniciales definidos para la Medicién de Desempefio Municipal (MDM), la cual
considera variables econdmicas, urbanas y de recursos®®. A partir de ella, se destaca un incremento
en la dependencia de las transferencias de la nacién para los grupos de municipios que pertenecen
a las categorias mas bajas, es decir los grupos de nivel bajo (G5), medio bajo (G4) y medio (G3), cuya
dependencia estd por encima del 75% de sus ingresos. El grupo con mejores resultados en este
indicador es el de nivel alto (G1), seguido de las ciudades.

En el indicador de relevancia en FBK fijo en cambio, no se observan mayores diferencias entre
grupos, en los municipios del nivel alto, medio alto y medio, la inversién en este rubro estd por
encima del 24%, mientras que en el grupo de municipios medio bajo y bajo es inferior al 23% y en
las ciudades es menor del 14%. Esto puede mostrar que las ciudades al tener mejores condiciones
de infraestructura y capital fijo estan orientando buena parte de su inversion al gasto social.

Los resultados de endeudamiento promedio muestran que, son las ciudades y los municipios del G5
los que presentan mayores niveles de deuda, con un promedio aproximado de 32% y de 28% de sus
pasivos con relacion a sus activos totales respectivamente. También se destaca que en los
municipios del G1 presentan los menores niveles de endeudamiento total con un indicador

12 En estos ingresos se estan incluyendo los recursos de crédito.

13 Ver Guias de Orientaciones para la evaluacion de la gestién y resultados de las entidades territoriales:
https://www2.dnp.gov.co/programas/desarrollo-territorial/Estudios-Territoriales/Indicadores-y-
Mediciones/Paginas/desempeno-integral.aspx para una explicacion mas detallada de esta clasificacion territorial.
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promedio del 20,6%. Pero en términos generales se puede decir que la deuda municipal es
controlada, cuando se analizan los pasivos como proporcién de sus activos.

Los resultados de las medidas de déficit o superavit muestran una mejor capacidad de ahorro en los
municipios con mayores capacidades iniciales, ciudades y grupo del nivel alto, que cuentan con un
indicador de ahorro corriente por encima del 50%, mientras que para los grupos de los niveles mds
bajos este es del 44% aproximadamente. Se destaca que, en promedio, todos los municipios
presentan un balance primario superavitario, lo cual estd muy relacionado con la vigencia analizada,
ya que corresponde al primer afio de gobierno territorial, que en general es un periodo mayormente
destinado a la planeacién y menos a la ejecucidn. Se destaca una diferencia importante en los
resultados de este indicador para los municipios del grupo de nivel alto (G1), cuyo balance primario
esta por encima del 23% de los ingresos totales en promedio, mientras que para las demas entidades
oscilaentreel 11% y el 17%.

Grafica 18. Indicadores de la dimensidn de resultados por grupos de capacidades iniciales 2020

Dependencia de las Transferencias Relevancia FBK fijo
100 30
T 2 W B
..... 0"""” 20 _.,.....--H"""
60 e
15
40
10
20 5
0 0
C Gl G2 G3 G4 G5 C G1 G2 G3 G4 G5
Endeudamiento de largo plazo Ahorro corriente
35 60
20 o B L
25 Pttt ertcececiccnticecccccrcctes o . ... 0 B 0 mm P
20
30
15
2
10 0
5 10
0 0
C Gl G2 G3 G4 G5 C G1 G2 G3 G4 G5

22



el El futuro DHE
Departamento
@ es de todos Nacional de Planeacién

Balance Primario

25

20

5T

10

Fuente: DNP-DDDR

Con base en la agregacion de los indicadores que hacen parte de esta dimensidn, se observan
mejores resultados en los grupos de los niveles mas altos: ciudades y nivel alto, que en promedio
alcanzan puntajes por encima de los 52 puntos, mientras que los municipios de los demads grupos
estan cercanos a 50 puntos, incluso hay una brecha de mas de 10 puntos entre las ciudades y el nivel
bajo. Esto muestra los retos que tienen las entidades de los grupos mds bajos, sobre todo en los
niveles de dependencia de las transferencias e inversién en FBK fijo donde presentan los peores
resultados y cuyos indicadores mejorarian con un incremento sostenido de los recursos de esfuerzo
propio.

Grafica 19. Puntaje dimensidon de resultados fiscales por grupos de capacidades iniciales 2020
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DIMENSION DE GESTION FINANCIERA TERRITORIAL

Para los indicadores de la dimensidn de gestion se observa un promedio de holgura del 22,61% para los
municipios. En cuanto a la capacidad de programacion y ejecucidn de los ingresos, en promedio el recaudo
corresponde al 131% del presupuesto inicial de las entidades territoriales, mostrando que son bastante
conservadoras a la hora de presupuestar sus ingresos tributarios y no tributarios. Este indicador presenta una
desviacion estandar bastante alta, de hecho, mas de 200 municipios tienen resultados en este indicador por
encima de 150% y todos se encuentran en categorias presupuestal 5y 6. En cuanto a la ejecucion de los gastos
de inversion, los pagos representan el 90,95% de los compromisos de las entidades territoriales, por lo cual,
se presume que en promedio se constituyen reservas presupuestales que equivalen a cerca del 10% de los
compromisos de las entidades territoriales (ver Tabla 6).

Tabla 6. Promedio de los indicadores de la Dimension de Gestion Financiera-Municipios 2020

Dimension de Gestion Financiera Territorial

Indicador Media Mediana Desvllaaon
Estandar
Holgura 22,61 23,47 14,80
Capacidad de Ejecucién 131,24 114,85 100,19
de Ingresos
Capacidad de E.J,ecuuon 90,95 93,14 12,41
de Inversién

Fuente: DNP-DDDR

Al comparar los resultados de los municipios por grupos, se observa que los mayores niveles de holgura'* se
encuentran en los municipios de categorias 5 y 6. Las ciudades, de las cuales cerca de la mitad estan en
categoria especial al tener un limite de funcionamiento mas estricto presentan niveles de holgura promedio
mas bajos que el resto de los municipios. Ademas, las calificaciones en holgura cayeron durante esta vigencia
porque en ocasidon a la diminucion de los ICLD como consecuencia de la pandemia, muchos municipios
incumplieron limites en concejos y personerias’®. En cuanto a capacidad de programacién y ejecucion de los
ingresos y de la inversion se observa: i) en cuanto a ingresos propios no hay mucha convergencia entre el
recaudo y el presupuesto inicial para las entidades territoriales, debido a que el recaudo efectivo fue mas alto
que lo presupuestado para los municipios de los grupos G1 a G5, situacion diferente a la de las ciudades donde
el recaudo fue muy inferior, lo cual se puede deber a los efectos de la emergencia econdmica en las finanzas
territoriales, que afectaron fuertemente el recaudo, ya que en la vigencia anterior estos municipios si
presentaron convergencia entre ambos momentos presupuestales. ii) En el gasto hay mayor convergencia
entre pagos y compromisos en el G2, G3 Y G5 y el resultado mas bajo en promedio es para el nivel alto que
tiene una brecha entre pagos y compromisos de mas del 10% (ver Grafica 20).

14 E| comparativo de este indicador se hace con las categorias presupuestales de Ley 617 de 2000, de tal forma que se
analicen los municipios que tienen los mismos limites en términos de funcionamiento. Mas de 140 municipios presentan
holgura por encima de del 40%, de estas entidades un poco mas de 100 pertenecen a categoria 6.

15 Algunos incumplimientos se salvaguardaron en las medidas excepcionales definidas en el Decreto 678 de 2020.
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Grafica 20. Indicadores de la dimension de gestion por grupos de capacidades iniciales 2020
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A diferencia de la dimensién de resultados, la de gestién presenta mejores resultados para casi todos los
municipios del pais. Se evidencia que a medida que se incrementan las capacidades iniciales de las entidades
también mejoran sus resultados en gestion financiera territorial, sobre todo en los indicadores de planeacién
financiera. Con los bonos por esfuerzo propio y por actualizacidn catastral, el promedio incrementa en 0,11
puntos para los municipios (ver Grafica 21). El bono por esfuerzo propio lo obtienen 214 entidades, es decir
el 19,4% de los municipios y el de actualizacién catastral 33 municipios.
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Grafica 21. Puntaje dimensidn de gestion financiera por grupos de capacidades iniciales 2020
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RESULTADOS CALIFICACION NUEVO IDF

Al computar el indicador de desempefio fiscal con base en los resultados obtenidos en las dimensiones de
resultados y gestidn, se observa que en promedio los municipios alcanzan un puntaje de 54,9 puntos. Casi el
70% de las entidades se categorizan en un rango de riesgo, esto quiere decir que tienen retos porque
dependen en buena medida de las transferencias de la nacién y tienen baja inversién en formacion bruta de
capital fijo. Cerca del 4% de los municipios estan en situacién de deterioro porque presentan problemas en
estos mismos indicadores, pero con puntajes mas bajos. Tan solo 1 municipio logra el rango mas elevado en
desempefio y 22 obtienen entre 70 y 80 puntos en el indicador, mientras que el 24,3% de estas entidades
estan en situacion de vulnerabilidad. El desafio para los siguientes afios de medicidn esta en que la mayoria
de las entidades logren alcanzar un puntaje superior a 60 puntos y que se reduzcan de forma considerable las
situaciones de riesgo y deterioro fiscal (ver Mapa 4).

Por grupos de capacidades iniciales se observa que ninguna ciudad logra estar en situacion de sostenibilidad
ni deterioro, una de ellas esta en solvencia, ocho tienen puntajes entre 68 y 70 puntos, y 4 estan en situacion
de riesgo de acuerdo con la nueva medicidn. En los demas grupos la mayoria de los municipios estan en
situacidn de riesgo y en los G1, G2, G3 y G4 menos del 5% de los municipios se encuentra en deterioro,
mientras que en el G5 mas del 10% se encuentran en esta situacion. El Unico municipio en situacion de
sostenibilidad se clasifica dentro del grupo de nivel alto (ver Grafica 22).
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Mapa 4. Resultados Nuevo IDF- Municipios 2020
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Grafica 22. Rangos de desempeiio por grupos de capacidades iniciales 2020
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En la Tabla 7 se presentan los cinco primeros municipios que ocupan las primeras posiciones del ranking!® de
desempefio fiscal en cada uno de los grupos de capacidades comparables. En todos los grupos el municipio
que ocupa el primer puesto obtiene mas 70 puntos, encontrdndose en una situacidn de solvencia o
sostenibilidad. En los grupos del nivel alto y medio, todos los municipios del top 5 son solventes o sostenibles,
mientras que en los demas grupos hay entidades con menos de 70 puntos.

Tabla 7. Ranking de Desempefio Fiscal por grupos de capacidades iniciales-top 5

Municipio Nuevo IDF Seacien Municipio Nuevo IDF ARl
Grupal Grupal
G1 -Nivel Alto
05001 MEDELLIN 1 05615 RIONEGRO 1
54001 CUCUTA 2 08296 GALAPA 2
11001 BOGOTA D.C. 3 05266 ENVIGADO 3
76001 CALI 4 05360 ITAGUI 4
08001 BARRANQUILLA 5 50606 RESTREPO 5
G2-Nivel Medio Alto G3- Nivel Medio
15776 SUTAMARCHAN 1 05206 CONCEPCION 1
25181 CHOACHI 2 85315 SACAMA 2
25312 GRANADA 3 50270 EL DORADO 3
17495 NORCASIA 4 25168 CHAGUANI 4
05697 SANTUARIO 5 25805 TIBACUY 5
G4-Nivel Medio Bajo |
15693 SANTA ROSA DE VITERBO 1 27430 MEDIO BAUDO 1
15842 UMBITA 2 18460 MILAN 2
15317 GUACAMAYAS 3 27615 RIOSUCIO 3
15464 MONGUA 4 23574 PUERTO ESCONDIDO 4
52240 CHACHAGUI 5 23419 LOS CORDOBAS 5

Fuente: DNP-DDDR

OTROS INDICADORES FISCALES DE INTERES

|

Ademas de los indicadores incluidos en la evaluacion del desempeiio fiscal a través de la nueva
metodologia del IDF, se analizan los resultados de otras variables de interés que permiten
complementar el analisis sobre la situacion financiera de las entidades territoriales. Estos
indicadores son:

e Capacidad de generacion de recursos propios: medido como la proporcién de ingresos

tributarios y no tributarios con relaciéon a los ingresos totales, es un complemento del

16 E| listado completo del ranking con todos los municipios se encuentra en el archivo de Excel anexo a este
boletin junto con los puntajes obtenidos por todas las entidades en las diferentes variables y dimensiones.
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indicador de dependencia de las transferencias!’. Para municipios se observa una baja
capacidad de generar recursos de esfuerzo propio y debido a la forma en la que se
construyen los grupos de capacidades iniciales, esta capacidad disminuye en los grupos de
niveles mas bajos, a tal punto que el promedio de este indicador para el G5 es inferior al
10%, el G1 es en promedio, el que tiene mayor capacidad para generar ingresos tributarios
y no tributarios como proporcién de sus ingresos totales, seguido por las ciudades. Para los
departamentos la capacidad de generar recursos propios es mayor en la categoria especial
y mejora en la medida que aumentan la categoria, por ello, mientras los ingresos tributarios
y no tributarios en departamentos como Antioquia, Valle y Cundinamarca esta por encima
del 50%, en la categoria cuarta apenas alcanza el 14% en promedio (ver Grafica 23).

Grafica 23. Resultados Indicador de capacidad de generacion de recursos propios por grupos comparables
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Capacidad de recaudo per cdapita: es la proporcién de ingresos tributarios y no tributarios
con relacién a la poblacién total del municipio y complementa el indicador anterior. De
acuerdo con la Grafica 24, nuevamente hay una brecha importante entre el recaudo per
capita de las ciudades y de los municipios del grupo del nivel bajo, mientras que las ciudades
recudan cerca de $600.000 por habitante en promedio, los municipios del G5 apenas logran
recaudar $99.000. Para departamentos, el mayor recaudo per capita promedio estd en la
categoria tercera jalonados por el departamento de San Andrés?8, seguidos por el grupo de

categoria especial.

17 para este indicador si se tienen en cuenta las Operaciones Efectiva de Caja completas, es decir se incluye la fuente
regalias, a diferencia de los indicadores calculados para el Nuevo IDF, en los cuales los recursos del SGR solo se contemplan
para el indicador de Relevancia de Formacion Bruta de Capital Fijo.

18 De acuerdo con las cifras, el recaudo per capita de San Andrés es de $1.334.038, mientras que los deméas departamentos
de esta categoria tienen un recaudo per cadpita entre $100.000 y $250.000 aproximadamente.
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Grafica 24. Resultados Indicador de capacidad de recaudo per capita por grupos comparables 2020
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e Tamano de los recursos del balance: este indicador corresponde a los recursos del balance
como proporcion de los ingresos totales y complementa los indicadores sobre capacidad
de ejecucion de las entidades territoriales. De acuerdo con los reportes realizados por las
entidades, la proporcién de recursos del balance con relacion a los ingresos es mayor en
los municipios del G1, G2 y las ciudades, para los demas, los recursos del balance
representan menos del 15% de los ingresos totales en promedio. Esto refleja en términos
generales una buena capacidad de ejecucidon. Para departamentos el tamafio de los
recursos del balance es mayor al 15% en las categorias especial, tercera y cuarta, e inferior
al 12% en categoria primera y segunda (ver Grafica 25).

Grafica 25. Resultados Indicador Tamaiio de recursos del balance por grupos comparables 2020
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e Endeudamiento de corto plazo: es la proporcidn del pasivo corriente con relacion al activo
corriente y complementa el analisis de endeudamiento de la dimensidon de resultados

fiscales. Para su cdlculo también se toma el reporte de Convergencia-Informacién Contable
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Publica de la Contaduria. Para municipios, el endeudamiento de corto plazo es mayor en
los municipios del G5, en los cuales el pasivo corriente representa mas del 80% de los
activos corrientes, ademas este indicador disminuye a medida que se incrementan las
capacidades iniciales territoriales. En departamentos el endeudamiento de croto plazo
promedio es mayor en categoria especial, debido a que este indicador es muy elevado para
Cundinamarca, que supera el 250% en su relacidon entre pasivos y activos corrientes; para

los demas grupos | indicador oscila entre el 24% y el 60% (ver Grafica 26).

Grafica 26. Resultados Indicador Endeudamiento de corto plazo por grupos comparables 2020
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Fuente: DNP-DDDR con base en Convergencia-CGN

Sostenibilidad de la Deuda: corresponde a una aproximacion del indicador de Ley 358 de 1997
que mide la proporcidn entre el saldo de la deuda y los ingresos corrientes®®. De acuerdo con la
ley, las entidades territoriales cuentan con capacidad de endeudamiento auténomo, es decir
gue no requieren autorizacién por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
contratar créditos, si la relacién entre el saldo de su deuda y los ingresos corrientes es inferior
al 80%. Sin embargo, el Decreto 678 de 2020 permitié que esta relacién llegara al 100% si se
trata de operaciones de crédito publico para reactivacién econémica durante las vigencias 2020
y 2021.

A partir del calculo de este indicador con base en el FUT, se observd que aun existen falencias
en el reporte de informacidn por parte de algunos municipios, para el 2020, casi un 8% de ellos
no reportaron el saldo de deuda a la vigencia. Mds del 90% de los municipios tienen un indicador
por debajo del 80%, 6 superan el limite del 80% y 3 el del 100%. Por grupos de capacidades

iniciales, se evidencia que las ciudades tienen un promedio mayor al 40%, en el G1 el promedio

13 El Ingreso corriente para este indicador es distinto al calculado para la Operacién Efectiva de Caja, e incluye los ingresos
tributarios, no tributarios y compensaciones monetarias efectivamente recibidas, las transferencias nacionales, las
participaciones en las rentas de la nacién, los recursos del balance y los rendimientos financieros.
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es del 20%, mientras que el resto de los municipios se encuentran por debajo del 15%. A 31 de

diciembre de 2020, 357 municipios reportaron no tener deuda.

En departamentos, el indicador de sostenibilidad de la deuda tiene un promedio de 18,4%, y el
grupo con mayor saldo de deuda con relacidn a sus ingresos es el de categoria especial con un
promedio superior al 40%, seguido por la categoria primera con un promedio de 32%. 11
departamentos no reportaron tener deuda publica a 31 de diciembre de 2020, la mayoria de

ellos clasificados en categoria tercera y cuarta.

Grafica 27. Resultados Indicador Sostenibilidad de la Deuda por grupos comparables 2020
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Fuente: DNP-DDDR con base en FUT

EL NUEVO IDF Y EL MONITOREO AL SGP-PG AE

En el marco del Decreto — Ley 028 de 2008, se desarrolla la Estrategia de Monitoreo, Seguimiento y Control
Integral al uso de los recursos del SGP ordenada por la Constitucion. En particular el DNP a través de la
Direccion de Descentralizacion y Desarrollo Regional (DDDR), tiene competencias en el monitoreo de la
ejecucién del gasto que realizan las entidades territoriales con los recursos del Sistema General de
Participaciones — SGP en los componentes de Propdsito General (PG) y Asignaciones Especiales (AE).

El monitoreo del SGP-PG y AE tiene en cuenta 4 categorias: i) oportunidad y calidad que esta asociada
principalmente al reporte de la informacion; ii) financiera, que considera la incorporacion y ejecucion
presupuestal de la vigencia; iii) actividades financiables, que considera el uso de los recursos en las actividades
para las cuales tiene destinacion especifica por ley; y iv) cumplimiento de metas de los planes de desarrollo
territoriales. A partir de estos andlisis se clasifican los resultados en niveles de riesgo alto, medio, bajo y
aceptable?®. Debido a la importancia de estos recursos (SGP-PG y AE) en los municipios y a la disponibilidad
de informacion de la vigencia que se esta evaluando, vale la pena contrastar sus resultados del monitoreo con
el Nuevo IDF para complementar la evaluacidn en términos de la gestion de los recursos de las entidades
territoriales.

20 | 5 clasificacién en estos niveles de riesgo también se realiza con base en el promedio del puntaje de los municipios en
cada vigencia y las desviaciones estandar de los puntajes de cada entidad.
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La correlacién entre el Nuevo IDF y los resultados del monitoreo SGP-PG y AE no es muy alta, es de 0.22 y es
estadisticamente significativa al 5%. Sin embargo, graficamente se puede observar que mejores resultados en
desempenio fiscal estdn asociados a mejores resultados en el monitoreo del SGP (Grafica 28). Al revisar las
correlaciones entre cada dimensidn y los resultados del monitoreo se observan correlaciones mas bajas, por
un lado, la correlacion con la dimension de resultados es 0.16 y la de la dimension de gestidon es 0.18, ambas
significativas al 5% (ver Grafica 29). También se destaca que de los municipios con los 100 mejores resultados

en IDF, mas del 60% presentan niveles de riesgo bajo y aceptable en el manejo de estos recursos y solo 3
presentan riesgo alto.

Grafica 28. Correlacion entre el Nuevo IDF y el Monitoreo SGP-PG y AE
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Grafica 29. Correlacion entre el Monitoreo SGP-PG y AE y las dimensiones del Nuevo IDF
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La nueva metodologia de calculo del IDF permite obtener una vision mas completa de las finanzas
publicas territoriales, al incorporar nuevos indicadores que dan cuenta de la gestion fiscal territorial.
Ahora, ademads la visidon presupuestal, se complementa el analisis de endeudamiento con un
indicador contable, asimismo, este indicador permite mayor alineaciéon con indicadores fiscales a
nivel internacional en términos de inversidén y andlisis de déficit o superdvit; y permite incorporar
una evaluacion de indicadores de gestidon que anteriormente no se tenian en cuenta en la medicion.

Los resultados del Nuevo IDF dan cuenta de los retos que tienen las entidades territoriales en
términos de finanzas publicas, sobre todo en lo relacionado con la necesidad de incrementar la
inversidon en formacion bruta de capital fijo en medio de una situacién econdmica compleja y de
mayores demandas en términos de gasto social. Asimismo, reitera la necesidad de que las entidades
incrementen sus recursos de esfuerzo propio, ya que esto les permitird tener menor dependencia
de las transferencias de la nacién para financiar la inversidn territorial y para mejorar sus indicadores
de gasto corriente, en particular lo referente a los limites de Ley 617 de 2000. Asimismo, les dara
mayor autonomia en materia de gasto publico con el fin de promover el desarrollo de sus territorios
en linea con sus necesidades particulares.

Otro aspecto positivo del ajuste es la presentacion del ranking de entidades, que tiene en cuenta
grupos de entidades territoriales comparables. Ahora, en la presentacién oficial del DNP, el ranking
de municipios se hace para los mismos grupos de capacidades iniciales que fueron definidos para la
Medicién del Desempefio Municipal 2*. Sin embargo, esto no implica no se puedan hacer
comparaciones a otros niveles, en particular, siempre vale la pena que las entidades puedan
retroalimentar su gestion comparando sus propios resultados entre vigencias, con los de las
entidades de su mismo departamento o regidon, y con municipios de la misma categoria en otras
clasificaciones territoriales como el nivel de ruralidad.

La informacidon contenida en este informe permite a las entidades territoriales hacer una
retroalimentacion de su gestidén fiscal y de esta forma incidir en la toma de decisiones de
fortalecimiento fiscal. Para los entes de control provee informacidn para que se confronten los
resultados del indicador con la gestidn sectorial territorial y su relacién con las finanzas. Para las
entidades del gobierno nacional provee una caracterizacion de la situacion fiscal territorial y los
efectos que tuvo la situacidon generada por la COVID-19 durante el afio 2020, de tal forma que se
puedan identificar buenas practicas por parte de los gobiernos subnacionales, asi como ayudar a
mejorar la focalizacidn en la asistencia técnica.

Las entidades territoriales tuvieron unos ingresos totales de mas de 112 billones de pesos, lo que
implica una reduccidn de casi 13% frente al 2019, con un superavit que corresponde a cerca del
0,06% del PIB y el 0,43% de sus ingresos. Frente a las medidas de responsabilidad fiscal se destaca
imites de Ley 617 de

que un 84% de los municipios y el 78% de los departamentos cumplieron los

2! para ampliar la informacion sobre la construccion de estos grupos puede revisar los documentos y guias de
orientaciones del MDM que se encuentran en el siguiente enlace: https://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-
territorial/Estudios-Territoriales/Indicadores-y-Mediciones/Paginas/desempeno-integral.aspx.
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2000%; todos los departamentos cumplen con el indicador de sostenibilidad de la deuda de Ley 358
de 1997, 3 municipios tienen una relacién entre saldo de la deuda e ingreso corriente por encima
del 100%, incluso superando el limite transitorio definido en el Decreto 678 de 2020, otros 3
municipios tienen un indicador por encima del 80%, 87 entidades no hicieron el reporte de saldo de
deuda y los demds tienen un indicador entre 0% y 80%.

Para la vigencia 2020, que es el primer afio en el que se realiza la evaluacién del desempefio fiscal
con esta metodologia se observa un resultado promedio del indicador cercano a los 55 puntos para
municipios. Muy pocas entidades (menos del 5%) se encuentran en los rangos de solvencia y
sostenibilidad del Nuevo IDF, mientras que la mayoria (93,8%) estdn en los rangos de riesgo y
vulnerabilidad, evidenciando los retos antes mencionados.

Para los departamentos, el resultado fue inferior al de los municipios, con un promedio de 54,1
puntos. Un departamento logra obtener mas de 70 puntos; 10 departamentos se encuentran en el
rango vulnerable, 19 en riesgo y 2 en deterioro. Esta situacién esta relacionada con la menor
capacidad para generar recursos propios y el incumplimiento de algunos limites de ley 617, ya que
la caida en el recaudo de ingresos tributarios y no tributarios en el 2020 fue de mas del 18%.

Con base en lo anterior, se recomienda a las entidades examinar distintas posibilidades de accién
para mejorar su gestién financiera y de esta forma repercutir en la calificacién del IDF. Para ello el
DNP renovd el visor de desempefio fiscal®®, que no solo es una herramienta que permite a las
entidades analizar sus resultados con base en el comportamiento de las variables utilizadas para su
calculo, sino que describe algunas acciones generales que se pueden implementar para mejorar sus
indicadores. Con base en los resultados descritos anteriormente las entidades deben enfocarse en:
i) mejorar los reportes de informacidn a través del CHIP y revisar las orientaciones disponibles a
través de la pagina web para el reporte de informacién presupuestal®®; ii) implementar acciones
para mejorar su recaudo, debido a que existe una baja eficiencia para generar recursos propios
adicionales a las transferencias de la nacién?®; iii) controlar los gastos de funcionamiento y
armonizarlos con la disponibilidad de recursos disponibles para su financiacion; iii) mantener un
control adecuado del endeudamiento total y el endeudamiento para inversidn; iv) gestionar y
asignar recursos para incrementar la inversion en formacion bruta de capital fijo (SGR, SGP-Libre
Inversion, recursos propios, cofinanciacion, crédito) y v) fortalecer los procesos de planeacion

22 Incluye limites de administracién central y trasferencias a personerias, concejos, asambleas y contralorias para los
municipios.

2 E| visor de desempefio fiscal una herramienta que permite hacer analisis y comparaciones de los resultados del IDF,
ademas de presentar informacién general de las entidades territoriales, contiene los resultados de los indicadores por
dimensidn de la vigencia actual y permite compararlo con otras vigencias disponibles. Asimismo, indica, cual fue la
contribucién al cambio en el Nuevo IDF como resultado de los cambios en los indicadores, y desagrega el comportamiento
de las variables que se utilizan para el calculo de los indicadores y muestra la variacion entre una vigencia y otra.
Finalmente, permite seleccionar diferentes niveles de comparacion de los resultados obtenidos y presenta la brecha de
cada entidad entre su puntaje obtenido y la maxima calificacién posible. Esta herramienta se encuentra disponible en el
SISFUT: https://sisfut.dnp.gov.co ingresando como invitado y descargandolo de la seccidn de informes disponibles.

24 En el siguiente enlace se encuentran las orientaciones para el reporte FUT: http://chip.gov.co/schip rt/index.jsf.

25 E| visor del IDF contiene una herramienta de gestidon de recursos propios, que ofrece orientaciones generales sobre
acciones como la implementacién de instrumentos de OT, actualizacidn catastral, disminuir tasas de descuentos, actualizar
sistemas tributarios, entre otras.
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financiera y de ejecucion de los recursos en cada vigencia. Asimismo, deben mejorar los procesos
internos de monitoreo y seguimiento a la ejecucién de recursos, independientemente de la fuente,
lo que indudablemente se reflejara en un buen reporte en los sistemas dispuestos.

Finalmente, frente al cdlculo de estos indicadores en el 2019, en municipios se dio una afectacion
en indicadores de generacidn de recursos propios, dependencia de las transferencias, niveles de
inversién en formacidn bruta de capital fijo y capacidad de generar ahorro. Por un lado, los
indicadores de ahorro corriente disminuyeron 2 p.p. y el de inversién en FBK fijo en casi en 10 p.p.
Por otro lado, el nivel de dependencia de las transferencias incrementd en 8 p.p, mientras que el
nivel de endeudamiento medido como la proporciéon de pasivos con relacidon a los activos se
mantuvo estable, alrededor del 23%. Para los departamentos la dependencia de las transferencias
se incrementd en promedio en casi 5 p.p., el ahorro corriente disminuydé en mas de 3 p.p. y la
inversién en FBK fijo cayd en casi 5 p.p. Asimismo, se observé un incremento en el endeudamiento
total de los departamentos en cerca de 6 p.p. con relacion al 2019.

Es importante mencionar que el choque que generé la COVID-19 afectd fuertemente a todas las
entidades territoriales, sin embargo, sus consecuencias y efectos en las finanzas publicas son
variables y dependen en buena medida del estado de sus finanzas publicas previo a la emergencia.
Se destaca que, en términos de ingresos, los municipios mas afectados en el recaudo de recursos de
esfuerzo propios se clasifican en el grupo del nivel bajo, lo que refleja su vulnerabilidad frente a los
choques externos. La situacién generada por la emergencia revirtio la tendencia de crecimiento del
esfuerzo fiscal territorial generando una disminucidn de los ingresos tributarios y no tributarios del
12,1% luego de que en las ultimas 3 vigencias crecieran a un promedio del 5,2%.

Otro aspecto importante es el incremento en los gastos del sector salud y la caida sustancial
observada en los demas sectores frente a lo observado en el 2019. Los grupos G2 y G3 el aumento
fue mayor al 10%. Mientras que en las ciudades y los municipios del G5, aunque crecieron los gastos
en salud, el porcentaje fue menor que en el resto de las entidades. En cuanto al gasto en educacién,
se destaca un incremento en este sector para las ciudades y para los municipios del G1 en un 4%
aproximadamente.
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