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1.1 Ingresos

DNP

Entre 2023 y 2024 el crecimiento real de los ingresos fue de 6,2%: Se destacan las
transferencias de la Naciéon con una participacién del 50,2%.

Q En el 2024 los ingresos municipales fueron de " s - >k
ETRAIBIIBRES constantes de 2024, Evolucién de la Composicion de los Ingresos Municipales™* (2013-2014)

Compuestos principalmente por: 55% 52,1%

[47,9%|
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GC) 0,
O Si bien los recursos propios aumentaron S 2
. . (&)
respecto a 2023, las transferencias crecieron 8 20%
en mayor proporcion, lo que redujo la =
participacion relativa de los recursos propios. 8 15%
O I ke =TT S B (et i e e R T 0,
O E t | 2013 I 2024 z 10% |7'7%| —‘I 7‘4%|- ---------------------------------------------------------------------
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Las transferencias crecieron un 59,2% yen it de b R e S Bt e T e e e
- - QUANESEEIC A B\ JS UL R L B AR S e e e =S o S B S S 4%
promedlo repres.entaron durante el perlodo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
un 46,9% de los ingresos totales. L
Ano
Los recursos propios crecieron un 59,3% y en Ingresos propios Transferencias - - - - Cofinanciacion — — Regalias* ------- Otros  «eeeeeeees Desembolsos Crédito
’

promedio representaron durante el periodo Fuente: DNP-CIFFIT, Operaciones Efectivas de Caja (2013-2024)
un 35,2% de los ingresos totales.

* Los recursos del SGR corresponden a los identificados mediante el reporte CUIPO-SGR (Sistema General de Regalias

** Los ingresos no incluyen recursos del balance ni variaciones en activos
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Entre 2023 y 2024 los ingresos tributarios crecen un 1,5% en 2024 y representan el 87% de

los ingresos propios.

Evolucion de los ingresos propios municipales (2013—2024)

Ingresos propios (billones de pesos constantes 2024)
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Fuente: DNP-CIFFIT, Operaciones Efectivas de Caja (2013-2024)

Porcentaje de crecimiento interanual

ODe 2013 a 2024 los ingresos tributarios
crecieron 68%; en 2024 ascendieron a
$42,7 billones constantes (crecieron un
1,5% con respecto al 2023).

O De 2013 a 2024 los ingresos no
tributarios crecieron 17,6%; en 2024
ascendieron a $6,2 billones constantes

(crecieron un 2,4% con respecto al
2023).
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1.1 Ingresos -
El crecimiento de los ingresos tributarios del 2013 a 2024 ha estado impulsado por el ICA,

mientras el Predial, si bien ha crecido, ha perdido participacién.

Evolucion de los ingresos tributarios municipales por fuente (2013-2024)
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Fuente: DNP-CIFFIT, Operaciones Efectivas de Caja (2013-2024)
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Entre 2023 y 2024 los gastos (constantes 2024) disminuyeron 1,3%: con caidas en inversion,
funcionamiento y un aumento en el servicio de la deuda.

O En el 2024 los gastos municipales fueron de Evolucion de la composicion de los gastos municipales (2013-2024)

$134,7 billones constantes de 2024.

Compuestos por: 140

e Inversion

— 120
($113,1 billones, participacion del 83,9%, §
disminuyé un 1,1%) %
e  Funcionamiento %100
(16,3 billones, participacion del 12,1%, ®
disminuyé un 5,3%) 8 80
o o [%2]
* Servicio de la deuda 2
($5,3 billones, participacion del 3,9%, crecio %
un 7,7%) © 60
2
S
Entre el 2013 a 2024: 3 40
3
© Los gastos de funcionamiento crecieron un @
35% y en promedio durante el periodo © 20
representan el 13,5% del gasto.
La inversidon crecié un 45% y en promedio 0
durante el periodo representa el 83,9% del 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
gasto. Afio

El servicio de la deuda crecié un 187% y en
promedio durante el periodo representa un

2,6% del gasto. Fuente: DNP-CIFFIT, Operaciones Efectivas de Caja (2013-2024)

B Funcionamiento ®Inversibn  ® Servicio de la deuda




1.3 Deuda
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Entre 2023 y 2024 el crecimiento real del saldo de la deuda municipal fue de 4,9% y se

concentra en 4 grandes ciudades.

Evolucion del saldo de la deuda municipal (2013-2024)
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Fuente: FUT - Categoria Deuda Publica - Formulario Créditos

(e W-lsaldo de la deuda municipal llegé a los FFP45:
[FERES constantes en 2024,

O De 2013 a 2024 el saldo de la deuda crecio un [FEEA

O il hicieron uso de la deuda como fuente
de ingreso. De las cuales, el 69,3% de la deuda se
concentra en 4 ciudades:

EEELEIEY($10,7 billones constantes, 43,2%).
EETENLTIEN( $3,2 billones constantes, 12,7%).
ERETTN( $2,3 billones constantes, 9,1%).
[6Z1[l( $1,1 billones constantes, 4,3%).

U ER N EH EN S 5] ($7,6 billones

constantes, 30,7%).



1.3 Deuda
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Fuente: DNP-CIFFIT, Operaciones Efectivas de Caja (2013-2024)

O De 2023 a 2024 el pago de
G EYC [ I N RS Y pasando de $3,1

billones a $3 billones constantes.

O De 2023 a 2024 el pago asociado a
amortizaciones aumento 31,3% [ef=EF:1gle[oXo[=!

$1,8 billones a $2,2 billones constantes.
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2.1 Proposito y Usuarios
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. Qué mide el IDF? Permite evaluar la sostenibilidad y eficiencia fiscal de las ET

O Mide el desempeifio de la gestion fiscal y
financiera de las entidades territoriales, en
funcion de:

Viabilidad fiscal

Capacidad de generacidn de recursos
propios,

Endeudamiento

Niveles de inversion

Capacidad de gestion financiera en los
municipios y departamentos del pais.

El articulo 79 de la Ley 617 de 2000 [o]{e[iEX-1ND1\1

publicar los resultados de la evaluacion de la gestion de
todas las entidades territoriales, incluidos sus organismos
de control al menos una vez al afio.

A

Usuarios de la Informacion

Gobierno
Nacional

Evaluacién del
comportamiento del ingreso,
gasto y la sostenibilidad
fiscal territorial.

Evitar déficits desmedidos
para ayudar a prevenir
impactos negativos en la
economia nacional.

Entidades

Territoriales

Obtener retroalimentacion
de su gestion e insumos
para sus propios analisis y
diseno de estrategias
financieras para mejorar los
ingresos y la ejecucién del
gasto.

Ciudadania, Academia y

Sector Privado

Mejorar el control social de
la gestidn fiscal territorial.

Fortalecer estudios e
investigaciones.

Insumo para estudios de
crédito por parte de las
Entidades Financieras.
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TR DNP
2.2 Descripcion e indicadores —
Nuevo enfoque de agrupacion del IDF (2024) Promedio ponderado de las dimensiones

Antes (hasta 2023) Ahora (desde 2024) Gestion
A Resultados Fi .
_ ] N Fi | Inanciera
Municipios: U IED definidas IScales Territorial
Capacidades Iniciales en el Art. 40 del PND
Departamentos: 2022-2026 16 % : o _ .
c f ias Lev 617 d [T Dependencia de las hads Capacidad de programacion y
ategorias Ley © L — | Transferencias recaudacion de ingresos.
2000 Municipios:
" —rp . Relevancia de la Formacion | i ' i i
Capacidades iniciales: Bruta de Canital Eiio (FBKE ) Capacidad de ejecucion de
s " ruta de Capital Fijo ( ) inversion.
6 grupos (Ciudades, G1, s _
2 16 % . ‘ Cumplimiento limites de la Le
G2, G3, G4y G9) T 16.%] Endeudamiento (contable) 617 de 20%0 y
a4 ]
\ )\ I Ahorro corriente o i -
 Bonificacion esfuerzo propio.
_  Bonificacién Actualizacion
Nota: San Andrés Isla reporta en CUIPO como departamento, por lo tanto, el ~—~ Resultado fiscal Catastral
universo de municipios en la medicion es de 1.103. )
Objetivo del cambio: mayor coherencia con la planificacion |
tgrritor[aly los instrumentos de politica pgblica: las O Resultado del Indicador: Corresponde al calculo inicial, en el cual se determina la
tipologias se enfocan en clasificar las entidades territoriales relacion porcentual entre las variables que componen el indicador.
considerando su desempeno fiscal, administrativo y
condiciones geograficas, lo que permite reconocer la (o) Calificacion del Indicador: A partir del resultado obtenido, se aplican parametros de

diversidad entre ellas y su comparabilidad. normalizacion que permiten estandarizar los valores.



Departamento Nacional de Planeacion @

DNP

2.2 Descripcion e indicadores

Dimension Resultados Fiscales (1/2)

Dependencia de
las
Transferencias

55|20 Relevancia de la
=[5 Formacion Bruta
de Capital Fijo —

ED ®
2| [

FBKF**

Endeudamiento
(contable)

Determinar la dependencia de las
transferencias nacionales para
financiar el desarrollo territorial.

Cuantificar la participacion de la
inversion en FBKF con relacién a su
gasto de inversion.

Medir el endeudamiento de las
entidades territoriales desde el punto
de vista contable a través de la
relacion entre activos totales y
pasivos totales

DT=(SGP + Otras)/
Ingreso Total

Calificacion:100-
Resultado DT

RFBK= FBKF/ Gasto de
Inversion

Calificacion: Resultado
RFBK*100/Max Tipologia***

ELP=Pasivos/Activos

Calificacion: 100-Resultado

ELP

informacion

CUIPO-Operacion
Efectiva de Caja

CUIPO-Operacion
Efectiva de Caja

Saldos finales.
informacion

contable publica -

convergencia

* Indicadores que se encuentran fuera del rango [0-100] o por su naturaleza se deben estandarizar, re-escalar o cuentan con unos criterios de calificacion por rangos.

** Corresponde a la clasificacion a partir del CCPET Adquisicién de activos fijos y Adquisicion de servicios de la construccion

*** El indicador de FBK fijo es la unica variable simple que contempla ingresos de SGR.
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2.2 Descripcion e indicadores DNP
Dimension Resultados Fiscales (2/2)

F ted
informacion

AC=Ahorro corriente/lngreso

Corriente:
_ Calificacion: Ubicar Resultado
Determinar el grado en que se Indicador en el siguiente rango
liberan excedentes para financiar la Rango Calificacion CUIPO-Operacion
Ahorro : . , <0, Sin 0 : .
corriente inversion, luego de cubrir el Informacién Efectiva de Caja
: : (0-15] 20
funmonamlento y el pago de (15.25] %
intereses de deuda. (25-35] 40
(35-45] 50
(45-55] 70
(55-65] 80
(65-100] 100
RF=Déficit o Superavit/ingresos
Totales (RB, VA y Desembolsos)
. L Calificacion: Ubicar Resultado
Medlr el equlllbrlo en el balance |ndicador en el Siguiente rango
fiscal a través de la proporcion del . S— CUIPO-
. Lo o . ango alitricacion O eraCién
Balance Fiscal deéficit o superavit total considerando <I5/% T P .
los recursos del balance sobre los (151% - [101%] 80 Efectiva de Caja
ingresos totales adicionando EHO:? - :;g::ﬂ 28
, e 5|% - o
desembolsos de credito. (1201% - [30[%] o0
>30|% 0

* Indicadores que se encuentran fuera del rango [0-100] o por su naturaleza se deben estandarizar, re-escalar o cuentan con unos criterios de calificacion por rangos.
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2.2 Descripcion e indicadores DNP

Dimension Gestion Financiera Territorial (1/2)

informacion

Para ingresos propios: CPEI=Recaudo/Presupuesto
inicial
Calificacion: 100-Resultado CPEI, Posteriormente
aplicar el siguiente rango

- . . Rango Calificacion
CapaC|dac_I’de Medir la capacidad para =50 Sn oracion 0 CUIPO- :
programaciony hacer una correcta (-50,-40] 60 Formulario de

recaudo de planeacion de sus ingresos 30201 o Ingresos

ingresos propios. (-20,10] 100

(10,20] 80

(20,30] 70

(30,40] 60

(40,50] 50

>50 0

Para gastos de inversién: CEI=Pagos/Compromisos
Calificacion: se obtiene de ubicar el resultado de
CEl en el siguiente rango:

Capacidad de Mide la capacidad para Rango Calificacion CUIPO-
ejecucion del ejecutar los recursos Si la diferencia |100- Indicador]| Formulario de
. esta entre

_gasto _d’e f:ompr.o’metldos para (0%-10%] e Gastos
inversién inversion. (10%-20%] 80
(20%-30%] 70
(30%-40%] 60
(40%-50%] 50
>50% 0

Sin Informacion 0



2.2 Descripcion e indicadores

Dimension Gestion Financiera Territorial (2/2)

Medir el grado de suficiencia
para cumplir con los limites

Nivel de

"Holgura" respecto de la participacion de

los Gastos de Funcionamiento

Libre Destinacion.

definidos por la Ley 617 de 2000

sobre los Ingresos Corrientes de

Departamento Nacional de Planeacion @
DNP

H=Limite Ley 617- GF/ICLD

Calificaciéon de ET con H >= al
promedio de su categoria = 100

Calificacion de ET con H < al
promedio de su categoria:

GF/ICLD*100
Promedio GF/ ICLD

Bonos: Dimension Gestion Financiera Territorial

Determinar la capacidad de para
aumentar sus recursos propios
durante dos vigencias
consecutivas.

Crecimiento
Recursos
Esfuerzo Propio

Identificar si las ET tienen el
catastro municipal en estado
actualizado*

Actualizacion
Catastral

Nota: *No se tienen en cuenta las actualizaciones parciales.

BRP= % Crecimiento real
sostenido de Tributarios+ No
tributarios en dos vigencias

BCAT= 2 puntos si el estado del
catastro es actualizado en zona
rural o urbana

informacion

Informe de
Viabilidad Fiscal-
CUIPO, Secretarias
de Planeacion
Departamentales

CUIPO-Operacion
Efectiva de Caja

Estadisticas
Catastrales-IGAC



2.3 Rangos de Desempeiio Fiscal

1. Deterioro 3. Vulnerable

« Se encuentran en riesgo de
déficit o presentan alto
endeudamiento.

» Tienen alta dependencia de
las transferencias. transferencias.

* Bajos niveles de gasto de - Bajos niveles de inversion
inversion en FBKF. en FBKE.

* Los indicadores son
inferiores que el rango riesgo.

* Pueden cumplir limites
legales de deuda y gasto.

* Aun tienen alta
dependencia de las

<40 pts 40-60 pts 60-70 pts

2. Riesgo

» Se encuentran en riesgo de
déficit o presentan alto
endeudamiento.

» Tienen alta dependencia de
las transferencias.

» Bajos niveles de inversion
en FBKF.

* Mismos debilidades que
deterioro, pero con un nivel
menos critico.

Departamento Nacional de Planeacion @

70-80 pts

DNP

5. Sostenible

Finanzas saludables.
Cumplen con limites legales
de deuday gasto.

Generan recursos propios y
alto gasto en FBKF.

En el largo plazo tienen
mayor capacidad de proveer
bienes y servicios.

>80 pts

4. Solvente

e Tienen finanzas saludables.

» Existe oportunidades de
mejora en algunos de sus
indicadores.
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3.1 Mapa de los Resultados

Los municipios en “Riesgo” predominan en todas las regiones: 7 de cada 10 municipios estan en
“Deterioro” y “Riesgo” fiscal

Resultados del IDF agrupados por los Rangos de Desempeiio vigencia 2024

1. Deterioro 2. Riesgo 3. Vulnerable 4. Solvente 5. Sostenible

(<40) (>=40y <60) (>=60 y <70) (>=70y <80) (>=80) Total
1,9% 68,8% 26,1% 3,1% 0,1% 100%

Fuente: DNP-IDF 2024

(o) TR Caribe [EEA(12 municipios), Centro Sur Amazonia 2,6% (3
municipios), Eje Cafetero 1,7% (3 municipios), Del LIano 1,5% (1 municipio),
Pacifico 1,7% (1 municipio), y Centro Oriente 0,3% (1 municipio).

O [HEELFCentro Sur Amazonia FIF/(95 municipios), Pacifico de 75,4% (135
municipios), Eje Cafetero Riesgo de 70,2% (125 municipios), Del Llano 67,6% (46
municipios), Centro Oriente de 64,0% (235 municipios), Caribe de 62,8% (123
municipios).

O [MNEERE: Centro Oriente (117 municipios), Del Llano 29,4% (20
municipios), Caribe 26,5% (52 municipios), Eje Cafetero 23,6% (42 municipios),
Pacifico 22,3% (40 municipios) y Centro Sur Amazonia 13,9% (16 municipios).

O I Ccaribe [PA(9 municipios), Eje Cafetero 4,5% (8 municipios), Centro
Oriente 3,5% (13 municipios), Pacifico 1,7% (3 municipios), Llano 1,5% (1
municipio), Centro Sur Amazonia Solvente 0,9% (1 municipio).

I 1. Deterioro (<40)
| 2. Riesgo (>=40y <60)
I 3. Vulnerable (>=60 y <70)
I 4. Solvente (>=70y <80)
B 5. Sostenible (>=80)

[] Area no munipalizada

O IEEIE: Solola region Centro Oriente tiene participacion interna en el rango
sostenible con un [JkFA, Samaca, Boyaca.

Fuente: DNP-IDF 2024
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3.2 Evolucion de los Resultados 2021-2024

Caida general del IDF en 2024, excepto en la Region Caribe
Promedio de los Resultados del IDF Municipios por Regiones (2021-2024)

Resultados IDF

60,5
59,2
58,3
57,6 57,5 57.4 DTk
56,5 56,8
55,8 55,9 :
55,2 55,2 55,6 55,4 55,7 55,2 55,3 55,2
54,2 54,2 54,2 541
53,4 53,6
52,5
515 I Sl I

2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024

Nacional Caribe Centro Oriente Centro Sur Amazonia Del Llano Eje Cafetero Pacifico

Regiones y afios
Fuente: DNP-IDF (2021-2024)

(o) el IDF tuvo una caida de 2023 a 2024 de 1,7 puntos. No obstante, entre el 2021 y 2023 pasé6 de 54,2 a 57,6,
tuvo un reverso de la mitad del crecimiento de 3,4 puntos.

O La FCEII o1l I¥fue |la unica que registrd una variacion positiva, [ RR NI lEYrespecto al afio 2023.

O La Regiones Del Llano, Centro Oriente y Eje Cafetero, las que méas redujeron el IDF, registraron una variacién negativa promedio
de 3,3 puntos respecto al afio 2023.
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3.2 Evolucidén de los Resultados 2021-2024 - s DNP
El IDF disminuyé en todas las categorias de la Ley 617 de 2000 en 2024

Promedio de los Resultados del IDF Municipios por Categorias Ley 617 de 2000 (2021-2024)

61,0 61,0 el 61,2 60,7
56,8
55,1 55,2
542III I II II 535III

2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024
Nacional E 1 2 3

Resultados IIDF

4 5 6
Categorias Ley 617 de 2000 y afios
Fuente: DNP-IDF (2021-2024)

O B EIlCaida general del IDF en 2024 frente a 2023: el promedio nacional bajé de 1,71 puntos.

O LEeLe EEN E R Gl [ R = LG E LN AU D LG B T e[ EEYinteranuales, tras haber alcanzado su punto mas alto en 2023.

O La categoria Especial mostré la mayor disminucion paso6 de 72,9 a 67,8 puntos, una [o1{e EXe CRM W T[] (TH

O e e e se presentaron en las e LR TAde 3,7 v 4,6 puntos, respectivamente.

O Las categorias 1 a 6 tuvieron caidas promedio de 4,2 puntos, lo que evidencia una tendencia generalizada de la disminucion.



3.2 Evolucion de los Resultados 2021-2024

La disminucion del IDF en 2024 fue generalizada y se explica por la caida de Resultados Fiscales, a
pesar del aumento en el resultado de gestion financiera.

Contribucion de las dimensiones en el cambio del resultado O Caida del IDF en 1,7 puntos, de los cuales:
total del IDF por Tipologias (2023-2024)

: I
)
-2.57
290 -2.71
i

GEEECLER RS reducen el IDF en cerca de 3,7 puntos.

SCEIV T Y R {{e]y . aumentan el IDF en alrededor de 2
puntos.

O [ecUl LRSI El LR 2T le [o) =W presentan una caida de 5,17

puntos en el total del IDF, con un deterioro en la dimension de
resultados fiscales y una minima mejora en gestion financiera.

O e Yo WL LI Cl e ]y presentan una caida de 3,32 puntos

en el total del IDF, también explicada por debilitamiento en la
dimension fiscal.

0.55

Cambio en IDF (puntos)

N v > ™ g K E ) . . o : E .
Qo@* & & L)l [ER:Junica tipologia con mejora neta en el IDF de 0,55
& . e . o
é\c@f"‘ b@@" puntos, gracias a resultados positivos e importantes (de mas de
& 2,5 puntos) en gestién financiera.
SF o
€ Q,U
Tipologia L EERERR T LI LT [ EEY WEE)HMejoras en gestion financiera no

compensan la caida fiscal, salvo en la tipologia 4.

_ Resultados Fiscales _ Resultados Gestion QO Cambio en IDF

Fuente: DNP-IDF (2023-2024)



3.2 Evolucion de los Resultados 2021-2024 ——— DNP

La disminucion del IDF en 2024 se concentra en tres indicadores fiscales

Contribucion de los indicadores en el cambio del resultado
total del IDF por Tipologias (2023-2024)

O Ladisminucion del IDF en 1,7 puntos se explica por
e R el zr)de los indicadores: Balance
Primario (caida de 1,79 puntos), Dependencia de las
Transferencias (caida de 0,97 puntos) y FBKF (caida de

0,81 puntos) quienes en suma [[E I IV LT BTN D) SECT)
3,56 puntos.

O Los tres indicadores de la Dimensiéon de Gestion
Financiera, mas uno de la dimension de Resultados
Fiscales (Ahorro Corriente) registraron
positivasfiiEilnElaumentaron el IDF en 2,05 puntos]
Siendo Capacidad y Programacién de Recaudo el que
mayor aporte genera (aporta un incremento de 1,26 puntos

Cambio en IDF (puntos)

- . al IDF
Tipologia )
- Cap Prog y Recau _ Cap Eje Inv (0] Cambio en IDF

Fuente: DNP-IDF (2023-2024)



3.2 Evolucion de los Resultados 2021-2024

En 2024 solo el Caribe cambio la tendencia nacional de caida del IDF, impulsado por mejoras en su
gestion fiscal.

Contribucién de los indicadores en el cambio del resultado total Cambios en la calificacion de los Indicadores por Region (2023-2024)
del IDF por region (2023-2024).
B Dependencia . Capacidad Capacid_afi
Reqi6 alance del Relevancia Endeudamient Ahorro Holaur Ei i6n Programaciony
gion Pri q e 1as eudamiento q olgura jecucio
rimario . FBKF Corriente . recaudo
Transferencias Inversion
o - Ingresos
2 Caribe 3,37 -4,85 0,71 -0,42 -2,45 5,64 8,83
£ Certro Oriente T -7:84 8,50 -0,97 0,90 3,38 850 | 2401 |
(o}
n Centro Sur -11,48 -3,37 1,18 0,68 0,00 5,22 9,04 15,30
P=EN Amazonia
[
E DelLiano  |1522040 521 1,33 -1,00 0,00 0,42 147 | 1897 |
(% . Eje Cafetero | 10,67 -5,22 -10,40 -5,39 1,46 3,25 10,45 12,42
| Pacifico -10,59 -6,64 -3,61 0,01 -0,09 2,95 5,87 17,84
© Fuente: DNP-IDF (2023-2024)

© Mayores caidas en la calificacion:
ERE e A disminuciones entre 10,59 y 22,94 puntos, siendo las méas representativas la
¢ Del Llano (disminucion de 22,94 puntos) y Centro Oriente (disminucién de 17,33 puntos).

Region L= o X Lo N T E N R EERIE WS T [MEERdisminuciones entre 3,37 y 7,84 puntos, destacando

Centro Oriente (disminucién de 7,84 puntos) y Pacifico (disminucion de 6,64 puntos).

P e [ ES [ Endeudamiento
] oo I coccepiveo [ oo O N R e e e e I T EDE aumento el Balance
B coroovrecar [ ceocen O  CamboenlDF Primario en 3,37 puntos y la Capacidad de Programacion y Recaudo de Ingresos en 8,37

puntos, que compensaron la caida en la Dependencia de las Transferencias de 4,85 puntos.

Fuente: DNP-IDF (2023-2024)
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3.2 Evolucidon de los Resultados 2021-2024

En 2024 el Balance Primario, la Dependencia de las Transferencias y la Relevancia de la FBKF
registraron los resultados mas bajos y fueron los principales responsables de la disminucién del

IDF frente a 2023.

Evolucion de los indicadores que marcaron la caida del IDF
2024: Balance Primario, Transferencias y FBKF (2021-2024). O RN e! promedio municipal
80 13 registro valores maximos (13,4% en 2021 y
ey =7 12,7% en 2024), con un minimo de 6,8% en
70 67,0 L - 2023. El incremento de los 5,9 pp refleja un

S
T 6
Q
=5
3 40
@)
33
E
22
0's

- aer or on o» o» o» o eo» e» o> o» o o o =

superavit primario significativo como porcentaje
de los ingresos totales, asociado en gran
medida a la no ejecucion de recursos.

(e dDependencia de las transferencias de la

24,3 24,8 NEXTiHe! promedio municipal aumenté de
66,9% en 2021 a 74,3% en 2024 (variacion de
7,4 pp), reflejando una mayor dependencia de
recursos nacionales en el financiamiento local.
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2021 2022 ) 2023 2024 O REEEWHERCRENF=E: el promedio municipal
Afio disminuy6 de 21,4% en 2021 a 17,3% en

-==-Promedio en el resultado de Relevancia FBKF 2024, evidenciando una menor inversion en

— — Promedio en el resultado de la Dependencia de las Transferencias formacion bruta de capital fijo.

------ Promedio en el resultado de Balance Primario

Fuente: DNP-IDF (2021-2024)



3.3 Resultados Generales

Rangos de Desempeiio del IDF Municipios por Tipologias Vigencia 2024 IDF

m 1. Deterioro (<40)

m 2. Riesgo (>=40y <60)

m 3. Vulnerable (>=60y <70)
m 4. Solvente (>=70y <80)

m 5. Sostenible (>=80)

Porcentaje de participacion
o [N 100%
e 20%
I c0%
o Il 20%
[ 1%
DN 77%
B 20%
@ | 2%
I 4%
P 75%
B 20%
4| 1%
[ 3%
DN 79%
B 6%
@ | 1%

Fuente: DNP-IDF 2024 Tipologias

(Tipologl'a 1), es el unico municipio del pais que alcanzo el rango de
Mestén en el rango SN i-8de los cuales el 61,8% (21 municipios), son tipologias 1y 2.
Mestén en el rango IGEEldGYde los cuales el 78,1% (225 municipios), son tipologias 2, 3y 4.
Mestén en elrango [j{l:5:{}de los cuales el 77,5% (588 municipios) son tipologias 3,4y 5.
Mestén en el rango LG dedde los cuales el 80,9% (17 municipios) son tipologias 3y 4.

000 OO
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DNP
3.3 Resultados Generales =

Mejores resultados del IDF en municipios con mayores capacidades de gestion

Resultado IDF 2024 QO Los municipios con il |EENERENEE
(mayores capacidades), muestran en
77.0 promedio un [l e FEET oL R {EYe:1| en
=k los resultados fiscales y gestion financiera.
75
70 O De las Tipologias, mantiene el
65 IR i sirdcon una calificacion de
= 56 77 puntos, superando en 19,9 puntos el
9 promedio nacional (55,86).
8 55 o
2 50 Las [[I[eEL XYl Ti[« [} (66 puntos), los
- 45 Centros de Aglomeracionf(crasR il eI
40 los de Tipologa ll (63,4 punto§) también se
ubican por encima del promedio nacional.
35 o
30

La brecha en el IDF entre los municipios de
la Tipologia Bogota (mejores capacidades)
con la tipologia 5 ( menores capacidades)
es de 24,2 puntos.

Tipologia

Fuente: DNP-IDF 2024



3.3 Resultados por Dimensidén

Indicadores fiscales revelan contrastes: menor dependencia, mayor ahorro y mejor balance en
municipios con mas capacidades por tipologias.

Departamento Nacional de Planeacion @

DNP

90
80
70
60
50
40
30
20

Resultado indicador

Dependencia de las Transferencias

484
220“”I I I

aozes

@/7 %
7
g/‘e o

Tipologia

Fuente: DNP-IDF 2024

* El indicador de FBKF es la Unica variable simple que contempla ingresos de SGR.

68.1

Odes 8-9/0,)7‘s
"

Resultado Indicador

40
35
30
25
20
15
10

g &

'30/6/7

81,5 817 25

20
1

1

Resultado Indicador
o (6)] o (6]

Endeudamiento
38,0

233 245 262 258

I|| THL

“r o) Og C.
0, O’
,77801 ’e ao’es C‘e /71‘/-

) 9r.
<y, " e’?ge 69/0 e
S/ a0
n

Tipologia

Tipologia

15, z___M,g,__

Resultado Indicador

Formacién Bruta de Capital Fijo (FBKF)*

25
20
15
10

Ahorro Corriente

90
80
70

Resultado Indicador
w b~
O ONGRE®. O
|
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N -br
_- 5
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]
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|
Ly
1S
R

2
10
0
’0/77 090 U o)
@ fe ad@s @/7 »
A/a o) g/’a 70
“on, "%,
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%o, So C.
Mgy 9% Ued@ Ce,,
on, Sorl 7o
e Y,
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3.4 Resultados por Dimensidén -
Resultados Fiscales componente principal del IDF*;: 80% del total.

*Sin ponderar por 0,8

Dimension de Resultados Fiscales

80

70 O El promedio obtenido en la dimension de
€ 66 EEEEEEET Y es de EEIMTsobre 100.
2
2 50 O Bogota, Ciudades Grandes, Centros de
0 40 Aglomeracién y Tipologias 1y 2, un total de 331
= municipios, se encuentra KRN por encima
= 20 del promedio nacional.
¢ 20

5 O Las [TYEFIERERSE]L un total de 772

municipios, presentan desempefos promedio de
0 XTI por debajo del promedio nacional.

Tipologia

Fuente: DNP-IDF 2024
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3.4 Resultados por Dimensidén

Gestion financiera componente 20% del total*: mas altos puntajes en municipios con mayores
capacidades

*Sin ponderar por 0,2

Dimension Gestion Financiera con Bono
100 Bonificacion

AR (Y A AR O o e
O An \lTon Al / Ll Ui,
AR B BN G o 180 718 I angestuerzo propio: J186
Gk o iSc e —— R — — = - —  —— N — — = mESmET T municipios obtuvieron el bono por
g 70 el crecimiento de sus recursos
o propios (324 menos que la
:8 60 vigencia anterior.
2 50
2L Jo Bono B municipios
obtuvieron bonificaciéon por su
/’O 80 0 4 )
n, 90 Q; < C catastro actualizado (6 mas que
g, (2 eO'@ 6/7 [ |
N So, o la vigencia anterior). b
0, ) S/
Cro, o7 o, ﬂ
/76/ Ss /77@/. \_/
Fuente: DNP-IDF 2024 ac/bo
Tipologia

O El promedio del puntaje obtenido en la dimension de [T A e Lles de [Pt Isobre 100.

O Bogota, Ciudades Grandes, Centros de Aglomeracién y Tipologias 1y 2 (331 municipios) se encuentran por [i{S1eY

A el se encuentran I por encima del promedio nacional.

O Las tipologias 3, 4 y 5 (772 municipios) presentan desempefios promedio [Tt RELI CIERICISNE], Se encuentran
Pt apor debajo del promedio nacional.

O En Ia dimension de Gestién Financiera [EERGITA e dobtuvieron FEIRTE Tl e e el R L



— L
3.4 Resultados por Dimension DNP

Municipios de mayores tipologias muestran mejores capacidades de planeacion, ejecucion de ingresos

y control del gasto

Holgura Capacidad de Programacion y Ejecucion de Capacidad de Ejecucion de la Inversiéon
o Ingresos -
540 < _ 150 1457 5 95
s S S PR b Ao N L 9
TV Nkl oy Vit o Gl 0. 22 0 S c,% 140 1989 129 3_'_1‘3_3,.1 8 90
5 28,8 S 130 123,2 ot 5
€ 30 274 gl SO e e L - c 85
S 7 mm---E-------- 220 B - - £ 120 13,6 1134 3
E 25 186 -§ 110 1032 ____ E v
@ 15 é 90 x 70
10 80 65
8 8 4 &) 8
/‘O 'O, \ /'o O, \ 70, O,
e QO/e .go,e C@,; ’77@0,. -901;a ‘90@ @/7 ’77@ -901;a ao,e o
S o o 0 S o o S o o
Wy, Mo °79/0,)7 oy, N 99/% e ande 69/%
/’a 0/0/7 /‘a O/b’,) @/‘a 0/0,7
Tipologia Tipologia Tipologia
Bono Catastro
- 006 2,5 500
~O y
5 0,05
g 2,0 ..1,60
= 0,04 S 15 i
= © 3
9 0,03 (5]
= S 10 0,67
g 0,02 R B L ——< _
= 0,01 @ 05 0,19 029 031 45y 019 0,18
g o =B RS -
& 0,00 T 0,0 .- “aaa . |
= >, S, 2 3 4 s
2 O, 0055 ety
) 9r: e o 070 /Ve es 9r: /71(/.0 3,
(o7 9 C/; L/
“on, s 9/0’77@@ “©nsy %s g/o”’@ra
C‘/o/) C/.Q'O

Fuente: DNP-IDF 2024 Tipologia Tipologia



3.5 Ranking Municipios

Ciudades Grandes y Bogota

a Bogota D.C. GG 770
Barranquilla, Atlantico GG 5.5
Medellin, Antioquia 69,7
Cartagena De Indias, Bolivar C3IIIEGTGNGN 634
Bucaramanga, Santander {SEENEGGEEREN 62,9
Cali, Valle Del Cauca NG 53.3

Resultado IDF
Fuente: DNP-IDF 2024

Departamento Nacional de Planeacion @
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Centros Aglomeracion
0 Sogamoso, Boyacéd @eeeee—— [ 5 7

e Y% Rionegro, Antioquia () 74 5

5 Armenia, Quindio @EEE— G,

= Pereira, Risaralda @y — G 1

"y Pasto, Narifio @)———— G 1 9
Tunja, Boyaca (e 60,8

Tulug, Valle Del Cauca @eeeeeeessssssmm—————— 60,3

o2 Villavicencio, Meta @ e—— 60,7
% qé Cucuta, Norte De Santander O — 60,3
=9 Manizales, Caldas (y———— 50,0
. 8 Girardot, Cundinamarca ) — 58,4

Duitama, Boyaca (pP———— 57,8

Fuente: DNP-IDF 2024 Resultado IDF

Q Bogota y Barranquilla lideran el IDF en el grupo. El de menor desempefio es

Cali, con una (I EX CRENG T 1l LYcon Bogota.

(o promedio de las mejores calificaciones del grupo (Ciudades
Grandes y Bogota), en los indicadores de Capacidad Programaciony
recaudo Ingresos (100), Capacidad ejecucion Inversién (83,3), Holgura
(93,1) y Ahorro Corriente (86,7).

QO T e L e Hpromedio de las menores calificaciones del

grupos en los Indicadores Balance Primario (20,0), Dependencia de las
Transferencias (51,9) y FKBF(40,8).

C

C

) Entre el mejor de la tipologia (Sogamoso, Boyacd) y el de menor desempefio
(Duitama, Boyaca) Hay una [J{IiEX CR AN I {LYen el total del IDF.

) NIy Z A promedio de los 6 municipios de mejores desempefio en las
calificaciones de Holgura (93,9) Capacidad Ejecucién Inversion (93,3),
Capacidad Programacién y Recaudo Ingresos (86,7) y Ahorro Corriente
(80,0).

(O] oo g (31« Yo YR W1 Y[l EHipromedio de los 6 municipios de menor desempeno
en las calificaciones de FKBF (31,3) Dependencia de las Transferencias (37,1)

)

y Balance Primario (50).




3.5 Ranking Municipios
Tipologia 1
Samaca, Boyaca {1 1er Lugar Nacional IDF 2024E316

4 Narifio, Narifio @il 30,0
';67 Hato Nuevo, La Guajira @il 76,3
E Copacabana, Antioquia EIIIIIIINNNGNGNGNGNGNGNG—— 75,3
Itaglii, Antioquia @IIIIIIIIINENEGEGNGNGNGN 75, 1
Caldas, Antioquia ¢IIIEGEGEGEGEGEEEN 55,7
é 2§_ La Unidn, Valle Del Cauca ¢ZVE 54,8
2 § Ibague, Tolima GG 52 4
2 8 Neiva, Huila ¢S 50,6
Dosquebradas, Risaralda ¢/ 49 9
Fuente: DNP-IDF 2024 Resultado IDF

Entre el mejor de la tipologia (Samaca, Boyaca) y el de menor desempefo
(Dosquebradas, Risaralda) Hay una [oJJiIoEXe Ry WAl X en el total del IDF.

N 2 A promedio de los 5 municipios de mejores desempefio en las
calificaciones de Capacidad Programacion y Recaudo Ingresos (96,0)
Holgura (95,5) Capacidad Ejecucién Inversién (86,0), Balance Primario (84,0)
y Endeudamiento (85,2).

(O oLl (T [e e FEN CH I ET I E=@ipromedio de los 5 municipios de menor desempefio
en las calificaciones de FKBF (9,3), Balance Primario (36,0) y Dependencia de
las Transferencias (39,0).

Departamento Nacional de Planeacion

Tipologia 2

Nea San Jerénimo, Antioquia 76,7

@ Saravena, Arauca PRI 76,3

'?7 Subachoque, Cundinamarca RN 74,3

s Los Cérdobas, Cérdoba N 73,7
La Jagua De Ibirico, Cesar Bl 73,6

= Malambo, Atlantico Ky EEG— 43,4

% Titiribi, Antioquia ZRKIIIEE 40,7

§ Caicedonia, Valle Del Cauca Ry 40,5

S Candelaria, Atlantico LS 33,5

% Maicao, La Guajira Kl 30,8

Fuente: DNP-IDF 2024 Resultado IDF

&

DNP

Entre el mejor de la tipologia (San Jerénimo, Antioquia) y el de menor desempefo
(Maicao, La Guajira) Hay una [JCI EX CR-ER NIt 1 efen el total del IDF.

O FeliclEFEEHpromedio de los 5 municipios de mejores desemperio en las

calificaciones de Capacidad Programacion y Recaudo Ingresos (94,0) Holgura
(87,1) Capacidad Ejecucion Inversion (86,0), Balance Primario (80,0) y Ahorro
Corriente (78,0).

CD (O] X u{V o] Lo Yo XY W1 Y (] - Wipromedio de los 5 municipios de menor desempefio en

las calificaciones de FKBF (5,8), Dependencia de las Transferencias (21,9) y
Ahorro Corriente (32,0).




3.5 Ranking Municipios

Tipologia 3

a El Paso, Cesar NG 73,7
2 Becerril, Cesar 73,3
§‘ Socha, Boyaca 72,9
0 Entrerrios, Antioquia 71,0

Miraflores, Boyaca 70,4
fe Bosconia, Cesar &Iy 30 7
;;:‘ Florencia, Caqueta &KB N 39 2
§ Liborina, Antioquia 38,5
g San Andrés De Cuerquia, Antioquia &R 34,3
E El Pifion, Magdalena &L 27 4
Resultado IDF

Fuente: DNP-IDF 2024

o

Entre el mejor de la tipologia (El Paso, Cesar) y el de menor desempeno
(El Pinén, Magdalena) Hay una [T EXe CIRY M1 en el total del IDF.

) [ TR et Apromedio de los 5 municipios de mejores desempefio en las
calificaciones de Capacidad Programacién y Recaudo Ingresos (92,0),
Capacidad Ejecucién Inversion (90,0), Ahorro Corriente (90,0),
Endeudamiento (80,8) y Holgura (75,8).

) (O Xela (141 0e ETe LY LN EV T - Mpromedio de los 5 municipios de menor

desempefio en las calificaciones de FKBF (9,2), Balance Primario (12,0),
Dependencia de las Transferencias (21,9) y Holgura (23,4).
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R Cimitarra, Santander il 75,5
Santiago, Putumayo gl 72,3
Betulia, Santander gl 71,6
Rionegro, Santander il 69,6
Los Andes (Sotomayor), Narifio Gl 3,0
Tenerife, Magdalena KEKEIIE 36,7
Caracoli, Antioquia EEIIEEEEEEEE 36,5
Tiquisio, Bolivar KKy 36,0
Llor6, Choco KRR 32,8
Pinillos, Bolivar RN 32,3

Resultado IDF

5 Mejores

5 Menor Desempeno

Fuente: DNP-IDF 2024

G

QO

© Entre el mejor de la tipologia (Cimitarra, Santander) y el de menor desempefio

(Pinillos, Bolivar) Hay una [oJ{={d =R ER IR Ot (5 en el total del IDF.

) [T EF 2 promedio de los 5 municipios de mejores desempefio en las
calificaciones de Holgura (90,3), Capacidad Ejecucién Inversion (90,0),
Endeudamiento (88,3), Ahorro Corriente (84,0), Balance Primario (84,0) y
Capacidad Programacion y Recaudo Ingresos (80,0).

) le g (T L FEA R T [l =B promedio de los 5 municipios de menor desempeno en
las calificaciones de Capacidad Programacion y Recaudo Ingresos (10,0). FKBF

(13,9), Dependencia de las Transferencias (11,7) y Balance Primario (16,0).




3.5 Ranking Municipios

O Tipologia 5
N @
Sipi, Chocé P 74,2
. La Salina, Casanare F 68,8
(0]
§* Litoral Del San Juan, Choc6 _ 67,2
¥ Paz De Ariporo, Casanare F 66,0
Puerto Lleras, Meta F 64,7

o Puerto Leguizamo, Putumayo F 41,0
C
qé— Miraflores, Guaviare F 40,9
[0}
é Barrancominas, Guainia F 40,5
é Villarrica, Tolima 38,5
b Puerto Narifio, Amazonas || IIEGIIGE 37,7

Fuente: DNP-IDF 2024

Resultado IDF

Departamento Nacional de Planeacion

o

Entre el mejor de la tipologia (Sipi, Chocd) y el
de menor desempeiio (Puerto Narifio,

Amazonas) Hay una [oJJEIERe CRTRN Q15 en

el total del IDF.

e T2 Hpromedio de los 5 municipios de
mejores desempeno en las calificaciones de
Capacidad Programacién y Recaudo
Ingresos (96,0), Holgura (92,8),
Endeudamiento (89,1), Capacidad Ejecucion
Inversion (88,0), Ahorro Corriente (80,0) y
Balance Primario (88,0)

Oportunidades de mejora: [s]fe]pgl=le[[oXe[-R[e}:]s)

municipios de menor desempefo en las
calificaciones de Dependencia de las
Transferencias (10,3), FKBF (17,0),
Capacidad Programacién y Recaudo
Ingresos (20,0) y Balance Primario (20,0).

&

DNP
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4.1 Principales conclusiones

» El puntaje promedio del IDF municipal disminuyé de 57,57 en 2023 a 55,86 en 2024, revirtiendo la tendencia registrada entre 2021 y 2023. Los
municipios de la Regién Caribe fueron los unicos en mostrar una variacion positiva (1,6 puntos).

= Mejor desempeiio fiscal en municipios de mayores capacidades institucionales.

L
o
c
)

)
o
|

Las mayores fortalezas se concentran en los indicadores de ejecucion de la inversion, programacion de ingresos y ahorro corriente. Los mayores
retos siguen siendo la alta dependencia de las transferencias, la baja inversion en FBKF y la no ejecucion de recursos reflejado en el balance

primario, indicadores que explican la disminucion del IDF en el 2024.

El 68,8 % de los municipios se ubican en el rango de “Riesgo” y el 1,9% en “Deterioro”: 7 de cada 10 municipios se ubican en los rangos mas
bajos de desempenio fiscal.

El 26,1 % de los municipios se ubican en “Vulnerable”, mientras que solo el 0,1 % alcanzo el nivel de “Sostenible”. Samaca (Boyaca) es el unico

(7)) [ ]
§ municipio clasificado como “Sostenible” en 2024.
§ » Las tipologias mas altas (municipios de mayores capacidades), Bogota, ciudades grandes y tipologia 1, muestran consistentemente mejores
o resultados en la calificacion de las dos dimensiones del IDF: resultados fiscales y gestion financiera.
= De los 1103 municipios, 186 obtuvieron bonificacion por esfuerzo propio (324 menos que en 2023) y 105 municipios recibieron bonificaciéon por
catastro actualizado (6 mas que en el 2023). A pesar de los avances, estas cifras indican rezagos en sostenibilidad y capacidad institucional.

™ " Se evidencian brechas significativas en las capacidades fiscales e institucionales, con diferencias superiores a 30 puntos en el total IDF entre el
pd municipio con mejor y menor desempeno en las tipologias 1, 2, 3,4 y 5.

(8]

()

| = La diferencia en el promedio general del IDF entre Bogota y municipios de tipologia 5 es de 24,02 puntos. Lo que refleja una brecha

estructural y significativa en capacidades fiscales e institucionales.
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4.1 Principales conclusiones
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La calificacion de la dimensién de Resultados Fiscales contribuy6 en la disminucién del IDF en 3.7 puntos, mientras que la dimensién de Gestion
Financiera aporté un aumento en 2 puntos:

Dimension de Resultados Fiscales:

En la dimensidén de resultados fiscales el resultado de los indicadores promedio nacional es 49,3 puntos. Solo 36 municipios superan los 70 puntos.
= Municipios de tipologias altas presentan mejor desemperfio fiscal: 3,1 puntos por encima del promedio.

* Los municipios de tipologias mas bajas presentan histéricamente una mayor dependencia de las transferencias nacionales.

Bogota y las ciudades grandes se destacan por obtener mejores resultados en indicadores como dependencia de las transferencias y ahorro corriente.

Dimensidén de Gestion Financiera:

» Resultado promedio nacional: 82 puntos.

» Los municipios de las Tipologias mas altas superan el promedio nacional en 5,5 puntos. 145 municipios alcanzan la maxima calificacion.

* Los municipios con mayores capacidades presentan una mayor holgura fiscal (cumplimiento limites Ley 617 de 2000) y mayor eficiencia en la
ejecucion del gasto. En contraste, los municipios de tipologias mas bajas muestran una mayor capacidad de programacién y ejecucién de
ingresos.

= Las bonificaciones por esfuerzo propio (crecimiento sostenido de recursos propios de las ultimas dos vigencias) y por catastro actualizado (Base

catastral y catastro multipropésito) se concentra en un niumero reducido de municipios, 0 que sugiere oportunidades de mejora en la generacion de
recursos propios y la sostenibilidad de las finanzas municipales.
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4.2 Recomendaciones

*» Dado que el IDF depende directamente de los datos reportados por las entidades territoriales a través de CUIPO y FUT, es crucial
fortalecer los procedimientos internos de validacion y verificacidon de la calidad de la informacién antes de su envio y el reporte oportuno.

Reporte

= Una mayor calidad en los datos mejora los resultados de las ET, fortalece la utilidad del IDF como herramienta de monitoreo, mejora
la precision en la toma de decisiones y permite una mejor orientacion de la asistencia técnica y la planificacion territorial.

= Los municipios de las tipologias 4 y 5 requieren acompanamiento técnico integral, especialmente en programacién de ingresos,
ejecucion del gasto y fortalecimiento institucional.

= Se recomienda disefar estrategias para mejorar la gestion del recaudo, actualizar el catastro y ampliar la base tributaria, con el fin de
reducir la alta dependencia de las transferencias nacionales.

» Focalizar la asistencia técnica en municipios con bajos puntajes, que se ubican en los rangos de desempefo Riesgo y Deterioro,
priorizando los indicadores con mayor rezago.

= Revision y ajustes a la metodologia general de medicion del IDF municipal para las siguientes vigencias.

= Se recomienda que las entidades territoriales analicen su resultado y aprovechen el IDF como una herramienta para la planeacién
financiera, priorizacion de inversiones y mejora de la gestion presupuestal.

= Se recomienda utilizar el IDF como instrumento de monitoreo y asistencia técnica para orientar politicas y proyectos regionales, y a la
vez contribuir al cierre de cerrar brechas entre municipios y departamentos.

= Hacer uso del Consolidador de Informacién Fiscal y Financiera Territorial- CIFFIT del DNP y del Visor IDF, para identificar fortalezas
y debilidades fiscales de las ET, comparar el desempefio y trazar estrategias de mejora del desempefio y potencial fiscal de los municipios
y departamentos.
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4.3 Visor IDF Municipios
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DNP

ﬁ Consolidader de Informacién Direccién de Descentralizacion y Fortalecimiento Fiscal

H e r ra m I e n ta p a ra N“;E,ff(‘é? ;E::;;é“ ClFFlT ) Fiscal y Financiera Territorial Subdireccién de Fortalecimiento Fiscal Territorial - SFFT
e n te n d e r y u tl I |Za r I o s indice de Desempefio Fiscal - IDF - Vigencia 2024: El indice de Desempefio Fiscal (IDF) permite

medir la gestién fiscal y financiera de las entidades territoriales, considerando variables como la viabilidad

re s u I ta d o S d e I N u e vo fiscal, generacién de recursos propios, endeudamiento, inversion y programacion de los recursos. Segun el

articulo 79 de la Ley 617 de 2000. el DNP debe publicar los resultados al menos una vez al afio.

Instructivo [Pl EWI2Z 3 Consolidado  Distribucion IDF

IDF disponible en la = o T ——
pagina del DNP Samaca Boyaca Samaca D Ea— |

| Resultados Fiscal | | Resultados Gestién Financiera |

[ Indicador J [ Variables (Millones de Pesos) ] [ Resultado ][ [ Calificacion ] _

Permite hacer
comparaciones e ot e | iS50 57350 - o ws [

7
- —_— - Transferenci as [ 5 34.456,60 54271566 - Maximo de la Tipologia para la
identificar acciones Clcaion e i
Gasto en Formacion Bruta de Capital $13.80%.40 § 1405346 define con una regla de tres simple,
Relevancia FBKF P $ 4193090 $ 480783 329 292 329 507 ‘tomando como referencia el valer mas alto
p a ra m ej O ra r I O s ' . obtenido en la tipologia: la entidad con
$ 6.498.50 $8363.11 mayor gasto en FBK fijo recibe 100 puntos
Endeudamiento Pt Toiales 43 53 95.7 94.7 y las demas obtienen un puntaje
resultados del Nuevo e mmm T poporin
T Ahorro Corriente Ao cortans Sleeesn | STEDRT 752 769 1000 1000 Crece
IDF de los municipios e e S
Balance Fiscal et o Spersvt - 526100 § 132757 08 31 1000 100.0 Igual
Primario \ngresos Totales + Destmbalsos § 34.454,60 $ 4271566

Consulta la plataforma CIFFIT [u] [u]
E

Escanea el siguiente cédigo QR para acceder a la plataforma CIFFIT, =
donde encontraras informacion complementaria sobre: Tk R
- Visor indice de Desempefio Fiscal (IDF) IE it O
- Operaciones Efectivas de Caja (OEC)
- Ejecuciones presupuestales municipales CIFFIT
- Indicadores de seguimiento y analisis fiscal territorial




Gracias
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