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RESUMEN 

 
 
Luego de la aplicación relativamente reciente de medidas de sostenibilidad del gasto público 
territorial y del endeudamiento en Colombia, el país enfrenta una nueva etapa: el 
fortalecimiento de las rentas propias de los municipios y departamentos, como condición 
para el desarrollo. El presente trabajo encuentra evidencia de esfuerzo fiscal territorial, 
soportado en el crecimiento real de los ingresos tributarios territoriales. El ingreso tributario 
por habitante parece haber crecido más rápido en los departamentos que en los municipios 
y más rápido aún en las entidades territoriales de menores condiciones económicas. No 
obstante, más del 80% de las rentas propias municipales siguen concentradas en Bogotá y 
otras cuarenta ciudades y más del 60% de las departamentales en seis departamentos. 
También, se resalta la existencia de un espacio fiscal mayor al actual, el cual depende de 
que el recaudo se haga con eficiencia y, en particular, que los municipios actualicen los 
valores catastrales, se muevan en un rango de tarifas más altos y se recupere la cartera 
morosa. A su vez, el trabajo concluye que el país optó en los últimos años por una inversión 
territorial con mayor énfasis en gastos de inversión social que en formación bruta de capital 
fijo. Este cambio de enfoque tuvo como premisa lograr un conjunto de transformaciones 
sociales fundamentales para el progreso humano. Por último, el documento plantea 
evidencia de una relación de equilibrio de largo plazo entre los impuestos territoriales y las 
transferencias nacionales, lo cual se explica en parte por los efectos positivos del premio 
fiscal del esquema de transferencias, no obstante que el porcentaje por este concepto sigue 
siendo modesto. 
 
 
 
 

RESUMEN EJECUTIVO 

 
 
La situación financiera actual de los municipios y departamentos ha mejorado 
significativamente respecto al desbordado gasto corriente evidenciado por los municipios y 
departamentos colombianos a lo largo de la década del 90. Esta situación requirió un 
paquete de reformas  estructurales orientadas a restringir el endeudamiento y el gasto de 
las entidades territoriales a su capacidad de pago, a su vez que se diseñaron mecanismos 
legales de reestructuración de pasivos y otorgamiento de garantías y alivios al 
endeudamiento territorial. Estas medidas han permitido contar con entidades territoriales 
que han empezado a recuperar su solvencia financiera y han ganado importancia como 
responsables de la ejecución del gasto público descentralizado. 
 
En la actualidad, los municipios colombianos recaudan 23 impuestos diferentes, mientras 
que los departamentos recaudan 14. Sin embargo, los impuestos municipales han sido más 
dinámicos que los departamentales. En efecto, los primeros han crecido a una tasa histórica 
real promedio de 8.5% entre 1984 y 2003, mientras que los segundos lo han hecho a una 
tasa de 2.1%. A su vez, los municipios han ganado participación en el recaudo tributario 
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agregado del país, al pasar de representar el 7.2% en 1987 al 11.7% en 2003, lo que 
equivale a una ganancia de poco más de 1 punto porcentual cada cuatro años. 
 
Al revisar la hipótesis de convergencia en el recaudo de rentas propias, se encontró que en 
el caso de Colombia, la correlación entre el crecimiento del ingreso tributario por habitante 
y el ingreso base de 1984 es -0.44 para los municipios y de -0.74 para los departamentos 
(si se excluye a San Andrés y Vichada por sus valores atípicos, la correlación es -0.61). El 
ingreso tributario por habitante parece haber crecido más rápido en los departamentos que 
en los municipios y aún mucho más rápido en las entidades territoriales de menores 
condiciones económicas, posiblemente como consecuencia del aceleramiento del proceso de 
descentralización durante la década de los noventa. 
 
El crecimiento real de los ingresos tributarios demuestran el esfuerzo fiscal de los gobiernos 
territoriales, si bien los crecimientos pudieron haber sido mayores si se hubiera explotado 
mejor la capacidad fiscal de los gobiernos y, en muchos casos, las condiciones 
institucionales y políticas hubieran sido estables. 
 
Sin embargo, la experiencia Colombiana en materia de descentralización fiscal ha estado 
enmarcada por la concentración de la actividad económica en unos cuantos municipios y 
departamentos, lo cual ha traído como consecuencia la concentración de los ingresos 
fiscales. En efecto, de 1098 municipios, Bogotá (ciudad capital) y otros cuarenta municipios 
recaudan el 82% del recaudo tributario municipal, mientras que, de 32 departamentos, seis 
recaudan el 63% del recaudo tributario agregado departamental. 
 
Solamente las ciudades grandes y los departamentos de mayor base económica han 
alcanzado niveles de tributación por encima del promedio nacional. En efecto, mientras que 
la tributación municipal agregada por habitante fue $101 mil en 2003, Bogotá y otros 20 
municipios alcanzaron un recaudo por habitante mayor, siendo Tocancipá,  Yumbo,  
Mosquera,  Sabaneta,  Barrancabermeja,  Envigado,  Bogota,  Chía,  Rionegro y Medellín las 
ciudades con recaudos per capita de más de dos veces el dato nacional. Se destaca que, 
descontando estas ciudades y otras 20 grandes, el recaudo del resto de municipios fue 
apenas la tercera parte del dato nacional. En el caso de los departamentos, el recaudo 
tributario departamental nacional por habitante fue $65.500 en 2003 (apenas dos terceras 
partes del recaudo municipal) y solamente seis departamentos, a saber, San Andrés,  
Cundinamarca,  Antioquia,  Meta,  Guaviare y Guainía, superaron este monto. 
 
Como se deduce, la fuerte concentración del ingreso tributario refleja las enormes 
disparidades que se encuentran al interior de las regiones colombianas, este factor de 
concentración ha sido constante por mucho tiempo en Colombia y ha afectado las 
decisiones públicas en materia de asignación de recursos y la capacidad de los gobiernos 
territoriales de dar respuesta a las presiones por servicios sociales que demanda la 
población. 
 
La concentración del recaudo refleja las disparidades regionales en materia económica. A su 
vez, las disparidades pueden verse a través de la comparación de las tasas de crecimiento 
de los recaudos, lo cual da una idea de la evolución del desarrollo regional del país. 
 
La mayor parte de las entidades, si bien han evidenciado esfuerzo por incrementar sus 
rentas propias, están recaudando ingresos por debajo de las entidades donde se concentra 
la actividad económica, lo cual confirma la alta disparidad en la capacidad fiscal de los 
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territorios. La meta de largo plazo es que las entidades territoriales converjan a niveles de 
tributación por habitante superiores al actual promedio nacional. 
 
En materia de inversión, del total de la inversión municipal en 2003, el 15% fue financiado 
con recursos propios y, nuevamente, solamente las ciudades grandes tuvieron la capacidad 
de tener un mayor porcentaje. 
 
Particularmente, el país optó en los últimos años por una inversión territorial con mayor 
énfasis en gastos de inversión social que en formación bruta de capital fijo. Este cambio de 
enfoque tuvo como premisa lograr un conjunto de transformaciones sociales fundamentales 
para el progreso humano. A partir de la década de los dos mil, el mayor porcentaje de 
gastos de inversión social ejecutado desde los niveles municipal y departamental, coincidió 
con un mayor indicador de desarrollo humano, es decir, con un mayor nivel de progreso 
humano. Sin embargo, aún falta mucho trabajo para desarrollar las potencialidades y 
conseguir todos los objetivos sociales de desarrollo, en particular, administrar con eficiencia 
los recursos de inversión a ser ejecutados desde el nivel territorial. 
 
De otro lado, utilizando la metodología estadística de componentes principales, se 
agregaron indicadores de capacidad fiscal (ingresos tributarios por habitante; ingresos 
tributarios/transferencias para inversión; carga tributaria; inversión con recursos propios; 
autonomía del gasto; eficiencia del gasto) en uno solo sintético, el cual resulta útil para una 
mejor comprensión de la capacidad fiscal.  
 
De acuerdo con las cifras para la vigencia 2003, existe un importante margen de acción de 
los gobiernos territoriales para explotar mejor su capacidad fiscal, en la medida en que 
sobre una calificación de 100 puntos, el promedio departamental es 26 y el municipal casi 
23. De esta manera, los resultados confirman la existencia de un potencial de recursos 
propios de los territorios que pueden hacer que la dependencia de las transferencias se 
reduzca, se aporten mayores recursos para inversión, se privilegie el gasto de inversión por 
encima del gasto de funcionamiento y, en general, se logre una mayor autofinanciación del 
gasto. 
 
Este mayor ingreso potencial depende, de resolver problemas estructurales de los gobiernos 
territoriales, en particular, la eficiencia del recaudo tributario, el fortalecimiento de las 
economías locales y el ajuste a las relaciones institucionales y políticas. Este reto debe ser 
el foco de atención de los próximos años pues la tendencia es a hacer cada vez más 
responsables a los municipios y departamentos por la solución de los problemas regionales 
y locales. 
 
En materia predial y de acuerdo con información reciente del IGAC, en buena parte de los 
municipios existe un rezago en la actualización de los avalúos catastrales, que excede los 5 
años establecidos por la Ley, pues los avalúos catastrales no han sido actualizados ni 
formado con la rapidez necesaria, que permita reflejar los valores del mercado. De todas 
maneras, en la actualidad existe un buen número de municipios que han iniciado procesos 
de formación y actualización catastral, que se espera tengan efectos en el recaudo en los 
próximos años. 
 
La tarifa efectiva promedio que cobra el 77% de los municipios por impuesto predial está 
por debajo del 4 por mil, y en las ciudades grandes oscila entre 1.1 y 8.4 por mil, siendo 
Medellín, Cali, Barranquilla y Envigado las ciudades con la tarifa más alta dentro de las 
cuarenta ciudades grandes y Sincelejo, Cúcuta, Bucaramanga y Soledad las ciudades con 
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las tarifas más bajas. Estas tarifas del impuesto predial parecen no variar 
significativamente, según se trate de municipios rurales o urbanos poblacionalmente. 
 
Las comparaciones de la tarifa efectiva del impuesto y el recaudo por predio y por habitante 
permiten concluir que en promedio, si los municipios incrementaran en 1 punto su tarifa, el 
recaudo promedio por predio aumentaría en $34.600 y el recaudo promedio por habitante 
en $10.200 (gráfico 8). Estos resultados sugieren la necesidad de que los municipios 
evalúen la importancia de moverse en un rango de tarifas del impuesto predial más alta que 
las actuales, dados sus efectos sobre el incremento del recaudo. 
 
Al realizar un análisis de eficiencia del recaudo por predial mediante la técnica de Análisis 
Envolvente de Datos –DEA-,indica que existe un importante margen de recaudo por predial. 
Al calcular un modelo de eficiencia y establecer las mejoras potenciales, se concluye que los 
municipios podrían alcanzar un recaudo potencial cercano a $440 mil millones por predial y, 
de acuerdo con el informe del desempeño fiscal de las entidades territoriales para las 
vigencias 2000-2003, otros $500 mil millones por industria y comercio y otros impuestos 
 
Por su parte, el recaudo de industria y comercio por habitante del país que alcanzó los $65 
mil en 2003, pero Tocancipá, Yumbo, Barrancabermeja, Mosquera, Sabaneta y Bogotá, 
alcanzaron niveles de más de dos veces el promedio nacional, evidenciando nuevamente la 
alta concentración de la actividad económica en unos pocos municipios  
 
Existe evidencia para señalar que el recaudo tributario de los departamentos y municipios 
guardan una relación de largo plazo con las transferencias que reciben de la nación, con el 
ingreso agregado de la economía y la población, lo cual es consistente con la teoría de la 
descentralización de que las transferencias deben motivar el esfuerzo fiscal territorial, por lo 
cual se recomienda dar mayor peso relativo al esfuerzo fiscal de las entidades territoriales 
en un rediseño del sistema de transferencias intergubernamentales. 
 
Las estimaciones de las  relaciones de equilibrio de largo plazo, con las variables en 
logaritmos y el método de las ecuaciones aparentemente no relacionadas (SURE) arroja que 
las elasticidades de largo plazo  del recaudo departamental y municipal resultaron con el 
signo esperado (positivo), siendo el mayor efecto en el recaudo municipal que en el 
departamental, lo cual se explica porque las transferencias asignadas a los municipios son 
de mayor maniobrabilidad por las propias administraciones que las asignadas a los 
departamentos. 
 
En el caso departamental, la estimación de largo plazo sugiere que por cada 10% en que se 
incrementen las transferencias a los departamentos, el recaudo puede aumentar en 1.4%, 
mientras que en los municipios, el aumento del recaudo sería de 2.1%. 
 
Del estudio se deduce entonces la importancia enfocar la atención de los próximos años de 
fortalecer las rentas propias territoriales, reducir las brechas en materia económica y hacer 
cada vez más responsables a los municipios y departamentos por la solución de los 
problemas regionales y locales. A su vez, es prudente evaluar la composición de las 
inversiones territoriales y medir los efectos que generan en el desarrollo económico y social 
de la población. Vale la pena revisar la posibilidad de asignar un mayor porcentaje de 
transferencias por esfuerzo fiscal, pues el parámetro actual resulta modesto frente a la 
magnitud del esfuerzo fiscal territorial. 
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INTRODUCCION 

 
El desbordado gasto corriente evidenciado por los municipios y departamentos colombianos 
a lo largo de la década pasada, trajo como consecuencia el desajuste de las finanzas de 
buena parte de las entidades territoriales, hasta el punto de que varias de ellas no tenían 
recursos para pagar sus propias nóminas ni cumplir con las acreencias adquiridas. Como 
respuesta a la crisis, se expidió un paquete de reformas  estructurales orientadas a 
restringir el endeudamiento y el gasto de las entidades territoriales a su capacidad de pago, 
a su vez que se diseñaron mecanismos legales de reestructuración de pasivos y 
otorgamiento de garantías y alivios al endeudamiento territorial. 
 
Como resultado de estas medidas, la situación financiera actual de los municipios y 
departamentos ha mejorado significativamente, lo cual se evidencia en que las entidades 
territoriales han empezado a recuperar sus solvencia financiera, se han diseñado planes de 
pago de las acreencias que antes eran impagables y se han presupuestado gastos 
corrientes acordes con la capacidad para pagarlos. Sin embargo, otras entidades 
territoriales aún se encuentran en alto riesgo financiero porque la magnitud de sus pasivos 
es elevada y cada día vienen enfrentando presiones de gasto crecientes, ocasionadas por 
demandas de pago de acreencias contraídas en vigencias anteriores, además de baja 
capacidad de obtener recursos propios frescos que aumenten la capacidad de pago. 
 
La lectura del proceso es que, si bien, la crisis financiera se controló poniendo énfasis al 
control del gasto y del endeudamiento, muy poco se ha hecho para fortalecer las rentas 
propias de los municipios y departamentos, salvo el premio fiscal previsto en el régimen de 
transferencias de la ley 715 de 2001. 
 
Por esta razón, la segunda etapa del ajuste de las finanzas territoriales está orientada a 
fortalecer la capacidad fiscal de las entidades territoriales y a estimular su esfuerzo fiscal. 
Este proceso implica la revisión del régimen tributario territorial existente, la identificación 
de las potenciales de recaudo y la generación de estímulos al incremento real de los 
ingresos propios. 
 
El interés por la información financiera del nivel territorial ha venido creciendo en los 
últimos años, destacándose la urgencia por conocer el potencial de rentas propias que los 
municipios y departamentos pueden generar para cofinanciar el cumplimiento de sus 
competencias.  En particular, resulta de especial interés determinar en dónde se concentra 
el recaudo tributario territorial, lo cual coincide con la concentración de la actividad 
económica. Ello obedece a la necesidad de establecer reglas claras de compensación a la 
hora de asignar recursos nacionales a las entidades territoriales, con el ánimo de generar 
equidad y equilibrar las diferencias en capacidad fiscal. 
 
Es de esperar que la ejecución del presupuesto de las ciudades grandes obedece a un plan 
financiero que está basado en un plan estratégico de desarrollo, el cual define y dirige las 
acciones a desarrollar para cumplir los objetivos, fines y metas trazados por las 
administraciones municipales. Sin embargo, se reconoce que buena parte de los problemas 
financieros de los municipios se originan en inadecuados procesos de planificación o falta de 
capacidad en la administración de los presupuestos. Estos problemas se traducen en hechos 
como el incumplimiento en las metas de recaudos y obtención general de recursos y en el 
incremento y alteración de la estructura de gasto. Cualquier modificación en los ingresos y 
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los egresos que se advierta en el proceso permanente de monitoreo y seguimiento a las 
finanzas obliga de manera inmediata a replanificar y modificar el presupuesto sobre la base 
de nuevas metas de recaudo a ser alcanzadas, manteniendo así el equilibrio entre la 
estructura del gasto e ingreso. 
 
Con la información disponible, en este documento se presenta una caracterización de la 
situación del recaudo de rentas propias de los municipios y departamentos de Colombia. El 
trabajo presenta un conjunto de indicadores que ayudan a determinar los perfiles de 
ingresos propios de los gobiernos territoriales y desarrolla una estructura de análisis 
relacionada con la determinación del esfuerzo y capacidad fiscal, presenta un análisis de 
eficiencia del recaudo tributario, mide el recaudo potencial que puede existir en dichas 
ciudades y expone la construcción de tipologías según el desempeño fiscal, la capacidad 
fiscal, el esfuerzo fiscal y la eficiencia del recaudo de las ciudades grandes del país. 
 
De esta perspectiva el documento presenta elementos para analizar dónde crecen menos 
los impuestos, cuándo tienen los impuestos niveles acordes a la población, qué nivel de 
gobierno es el que menos impuestos establece y otra serie de preguntas relacionadas con la 
capacidad fiscal de los gobiernos territoriales. 
 
Es de esperar que el presente documento contribuya al seguimiento macroeconómico y 
financiero, al control de la gestión fiscal, a la orientación en la asignación de los recursos 
nacionales a los municipios y a la adopción de políticas macroeconómicas en el campo 
fiscal. 
 
 
1 CONSIDERACIONES TEÓRICAS 

 
En teoría, la aplicación del modelo de descentralización fiscal implica tomar una de dos 
decisiones1: en la primera, los gobiernos subnacionales legislan y recaudan autónomamente 
los impuestos necesarios para la financiación de sus competencias, mientras que, en la 
segunda, el gobierno central legisla y recauda la mayor parte de los impuestos, para luego 
distribuir un alto porcentaje a los gobiernos subnacionales, mediante un sistema de 
transferencias que compense las diferencias en capacidad fiscal2, estimule el esfuerzo fiscal 
y logre cabalmente la financiación de los bienes y servicios a cargo del estado.  La decisión 
que se tome, configurará el grado de concentración de las responsabilidades de ingreso y 
de gasto en los niveles de gobierno y a su vez, determinará el nivel de competencias que 
deba asumir cada nivel de gobierno, las cuales deberán ser capaces de ser financiadas con 
el esquema fiscal adoptado. 
 
Si la decisión es de autonomía total a los gobiernos subnacionales, las transferencias desde 
el gobierno central tienden a cero, mientras que, por el contrario, en los modelos 
centralizados, las transferencias tienden a ser crecientes, las decisiones en materia de 

                                                 
1 Jaime Bonet llama a estas opciones descentralización pura y descentralización no pura. Véase: BONET, Jaime 
(2004). Descentralización Fiscal y disparidades en el Ingreso Regional: la experiencia Colombiana. Documentos de 
trabajo sobre economía regional No. 49, Banco de la República, Bogotá, noviembre de 2004. 
 
2 La compensación de las disparidades regionales en materia de capacidad fiscal, mediante un sistema de 
transferencias intergubernamentales se conoce en la literatura con el nombre de “igualación fiscal”. Un resumen de 
los aspectos teóricos de este concepto se encuentra en: YILMAZ, Serdar (2002). Equalization Across Subnational 
Governments: Fiscal Capacity. Working paper, World Bank Institute, Junio de 2002. 
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nuevos ingresos fiscales subnacionales están mediadas por las decisiones del legislativo y 
las decisiones de gasto subnacionales están condicionadas a destinaciones específicas, 
según las metas del gobierno central en materia de provisión de bienes y servicios 
públicos3. 
 
Sin embargo, estas dos opciones extremas parecen no tener evidencia contundente, siendo  
comunes esquemas intermedios, aunque con características más centralistas, como es el 
caso de Colombia, país en el cual, la creación de impuestos nacionales o territoriales en 
Colombia es competencia exclusiva del Congreso, así como las modificaciones en los rangos 
de las tarifas y la definición de las bases gravables a los ya existentes. 
 
De todas maneras, independientemente del esquema que se adopte, la definición del 
esquema tributario debe corresponder a criterios de equidad, progresividad y eficiencia, que 
vincule los impuestos a las decisiones de gasto, de acuerdo con las competencias 
establecidas para los distintos niveles de gobierno y que garantice el cumplimiento de los 
objetivos de la descentralización, tanto a nivel fiscal como a nivel macroeconómico4.  En 
este sentido, las administraciones tributarias de los gobiernos subnacionales deberán 
adoptar mecanismos eficientes de recaudo, evidenciando esfuerzo fiscal y explotando al 
máximo su capacidad fiscal. 
 
La capacidad fiscal es la habilidad de los gobiernos subnacionales para incrementar sus 
recursos propios y viene determinada por la estructura económica de la jurisdicción y la 
disponibilidad de recursos imponibles o bases gravables5. A su vez, el volumen observado 
de recursos propios recaudados por los gobiernos subnacionales en una determinada 
vigencia puede ser diferente de su capacidad fiscal, toda vez que el recaudo observado 
depende de las tarifas aplicadas, del esfuerzo fiscal, de la “dotación” de contribuyentes que 
posee, de la voluntad de los mismos para hacer los pagos oportunamente, sin evasión ni 
ilusión fiscal y del clima político existente en la jurisdicción correspondiente. 
 
Por su parte, el esfuerzo fiscal hace referencia al grado en que un gobierno subnacional 
grava con impuestos las bases gravables que tiene disponibles. El esfuerzo fiscal definido de 
esta manera es una función de las tarifas aplicadas, del sistema de exenciones 
prevaleciente y del esfuerzo hecho por las administraciones subnacionales en la aplicación 
de los impuestos. 
 
De esta lectura pueden destacarse, de un lado, que la brecha entre capacidad fiscal y 
monto observado de recaudo depende del esfuerzo fiscal y, de otro lado, que las 
transferencias deben  premiar el esfuerzo fiscal de los gobiernos subnacionales. En este 
sentido, es crucial entender, tanto las estructuras económicas de los municipios y 

                                                 
3 IRAGUERI A. M., RAMOS J., SAAVEDRA, L.A (2001). Análisis de la descentralización fiscal en Colombia. Banco de 
la República, Bogotá, marzo de 2001 (borrador). 
 
4 Los beneficios de la descentralización fiscal y su relación con la eficiencia en la provisión de los bienes y servicios 
públicos y con la equidad territorial, ha sido compilada en innumerables estudios. Por ejemplo, véase: LAGOS , R. 
María G., (2001). Una revisión de la literatura del federalismo fiscal. Notas sobre la equidad inter-territorial.  
Universidad de Castilla-La Mancha, Junio de 2001. 
 
5 Una precisión de los conceptos de capacidad y esfuerzo fiscal se encuentra en: MARTINEZ V. J. y JAMESON B. L.F 
(1997). Fiscal Capacity: an Overview of COncepts and Measurement Issues and their applicability in the Russian 
Federation. International Studies Program. Andrew Young School of Policy Studies, Goerge State University,  
Working Paper 97-3, Junio de 1997. 
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departamentos colombianos y su disponibilidad de recursos susceptibles de ser gravados, 
como su relación con el esfuerzo fiscal realizado por las administraciones territoriales. 
 
Con un esquema de descentralización como el colombiano, los gobiernos territoriales han 
ganado importancia como responsables de la ejecución del gasto público descentralizado, 
relajándose la condición de ser fiscalmente sólidos. La teoría enseña que en un proceso de 
descentralización6, se debe asegurar una perfecta coordinación de las relaciones 
intergubernamentales en materia de gasto e ingresos, de acuerdo con el esquema de 
distribución de competencias vigente y las metas de estabilidad macroeconómica. En este 
sentido, es fundamental que, tanto el gobierno central como los gobiernos territoriales, 
enfoquen su atención, no solamente a la sostenibilidad financiera del gasto y del 
endeudamiento, sino también al impulso de la actividad recaudadora de impuestos, en otras 
palabras, al esfuerzo fiscal y al equilibrio entre recaudo y capacidad fiscal. El sistema de 
transferencias debe ser capaz de compensar las brechas en materia de capacidades fiscales,  
con la inclusión de mecanismos de premios al esfuerzo fiscal. 
 
Desde luego, los impuestos territoriales son diversos y tienen características particulares 
que hacen que su administración eficiente observe las peculiaridades de los mismos. 
Adicionalmente, algunos impuestos son más representativos que otros, siendo por lo 
general, los impuestos a la propiedad y a la actividad económica los más importantes para 
los municipios. 
 
 
2 CONSIDERACIONES SOBRE LAS LIMITACIONES DE INFORMACIÓN 

 
La información sobre los procesos de planificación financiera territorial en Colombia no está 
disponible para establecer análisis comparativos, de manera que en la mayor parte de los 
análisis es imposible determinar el aspecto de la planificación financiera que falló y que 
condujo a generar situaciones deficitarias. Lo único que puede conocerse es la magnitud de 
los ingresos y de los gastos, sin llegar a conocer las causas precisas de los desequilibrios.  
 
Una de las razones principales de esta dificultad está relacionada con la laxitud de la 
legislación en la materia. En efecto, los plazos legales que han tenido los municipios y 
departamentos para el envío de información a entidades como el Departamento Nacional de 
Planeación –DNP-, la Contaduría General de la Nación –CGN- y la Contraloría General de la 
República –CGR-, no se han observado con estricto rigor, lo que ha conducido a que las 
cifras se conozcan casi medio año después de finalizada la respectiva vigencia. 
 
Adicionalmente, las administraciones territoriales que han reportado información lo han 
hecho, por lo general, en medio impreso, obligando literalmente a las entidades 
recepcionistas a digitar toda la información solicitada, lo cual puede tomar regularmente 
más de dos meses. De esta manera, información oficial certificada de la mayoría de 
municipios es conocida, en el mejor de los casos hacia el tercer trimestre de la vigencia 
respectiva, lo que reduce el tiempo de análisis y limita la posibilidad de formular 
recomendaciones tendientes a corregir posibles problemas financieros que pudieren ocurrir. 
Además, limita la posibilidad de conocer el desempeño fiscal más oportunamente. 
 

                                                 
6 AGHON, Gabriel. (1998) Descentralización fiscal: tendencias y tareas pendientes, en The Fiscal Covenant: 
Strengths, Weaknesses and Challenges, CEPAL, Chile, 1988. 
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Esta característica de insuficiencia de información territorial, se ha caracterizado por no 
tener datos oportunos ni confiables. Sin embargo, el gobierno nacional, a través del DNP, 
ha empezado a desarrollar instrumentos que brindan perspectivas positivas de mejorar la 
elaboración de análisis oportunos y de brindar datos de la gestión territorial, cada vez, con 
menor rezago temporal. Tales instrumentos se refieren a la evaluación del desempeño fiscal 
de los gobiernos territoriales, a la medición y análisis integral del desempeño territorial y a 
la producción de herramientas informáticas como el SICEP.  
 
Por otro lado, existe también el inconveniente de que las cifras fiscales reportadas a una u 
otra entidad, incluso las del mismo municipio, no coinciden entre sí. No es raro detectar 
diferencias en ingresos y gastos de más de 10% en una fuente u otra, lo cual genera 
incertidumbre y desconfianza en la información a la hora de elaborar los análisis. 
 
Otro problema de la información financiera territorial del país es que no todos los 
municipios envían información y de los que envían varios la reportan incompleta, lo que 
limita los análisis comparativos. El problema se agrava cuando se intentan realizar análisis 
temporales, dado que no todos los municipios envían información todos los años, de 
manera que la muestra final de municipios queda reducida a menos del 70% en 
comparaciones de no más allá de tres años y a menos del 50% en análisis que involucran 
cuatro o más años. 
 
Por último, como quedó reconocido en el diagnóstico del programa FOSIT, “las deficiencias 
y obstáculos que se presentan en el flujo de información y la ausencia de un sistema de 
información único y reglamentado para la recopilación y producción de los estados 
financieros de las entidades territoriales, afectan negativamente la toma de decisiones del 
nivel central. Estos flujos de información no están estandarizados ni normalizados, lo que 
hace que las distintas dependencias que solicitan simultáneamente información fiscal a los 
departamentos y municipios generen desorden e ineficiencia en la manera en que se 
transmite, procesa y difunde la información a nivel del gobierno central, las mismas 
entidades territoriales y el público en general. Las solicitudes repetidas y desordenadas de 
obtención de información por parte de las dependencias del gobierno central provocan en 
las entidades territoriales dificultades para el procesamiento y envío de la información. 
Además cada una de las solicitudes se realiza con instrumentos distintos y conceptos 
presupuestales, financieros y de caja no homogéneos que incrementan la carga de 
producción de la información y dificultan la consolidación y comparación de las distintas 
cifras”7. 
 
 
3 CARACTERIZACIÓN DE LOS IMPUESTOS TERRITORIALES DE COLOMBIA 

 
Los municipios colombianos recaudan 23 impuestos diferentes, mientras que los 
departamentos recaudan 14. Sin embargo, los impuestos municipales han sido más 
dinámicos que los departamentales. En efecto, los primeros han crecido a una tasa histórica 
real promedio de 8.5% entre 1984 y 2003, mientras que los segundos lo han hecho a una 
tasa de 2.1%, según se muestra en el gráfico 1. A su vez, los municipios han ganado 

                                                 

 
7 MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PÚBLICO - CONTADURÍA GENERAL DE LA NACION - BANCO 
INTERAMERICANO DE DESARROLLO. Programa de Fortalecimiento del Sistema de Información Financiera 
Territorial 1053/OC-CO. DOCUMENTO ESTRUCTURAL DE PROYECTO. Santa Fe de Bogotá, Abril de 2000. 
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participación en el recaudo tributario agregado del país, al pasar de representar el 7.2% en 
1987 al 11.7% en 2003 (gráfico 1), lo que equivale a una ganancia de poco más de 1 punto 
porcentual cada cuatro años. 
 
Este crecimiento real de los ingresos tributarios demuestran el esfuerzo fiscal de los 
gobiernos territoriales, si bien los crecimientos pudieron haber sido mayores si se hubiera 
explotado mejor la capacidad fiscal de los gobiernos y, en muchos casos, las condiciones 
institucionales y políticas hubieran sido estables. 
 
El mayor crecimiento de los impuestos municipales ha obedecido a las diferencias en las 
características de los tipos de impuestos que recauda cada nivel de gobierno. En efecto, los 
impuestos municipales tienen la posibilidad de ser mejor controlados por los gobiernos 
locales que los departamentales, mientras que los impuestos de los departamentos han sido 
históricamente inflexibles, de baja maniobrabilidad y con mayor exposición a los choques de 
la economía y a las recesiones. 
 

Gráfico  1. Evolución de los impuestos territoriales de Colombia, 2003 
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En el caso de los municipios, los impuestos más importantes han sido el de predial, 
industria y comercio y sobretasa a la gasolina, los cuales han pesado en conjunto casi el 
90% del recaudo agregado municipal, mientras que los impuestos departamentales más 
importantes han sido los de cerveza, licores, cigarrillos y tabaco y registro y anotación, los 
cuales han tenido una participación promedio de poco menos de 80%, según se muestra en 
el gráfico 2. 
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Gráfico  2. Impuestos territoriales de Colombia, 2003 
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Fuente: ejecuciones presupuestales reportadas pos las entidades al DNP 

 
 
Sin embargo, la experiencia Colombiana en materia de descentralización fiscal ha estado 
enmarcada por la concentración de la actividad económica en unos cuantos municipios y 
departamentos, lo cual ha traído como consecuencia la concentración de los ingresos 
fiscales. En efecto, de 1098 municipios, Bogotá (ciudad capital) y otros cuarenta municipios 
recaudan el 82% del recaudo tributario municipal, mientras que, de 32 departamentos, seis 
recaudan el 63% del recaudo tributario agregado departamental (tabla 1). 
 
Como se deduce, la fuerte concentración del ingreso tributario refleja las enormes 
disparidades que se encuentran al interior de las regiones colombianas. Las ciudades 
seleccionadas para este estudio concentran a su vez la mayor parte de la población y de la 
actividad económica, por lo cual su nivel absoluto de recaudo es más elevado que en los 
municipios de categorías, digamos, tres a seis. 
 
Este factor de concentración ha sido constante por mucho tiempo en Colombia y ha 
afectado las decisiones públicas en materia de asignación de recursos y la capacidad de los 
gobiernos territoriales de dar respuesta a las presiones por servicios sociales que demanda 
la población. De todas maneras, es evidente que la población desplazada llega 
mayoritariamente a los centros urbanos de mejores condiciones económicas, dejando 
inalterado el volumen de impuestos territoriales, dada su poca o nula capacidad de pago. 
 
De esta perspectiva es útil analizar dónde crecen menos los impuestos, cuándo tienen los 
impuestos niveles acordes a la población, qué nivel de gobierno es el que menos impuestos 
establece y otra serie de preguntas relacionadas con la capacidad fiscal de los gobiernos 
territoriales. Ese es el objeto de la siguiente sección.  
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Tabla 1. Recaudo tributario de los gobiernos territoriales, 2003. $ millones 
Tipo Recaudo total % % acum. 

1. Bogota       1,718,417.3      38.3          38.3  
2. Medellín        442,309.7        9.9          48.2  
3. Cali        326,456.4        7.3          55.5  
4. Barranquilla         145,432.3        3.2          58.7  
5. Cartagena         129,027.0        2.9           61.6  
6. Barrancabermeja           62,219.3         1.4          63.0  
7. Pereira            55,112.5         1.2          64.2  
8. Bucaramanga          49,429.4          1.1          65.3  
9. Ibague           48,426.1          1.1          66.4  
10. Palmira          46,405.2         1.0          67.4  
11. Manizales           45,607.1         1.0          68.5  
12. Yumbo          44,392.7         1.0          69.4  
13. Envigado           42,000.1        0.9          70.4  
14. Itagui          40,868.2        0.9           71.3  
15. Villavicencio           33,189.2        0.7          72.0  
16. Cucuta           30,197.2        0.7          72.7  
17. Pasto           30,196.4        0.7          73.4  
18. Neiva          27,563.7        0.6          74.0  
19. Bello          26,852.8        0.6          74.6  
20. Buenaventura           24,431.5        0.5           75.1  
21. Rionegro          22,656.6        0.5          75.6  
22. Monteria          20,344.7        0.5           76.1  
23. Valledupar           20,212.8        0.5          76.6  
24. Tunja           19,289.8        0.4          77.0  
25. Armenia           18,503.8        0.4          77.4  
26. Soacha            17,961.8        0.4          77.8  
27. Floridablanca            17,168.0        0.4          78.2  
28. Santa Marta            16,715.0        0.4          78.5  
29. Chia           16,586.0        0.4          78.9  
30. Popayán            14,701.3        0.3          79.2  
31. Sabaneta            14,182.6        0.3          79.6  
32. Mosquera           13,342.2        0.3          79.9  
33. Tulúa           12,670.8        0.3           80.1  
34. Buga            12,651.7        0.3          80.4  
35. Dos Quebradas           12,545.8        0.3          80.7  
36. Soledad             11,625.1        0.3           81.0  
37. Tocancipa            11,224.6        0.3           81.2  
38. Facatativa           10,908.6        0.2           81.5  
39. Yopal           10,802.3        0.2           81.7  
40. Sincelejo            10,271.7        0.2           81.9  
41. Sogamoso            10,189.9        0.2          82.2  
42. Resto         799,918.3       17.8        100.0  
Total    4,483,007.3    100.0        100.0   

DEPARTAMENTO Recaudo total % % acum. 
ANTIOQUIA              599,463.8      24.3              24.3  

CUNDINAMARCA              332,269.9       13.5              37.8  
VALLE              269,054.3       10.9              48.7  
ATLANTICO                136,065.1        5.5              54.2  

SANTANDER                 134,511.2        5.5              59.6  
TOLIMA                 86,971.7        3.5              63.2  
BOLIVAR                86,572.2        3.5              66.7  

BOYACA                78,675.6        3.2              69.9  
META                76,567.7         3.1              73.0  
N. DE SANTANDER                 67,913.0        2.8              75.7  

NARIÑO                65,630.8        2.7              78.4  
CORDOBA                 63,120.4        2.6              80.9  
CALDAS                56,628.0        2.3              83.2  

RISARALDA                48,684.5        2.0              85.2  
MAGDALENA                 46,183.6         1.9               87.1  
HUILA                44,705.9         1.8              88.9  

CESAR                 44,557.1         1.8              90.7  
CAUCA                39,025.9         1.6              92.3  
QUINDIO                  31,192.6         1.3              93.5  

SUCRE                29,625.4         1.2              94.7  
GUAJIRA                 19,668.2        0.8              95.5  
CASANARE                 17,942.7        0.7              96.3  

CAQUETA                 16,968.5        0.7              96.9  
ARAUCA                  15,190.6        0.6              97.6  
SAN ANDRES                 13,602.8        0.6               98.1  

CHOCO                  12,917.9        0.5              98.6  
GUAVIARE                  12,419.0        0.5               99.1  
PUTUMAYO                 10,495.6        0.4              99.6  

AMAZONAS                    4,399.1        0.2              99.7  
GUAINIA                   3,252.5         0.1              99.9  
VICHADA                    1,590.4         0.1              99.9  

VAUPES                    1,487.8         0.1            100.0  
TOTAL          2,467,354.0    100.0            100.0   

Fuente: ejecuciones presupuestales reportadas por las entidades al DNP 

 
 
La concentración del recaudo refleja las disparidades regionales en materia económica. A su 
vez, las disparidades pueden verse a través de la comparación de las tasas de crecimiento 
de los recaudos, lo cual da una idea de la evolución del desarrollo regional del país.  En la 
literatura sobre desarrollo económico, se dice que existe convergencia “beta” si existe 
correlación negativa entre la tasa de crecimiento real del ingreso tributario por habitante y 
su nivel inicial8. 
 
En el caso de Colombia, la correlación entre el crecimiento del ingreso tributario por 
habitante y el ingreso base de 1984 es -0.44 para los municipios y de -0.74 para los 
departamentos (si se excluye a San Andrés y Vichada por sus valores atípicos, la 
correlación es -0.61). Como se desprende del gráfico 3, el ingreso tributario por habitante 
parece haber crecido más rápido  con respecto a la media nacional en los departamentos 
que en los municipios. A su vez, las rentas propias de varias entidades territoriales de 
menores condiciones económicas han crecido a una tasa más elevada que la de los 
departamentos y municipios de mayor base económica, posiblemente como consecuencia 

                                                 
8 BAUMOL, J. W. Productivity Growth, Convergence and Welfare: What the Long Run Data Show. American 
Economic Review, 76,  1986, pp. 1072-1085. 
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del aceleramiento del proceso de descentralización durante la década de los noventas. Tal 
es el caso de Vaupés, Guainía y Guajira, cuyo recaudo por habitante creció a tasas por 
encima del 4% anual entre 1984 y 2003. 
 

Gráfico  3. Disparidades en el ingreso tributario 
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Departamentos (Sin San Andrés y Vichada) 
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Fuente: Cálculos GAFDT-DDTS-DNP con base en las ejecuciones presupuestales reportadas pos las entidades al DNP 
 
 
Como concluyeron Bonet y Meisel, “la evolución de las disparidades entre las regiones 
depende de fuerzas económicas (como las economías de escala), políticas (como las 
inversiones públicas) y geográficas (como los cambios en las ventajas comparativas en 
materia de acceso a vías de comunicación naturales). La interacción entre todas ellas es la 
que determina si habrá o no convergencia”9. 
 
Por otro lado, es posible calcular indicadores de disparidad fiscal adicionales, que ayudan a 
entender la desigualdad en materia fiscal que ha caracterizado la historia del país.  En 
condiciones de convergencia, los indicadores de los gobiernos subnacionales no deberían 
diferir substancialmente del indicador nacional. En otro caso, la situación sería de alta 
heterogeneidad. 

                                                 
9 BONET, M. Jaime y MEISEL, R. Adolfo. La Convergencia Regional en Colombia: una Visión de Largo Plazo, 1926 – 
1995, Documentos de Trabajo Sobre Economía Regional, Banco de la República, Cartagena, Febrero de 1999. 
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Los indicadores calculados para los municipios y departamentos, con datos de la vigencia 
2003, fueron los siguientes: 
 

� Ingresos tributarios por habitante ($ miles): es el indicador clásico de la 
capacidad de pago de impuestos, con base en la magnitud del ingreso. Mide en 
promedio el valor pagado por impuestos de cada habitante del municipio y 
departamento 

 
� Ingresos tributarios / transferencias para inversión: relaciona el monto 

disponible de ingresos tributarios de cada entidad por cada peso para inversión  que 
la nación transfiere. Es una medida del esfuerzo fiscal que hace la entidad territorial 
como contrapartida a los recursos de transferencias nacionales. 

 
� Carga tributaria %: se obtiene como el cociente entre los ingresos tributarios y el 

correspondiente producto interno bruto (PIB)10. Este cociente es el indicador clásico 
de capacidad fiscal o razón tributaria y relaciona el porcentaje del producto que se 
destina a sufragar los impuestos. 

 
� Inversión con recursos propios: es un indicador de la capacidad de los gobiernos 

territoriales de aportar recursos propios a la inversión y se obtiene como la 
proporción de la inversión efectuada con recursos propios frente a la inversión total  

 
� Autonomía del gasto: mide la disponibilidad de recursos propios existente en cada 

gobierno territorial por cada peso gastado en funcionamiento e inversión y se 
interpreta como la capacidad propia de autofinanciar el gasto de la entidad. 

 
� Eficiencia del gasto: es el cociente entre la inversión con recursos propios y el 

gasto de funcionamiento. Permite evaluar la composición del gasto entre inversión 
propia y funcionamiento, es decir, la capacidad del gobierno territorial de gastar más 
en inversión que en funcionamiento, con recursos propios. 

 
Adicionalmente, se relaciona un indicador que revela el tipo de inversiones que han venido 
realizando los gobiernos territoriales, bien sea en infraestructura y tecnología o, bien, en 
inversiones sociales. Sin embargo, este indicador se analizará más adelante y se examinará 
su relación con el crecimiento de la economía y el desarrollo del bienestar. 
 
Como se presenta en el gráfico 4, puede deducirse que a pesar de la profundización de la 
descentralización, existe una alta desigualdad en el recaudo tributario, en el sentido de que 
solamente las ciudades grandes y los departamentos de mayor base económica han 
alcanzado niveles de tributación por encima del promedio nacional. 
 

                                                 

 
10 En Colombia, no se cuenta con información oficial del PIB municipal y solamente existen datos del PIB 
departamental y de Bogotá. Sin embargo, para los análisis de este documento, se estimó el PIB municipal con 
base en la importancia del impuesto de industria y comercio en el agregado nacional, basado en las metodologías 
aplicadas por algunos autores en el país. Al respecto, véase el siguiente documento: 
 
AGUILERA DÍAZ, María M. y ALVIS ARRIETA, Jorge Luis(2000). Perfil Socioeconómico de Barranquilla, Cartagena y 
Santa Marta (1990-2000), Documentos de Trabajo Sobre Economía Regional No. 17, Banco de la República,  
Bogotá,  Noviembre de 2000. 
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En efecto, mientras que la tributación municipal agregada por habitante fue $101 mil en 
2003, Bogotá y otros 20 municipios alcanzaron un recaudo por habitante mayor, siendo 
Tocancipá,  Yumbo,  Mosquera,  Sabaneta,  Barrancabermeja,  Envigado,  Bogota,  Chía,  
Rionegro y Medellín las ciudades con recaudos per capita de más de dos veces el dato 
nacional. Se destaca que, descontando estas ciudades y otras 20 grandes, el recaudo del 
resto de municipios fue apenas la tercera parte del dato nacional. 
  
En el caso de los departamentos, el recaudo tributario departamental nacional por habitante 
fue $65,500 en 2003 (apenas dos terceras partes del recaudo municipal) y solamente seis 
departamentos, a saber, San Andrés,  Cundinamarca,  Antioquia,  Meta,  Guaviare y 
Guainía, superaron este monto. 
 
Por lo tanto, la mayor parte de las entidades, si bien han evidenciado esfuerzo por 
incrementar sus rentas propias, están recaudando ingresos por debajo de las entidades 
donde se concentra la actividad económica, lo cual confirma la alta disparidad en la 
capacidad fiscal de los territorios. La meta de largo plazo es que las entidades territoriales 
converjan a niveles de tributación por habitante superiores al actual promedio nacional. 

 

Gráfico  4. Disparidades en el ingreso tributario territorial por habitante, 2003 
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En la tabla 2 se presentan otros indicadores de capacidad fiscal municipal, junto con el 
anterior indicador de recaudo por habitante. En general, a partir de la lectura de los 
indicadores, se evidencian las altas disparidades regionales en materia de finanzas públicas. 
 
En primer lugar, para la vigencia 2003, los municipios, tomados agregadamente, aportaron 
$60 de recursos propios por cada $100 que la nación transfirió con destino a inversión. Sin 
embargo, solamente Bogotá y otras 20 ciudades alcanzaron un indicador superior a éste, 
siendo Yumbo la ciudad de más capacidad fiscal, con un indicador equivalente a más de 
diez veces el dato nacional. Los municipios agrupados como resto, es decir, los diferentes a 
las 41 ciudades grandes, alcanzaron un indicador de apenas $24 por cada $100 recibidos de 
la nación, es decir, son los municipios de más débil estructura fiscal local y corresponden al 
96% de los municipios del país. 
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Por su parte, para la vigencia 2003, el 2% del ingreso agregado de la economía se destinó 
al pago de impuestos municipales, aunque en algunas ciudades dicho porcentaje fue 
superior, como en los casos de Floridablanca, Tuluá, Bogotá y Chía, entre otros, que 
alcanzaron respectivamente niveles del  6.64%,  3.69%,  3.54% y  2.71%. Como se 
deduce, los impuestos municipales representan una baja proporción del PIB, de manera que 
la carga tributaria municipal es relativamente manejable. 
 
El esfuerzo fiscal tiene sentido si los recaudos propios son suficientes para pagar el gasto de 
funcionamiento y dejar remanentes para inversión. El indicador de capacidad de invertir con 
recursos propios confirma la alta concentración de la riqueza. En efecto, del total de la 
inversión municipal en 2003, el 15% fue financiado con recursos propios y, nuevamente, 
solamente las ciudades grandes tuvieron la capacidad de tener un mayor porcentaje. Por 
ejemplo, en Tocancipá, Sabaneta y Envigado el porcentaje de inversión con rentas propias 
fue 76, 75 y 61%, respectivamente, aunque ciudades como Armenia,  Santa Marta y Bello 
alcanzaron un indicador por debajo del 3%. Los municipios clasificados como resto 
alcanzaron un indicador igual a 10%, menor al dato nacional. 
 
Otro indicador de capacidad fiscal es la relación entre ingresos tributarios y los gastos 
totales, descontando el servicio de la deuda. Según las cifras de 2003, las ciudades de 
mayor capacidad para autofinanciar el gasto fueron Yumbo, Sabaneta, Rionegro, Tocancipá, 
Mosquera, Chía, Facatativa, Cali e Itagüí. En estas ciudades, por cada $100 gastados en 
funcionamiento e inversión, se recaudaron entre $80 y $58, lo cual demuestra una 
excelente posición de fortaleza fiscal, frente a otros municipios. El dato nacional fue igual a 
$29 de ingresos tributarios por cada $100 de gasto y el del resto de municipios, la cifra 
alcanzó los $13. 
 

Tabla 2. Indicadores de capacidad fiscal municipal, 2003 

Municipio 
Ingresos tributarios 

por habitante $ 
miles 

Ingresos tributarios / 
transferencias para 

inversión 

Carga tributaria % 
(Ing. tributarios/PIB) 

% de Inversión 
con recursos 

propios 

Autonomía del gasto: Ing. 
tribut./(gto. funcion. + 

inversión) 

Eficiencia del gasto: Inversión 
con recursos propios / Gasto 

Funcionamiento 

Bogota        250.3                     1.46                3.54        16.2                        0.42               0.80  
Medellin         215.9                     1.29                2.23       27.5                        0.48               0.74  
Cali         140.9                      1.21                2.02       26.4                        0.58               0.50  
Barranquilla          109.1                    0.62                  1.71       29.0                        0.34                  1.11  
Cartagena          131.9                    0.60                 1.62        14.4                        0.37               0.36  
Barrancabermeja        304.5                      1.17                0.68       22.4                        0.49                0.61  
Pereira          110.3                    0.54                 1.86       27.9                        0.28                 1.19  
Bucaramanga          88.5                    0.52                  1.51       25.4                        0.25               0.72  
Ibague           110.1                    0.49                  1.10        15.6                        0.34               0.64  
Palmira          161.5                      1.13                2.20         4.7                        0.48               0.07  
Manizales          121.4                    0.45                 1.53        17.4                        0.27               0.74  
Yumbo        567.3                    6.40                 1.30       56.4                        0.80                1.04  
Envigado        254.3                     1.67                2.05        61.2                        0.43               2.06  
Itagui          151.7                     1.22                 1.44        27.1                        0.56               0.57  
Villavicencio          95.0                    0.42                  1.01        12.5                        0.25                0.61  
Cucuta          43.0                    0.23                0.85         8.6                         0.18               0.62  
Pasto          73.0                    0.26                0.99       24.4                         0.18               2.36  
Neiva          76.9                    0.34                  1.14         6.3                        0.20               0.35  
Bello          70.7                    0.56                2.24          0.1                        0.30               0.00  
Buenaventura          89.2                    0.46                2.08       22.5                        0.26               0.70  
Rionegro        242.4                    3.46                2.33       57.3                        0.69                1.95  
Monteria          60.0                    0.26                0.70         9.6                         0.17               0.56  
Valledupar          58.0                    0.24                0.97        10.5                         0.18               0.66  
Tunja         155.4                    0.50                 1.44         9.6                        0.35                0.31  
Armenia          59.5                    0.23                 1.08         2.9                         0.17                0.14  
Soacha           59.1                    0.37                  1.16         13.1                        0.25               0.75  
Floridablanca           69.1                    0.47                6.64         11.5                        0.34               0.46  
Santa Marta          39.6                     0.21                0.74         2.7                         0.17                0.16  
Chia        249.5                    2.75                 2.71       53.8                        0.59                1.79  
Popayan           63.1                    0.26                 1.38        10.0                         0.21               0.92  
Sabaneta        362.7                    3.47                 1.44       74.5                        0.70                1.88  
Mosquera         452.1                     4.17                 1.05       46.9                        0.65                1.53  
Tulua          67.8                    0.40                3.69         13.1                        0.25               0.63  
Buga          97.2                     0.51                2.05          4.1                         0.31                0.10  
Dos Quebradas          67.8                    0.36                2.04         11.6                        0.26               0.53  
Soledad          35.4                    0.24                 1.57         4.4                        0.23               0.23  
Tocancipa        725.2                    3.77                0.72       75.8                        0.67               2.32  
Facatativa           111.7                     1.86                 1.38       45.8                        0.58               0.79  
Yopal         128.8                     1.02                0.74         11.7                        0.20                1.20  
Sincelejo          40.3                     0.19                0.74          7.1                         0.15               0.66  
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Municipio 
Ingresos tributarios 

por habitante $ 
miles 

Ingresos tributarios / 
transferencias para 

inversión 

Carga tributaria % 
(Ing. tributarios/PIB) 

% de Inversión 
con recursos 

propios 

Autonomía del gasto: Ing. 
tribut./(gto. funcion. + 

inversión) 

Eficiencia del gasto: Inversión 
con recursos propios / Gasto 

Funcionamiento 

Sogamoso          64.2                    0.37                 1.26        15.0                        0.26               0.80  
Resto          37.2                    0.24                 1.65        10.0                         0.13               0.46  
Agregado nacional          101.0                    0.60                 2.01        15.3                        0.29               0.64  

 
En términos de capacidad local, el indicador de inversión con recursos propios respecto del 
gasto de funcionamiento, señala que en el país, por cada $100 que destinaron los 
municipios a funcionamiento, se dispuso de $ 64 de recursos propios para inversión. Sin 
embargo, este resultado agregado tiene una alta dispersión entre los municipios, por cuanto 
solamente los grandes dispusieron de mayores recursos propios con fines de inversión. Tal 
es el caso de  Pasto,  Tocancipá,  Envigado,  Rionegro,  Sabaneta, Chía, Mosquera,  Yopal,  
Pereira,  Barranquilla y Yumbo, en donde por cada $100 gastados en funcionamiento, se 
invirtieron más de $100 en inversión con recursos propios, evidenciando la alta capacidad 
fiscal de estos municipios. Los municipios clasificados como resto, gastaron $46 en 
inversión con recursos propios por cada $100 en funcionamiento. Sin embargo, ciudades 
grandes como Santa Marta, Armenia, Buga, Palmira y Bello, gastaron menos de $20 en 
inversión en recursos propios por cada $100 de funcionamiento. 
 
De igual modo, en el caso de los departamentos, la situación de disparidad regional en el 
ingreso parece ser una constante, según se presentan los indicadores en la tabla 3. En 
efecto, al relacionar los ingresos tributarios per capita se evidencia la dispersión existente a 
nivel departamental. El ingreso tributario por habitante más alto corresponde a San Andrés 
con un valor de $171 mil, explicado básicamente por su baja población. Los departamentos 
con mayor capacidad de generación de recursos propios superiores a $ 100 mil 
corresponden por orden de importancia a Cundinamarca ($146 mil), Antioquia ($106 mil) y 
Meta (($103 mil). Solo el 15% de los departamentos alcanzaron un monto superior al 
promedio nacional ($65.5 mil); en este rango se ubican los departamentos anteriormente 
mencionados y los departamentos de Guainía ($79 mil) y Guaviare ($97 mil), situación 
explicada en estos dos últimos departamentos al igual que San Andrés, por su escasa 
población. 
 

Tabla 3. Indicadores de capacidad fiscal departamental 

Depto. 

Ingresos 
tributarios 

por 
habitante $ 

miles 

Ingresos 
tributarios / 

transferencias 
para inversión 

Carga tributaria % 
(Ing. 

tributarios/PIB) 

% de 
Inversión 

con 
recursos 
propios 

Autonomía 
del gasto: 

Ing. 
tribut./(gto. 
funcion. + 
inersión) 

Eficiencia del 
gasto: Inversión 

con recursos 
propios / Gasto 
Funcionamiento 

Antioquia 106.9 1.45 1.80 25.8 0.60 0.33 
Atlantico 59.9 1.08 1.37 29.2 0.51 0.71 
Bolivar 40.5 0.70 1.02 18.7 0.31 0.58 
Boyaca 56.4 0.32 1.40 - 0.23 - 
Caldas 49.4 0.46 1.16 19.9 0.29 1.17 
Caqueta 38.0 0.37 1.21 6.2 0.26 0.14 
Cauca 29.5 0.24 1.06 1.2 0.19 0.09 
Cesar 43.9 0.39 1.15 7.4 0.26 0.59 
Cordoba 46.2 0.34 1.25 65.3 0.21 1.08 
Cundinamarca 146.6 0.76 2.88 33.7 0.35 0.95 
Choco 31.4 0.09 1.40 - 0.09 - 
Huila 46.2 0.31 1.10 5.3 0.15 0.32 
Guajira 38.7 0.22 0.69 7.7 0.08 0.35 
Magdalena 34.0 0.32 1.27 9.3 0.27 0.47 
Meta 103.0 0.77 1.76 6.9 0.23 0.29 
Nariño 38.2 0.32 1.72 10.3 0.25 0.59 
N. De Santander 47.3 0.27 1.57 8.1 0.22 1.02 
Quindio 52.6 0.52 1.41 12.4 0.33 0.41 
Risaralda 49.0 0.55 1.25 11.9 0.37 0.32 
Santander 66.0 0.56 0.97 6.3 0.32 0.18 
Sucre 35.3 0.23 1.57 12.9 0.21 1.11 
Tolima 66.4 0.41 1.39 21.7 0.26 0.58 
Valle 61.3 0.75 1.04 7.8 0.44 0.11 
Arauca 57.3 0.18 1.06 3.1 0.07 0.03 
Casanare 58.0 0.22 0.40 3.0 0.03 1.47 
Putumayo 29.2 0.14 0.78 1.0 0.08 0.08 
San Andres 171.2 0.55 2.31 - 0.31 - 
Amazonas 57.6 0.11 2.73 7.9 0.10 0.02 
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Depto. 

Ingresos 
tributarios 

por 
habitante $ 

miles 

Ingresos 
tributarios / 

transferencias 
para inversión 

Carga tributaria % 
(Ing. 

tributarios/PIB) 

% de 
Inversión 

con 
recursos 
propios 

Autonomía 
del gasto: 

Ing. 
tribut./(gto. 
funcion. + 
inersión) 

Eficiencia del 
gasto: Inversión 

con recursos 
propios / Gasto 
Funcionamiento 

Guainia 79.7 0.13 3.60 - 0.09 - 
Guaviare 97.9 0.31 2.12 23.5 0.18 0.30 
Vaupes 46.7 0.05 1.15 - 0.04 - 
Vichada 17.4 0.04 0.63 1.3 0.04 0.05 
Agregado nacional 65.5 0.54 1.41 13.8 0.29 0.42 

 
Por su parte los departamentos que poseen el más bajo recaudo tributario per capita 
corresponden a Cauca y  Putumayo con $ 29 mil cada uno y Vichada con $ 17 mil, muy por 
debajo de la media nacional, situación que ratifica las marcadas heterogeneidades en la 
capacidad de recaudo departamental.  
 
El indicador de ingresos tributarios sobre transferencias para inversión, relaciona el peso 
relativo de los tributarios en las transferencias del orden nacional destinadas para inversión, 
es decir, la capacidad de complemento de los departamentos de generar recursos en 
proporción a los girados por el gobierno nacional o expresado en otros términos la 
dependencia de estos recursos. Valores superiores a uno en el indicador determinan una 
capacidad mayor de la entidad territorial de generación de recursos propios frente a lo 
girado por transferencia o una menor dependencia de estos últimos recursos. 
 
Bajo este parámetro, los únicos departamentos que poseen esta capacidad son Antioquia y 
Atlántico con una relación de 1.45 y 1.08 respectivamente. El nivel agregado departamental 
se ubica en 0.54 y sólo el 25% de los departamentos se ubica por encima de este nivel. Así 
mismo, el 34% de los departamentos (11) posee un indicador por debajo de 0.25, es decir, 
posee menos de la mitad del promedio nacional. En este grupo se ubica la mayoría de los 
departamentos llamados anteriormente territorios nacionales. De igual manera, se 
presentan casos preocupantes de departamentos que dependen de las regalías como 
Arauca (0.22) y Casanare (0.18), en donde el indicador es significativamente bajo. En 
términos generales, son muy pocos los departamentos que tiene la capacidad de 
complementar en una magnitud similar los recursos provenientes por transferencias. 
 
Por su parte, la carga o razón tributaria de los departamentos es relativamente más baja 
que la de los municipios, siendo Cundinamarca el departamento de más alta carga 
tributaria, con un indicador de poco menos de 3%. Otros departamentos tales como San 
Andrés, Amazonas, Guainía y Guaviare presentan porcentajes ligeramente por encima del 
2%. Sin embargo, esta participación está afectada por el bajo monto de su PIB y por lo 
tanto su contribución a nivel agregado nacional es poco importante. Preocupa el porcentaje 
de Casanare, la más baja en este indicador, reflejando la gran dependencia de las regalías y 
la poca generación de recursos propios. 
 
Por otro lado, al determinar el porcentaje de aporte departamental a la inversión con 
recursos propios, se observa que los departamentos de Boyacá, Chocó, San Andrés, Guainía 
y Vaupés no tuvieron la capacidad para realizar inversión propia. Por su parte, los 
departamentos de Antioquia (25.8%), Atlántico (29.2%), Córdoba (65.3%) y Cundinamarca 
(33.7%) son los que mayor porcentaje inversión financiaron con recursos propios. Este 
indicador presenta un comportamiento similar al de ingresos tributarios sobre 
transferencias, al ser en gran medida, un valor cercano en su medición. Por lo tanto, se 
confirma la situación en la cual muy pocos departamentos realmente tienen la capacidad de 
generar recursos adicionales para invertir. 
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Si se observa la autonomía en el gasto, es decir, la capacidad de respaldar el gasto de 
funcionamiento e inversión con ingresos tributarios, solamente el 25% de los 
departamentos se ubica por encima del promedio nacional, el cual alcanzó en 2003 la suma 
de $29 de ingresos tributarios por cada $100 gastados. Sobresalen los departamentos de 
Antioquia y Atlántico con $60 y $51, respectivamente. De igual forma, los departamentos 
con menor aporte de recursos propios (menos de $10) para el gasto fueron Guajira, Arauca, 
Casanare, Putumayo, Guainía, Vaupés y Vichada. En este indicador se vuelve a ver 
reflejado la fragilidad de las finanzas de los departamentos dependientes de las 
transferencias y las regalías como Guajira, Arauca y Casanare. 
 
Otro indicador de capacidad fiscal departamental está referido a la inversión financiada con 
recursos propios en relación con el gasto de funcionamiento. Este indicador determina en 
que medida una administración departamental puede apalancar mayores recursos a 
inversión comparándolos con la magnitud de su gasto de funcionamiento. Lo razonable es 
que este indicador alcance un valor lo más alto posible, por ejemplo, valores superiores a 
uno reflejarían mayores recursos propios destinados a inversión que a gastos de 
funcionamiento.  En este parámetro se ubicaran los departamentos de Caldas (1.17), 
Córdoba (1.08), N. de Santander (1.02), Sucre (1.11), y Casanare con 1.47. De manera 
opuesta, Boyacá, Chocó, San Andrés, Guainía y Vaupés no tuvieron capacidad de inversión 
y 15 departamentos estuvieron por debajo del agregado nacional, el cual se ubicó en 0.42. 
 
Los indicadores de la tabla 2 y los correspondientes de la tabla 3 recogen las medidas más 
comunes utilizadas para aproximarse a una medición de la capacidad fiscal de las entidades 
territoriales. Estos indicadores se agregaron en uno solo sintético, el cual resulta útil para 
una mejor comprensión de la capacidad fiscal. Este indicador se ha obtenido utilizando la 
metodología de componentes principales11 y su resultado se presenta en la tabla 4 y en el 
gráfico 5. 
 
Tabla 4. Indicador sintético de capacidad fiscal para municipios y departamentos, 2003 

Departamentos Municipios 
Depto Indicador 

 Cundinamarca                     64.03  
 Antioquia                      63.01  
 Atlantico                     52.07  
 Cordoba                     42.89  
 San Andres                     42.87  
 Meta                     37.39  
 Caldas                     36.63  
 Guaviare                      35.12  
 Tolima                     33.48  
 Bolivar                      33.16  
 Valle                     33.09  
 Quindio                      31.87  
 Risaralda                      31.06  
 N. De Santander                      29.81  
 Sucre                     29.78  
 Guainia                     28.30  
 Nariño                     28.07  
 Santander                     27.27  
 Cesar                     25.86  

Municipio   Indicador  
 Tocancipa                    65.4  
 Yumbo                    64.4  
 Sabaneta                    56.4  
 Rionegro                    53.5  
 Mosquera                    50.9  
 Chia                    49.7  
 Envigado                    43.3  
 Floridablanca                    34.7  
 Bogota                    33.8  
 Facatativa                     31.8  
 Medellin                    30.3  
 Cali                    28.0  
 Itagui                     26.1  
 Barrancabermeja                    24.6  
 Barranquilla                    22.5  
 Tulua                     21.6  
 Pereira                     21.6  
 Palmira                    20.6  
 Pasto                     18.7  
 Buenaventura                      18.1  

                                                 
11 Detalles técnicos de la metodología se encuentran en: 
 
JONSON, Dallas E. Applied Multivariate Methods for Data Analysts, Pacific Grove, CA: Duxbury Press, 1998.  
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Departamentos Municipios 
 Magdalena                      24.31  
 Amazonas                      23.01  
 Caqueta                     20.95  
 Casanare                     20.83  
 Boyaca                       19.81  
 Huila                      18.55  
 Cauca                      13.78  
 Guajira                      12.86  
 Arauca                       12.31  
 Choco                       9.89  
 Vaupes                       7.92  
 Putumayo                       7.35  
 Vichada                       2.34   

 Cartagena                     16.9  
 Bucaramanga                     16.4  
 Manizales                      16.1  
 Tunja                     15.0  
 Ibague                     14.9  
 Dos Quebradas                     14.2  
 Yopal                     14.0  
 Buga                      13.1  
 Sogamoso                     12.7  
 Bello                      11.8  
 Popayan                      11.5  
 Soacha                      11.4  
 Villavicencio                      11.2  
 Resto                      8.2  
 Valledupar                      7.9  
 Soledad                      7.7  
 Neiva                      7.6  
 Cucuta                      6.4  
 Monteria                      6.0  
 Sincelejo                      5.0  
 Armenia                      4.3  
 Santa Marta                      2.3   

 
 
El indicador fiscal mide, en un solo indicador, la magnitud del recaudo tributario por 
habitante, la capacidad de los gobiernos territoriales de disponer de mayores recursos 
propios como contrapartida a las transferencias de la nación, la magnitud de los impuestos 
frente al producto interno bruto (carga tributaria), la capacidad para financiar inversión con 
recursos propios,  la disponibilidad de recursos propios para enfrentar los gastos de 
funcionamiento e inversión y la capacidad del gobierno territorial de gastar más recursos en 
inversión que en funcionamiento con recursos propios. 
 
Los valores del indicador están entre 0 y 100. Valores cercanos a 100, reflejan mejor 
capacidad fiscal, en los términos del párrafo anterior, mientras que valores cercanos a cero, 
denotan baja capacidad para generar rentas propias, que sirvan de soporte al gasto y que 
se complementen con las transferencias. 
 
De acuerdo con las cifras para la vigencia 2003, existe un importante margen de acción de 
los gobiernos territoriales para explotar mejor su capacidad fiscal, en la medida en que 
sobre una calificación de 100 puntos, el promedio departamental es 26 y el municipal casi 
23. De esta manera, los resultados confirman la existencia de un potencial de recursos 
propios de los territorios que hagan que la dependencia de las transferencias se reduzca, se 
aporten mayores recursos para inversión, se privilegie el gasto de inversión por encima del 
gasto de funcionamiento y, en general, se logre una mayor autofinanciación del gasto. 
 
Este mayor ingreso potencial depende, de resolver problemas estructurales de los gobiernos 
territoriales, en particular, la eficiencia del recaudo tributario, el fortalecimiento de las 
economías locales y el ajuste a las relaciones institucionales y políticas, en otras palabras, 
del grado de desempeño fiscal. En efecto, las cifras confirman la importante correlación 
entre desempeño fiscal y capacidad fiscal, principalmente en los municipios (gráfico 5, panel 
inferior).  
 
Este reto debe ser el foco de atención de los próximos años pues la tendencia es a hacer 
cada vez más responsables a los municipios y departamentos por la solución de los 
problemas regionales y locales y reducir cada vez el papel del gobierno central nacional. 
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Gráfico  5. Indicador de capacidad fiscal y su relación con el desempeño fiscal, 
2003 
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3.1 Impuesto predial 
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Históricamente de cuerdo al IGAC12, en nuestro país, la primera referencia legislativa a la 
actividad catastral se encuentra en  la Ley de 30 de septiembre de 1821 del Congreso de 
Villa del Rosario de Cúcuta, como primera ley del “catastro general del cantón”. 
 
En 1866 con la organización de la República Federal de los Estados Unidos de Colombia, se 
expidió la Ley 70 de 4 de julio que dio origen a los Decretos Reglamentarios del 10 y 23 de 
agosto de este año, con los cuales el gobierno del General Mosquera ejecuta la formación 
del catastro de tierras baldías. La reglamentación legal condujo a establecer normas para 
un catastro de edificios, terrenos y minas, muebles y útiles de propiedad de la República 
con base en la ubicación, destino y estado actual de los inmuebles; esta tarea fue adscrita a 
la Oficina de Agrimensores que se creó para tal efecto. 
 
Posteriormente hacia 1887, en la República Unitaria, con la expedición del Código Fiscal o 
Ley 48 de 1887, se previó el establecimiento de gravámenes sobre los bienes raíces, con el 
fin de fortalecer los fiscos departamentales (4 x 1000) y municipales (2 x 1000). 
  
Hacia 1930 a la Misión Kemmerer recomendó la modernización y racionalización de la 
tributación y en ese sentido, con una visión de catastro fiscal, desarrolló trabajos dirigidos a 
la nacionalización del catastro mediante la creación de un organismo encargado de la 
determinación del avalúo en sustitución de organismos departamentales y locales 
existentes, a quienes se les atribuyó una labor mal ejecutada, una lenta y tardía revisión de 
avalúos prediales y una inequitativa distribución de la carga predial determinada por 
factores políticos y personales. La misión aconsejó como esencial la elaboración de planos 
prediales para dar a conocer la situación, extensión, área y otros detalles topográficos de 
las propiedades; la declaración directa de propietarios como método para formar el catastro 
y el principio de revisión quinquenal de los avalúos, entre otros. 
 
Las recomendaciones de la misión fueron recogidas en la Ley 78 de 1935 que determinó la 
nacionalización del catastro, al establecer la declaración del valor de los bienes raíces por 
parte del propietario o en su defecto la estimación del funcionario, según el valor que 
tuviera en el catastro respectivo. Igualmente, se determina que en la jefatura de Rentas 
Nacionales habrá una Sección Nacional de Catastro, a cuyo cargo se deja la “fijación de los 
avalúos comerciales de la propiedad raíz, que han de servir de base para tasar y recaudar el 
impuesto”. 
 
Hacia 1935, con el Decreto 1440 de 1935 crea el Instituto Geográfico Militar y Catastral -
IGMC, dependiente del Estado Mayor General del Ejército, como organismo dedicado al 
levantamiento de la carta militar del país para estudios catastrales. Posteriormente 
mediante Decreto 290 de 1957, creó el Instituto Geográfico Agustín Codazzi -IGAC y 
suministró una clasificación de tierras en 4 clases o tipos. 
 
En la década del 80, con la expedición de la Ley 14 de 1983 denominada “nueva era en los 
fiscos regionales” y su Decreto reglamentario 3496, se da al catastro colombiano 
dinamismo y actualidad al introducir innovaciones como la creación de un nuevo 
procedimiento catastral denominado actualización de la formación, para corregir en forma 
masiva disparidades de los elementos físico, jurídico y económico en periodos de 5 años; la 
implementación de un sistema de avaluación masiva basado en el análisis estadístico del 
mercado inmobiliario por zonas homogéneas de precios y por unidad de superficie o de 

                                                 
12 www.igac.gov.co  
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construcción; Adicionalmente, concede al gobierno nacional facultades para establecer un 
sistema nacional integrado de los servicios de registro, catastro y liquidación del impuesto 
predial. 
 
Las reformas legales se consolidad con la Ley 44 de 1990, mediante la cual se fusionan los 
impuestos sobre los predios en un solo impuesto denominado “impuesto predial unificado”, 
cuya administración, recaudo y control corresponde a los Municipios.  
 
El traslado de competencias y recursos o el proceso de descentralización fiscal, de cuerdo 
con la CEPAL (2000)13 es el aspecto del proceso descentralizador más complejo y que 
genera mayores aprensiones, en su intensidad como en su legitimidad, dentro de los países 
latinoamericanos. A pesar de ello, en la mayor parte de los países latinoamericanos se 
están desarrollando diversos esfuerzos por transferir importantes fuentes de ingresos, así 
como recursos financieros, a los diferentes niveles subnacionales. En algunos casos este 
mayor esfuerzo recae sobre el nivel intermedio (por ejemplo Argentina) y en otros en el 
nivel municipal (como el caso de Bolivia, Brasil y Colombia). 
 
Particularmente en Colombia, el  constituyente determinó en forma explícita en el artículo 
338 de la Constitución Política de Colombia que en tiempo de paz, solamente (...) los 
concejos distritales y municipales podrán imponer contribuciones fiscales o parafiscales. 
(...) los acuerdos deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las 
bases gravables, y las tarifas de los impuestos. En el mismo sentido buscando fortalecer las 
rentas locales, en el inciso 2, artículo 338 determinó que (...) los acuerdos pueden permitir 
que las autoridades fijen la tarifa de las tasas y contribuciones que cobren a los 
contribuyen, como recuperación de los costos de los servicios que les presten o 
participación en los beneficios que les proporcionen; pero el sistema y el método para 
definir tales costos y beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser fijados por (...) 
los acuerdos. 
 
Esta decisión se consolidó por lo señalado por el artículo 262 de la Constitución que señala 
que los bienes y rentas tributarias o no tributarias o provenientes de la explotación de 
monopolios de las entidades territoriales, son de su propiedad exclusiva y gozan de las 
mismas garantías que la propiedad y renta de los particulares. Los impuestos (...) 
municipales gozan de protección constitucional y en consecuencia la ley no podrá 
trasladarlos a la nación, salvo temporalmente en caso de guerra exterior. 
 
Tanto en Colombia como en el resto del mundo, los sistemas tributarios, incluyen los bienes 
inmuebles como materia imponible con referencia a la esfera  impositiva local y se cobra el 
impuesto predial, que tiene su origen y fundamento en la economía clásica, comenzando 
desde Adam Smith y David Ricardo. 
 
El impuesto predial, que por decisión Constitucional es de propiedad exclusiva de los 
municipios, es un tributo anual de carácter municipal que grava la propiedad inmueble, 
tanto urbana como rural, como único impuesto general que puede cobrar el municipio sobre 
el avalúo catastral fijado por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi u Oficina de Catastro 
correspondiente, o el autoavalúo señalado por cada propietario o poseedor de inmuebles 
ubicados dentro de la jurisdicción del Municipio, bajo la modalidad de impuesto predial 

                                                 
13 CEPAL (2000) DESCENTRALIZACIÓN FISCAL: Los Ingresos Municipales y Regionales En Chile. Serie Política 
Fiscal 101. Juan Pablo Valenzuela Barros. Proyecto Regional de Descentralización Fiscal CEPAL/GTZ. Pág 9. 
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unificado,  que por disposición de la ley 44 de 1990, fusiona los impuestos predial, parques 
y arborización, estratificación socioeconómica y la sobretasa de levantamiento catastral. 
 
Su hecho generador lo constituye la posesión o propiedad de un bien inmueble urbano o 
rural, en cabeza de una persona natural o jurídica, incluidas las personas de derecho 
público, en un municipio y se causa a partir del 1º de enero del respectivo período fiscal; su 
liquidación es anual y se pagará dentro de los plazos fijados por la respectiva entidad 
territorial. 
 
De conformidad con la ley 44 de 1990, la tarifa del impuesto predial unificado, será fijada 
por los respectivos concejos y oscilará entre el 1 por mil y el 16 por mil del respectivo 
avalúo. Las tarifas se establecen en cada municipio de manera diferencial y progresiva, 
teniendo en cuenta principalmente: los estratos socioeconómicos; los usos del suelo, en el 
sector urbano, y la antigüedad de la formación o actualización del catastro. 
 
El valor de los avalúos catastrales se ajusta anualmente a partir del 1º de enero de cada 
año, en un porcentaje determinado por el Gobierno Nacional previo concepto del Consejo 
Nacional de Política Económica y Social, Conpes. El porcentaje de incremento no podrá ser 
superior a la meta de inflación para el año en que se define el incremento. 
 
De acuerdo con la Ley 242 de 1995, el reajuste a los avalúos catastrales para predios 
formados  no podrá ser superior a la meta de inflación correspondiente al año para el que 
se define dicho incremento. Si los predios no han sido formados, el aumento podrá ser 
hasta del 130% de dicha meta. Por disposición de la Ley 101 de 1993, para los predios 
rurales dedicados a actividades agropecuarias, el reajuste debe basarse en el Índice de 
Precios al Productor Agropecuario (IPPA), siempre y cuando su incremento porcentual anual 
resulte inferior a la meta de inflación. Por último, los predios formados o actualizados 
durante el año anterior al que se aplicará el reajuste no tendrán incremento. 
 
El manejo, liquidación, recaudo del impuesto predial depende del inventario o censo, 
debidamente actualizado de los bienes muebles pertenecientes al Estado o a los 
particulares, también llamado Catastro, que tiene por objeto lograr la identificación física 
jurídica, fiscal y económica de los inmuebles.  
 
La definición física hace referencia a la identificación de los linderos del terreno y 
edificaciones del predio sobre documentos gráficos o fotografías aéreas u ortografías y la 
descripción y clasificación de las edificaciones y del terreno; la jurídica consiste en indicar  y 
anotar en los documentos catastrales la relación entre el sujeto activo del derecho, 
propietario o poseedor y el objeto o bien inmueble, mediante la identificación ciudadana o 
tributaria del propietario o poseedor y de la escritura y registro o matrícula inmobiliaria del 
respectivo predio; el aspecto fiscal consiste en la preparación y entrega a los tesoros 
municipales y a la DIAN, de los listados de loas avalúos sobre los cuales ha de aplicarse la 
tasa correspondiente al impuesto predial y demás gravámenes que tengan como base el 
avalúo catastral; y los aspectos económicos referidos a la determinación del avalúo 
catastral del predio, obtenido de los avalúos parciales practicados independientemente para 
los terrenos y para las edificaciones en el comprendidos. 
 
En términos generales, la administración de un catastro incluye tres procesos: el de 
formación, que recopila la información sobre variables físicas, económicas y jurídicas; el de 
actualización, que consiste en acciones generalizadas y periódicas para poner al día la 
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información sobre dichas variables; y el de conservación, que consiste en el registro de las 
modificaciones que sufren los predios, las cuales se conocen como mutaciones. 
 
En la actualidad, de conformidad con cifras recientes del IGAC, el estado actual de los 
catastros del país indica que con excepción de los predios de la ciudad de Bogotá, cuya 
entidad catastral es independiente y autónoma en la determinación del incremento anual de 
los avalúos, para el año en curso se estima que el 98% de los predios del país se 
encuentran formados14.  El artículo 79 de la Ley 223 de 1995 establece un plazo máximo de 
cinco años para que las entidades encargadas de los catastros realicen procesos de 
actualización catastral en cada municipio. En cumplimiento de esta obligación, desde la 
vigencia de 2004, el IGAC y los catastros de Bogotá, Antioquia, Medellín y Cali, empezaron  
procesos de actualización en más de 1.907.000 predios. 
 
De otro lado, como se observa en la tabla 4, de 8’159.135 predios a cargo del IGAC y de 
4’094.632 predios a cargo de los catastros descentralizados de Bogotá, Antioquia, Medellín 
y Cali, casi el 44% estaban desactualizados a enero 1 de 2005, según la definición de 
desactualización dada por la ley  223 de 1995. Se observa también que el rezago es mayor 
en las áreas rurales (63% de desactualización total país) que en los cascos urbanos (36.4% 
de desactualización total país). No obstante lo anterior, Cali y Medellín proyectan tener el 
100% de su catastro actualizado en los próximos dos años, con lo cual se espera cumplir en 
el 2006 con la meta del Plan Nacional de Desarrollo. 
 

Tabla 5: Situación Catastral País, vigencia enero 1 de 2005 

TOTAL URBANO RURAL ENTIDAD ESTADO 
 PREDIOS  %  PREDIOS  %  PREDIOS  % 

Actualizados 6,736,706 54.98 5,620,842 63.5 1,115,864 32.9 
Desactualizados 5,364,870 43.78 3,221,349 36.4 2,143,521 63.1 
Sin formar 152,191 1.24 15,071 0.2 137,120 4.0 

TOTAL NACIONAL 

Total 12,253,767 100.0 8,857,262 100.0 3,396,505 100.0 
Actualizados 3,866,770 47.39 2,961,832 56.5 904,938 31.0 
Desactualizados 4,154,318 50.92 2,276,276 43.4 1,878,042 64.3 
Sin formar 138,047 1.69 1,680 0.0 136,367 4.7 

TOTAL IGAC 

Total 8,159,135 100.00 5,239,788 100.0 2,919,347 100.0 
Actualizados 525,280 51.26 356,861 57.5 168,419 41.7 
Desactualizados 499,486 48.74 264,126 42.5 235,360 58.3 
Sin formar 0 0.00 0 0.0 0 0.0 

ANTIOQUIA 

Total 1,024,766 100.00 620,987 100.0 403,779 100.0 
Actualizados 266,124 38.84 250,524 38.7 15,600 40.9 
Desactualizados 404,857 59.09 383,039 59.2 21,818 57.2 
Si formar 14,144 2.06 13,391 2.1 753 2.0 

MEDELLIN  

Total 685,125 100.00 646,954 100.0 38,171 100.0 
Actualizados 256,238 46.53 232,383 44.1 23,855 100.0 
Desactualizados 294,509 53.47 294,509 55.9 0 0.0 
Sin formar 0 0.00 0 0.0 0 0.0 

CALI 

Total 550,747 100.00 526,892 100.0 23,855 100.0 
Actualizados 1,822,294 99.36 1,819,242 99.8 3,052 26.9 
Desactualizados /1 11,700 0.64 3,399 0.2 8,301 73.1 
Sin formar 0 0.00 0 0.0 0 0.0 

BOGOTA 

Total 1,833,994 100.00 1,822,641 100.0 11,353 100.0 
Fuente:  IGAC, Subdirección de Catastro y Catastros Descentralizados 
/1 Para predios urbanos, corresponden a urbanos por incorporar 

 

                                                 
14 De acuerdo con información del Instituto Geográfico Agustín Codazzi y los Catastros Descentralizados de Cali, 
Medellín y Antioquia. La ciudad de Bogotá tiene formados el 100% de sus predios. 
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Para el caso del impuesto predial, los estudios demuestran que el recaudo de este 
impuesto15, si bien, ha sido dinámico para el país, presenta  los siguientes problemas 
generalizados: 
 

� El impuesto a la tierra en Colombia presenta las mejores condiciones para la 
ejecución del recaudo. Sin embargo, presenta dificultades debidas a razones de 
economía política, que impiden que el impuesto sea eficiente, como es el hecho de 
que intereses terratenientes estén sobre-representados en las corporaciones 
publicas (Congreso, Concejos Municipales) impidiendo que las tasas nominales de 
tributación sean mayores. 

� Existe razones técnicas que impiden que el impuesto no sea explotado: la 
actualización de los avalúos no es fácilmente financiable y la administración del 
impuesto en el ámbito municipal es compleja. 

� Los avalúos catastrales no han sido actualizado ni formado con la rapidez necesaria, 
de manera tal que permita reflejar los valores del mercado. 

� Alrededor del 7% de las propiedades se encuentra excepto, ya porque se trate de 
entidades religiosas o establecimientos sin fines de lucro, entre otros. 

� El impuesto predial está fuertemente impactado por el compartimiento del sector de 
la construcción, la valorización de los activos de la vivienda, y estos, a su vez, por la 
reactivación del crecimiento económico que, en los últimos años, por la recesión 
económica, se ha resentido de manera notable.  

� Los municipios tienen un potencial tributario importante, cuyo aprovechamiento no 
necesariamente requiere de la introducción de grandes ajustes legislativos sobre la 
base y las tarifas del impuesto.  

� Existe una gran dispersión entre los municipios en los niveles de tributación per 
capita. 

� Existe una brecha entre las tarifas nominales ponderadas y las efectivas (recaudo / 
avalúo catastral) 

� Existen serios problemas de gestión y administración tributaria, evasión, corrupción 
y violencia.  

� Las tarifas nominales son relativamente bajas, dado el amplio margen que les 
concede la Ley a los Concejos para su fijación.  

� En la mayoría de los municipios del país existe un rezago en la actualización de los 
avalúos catastrales, que excede los 5 años establecidos por la Ley. 

� Una de las claves para mejorar la administración del impuesto radica en la 
implantación de un catastro inmobiliario adecuado y un sistema moderno que pueda 
actualizar periódicamente el valor de los bienes inmuebles 

� Se requiere una revisión  profunda de los sistemas tributarios locales y su 
armonización con la tributación nacional y local, así como la adopción de regímenes 
de transferencias congruentes con la autonomía municipal. 

                                                 
15 Al respecto existen los siguientes documentos: 
 
IREGUI B., y Otros (2003). Impuesto predial en Colombia: evolución reciente, comportamiento de las tarifas y 
potencial de recaudo. Borradores de economía No. 274. Banco de la Republica. Subgerencia Estudios Económicos. 
Serie Bogotá D.C., Diciembre de 2003. 
 
ARANGUREN, Mario, y Otros. (2003). Reestructuración tributaria En: Colombia entre la exclusión y el desarrollo. 
Contraloría General de la República. Págs. [683-767] Bogotá Julio de 2002. 
 
NÚÑEZ Méndez, Jairo (2003). Diagnóstico básico de la  situación de los ingresos por impuestos del orden municipal 
en Colombia. Informe final consultaría. Misión del Ingreso Público. Bogota D.C., 2003. 123 Págs. 
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Las conclusiones anteriores siguen siendo válidas, aún para la información de la vigencia 
2003. Por ejemplo, se evidencia que la tarifa efectiva promedio que cobra el 77% de los 
municipios por impuesto predial está por debajo del 4 por mil, según se presenta en el 
gráfico 6 y la tabla 6. Esta situación es similar si no se consideran a Bogotá y las otras 
cuarenta ciudades y se analizan solamente los municipios donde su población es 
mayoritariamente rural. 
 
La tarifa de las ciudades grandes oscila entre 1.1 y 8.4 por mil, siendo Medellín, Cali, 
Barranquilla y Envigado las ciudades con la tarifa más alta dentro de las cuarenta ciudades 
grandes y Sincelejo, Cúcuta, Bucaramanga y Soledad las ciudades con las tarifas más 
bajas. 
 
Por su parte, en los municipios cuya población es predominantemente rural, las tarifas del 
impuesto predial que están por encima del 10% corresponden a los municipios de  Puerto 
Triunfo (Antioquia), Caracolí (Antioquia), La Pintada (Antioquia), Sipi (Chocó), San Vicente 
de Chucurí (Santander), Carmen de Atrato (Chocó), Barranca de Upía (Meta), Montecristo 
(Bolívar) y Santa Elena de Opón (Santander), mientras que cien municipios cobraron tarifas 
por debajo del 1 por mil, entre los cuales están, La Llanada (Nariño), Timbiquí (Cauca), 
Puerto Nariño (Amazonas), Lopez de Micay (Cauca), Falán (Tolima), Mapiripán (Meta) y 
Moniquirá (Boyacá). 
 
De acuerdo con los resultados, las tarifas del impuesto predial parecen no variar 
significativamente, según se trate de municipios rurales o urbanos poblacionalmente. En 
consecuencia, lo que puede marcar la diferencia, en términos de recaudo, es el valor de los 
predios, que según las estadísticas del IGAC tienden a ser más elevados en los predios 
urbanos que en el resto. En efecto, con datos consolidados del país, para los municipios a 
cargo del IGAC, en la vigencia 2004, el avalúo por predio urbano actualizado catastralmente 
alcanzó la cifra de $20.5 millones en la zona urbana y de $17.4 en la zona rural; el mismo 
concepto para los predios sin actualizar alcanzó los $12.5 millones en la zona urbana y los 
$7.7 en la rural. 
 

Gráfico  6. Tarifa efectiva del impuesto predial: distribución de frecuencias 

Tarifa efectiva impuesto predial 2003, todos los 
municipios 

Tarifa efectiva impuesto predial 2003 (sin 
Bogotá y otras cuarenta ciudades grandes) 

40.1
37.2

14.9

5.7
1.1 0.5 0.5

0

5

10

15

20
25

30

35

40

45

 0- 2  2- 4  4- 6  6- 8  8- 10  10-
12

>12

Tarifa efectiva ($ x 1000)

%
 d
e
 m

u
n
ic
ip
io
s

 

41.6

0.50.51.0

5.5

14.4

36.5

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

 0- 2  2- 4  4- 6  6- 8  8- 10  10- 12 >12

Tarifa efectiva ($ x 1000)

%
 d
e
 m
u
n
ic
ip
io
s

 
Tarifa efectiva impuesto predial 2003, municipios donde su población rural representa más del 

50% de la población total (excluye Bogotá y otras 40 ciudades grandes) 
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Tabla 6. Tarifa efectiva del impuesto predial: ciudades grandes 

Municipio Tarifa promedio 
efectiva 

Bogotá 5.4 
Medellín 8.4 
Cali 7.4 
Barranquilla 7.2 
Cartagena 2.3 
Barrancabermeja 4.6 
Pereira 4.2 
Bucaramanga 1.6 
Ibagué 3.8 
Palmira 4.0 
Manizales 5.1 
Yumbo 5.1 
Envigado 7.1 
Itagui 6.2 
Villavicencio 2.5 
Cúcuta 2.1 
Pasto 3.4 
Neiva 4.9 
Bello 4.0 
Buenaventura 5.4 
Rionegro 6.3  

Municipio Tarifa promedio 
efectiva 

Montería 3.9 
Valledupar 2.9 
Tunja 3.1 
Armenia 4.0 
Soacha 4.1 
Floridablanca 4.0 
Santa Marta 3.2 
Chía 4.2 
Popayán 3.1 
Sabaneta 4.9 
Mosquera 3.4 
Tuluá 3.6 
Buga 2.7 
Dos Quebradas 3.9 
Soledad 1.1 
Tocancipá 2.9 
Facatativa 3.2 
Yopal 3.4 
Sincelejo 2.2 
Sogamoso 2.4 
Resto 2.0  

 
Por último, las comparaciones de la tarifa efectiva del impuesto predial y el recaudo por 
predio y por habitante permiten concluir que en promedio, si los municipios incrementaran 
en 1 punto su tarifa, el recaudo promedio por predio aumentaría en $34.600 y el recaudo 
promedio por habitante en $10.200 (gráfico 7). Estos resultados sugieren la necesidad de 
que los municipios evalúen la importancia de moverse en un rango de tarifas del impuesto 
predial más alta que las actuales, dados sus efectos sobre el incremento del recaudo. 
 

Gráfico  7. Asociación entre tarifa efectiva de predial y tributación, 2003 
Tarifa efectiva en predial y su relación con el recaudo por 

predio 
Tarifa efectiva en predial y su relación con el recaudo por 

habitante 
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3.2 Impuesto de industria y comercio 

 
El segundo impuesto más importante para los municipios es el correspondiente al de 
industria y comercio, el cual ha representado históricamente el 41% del recaudo tributario 
total municipal, aunque en algunos municipios dicho porcentaje ha sido superior.  
 
El impuesto de industria y comercio tuvo su origen en la época medieval, cuando se exigía a 
las personas que desearan ejercer un oficio determinado de orden industrial, comercial o de 
servicios, el pago de una tasa al señor feudal o soberano. Para el caso colombiano, la 
historia del impuesto se remonta al año 1826, cuando por una actividad industrial se tenía 
que pagar una contribución y la oficina recaudadora de impuestos expedía el 
correspondiente documento en donde se daba constancia del pago por parte del 
contribuyente.  
 
Con la Ley 97 de 1913 se da autorización a ciertos concejos municipales para establecer de 
manera autónoma la creación de varios impuestos, entre ellos establecimientos industriales, 
el de patentes sobre carruajes y vehículos de todas clases, clubes, teatros, cafés, billares, 
circos, etc., clasificados como locales dedicados a ciertas actividades de comercio. Sin 
embargo, los concejos bajo la potestad propia de sus atribuciones establecieron sistemas de 
industria y comercio no unificados en cuanto a bases, tarifas y especificidades propias del 
impuesto que hicieron del manejo del impuesto difícil de consolidar y recaudar. 
 
La autorización mencionada anteriormente se otorgó a todos los concejos municipales del 
país, por intermedio de la Ley 84 de 1915. Posteriormente, la Ley 14 de 1983, reforzó los 
fiscos locales y determinó el hecho imponible, la base gravable y unificó las tarifas de este 
impuesto, puntualmente, el artículo 33 dispuso que la liquidación se hará sobre el promedio 
mensual de ingresos brutos del año inmediatamente anterior, con exclusión de 
devoluciones, recaudo de impuestos de aquellos productos cuyo precio esté regulado por el 
Estado, ingresos provenientes de exportaciones y percepción de subsidios. 
 
Por su parte, el impuesto de industria y comercio es un tributo de carácter municipal, 
directo, que grava a las personas naturales o jurídicas en desarrollo de actividades 
industriales, comerciales y de servicios, y cuyo producto se destina a atender las 
necesidades propias de la comunidad en una entidad territorial en cuanto a la provisión de 
bienes y servicios.  El impuesto de industria y comercio recae, en materia imponible, sobre 
todas las actividades comerciales, industriales y de servicios que se ejerzan o realicen en 
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las respectivas jurisdicciones municipales.  Es decir, el conjunto de operaciones que habitual 
y profesionalmente ejecuta una persona natural, jurídica o una sociedad de hecho.  Es la 
profesionalidad u la habitualidad en el ejercicio de las operaciones las que dan origen a la 
actividad, y por tanto las que generan el impuesto de industria y comercio. 
 
La ley ha clasificado las actividades sujetas al impuesto en: industrial, comercial y de 
servicios.  En consecuencia, los ingresos netos obtenidos en la realización de una o varias 
de estas actividades en la jurisdicción de la entidad territorial, ya sea que se  cumplan de 
forma permanente u ocasional, en inmueble determinado, con establecimiento de comercio 
o sin ellos, estarán sometidos al impuesto de industria y comercio.  
   
La liquidación del impuesto, se realiza sobre el promedio mensual de ingresos brutos del 
año inmediatamente anterior, expresados en moneda nacional y obtenidos por las personas 
y sociedades de hecho, con exclusión de: devoluciones (ingresos provenientes de venta de 
activos fijos y exportaciones), recaudo de impuestos de aquellos productos cuyo precio esté 
regulado por el Estado y percepción de subsidios. Sobre la base gravable se aplica una 
tarifa determinada por los concejos municipales dentro de los siguientes límites: i) Del dos 
al siete por mil (2-7) mensual para actividades industriales y del dos al diez por mil (2-10) 
mensual para actividades comerciales y de servicios. 
 
Ahora bien, con la información reportada por los municipios para la vigencia 2003, puede 
establecerse que el recaudo del impuesto en mención se encuentra altamente concentrado 
en unas pocas ciudades. En efecto, Bogotá, Medellín, Cali y Barranquilla recaudan el 70% 
del agregado nacional (tabla 7) y otras 37 concentran el 20%, lo cual ratifica lo dicho hasta 
el momento en materia de desigualdad de fuentes propias de financiación del gasto local. 
 

Tabla 7. Recaudo por industria y comercio, 2003 

Municipio $ millones % % acumulado 
 Bogota  1,005,880.1     53.3  53.3 
 Medellin  136,923.8       7.3  60.6 
 Cali  124,636.6       6.6  67.2 
 Barranquilla  54,723.9       2.9  70.1 
 Barrancabermeja  52,336.2       2.8  72.9 
 Cartagena  50,239.1       2.7  75.5 
 Yumbo  26,287.8        1.4  76.9 
 Itagui  19,602.7        1.0  78.0 
 Bucaramanga  18,763.8        1.0  78.9 
 Palmira  16,235.1       0.9  79.8 
 Pereira  15,519.5       0.8  80.6 
 Envigado  14,169.4       0.8  81.4 
 Ibague  13,128.7       0.7  82.1 
 Villavicencio  10,340.9       0.5  82.6 
 Cucuta  9,979.1       0.5  83.2 
 Manizales  9,284.2       0.5  83.6 
 Buenaventura  9,038.4       0.5  84.1 
 Bello  8,278.1       0.4  84.6 
 Tocancipa  7,258.9       0.4  84.9 
 Soacha  7,200.6       0.4  85.3 
 Pasto  7,086.8       0.4  85.7 
 Sabaneta  6,785.0       0.4  86.1 
 Rionegro  6,708.2       0.4  86.4 
 Neiva  6,669.5       0.4  86.8 
 Santa Marta  6,247.1       0.3  87.1 
 Mosquera  5,901.9       0.3  87.4 
 Tunja  4,828.9       0.3  87.7 
 Soledad  4,764.5       0.3  87.9 
 Buga  4,754.5       0.3  88.2 
 Armenia  4,731.7       0.3  88.4 
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Municipio $ millones % % acumulado 
 Popayan  4,418.1       0.2  88.7 
 Yopal  4,208.7       0.2  88.9 
 Monteria  4,028.7       0.2  89.1 
 Facatativa  3,672.4       0.2  89.3 
 Valledupar  3,544.1       0.2  89.5 
 Dos Quebradas  3,226.4       0.2  89.7 
 Sogamoso  2,910.7       0.2  89.8 
 Chia  2,833.8       0.2  90.0 
 Sincelejo  2,743.3        0.1  90.1 
 Tulua  2,645.6        0.1  90.2 
 Floridablanca  1,486.2        0.1  90.3 
 Resto  182,581.8       9.7  100.0 
 Agregado nacional  1,886,604.7  -  - 

 
 
A su vez, el recaudo de industria y comercio por habitante del país alcanzó los $65 mil 
pesos en 2003, pero Tocancipá, Yumbo, Barrancabermeja, Mosquera, Sabaneta y Bogotá, 
alcanzaron niveles de más de dos veces el promedio nacional, evidenciando nuevamente la 
alta concentración de la actividad económica en unos pocos municipios (gráfico 8). 
 
 
 
 
 

Gráfico  8. Recaudo por industria y comercio por habitante, 2003. $ miles 
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Este impuesto presenta un problema y está relacionado con la dispersión en las bases y 
tarifas generadas por los concejos municipales, situación que genera en muchos casos 
ineficiencias e inequidades, por ejemplo, se presenta la situación en donde la administración 
municipal cobre el impuesto por la comercialización de un bien o servicio que ya se pagó en 
el sitio de origen. Este problema procede de dos factores, el primero relacionado con la 
clara diferenciación por actividades (comerciales, industriales y de servicios) de ciertos 
bienes o servicios que son producidos en unos municipios y comercializados en otros  y 
como segundo factor los limites territoriales de las municipalidades. 
 
El impuesto a la industria y el comercio es otro ingreso tributario significativo en los  
municipios colombianos. La base imponible son los ingresos brutos, generalmente los  
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correspondientes al año anterior. Esta definición genera algunos efectos negativos: (i) la  
tributación en cascada; (ii) la integración vertical de la actividad económica para eludir la  
tributación en cascada y (iii) la pérdida de recaudación a raíz del proceso inflacionario,  
como resultado de la falta de indexación de la base imponible. Además, las alícuotas se  
determinan centralmente, asumiendo valores diferentes según el sector económico sujeto a  
gravamen. 
 
3.3 Impuestos departamentales 

 
Los diagnósticos sobre la situación fiscal de los departamentos coinciden en señalar que una 
de las variables explicativas del persistente déficit, es la presencia de un sistema impositivo 
inadecuado, de engorrosa legislación y compleja administración16. Como se mencionó 
anteriormente, este régimen, asociado a una débil gestión, se reflejó en un 
desaceleramiento del ingreso y en algunos departamentos, en un franco retroceso. 
 
En este sentido, a comienzos de la década de los dos mil, se propuso, con el concurso del 
gobierno nacional y los representantes de los gobiernos territoriales, un Estatuto de 
Ingresos Territoriales como alternativa normativa completa e integral, para definir reglas de 
juego claras, sencillas y transparentes que mejoraran la situación fiscal de los 
departamentos y municipios. Dicho estatuto, dentro de sus principios generales, buscaba un 
entorno impositivo territorial unívoco, sencillo y estable, que emitiera señales claras para 
garantizar la redistribución e incentivar el desarrollo y la inversión. 
 
No obstante que dicho estatuto no tuvo trámite en el Congreso de la República, parte 
importante de las propuestas de modificación a los impuestos departamentales fueron 
recogidos en las leyes 788 de 2002 y 863 de 2003. En particular, se destacan las 
siguientes: 
 

• Licores: se cambió la base gravable del impuesto por el grado alcoholimétrico y se 
establecieron tarifas diferenciales según dicho grado. 

 
• Cerveza: se creó una tarifa especial del 11%, de donde 8 puntos son el impuesto 

sobre las ventas de cerveza que se incluyen dentro del impuesto al consumo y los 
otros 3 puntos son IVA que va a la Nación. 

 
• Estampillas: Se dictaminó destinar el 20% al FONPET 
 
• Sobretasa a la gasolina motor: se cambiaron las tarifas, así: 18% para 

municipios y distritos; 6.5% para departamentos; 25% para Bogotá. También se 
aclaró que los recursos adicionales que se obtuvieran por el cambio en la tarifa, no 
se verán afectados por pignoraciones anteriores. 

 
• Impuesto de registro y anotación: Los departamentos pueden ahora recaudar 

mediante sistemas mixtos con oficinas de registro, cámaras de registro y tesorerías 
municipales. 

                                                 
16 MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. Exposición de motivos del proyecto de ley "por medio del cual 
se crea el estatuto de ingresos territoriales, se reorganiza el sistema impositivo de las entidades territoriales y se 
dictan otras disposiciones", septiembre de 20001. 
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Sin embargo, los efectos positivos de dichas medidas sobre los recaudos de los 
departamentos, fueron relativamente modestos en 2003, si se compara la magnitud de los 
ingresos tributarios en 2002. En efecto, mientras que en 2002 los recaudos que representan 
el 80% del recaudo tributario total de los departamentos (a saber, cerveza, licores, 
cigarrillos y tabaco, registro y anotación y vehículos automotores) crecieron a tasas entre 
7% y 26%, frente al recaudo de 2001, en 2003 solamente aumentaron en términos reales 
los recaudos por cerveza, registro y anotación y vehículos automotores, mientras que el 
recaudo por licores y cigarrillos y tabaco disminuyó, frente a 200217. En contraste, el resto 
de impuestos (juegos de apuestas permanentes o chance, impuesto  de loterías foráneas, 
degüello de ganado mayor, impuesto a ganadores de sorteos ordinarios y extraordinarios, 
contribución del 5% sobre contratos, derechos de explotación de loterías y rifas), tuvieron 
un comportamiento más dinámico en 2003, con un crecimiento real del 61%. 
 
Esta situación ha motivado nuevamente la preocupación por adelantar reformas 
estructurales que fortalezcan las finanzas de los departamentos, en particular en los 
siguientes frentes18: 
 

• “Impuesto al consumo de cervezas sifones, refajos y mezclas. Hoy,  la ley 
establece un esquema de base gravable asociado a los precios al detallista fijados 
por el productor, a su arbitrio, para la capital de departamento en donde tenga sede 
la fábrica. Además, la ley consagra un esquema de depuración de la base gravable 
que le permite al productor descontar el valor de los empaques y envases 
retornables y no retornables. Con ello el sector descuenta entre un 45% y un 67% 
del precio al detallista que él mismo ha fijado. 

 
Ante la situación planteada, lo que se propone es que por ley se modifique la base 
del impuesto para darle mayor transparencia a su determinación. Un primer nivel de 
solución sería que la ley suprimiera el tratamiento exceptivo preferencial y 
permitiera la incorporación del valor de los empaques y envases a la base gravable 
del impuesto. Un segundo escenario de solución sería la adopción de un sistema 
adecuado de base que podría asociarse a la graduación alcohólica del producto, tal 
como existe en licores. Se establecería una tarifa en valores absolutos, indexable, 
por grado alcohólico, que podría ser de $80 para la unidad de medida de 350 
centímetros cúbicos. 

 
• Impuesto al consumo de cigarrillos y tabaco elaborado. Según las 

disposiciones legales vigentes, este impuesto para los productos nacionales se 
liquida con fundamento en una base gravable dada sobre el precio de venta al 
detallista, fijado por el productor en la capital de departamento que es sede de la 
fábrica. Esta base depende en su formación de una alta discrecionalidad del 
productor y su determinación oficial requiere complejos procesos de auditoría para 
los cuales los departamentos no cuentan con los recursos técnicos y humanos 
necesarios. Se advierte que la situación es más difícil cuando se declaran precios de 
transacción como mecanismo para establecer el valor en aduana, porque a las 

                                                 
17 DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACIÓN –DNP- (2004). Balance del desempeño fiscal de los municipios y 
departamentos 2000-2003: ¿Cómo recibieron las finanzas los actuales mandatarios y cuáles son los retos? DNP-
DDTS. Bogotá Octubre de 2004. 187 Págs. 
 
18 Cumbre de gobernadores, Barranquilla, 2004. 
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autoridades departamentales se les dificulta determinar pecios de producción y 
márgenes de comercialización en el país de origen. El tema es mucho más complejo 
cuando el productor en país de origen es el mismo importador en Colombia, ya que 
existen altas posibilidades de que se subvalore la base y se evada el impuesto.  

 
Lo que proponen los gobernadores en este caso es un esquema de base gravable ad 
valorem más transparente, que refleje la realidad objetiva del mercado, como sería 
un sistema de precios promedios al detal certificados por marcas. 

 
• Impuesto al consumo de licores y monopolio rentístico sobre licores 

destilados. La ley 788 de 2002 avanzó en algunos aspectos para imprimirle 
transparencia a la liquidación del impuesto, tales como la determinación de la base 
gravable por grados alcohólicos, la extensión de dicha base al monopolio y la 
identificación de productores e importadores como únicos responsables de la 
liquidación, declaración y pago del impuesto y la participación económica. De esta 
manera se corrigen deficiencias del marco legal anterior que patrocinaba conductas 
elusivas, como lo referente a los aperitivos de aguardientes y rones.  

 
No obstante, los departamentos proponen suprimir el rango de tratamiento 
preferencial que se le dio a los vinos de hasta 10 grados ($60 por grado) ya que, en 
razón de la diferencia de gravamen con el rango siguiente ($110 por grado), se da 
un alto estímulo para la rotación de productos a graduación alcoholimétrica inferior 
con el fin de pagar menos impuestos. Esta es una de las razones del alto volumen de 
solicitudes al INVIMA sobre el particular. En el escenario del monopolio, se propone 
que los departamentos puedan acordar participaciones económicas uniformes para 
evitar carruseles y contrabando interno. 

 
• Impuesto sobre los vehículos automotores. Con la expedición del Estatuto 

Antitrámites, decreto 1150 de 1996, se suprimió la obligación de que los vehículos 
portaran la calcomanía demostrativa del pago del impuesto. Los gobernadores 
opinan que la ley debería propiciar la unificación y consolidación de la base de datos 
nacional sobre vehículos automotores y la adopción de instrumentos modernos 
sistematizados y automatizados de control del pago del impuesto, verificables por las 
autoridades tributarias y las policivas. Se recomienda la introducción de chips 
computarizados.  

 
La autoliquidación a través de declaración del impuesto debería eliminarse ya que, 
teniéndose todos los elementos esenciales de la obligación tributaria definidos 
legalmente, el impuesto debería facturarse y con ello se facilitaría la gestión sobre 
ese tributo, ya que para realizar el trámite sobre la cartera morosa, se evitaría un 
proceso previo de determinación oficial del impuesto por ausencia de declaración. 

 
• Circulación y venta de juegos de suerte y azar. Respecto de este impuesto, los 

gobernadores proponen que el impuesto sobre loterías foráneas, que, con el 
esquema asociativo planteado por la ley 643 de 2001 y el decreto reglamentario 
2975 del 14 de septiembre de 2004, perdería su razón de ser, se transforme en un 
impuesto generalizado a la venta de juegos en jurisdicción de los departamentos y el 
distrito capital, bajo la titularidades de esas entidades territoriales. La base gravable 
estaría dada con fundamento en los ingresos brutos que se obtengan por la venta en 
cada jurisdicción”. 
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En cuanto al régimen procedimental y sancionatorio, el proyecto prevé la posibilidad de 
crear uno único, propio de las entidades territoriales y de sus impuestos. Este régimen 
propio tendría efectos substanciales en la recuperación de los elevados niveles de cartera 
que registran las administraciones tributarias territoriales. El proyecto aduce que esta 
situación es producto, de un lado, de la deficiencia del marco normativo y, de otro lado, de 
la fragilidad de las administraciones tributarias territoriales. 
 
En particular, el proyecto establece las siguientes modificaciones: “… las sanciones se han 
regulado buscando la proporción adecuada entre la falta, la pena y el impuesto, con el fin 
de evitar el caso, bastante común en los impuestos territoriales, de multas que por 
incumplimiento en el pago de un mes resultaban más costosas que el impuesto mismo. Así 
mismo se ha buscado una gradualidad de la pena, puesto que es evidente que no todas las 
faltas merecen el mismo tratamiento. Así por ejemplo el mosto de la multa mínima en la 
Nación es de $150.000 indexado, el proyecto propone 5 salarios mínimos diarios legales 
vigentes, o sea un poco más de $48.000 pesos. En cuanto a intereses de mora la nación 
cobra los intereses oficiales de limite de usura menos el 5%, el proyecto propone utilizar la 
misma base de cálculo pero disminuida en un 25% ... Ahora bien, en cuanto a los 
procedimientos, el proyecto los simplifica tanto en tiempos como en instancias, ya sea 
reduciendo términos como por ejemplo unificando los emplazamientos con los 
requerimientos y otorgando el mismo tiempo a la administración para su resolución, o 
utilizando figuras como el silencio positivo. En otros casos se propone crear un sistema 
simplificado de declaración o utilizar la figura de los anticipos … todo en la búsqueda de 
mayor agilidad, transparencia y sencillez que redunde en mayores facilidades para el 
contribuyente y mayor eficiencia de la administración. Dos resultados que son objetivo 
fundamental de este proyecto”. 
 
Por último, en la propuesta de régimen departamental, la federación de Departamentos 
propone que se les dé la facultad para crear sus propios impuestos, diferentes a los que 
están vigentes actualmente. Estos recaudos se destinarán a inversión y tendrán vigencia 
solamente por el período del gobierno del Gobernador de turno. 
 
Los elementos anteriores son fundamentales para ampliar el debate en torno a la 
descentralización fiscal y el fortalecimiento de las competencias fiscales de las entidades 
territoriales, con miras a proponer un nuevo modelo institucional de competencias y 
recursos de los gobiernos territoriales. 
 
 
 
4 COMPOSICIÓN DE LA INVERSIÓN TERRITORIAL: SU RELACIÓN CON EL 

DESARROLLO 

 
Distinguir la composición del gasto en inversión entre formación bruta de capital fijo y el 
resto de inversiones resulta útil para establecer alguna posible relación con el progreso 
humano. Como quedó expresado en el Informe sobre el Desarrollo Humano de 199019, “es 
posible lograr niveles respetables de desarrollo humano, incluso con niveles de ingreso 

                                                 
19 PNUD. Informe sobre el Desarrollo Humano. Tercer Mundo Editores, Bogotá, Colombia, 1990. 
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bastante moderados ... lo verdaderamente importante es cómo se maneja y distribuye el 
crecimiento económico para beneficio del ser humano”. Dicho informe encontró evidencia 
de niveles aceptables de bienestar social, aún con tasas de crecimiento del ingreso 
relativamente bajas. 
 
Para la vigencia 2003, casi la totalidad de los municipios y departamentos privilegiaron la 
inversión en actividades distintas de infraestructura y equipos y correspondieron  
principalmente, a pagos de personal docente y de salud, afiliaciones al régimen subsidiado, 
programas de atención en salud, subsidios, gastos varios en educación, adecuación 
institucional y saneamiento fiscal, entre otros. Solamente algunas ciudades grandes 
gastaron más de $100 en infraestructura por cada $100 destinados al resto de inversiones, 
y fueron las ciudades de Tocancipá, Yopal, Mosquera, Chía, Envigado, Yumbo, Facatativa, 
Rionegro, Sabaneta y Bogota. 
 
El cambio en el tipo de inversiones de los gobiernos territoriales20 a favor de las inversiones 
diferentes de infraestructura, motivado por la legislación misma, viene siendo evidente 
después de 1995, aunque en los departamentos, esta tendencia había iniciado 
anteriormente (gráfico 9). Como se deduce, el país optó en los últimos años por una 
inversión territorial con mayor énfasis en gastos de inversión social que en formación bruta 
de capital fijo. Este cambio de enfoque tuvo como premisa lograr un conjunto de 
transformaciones sociales fundamentales para el progreso humano. 
 
El panel inferior del gráfico 9 destaca el hecho de que a partir de la década de los dos mil, 
el mayor porcentaje de gastos de inversión social ejecutado desde los niveles municipal y 
departamental, coincidió con un mayor indicador de desarrollo humano, es decir, con un 
mayor nivel de progreso humano. Sin embargo, aún falta mucho trabajo para desarrollar 
las potencialidades y conseguir todos los objetivos sociales de desarrollo, en particular, 
administrar con eficiencia los recursos de inversión a ser ejecutados desde el nivel 
territorial. 
 
Paralelamente, algunos autores han encontrado que el énfasis del gasto en inversión en los 
sectores sociales, no ha estado asociado a mayores tasas de crecimiento del producto 
interno bruto21. Sin embargo, la cantidad de infraestructura física disponible y su creación, 
mediante las inversiones, son tan importantes como su calidad, condición que se hace 
extensiva a la prestación de los servicios que se originan en aquella. La que pregunta que 
surge para la agenda de investigación es, cuál es el volumen óptimo de bienes y servicios 
que deberían estar produciendo los gobiernos territoriales, dados los recursos disponibles 
para inversión, tanto en capital fijo como en el sentido social. Al parecer y a pesar de los 
logros sociales, la respuesta es múltiple: eficiencia en el manejo de los recursos de 
inversión por parte de los responsables del gasto descentralizado, condiciones apropiadas 
para el desarrollo, política de estado con enfoque territorial y permanente rendición de 
cuentas, entre otros factores. 

                                                 
20 El concepto de inversión ha venido evolucionado con el concepto de desarrollo, de manera que los economistas 
distinguen entre inversión en infraestructura y tecnología, la cual se denomina formación bruta de capital fijo, y el 
resto de inversiones, popularmente llamada inversión social. Estas últimas incluyen pago de personal docente, 
alimentación escolar, nómina asociada a la inversión, subsidios, capacitaciones, acciones de salud y otra serie de 
programas diferentes de infraestructura y dotación de equipos. Un indicador que relacione la formación bruta de 
capital fijo y la inversión social permite identificar el tipo de inversión que están realizando los gobiernos 
territoriales, lo cual, será de utilidad para contrastar con los resultados sociales. 
 
21 BONET, Jaime, op cit. destaca esta situación en su trabajo. 
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Gráfico  9. Composición de la inversión territorial 
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5 EFICIENCIA EN EL RECAUDO TRIBUTARIO (Análisis Envolvente de Datos –

DEA-) 

 
Por otra parte, el Departamento Nacional de Planeación (2004)22 al calcular un modelo de 
eficiencia y establecer las mejoras potenciales, señala que los municipios podrían alcanzar 
un recaudo potencial cercano a $1 billón, concentrado especialmente en municipios de 
categoría especial, primera y segunda, para los impuestos locales, principalmente predial e 
industria y comercio. 
 
El objetivo de dicho estudio fue evaluar la magnitud del recaudo comparado con los gastos 
de funcionamiento de los municipios, bajo la premisa de la ley 617 de 2000 de que 
mantener más gatos de funcionamiento implica recaudar más rentas propias para poder 
sufragarlos. En este sentido, se encontró que la mayor parte de los municipios mantienen 
                                                 
22 DNP (2004), op. cit. 
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estructurales fiscales particulares que hacen que el recaudo relativo no pueda ser el que 
alcanzan las ciudades y departamentos grandes. En unos casos, esta situación se debe a 
factores de gestión, mientras que en otros casos se debe a factores políticos, geográficos y 
de base económica. 
 
Complementariamente, en este documento se calculó el recaudo potencial para el impuesto 
predial, tomando como producto, el recaudo de la vigencia 2003 y como insumos los 
siguientes: la base gravable (medida como el valor del avalúo catastral agregado rural y 
urbano, certificado por el IGAC, Bogotá, Antioquia y Cali, a diciembre de 2004), los 
servicios personales y los gastos generales de la administración para la misma vigencia. 
 
Para la estimación se utilizó un modelo de rendimientos variables, reconociendo la 
heterogeneidad regional, con una orientación a la maximización del producto (maximización 
del recaudo de impuesto predial). De igual forma, el cálculo se realizó para las 41 ciudades 
que recogen el 82% del recaudo tributario nacional. 
 
Los resultados indican que casi el 32% de las ciudades de la muestra evidenciaron en 2003 
una eficiencia relativa del 100%. Las ineficiencias relativas se concentran dentro de un 
rango de 30% a 90% de eficiencia (Tabla 8 y gráfico 10) 
 

Tabla 8. Eficiencias relativas para los 41 municipios 

Municipio Eficiencia Rendimientos Municipio Eficiencia Rendimientos 
Tocancipa 100 constantes Itagui 68.76 decrecientes 
Yopal 100 constantes Envigado 66.77 crecientes 
Mosquera 100 constantes Cucuta 59.8 decrecientes 
Sabaneta 100 constantes Facatativa 59.36 decrecientes 
Floridablanca 100 constantes Bello 56.07 decrecientes 
Rionegro 100 constantes Pasto 55.69 crecientes 
Yumbo 100 constantes Neiva 54.47 crecientes 
Palmira 100 constantes Dos Quebradas 52.58 decrecientes 
Manizales 100 constantes Armenia 51.84 decrecientes 
Medellin 100 constantes Buga 51.42 decrecientes 
Cartagena 100 constantes Tunja 50.89 crecientes 
Cali 100 constantes Chia 49.38 decrecientes 
Bogota 100 constantes Popayan 48.62 decrecientes 
Santa Marta 85.33 decrecientes Villavicencio 47.08 crecientes 
Barranquilla 82.83 crecientes Sincelejo 43.88 decrecientes 
Sogamoso 82.44 decrecientes Barrancabermeja 43.62 decrecientes 
Pereira 82.43 crecientes Bucaramanga 42.09 crecientes 
Ibague 74.35 crecientes Soacha 41.72 decrecientes 
Buenaventura 73.89 crecientes Valledupar 34.1 decrecientes 
Monteria 72.67 crecientes Soledad 33.83 crecientes 
Tulua 70.37 decrecientes       

 
 

Gráfico  10. Distribución de frecuencias eficiencia del recaudo por predial 
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En cuanto a los municipios que pueden ser considerados como ejemplo de buenas prácticas 
en cuanto a eficiencias en el recaudo por predial, se encuentra Rionegro, Manizales y 
Medellín, que fueron considerados como unidades de referencia a nivel comparativo 29, 12 
y 9 veces en el análisis de eficiencia relativa. Estos municipios se convierten en unidades a 
analizar particularmente para determinar que factores propios de su gestión pueden ser 
tomados en cuenta para replicar y aumentar el recaudo tributario del impuesto predial. 
 
El análisis de eficiencia permite aproximarse a la cuantificación de las mejoras potenciales, 
es decir, el aumento probable en los recaudos. Para este ejercicio, se evidencia que el 
promedio de mejora en el recaudo es del 56%, con un potencial cercano a $440 mil 
millones concentrado especialmente en municipios de categoría especial, primera y segunda 
(tabla 9). Es necesario advertir que este posible aumento en el recaudo depende de la 
aplicación de una variedad de instrumentos fiscales y de gestión como por ejemplo, 
actualización de los avalúos catastrales, aumentos en tarifas, autoevalúo, cobro de cartera 
morosa, eficiencia administrativa, etc. 
 

Tabla 9. Mejoras potenciales en el recaudo por predial 
Municipio  Mejora en el recaudo $ millones % de mejora frente al recaudo actual 

Santa Marta                 11,458  17.2 
Barranquilla               47,867  20.7 
Sogamoso                  4,791  21.3 
Pereira               32,656  21.3 
Ibague               27,274  34.5 
Buenaventura                 12,681  35.3 
Monteria                12,066  37.6 
Tulua                  8,173  42.1 
Itagui                16,445  45.4 
Envigado                17,223  49.8 
Cucuta                20,931  67.2 
Facatativa                 5,904  68.5 
Bello                 11,874  78.4 
Pasto                 14,216  79.6 
Neiva                18,064  83.6 
Dos Quebradas                 9,994  90.2 
Armenia                 19,818  92.9 
Buga                 8,047  94.5 
Tunja                13,277  96.5 
Chia                 9,037  102.5 
Popayan                  8,421  105.7 
Villavicencio                24,661  112.4 
Sincelejo                  7,176  127.9 
Barrancabermeja                10,265  129.3 
Bucaramanga               32,403  137.6 
Soacha                10,720  139.7 
Valledupar                13,476  193.2 
Soledad                 10,461  195.6 
Total     439,379    
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6 EL DEBATE DEL ESFUERZO FISCAL TERRITORIAL Y LAS TRANSFERENCIAS: 

EVIDENCIA PARA COLOMBIA 

 
El debate sobre el efecto que tienen las transferencias en el fortalecimiento de los ingresos 
tributarios de los gobiernos locales se suele denominar esfuerzo fiscal. En resumen, el 
debate se refiere a si las transferencias que realiza el gobierno nacional a los gobiernos 
territoriales estimulan o no la generación de recursos propios, como contrapartida a tales 
recursos. Si el efecto es positivo, se habla de la existencia de esfuerzo fiscal, mientras que 
si es negativo, se entiende que hay pereza fiscal. Este último caso se da porque, en 
general, existe la tendencia de los gobiernos locales a preferir las transferencias gratuitas 
de los niveles superiores de gobierno que a asumir los costos políticos de incrementar los 
impuestos. 
 
De este planteamiento se deduce que la transferencia de recursos reduce el esfuerzo  
tributario territorial porque los gobiernos locales minimizan los costos políticos y 
administrativos que puede significar un alza en las tarifas o la imposición de mayores 
impuestos. 
 
No obstante esta conceptualización, conviene señalar que los estudios empíricos aplicados a 
Colombia no presentan evidencia de pereza fiscal y más bien, la tendencia es a concluir que 
los departamentos y municipios han evidenciado esfuerzo por incrementar sus recursos 
propios en términos reales, a pesar de que existen limitaciones metodológicas y de 
información que en algunos casos muestran resultados encontrados23. También hay 
evidencia de que los gobiernos locales han utilizado las transferencias para los propósitos 
que les fueron otorgadas, es decir, se ha evidenciado un crecimiento del gasto social en  la 
misma dirección del incremento de las transferencias recibidas. 
 
El debate sobre el esfuerzo fiscal es fundamental para el diseño del esquema de distribución 
de transferencias, porque si las transferencias estimulan el esfuerzo fiscal, entonces 
conviene asignar una mayor proporción de recursos de acuerdo con el esfuerzo fiscal. En el 
caso Colombiano, la fórmula de distribución de las transferencias, de acuerdo con la ley 715 
establece un premio de mayores recursos a mayor esfuerzo fiscal, no obstante que el 
porcentaje a distribuir por este concepto es relativamente modesto. Sin embargo, es claro 
que también deben vincularse otros elementos, antes de la inclusión de incentivos en las 
fórmulas de distribución de transferencias. En particular, debe tenerse en cuenta de no 
castigar a los municipios de mayores desventajas económicas, en los cuales el aumento en 
1% de sus recaudos es más difícil de lograr que en el resto de municipios. 
Complementariamente, debe analizarse el hecho de que en los municipios colombianos de 
menores ventajas económicas, las bases gravables y sus tarifas son reducidas. Ahora, si los 
municipios del país no tienen autonomía para crear nuevos impuestos, es necesario, 
además del premio fiscal vía transferencias, el desarrollo de estrategias de fortalecimiento 

                                                 
23 Una reseña de los principales trabajos sobre esfuerzo fiscal territorial en Colombia, así como evidencia más 
reciente para categorías de municipios, se encuentra en: 
 
CADENA, Ordóñez Ximena. ¿La Descentralización Empereza? Efecto de las Transferencias Sobre los Ingresos 
Tributarios Municipales en Colombia. Documento CEDE 2002-08, ISSN 1657-7191 (Edición electrónica), 
Universidad de los Andes, agosto de 2002. 
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que conduzcan a generar capacidad para ampliar las bases gravables y moverse en un 
rango de tarifas superior, dentro de los límites legales. 
 
Hechas las anteriores precisiones, el presente ejercicio analiza la relación de largo plazo 
entre las transferencias asignadas a los municipios y departamentos y los recursos 
tributarios generados por ellos, para el período 1984-2003. El ejercicio se desarrolla 
separadamente para departamentos y municipios, debido a que las estructuras impositivas 
y las características de las rentas son diferentes en cada caso. El anexo 1 contiene la 
metodología, variables utilizadas y los cuadros de salida de las pruebas y estimaciones 
correspondientes. 
 
Los resultados encontrados pueden resumir de la siguiente manera: 
 

� Los impuestos territoriales, las transferencias, el PIB y la población no son 
estacionarios y presentan una raíz unitaria24, lo cual significa que en largo plazo han 
mantenido una tendencia al crecimiento y con un volumen absoluto cada vez mayor. 
Esta conclusión es consistente con la evolución de las series, las cuales se presentan 
en el gráfico 11. Puede corroborarse cómo las series presentan un componente de 
tendencia determinístico creciente y exhiben un patrón de comportamiento típico de 
variables no estacionarias. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
24 La prueba de raíz unitaria aplicada a la primera diferencia de cada variable permite concluir que las primeras 
diferencias son estacionarias, es decir, las series analizadas poseen solamente una raíz unitaria. 
 



 
Análisis financiero y capacidad fiscal de las principales ciudades Colombianas 

Grupo de Análisis y al Financiamiento del Desarrollo Territorial –GAFDT- 

 45

 

 
 

Gráfico  11. Evolución del recaudo tributario, transferencias, PIB y población 

($ miles de millones constantes de 2002) 
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� En segundo lugar, existe evidencia para señalar que el recaudo tributario de los 

departamentos y municipios guardan una relación de largo plazo con las 
transferencias que reciben de la nación, con el ingreso agregado de la economía y la 
población, lo cual es consistente con la teoría de la descentralización de que las 
transferencias deben motivar el esfuerzo fiscal territorial. Estos resultados confirman 
lo dicho anteriormente, en el sentido de que un mayor peso al esfuerzo fiscal debería 
ser tenido en cuenta a la hora de distribuir los recursos de transferencias, por el 
estímulo de largo plazo que genera en los municipios y departamentos  para 
fortalecer sus rentas propias. 

 
� Adicionalmente, de las funciones de impulso-respuesta generalizadas, puede 

establecerse cómo los cambios en las transferencias tienen un mayor efecto sobre el 
recaudo de los municipios  que de los departamentos (Gráfico 12), lo cual se explica 
por el mayor dinamismo de las rentas municipales, en términos de su facilidad de 
recaudo y mayor margen de acción que sobre las rentas departamentales. Asignar 
un mayor porcentaje de transferencias por esfuerzo fiscal tendría un efecto creciente 
en el recaudo municipal en los primeros tres años, hasta alcanzar el valor de 
equilibrio. 
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Gráfico  12. Impulso-Respuesta generalizada ante un choque de una desviación 
estándar de las transferencias nacionales (Variables en logaritmos naturales) 
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� Por último, la estimación de las anteriores relaciones de equilibrio de largo plazo, con 
las variables en logaritmos y el método de las ecuaciones aparentemente no 
relacionadas (SURE) arroja que las elasticidades de largo plazo  del recaudo 
departamental y municipal resultaron con el signo esperado (positivo), siendo el 
mayor efecto en el recaudo municipal que en el departamental, lo cual se explica 
porque las transferencias asignadas a los municipios son de mayor maniobrabilidad 
por las propias administraciones que las asignadas a los departamentos. 

 
� En el caso departamental, la estimación de largo plazo sugiere que por cada 10% en 

que se incrementen las transferencias a los departamentos, el recaudo puede 
aumentar en 1.4%, mientras que en los municipios, el aumento del recaudo sería de 
2.1%. Este resultado confirma le necesidad de revisar el premio de las 
transferencias al esfuerzo fiscal, particularmente en el caso de los municipios, donde 
la respuesta es más dinámica. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 
Los impuestos municipales han sido más dinámicos que los departamentales, mientras que 
los primeros han crecido a una tasa histórica real promedio de 8.5% entre 1984 y 2003, los 
segundos lo han hecho a una tasa de 2.1%. 
 
En el caso de los municipios, los impuestos más importantes han sido el predial, industria y 
comercio y sobretasa a la gasolina, los cuales han pesado en conjunto casi el 90% del 
recaudo agregado municipal, mientras que los impuestos departamentales más importantes 
han sido los de cerveza, licores, cigarrillos y tabaco y registro y anotación, los cuales han 
tenido una participación promedio de poco menos de 80%. 
 
Sin embargo, la experiencia Colombiana en materia de descentralización fiscal ha estado 
enmarcada por la concentración de la actividad económica en unos cuantos municipios y 
departamentos, lo cual ha traído como consecuencia la concentración de los ingresos 
fiscales. En efecto, de 1098 municipios, Bogotá (ciudad capital) y otros cuarenta municipios 
recaudan el 82% del recaudo tributario municipal, mientras que, de 32 departamentos, seis 
recaudan el 63% del recaudo tributario agregado departamental. 
 
Existe una alta desigualdad en el recaudo tributario, en el sentido de que solamente las 
ciudades grandes y los departamentos de mayor base económica han alcanzado niveles de 
tributación por encima del promedio nacional. En efecto, mientras que la tributación 
municipal agregada por habitante fue $101 mil en 2003, Bogotá y otros 20 municipios 
alcanzaron un recaudo por habitante mayor, siendo Tocancipá,  Yumbo,  Mosquera,  
Sabaneta,  Barrancabermeja,  Envigado,  Bogota,  Chía,  Rionegro y Medellín las ciudades 
con recaudos per capita de más de dos veces el dato nacional. Se destaca que, descontando 
estas ciudades y otras 20 grandes, el recaudo del resto de municipios fue apenas la tercera 
parte del dato nacional. En el caso de los departamentos, el recaudo tributario 
departamental nacional por habitante fue $65500 en 2003 (apenas dos terceras partes del 
recaudo municipal) y solamente seis departamentos, a saber, San Andrés,  Cundinamarca,  
Antioquia,  Meta,  Guaviare y Guainía, superaron este monto. 
 
Para la vigencia 2003, los municipios, tomados agregadamente, aportaron $60 de recursos 
propios por cada $100 que la nación transfirió con destino a inversión. Sin embargo, 
solamente Bogotá y otras 16 ciudades alcanzaron un indicador superior a éste, siendo 
Yumbo la ciudad de más capacidad fiscal, con un indicador equivalente a más de diez veces 
el dato nacional. Los municipios agrupados como resto, es decir, los diferentes a las 41 
ciudades grandes, alcanzaron un indicador de apenas $24 por cada $100 recibidos de la 
nación, es decir, son los municipios de más débil estructura fiscal local y corresponden al 
96% de los municipios del país 
 
Del total de la inversión municipal en 2003, el 10% fue financiado con recursos propios y, 
nuevamente, solamente las ciudades grandes tuvieron la capacidad de tener un mayor 
porcentaje. El indicador de capacidad de invertir con recursos propios confirma la alta 
concentración de la riqueza. 
 
Las ciudades de mayor capacidad para autofinanciar el gasto fueron Yumbo, Sabaneta, 
Rionegro, Tocancipá, Mosquera, Chía, Facatativa, Cali e Itagüí. En estas ciudades, por cada 
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$100 gastados en funcionamiento e inversión, se recaudaron entre $80 y $56, lo cual 
demuestra una excelente posición de fortaleza fiscal, frente a otros municipios. El dato 
nacional fue igual a $29 de ingresos tributarios por cada $100 de gasto y el del resto de 
municipios, la cifra alcanzó los $13. 
 
Para la vigencia 2003, casi la totalidad de los municipios y departamentos privilegiaron la 
inversión en actividades distintas de infraestructura y equipos y correspondieron  
principalmente, a pagos de personal docente y de salud, afiliaciones al régimen subsidiado, 
programas de atención en salud, subsidios, gastos varios en educación, adecuación 
institucional y saneamiento fiscal, entre otros. Solamente algunas ciudades grandes 
gastaron más de $100 en infraestructura por cada $100 destinados al resto de inversiones, 
y fueron las ciudades de Tocancipá, Yopal, Mosquera, Chía, Envigado, Yumbo, Facatativa, 
Rionegro, Sabaneta y Bogota. 
 
De esta manera, se encuentra que el país optó en los últimos años por una inversión 
territorial con mayor énfasis en gastos de inversión social que en formación bruta de capital 
fijo. Este cambio de enfoque tuvo como premisa lograr un conjunto de transformaciones 
sociales fundamentales para el progreso humano. A partir de la década de los dos mil, el 
mayor porcentaje de gastos de inversión social ejecutado desde los niveles municipal y 
departamental, coincidió con un mayor indicador de desarrollo humano, es decir, con un 
mayor nivel de progreso humano. Sin embargo, aún falta mucho trabajo para desarrollar 
las potencialidades y conseguir todos los objetivos sociales de desarrollo, en particular, 
administrar con eficiencia los recursos de inversión a ser ejecutados desde el nivel 
territorial. 
 
Los departamentos con mayor capacidad de generación de recursos propios superiores a $ 
100 mil pesos corresponden por orden de importancia a Cundinamarca ($146 mil), 
Antioquia ($106 mil) y Meta (($103 mil). Solo el 15% de los departamentos alcanzaron un 
monto superior al promedio nacional ($65.5 mil pesos); en este rango se ubican los 
departamentos anteriormente mencionados y los departamentos de Guainía ($79 mil) y 
Guaviare ($97 mil), situación explicada en estos dos últimos departamentos al igual que 
San Andrés, por su escasa población. 
 
En materia de inversión con recurso propios, los departamentos de Boyacá, Chocó, San 
Andrés, Guainía y Vaupés no tuvieron la capacidad para realizar inversión propia. Por su 
parte, los departamentos de Antioquia (25.8%), Atlántico (29.2%), Córdoba (65.3%) y 
Cundinamarca (33.7%) son los que mayor porcentaje de ejecución con recursos propios 
realizan 
 
En materia de recaudo predial, se evidencia que la tarifa efectiva promedio que cobra el 
77% de los municipios por impuesto predial está por debajo del 4 por mil, mientras la tarifa 
de las ciudades grandes oscila entre 1.1 y 8.4 por mil, siendo Medellín, Cali, Barranquilla y 
Envigado las ciudades con la tarifa más alta dentro de las cuarenta ciudades grandes y 
Sincelejo, Cúcuta, Bucaramanga y Soledad las ciudades con las tarifas más bajas. 
 
Existe evidencia empírica para señalar que el recaudo tributario de los departamentos y 
municipios guardan una relación de largo plazo con las transferencias que reciben de la 
nación, con el ingreso agregado de la economía y la población, lo cual es consistente con la 
teoría de la descentralización de que las transferencias deben motivar el esfuerzo fiscal 
territorial. Estos resultados sugieren que un mayor peso al esfuerzo fiscal debería ser tenido 
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en cuenta a la hora de distribuir los recursos de transferencias, por el estímulo de largo 
plazo que genera en los municipios y departamentos  para fortalecer sus rentas propias. 
 
En el caso departamental, la estimación de largo plazo sugiere que por cada 10% en que se 
incrementen las transferencias a los departamentos, el recaudo puede aumentar en 1.4%, 
mientras que en los municipios, el aumento del recaudo sería de 2.1%. Este resultado 
confirma le necesidad de revisar el premio de las transferencias al esfuerzo fiscal, 
particularmente en el caso de los municipios, donde la respuesta es importante. 
 
Particularmente en Colombia, cuando se hacen estudios de las finanzas públicas 
territoriales, preocupa la precariedad en la información al no tener datos oportunos, siendo 
las cifras más recientes las correspondientes a casi dos años atrás, de manera que los 
resultados fiscales de alguna vigencia cualquiera solamente pueden ser conocidos hacia el 
mes de diciembre del año siguiente. Este hecho dificulta la elaboración de análisis 
oportunos y remite la formulación de recomendaciones con base en lo acontecido casi dos 
años atrás, por lo cual este rezago debe ser tema de constante intervención por parte del 
gobierno nacional. 
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ANEXO 1. RESULTADOS ESTADÍSTICOS MODELO RELACIÓN ENTRE 

TRANSFERENCIAS E INGRESOS TRIBUTARIOS TERRITORIALES 

 
Metodología 
 
Dado que el objetivo es determinar la existencia de una relación de equilibrio de largo plazo 
entre los ingresos tributarios de los municipios y departamentos y las transferencias que 
recibe de la nación, el ingreso agregado de la economía y la población, se utiliza la 
metodología de análisis de series de tiempo, concretamente, el análisis de modelos ARIMA, 
el análisis de raíz unitaria y el análisis de cointegración. 
 
A pesar de que la serie de tiempo es corta, apenas 24 años, el análisis de series de tiempo 
ayuda a entender la evolución del esfuerzo fiscal territorial frente a las transferencias y los 
efectos del crecimiento económico y la población sobre la magnitud absoluta del recaudo. 
 
La metodología ARIMA permite establecer el grado de integración de las series analizadas, 
es decir, es una guía para determinar sus propiedades estacionarias, lo cual ayuda a 
determinar si la media y la varianza de las variables dependen o no del tiempo. En este 
caso, el análisis arrojará la longitud del rezago que afecta el comportamiento actual de las 
series y las veces que es necesario tomar sus diferencias para lograr un proceso 
estacionario. Esto, de paso, ayudará a la predicción de los ingresos tributarios y a estimar 
relaciones de causalidad con las transferencias, el ingreso agregado y la población 
 
El análisis de raíz unitaria busca determinar si los respectivos promedios y las variaciones 
de las series estudias dependen o no del tiempo, es decir, si en el largo plazo convergen a 
algún valor, el cual se denominará estado estacionario. Si no existen raíces unitarias, 
entonces las series analizadas serán estacionarias y de esta forma estables en el largo 
plazo. En otro caso, las variables tendrán alguna tendencia temporal, que hará que los 
promedios y varianzas cambien a medida que pasa el tiempo. 
 
Por último, el análisis de cointegración ayuda a determinar si existe alguna combinación 
lineal entre los ingresos tributarios y las demás series que sea estable en el largo plazo, de 
manera que pueda posteriormente determinarse alguna relación de causalidad. El análisis 
tiene sentido si las variables tienen al menos una raíz unitaria, ya que el interés económico 
es determinar si a pesar de que las variables no son estacionarias sí pueden combinarse 
entre sí para generar una relación estable en el largo plazo. 
 
Datos utilizados: variables y fuentes 
 
Para este ejercicio, se utilizan series de tiempo anuales, desde 1980 hasta 2003, obtenidas 
de los reportes de ejecución presupuestal de los municipios y departamentos. Las variables 
analizadas fueron las siguientes: 
 

• Departamentos: 
 
TAXD: Corresponde al recaudo agregado de los departamentos por concepto de ingresos 
tributarios. 
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TRD: Son el agregado por concepto de transferencias que los departamentos han recibido 
de la Nación, descontando las regalías y los recursos de cofinanciación. Básicamente 
corresponden al situado fiscal, las transferencias de la ley 60 de 1993 y las de la ley 715 de 
2001. 
 
Las dos variables anteriores fueron tomadas de la recopilación hecha por el Banco de la 
República desde 1980 hasta 1983 y por la Contraloría General de la República desde 1984 
en adelante. Algunos departamentos no enviaron información a la CGR y se obtuvieron de 
los reportes entregados al DNP. Las cifras se toman en miles de millones de pesos 
constantes de 2002. 
 

• Municipios: 
 
TAXM: Corresponde al recaudo agregado municipal por concepto de ingresos tributarios.  
 
TRM: Es el agregado municipal (incluido Bogotá) de las transferencias recibidas de la 
nación, correspondientes al presupuesto general de la nación, la cesión del IVA, la ley 60 de 
1993 y la ley 715 de 2001. 
 
Las cifras fueron tomadas de la recopilación hecha por el Banco de la República desde 1980 
hasta 1995 y por el Departamento nacional de Planeación desde 1996 hasta 2003. Las 
cifras se toman en miles de millones de pesos constantes de 2002. 
 

• Comunes: 
 
PIB: Medida del ingreso agregado de la economía y corresponde al Producto Interno Bruto 
calculado por el DANE, en miles de millones de pesos constantes de 2002. 
 
POB: Población total del país, suministrada por el DANE, en millones de personas. 
 
Para los análisis, se toman las variables en logaritmos, lo cual reduce la varianza de las 
series, la cual aparece ser creciente después de 1993, lo cual coincide con la expedición de 
la ley 600 de 1993, posteriormente reformada por la ley 715 de 2001. 
 
Propiedades temporales de las variables 
 
En esta sección se examina si las variables son estacionarias, es decir, si en el largo plazo 
convergen a algún valor estable de largo plazo o estado estacionario.  La metodología ha 
sido desarrollada por Dickey-Fuller25 y se basa en probar la existencia de raíces unitarias en 
las variables. Los resultados se presentan en la siguiente tabla: 
 

Prueba de raíz unitaria 
 

Variable Rezagos adecuados ADF*/ Estadístico Valor crítico 95% de confianza 

TAXD 1 0.9651 -3.6746 

TRD 0 -1.7677 -3.6746 

TAXM 1 -2.6266 -3.6746 

                                                 
25 DICKEY, D. A. & FULLER, W. A. (1979). Distribution of the Estimates for Autoregressive Time Series with a Unit 
Root.  Journal of the American Statistical Association, 74, 427 – 431. 
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Variable Rezagos adecuados ADF*/ Estadístico Valor crítico 95% de confianza 

TRM 0 -2.1372 -3.6746 

PIB 0 -0.8298 -3.6746 

POB 0 -2.2664 -3.6746 
 

*/ Según los criterios de información siguientes: LL  = Valor máximo de la función de verosimilitud; AIC = 
Criterio de Akaike; SBC = Criterio Bayesiano de Schwarz; HQC = Criterio de Hannan-Quinn 

 
 
 
Relación de largo plazo entre las variables 
 
Debido a que las series analizadas poseen raíz unitaria, es interesante averiguar si una 
combinación lineal de ellas genera una relación de equilibrio de largo plazo, que permita 
determinar el comportamiento del recaudo tributario territorial. Para ello, se utiliza la 
metodología de cointegración de Johansen26. 
 
El primer paso consiste en determinar la longitud del rezago adecuada, la cual se obtiene 
con la prueba de razón de verosimilitud (LR) y de los criterios de información. Las tablas 6 y 
7 señalan que el orden de los rezagos adecuado es 1, para el caso de departamentos y para 
el caso de los municipios, lo cual tiene sentido porque se trata de series anuales y la 
muestra es pequeña. Se incluye una variable dummy que toma el valor 1 desde 1994 en 
adelante y 0 en otro caso, para recoger el cambio estructural del sistema de transferencias, 
concretado en la ley 60 de 1993, que desarrolló la constitución política de 1991 en esta 
materia. 
 
Seleccionando el orden del rezago en el modelo departamental 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Prueba de determinación del orden del rezago en el modelo VAR para Departamentos 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Observaciones 1983 a 2003. Orden del VAR para la prueba = 3 
Variables includidas in el VAR no restringido:  LTAXD           LTRD            LPIB            LPOB 
Variables determinísticas y/o exógenas:  INPT            DUM94 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Orden LL AIC  SBC  Prueba LR   Prueba LR ajustada 
   3   185.5215 129.5215 100.2748 ------    ------ 
   2   159.5543 119.5543 98.6639  CHSQ( 16)=  51.9343[.000]  17.3114[.366] 
   1   146.2670 122.2670 109.7327 CHSQ( 32)=  78.5089[.000]  26.1696[.756] 
   0    75.8578 67.8578  63.6797  CHSQ( 48)= 219.3273[.000] 73.1091[.011] 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
AIC = Criterio de Akaike; SBC = Criterio de Schwarz; LL  = Criterio del máximo de la función de 
verosimilitud 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
Seleccionando el orden del rezago en el modelo municipal 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Prueba de determinación del orden del rezago en el modelo VAR para Municipios 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Observaciones 1983 a 2003. Orden del VAR para la prueba = 3 
Variables incluidas in el VAR no restringido:  LTAXM           LTRM            LPIB            LPOB 

                                                 
26 Véase por ejemplo: JOHANSEN, S. & JUSELIUS, K. (1992). Testing Structural Hypotheses in a Multivariate 
Cointegration Analysis of the PPP and the UIP for UK. Journal of Econometrics, 53, 211 – 244. 
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Variables determinísticas y/o exógenas:  INPT            DUM94 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Orden LL  AIC  SBC  Prueba LR   Prueba LR Ajus. 
   3 198.0798  146.0798  118.9223  ------    ------ 
   2 172.8351  136.8351  118.0337  CHSQ( 16)=  50.4895[.000]  19.2341[.257] 
   1 166.0453 146.0453 135.6001 CHSQ( 32)=  64.0691[.001]  24.4073[.829] 
   0 -4.4952  -8.4952  -10.5842  CHSQ( 48)= 405.1500[.000]   154.3429[.000] 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
AIC = Criterio de Akaike; SBC = Criterio de Schwarz; LL  = Criterio del máximo de la función de 
verosimilitud 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Con un rezago se efectuó la prueba de Johansen para determinar cuántas relaciones de 
cointegración existen entre el recaudo por impuestos y las transferencias, el PIB y la 
población, separadamente para departamentos y municipios. La prueba se corrió con un 
modelo VAR de interceptos no restringidos y tendencias restringidas porque las variables en 
cuestión poseen una tendencia temporal determinística creciente. Las tablas 11 y 12 
muestran los resultados para departamentos y municipios, respectivamente. 
 
 
Determinando el número de vectores de cointegración: Departamentos 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Prueba LR basada en el valor propio máximo de la matriz estocástica 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Observaciones 1981 a 2003. Orden del VAR = 1. 
Variables incluidas en el vector de cointegración: 
 LTAXD           LTRD            LPIB            LPOB            Trend 
Variables I(0) incluidas en el VAR: 
 DUM94 
Lista de valores propios en orden descendente: 
.72181     .60616     .41729    .015324       0.00 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Ho: Alternativa Estadístico Valor crítico 95% Valor crítico 90% 
 r = 0 r = 1  29.4271  31.7900  29.1300 
 r<= 1 r = 2  21.4318  25.4200  23.1000 
 r<= 2 r = 3  12.4216  19.2200  17.1800 
 r<= 3 r = 4  0.35518  12.3900  10.5500 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
   Prueba LR basada en la traza de la matriz estocástica 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Ho: Alternativa Estadístico Valor crítico 95%     Valor crítico 90% 
r = 0 r>= 1  63.6356  63.0000  59.1600 
 r<= 1 r>= 2  34.2085  42.3400  39.3400 
 r<= 2 r>= 3  12.7767  25.7700  23.0800 
 r<= 3 r = 4  0.35518  12.3900  10.5500 
------ 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Determinando el número de vectores de cointegración: Municipios 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
   Prueba LR basada en el valor propio máximo de la matriz estocástica 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Observaciones 1981 a 2003. Orden del VAR = 1. 
Variables incluidas en el vector de cointegración: 
 LTAXM           LTRM            LPIB            LPOB            Trend 
Variables I(0) incluidas en el VAR:  DUM94 
Lista de valores propios en orden descendente: 
.79864     .46314     .37669    .075138       0.00 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Ho: Alternativa Estadístico Valor crítico 95% Valor crítico 90% 
 r = 0 r = 1  36.8617  31.7900   29.1300 
 r<= 1 r = 2  14.3065  25.4200   23.1000 
 r<= 2 r = 3  10.8723  19.2200   17.1800 
 r<= 3 r = 4  1.7966  12.3900   10.5500 
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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
   Prueba LR basada en la traza de la matriz estocástica 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Ho: Alternativa Estadístico Valor crítico 95% Valor crítico 90% 
 r = 0 r>= 1  63.8371  63.0000   59.1600 
 r<= 1 r>= 2  26.9754  42.3400   39.3400 
 r<= 2 r>= 3  12.6689  25.7700   23.0800 
 r<= 3 r = 4  1.7966  12.3900   10.5500 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Por último, las relaciones de largo plazo que existen entre estas variables se estiman 
normalizando los vectores de cointegración de la siguiente manera: 
 
<1>: TAXDt = β1 + β2*TRDt + β3*PIBt + β4*POBt + εt 
 
<2>: TAXMt = α1 + α2*TRMt + α3*PIBt + α4* POBt + νt 
 
La estimación de las anteriores relaciones de equilibrio de largo plazo es la siguiente, con 
las variables en logaritmos y el método de las ecuaciones aparentemente no relacionadas 
(SURE): 
 
------------------------------------------------------------------------------ 
Variable dependiente: LTAXD 
Período: 1980 - 2003 
------------------------------------------------------------------------------ 
Regresor Coeficiente Error estándar Prueba-T [Prob] 
------------------------------------------------------------------------------ 
LTRD  0.1363  0.028992  4.7012 [0.000] 
LPIB  0.82912 0.088404  9.3788 [0.000] 
LPOB  -0.93133 0.31944  -2.9155 [0.009] 
DUM94  -0.22497 0.087921  -2.5588 [0.019] 
------------------------------------------------------------------------------ 
R cuadrado = 0.64748; R cuadrado ajustado = 0.59460  
Prueba F [Prob] = F(  3,  20) = 12.2446 [0.0000] 
------------------------------------------------------------------------------ 
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------------------------------------------------------------------------------ 
Variable dependiente: LTAXM 
Período: 1980 - 2003 
------------------------------------------------------------------------------ 
Regresor Coeficiente Error estándar  Prueba-T [Prob] 
------------------------------------------------------------------------------ 
LTRM  0.21246 0.045837  4.6352 [0.000] 
LPIB  0.023942 0.085738  0.27925 [0.783] 
LPOB  1.5505  0.37416  4.1439 [0.001] 
DUM94  0.23716 0.04047  5.8600 [0.000] 
------------------------------------------------------------------------------ 
R cuadrado = 0.99423; R cuadrado ajustado = 0.99336 
Prueba F [Prob] = F(  3,  20) = 1148.2 [0.0000] 
------------------------------------------------------------------------------ 
 
El parámetro de interés en este modelo es el relacionado con las transferencias, puesto que  
lo que se quiere examinar es el efecto que tienen las transferencias en el volumen del 
recaudo tributario territorial. 
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