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y presupuestal, cumplié con los indicadores de Ley 617 y continué cumpliendo con los indicadores para
el sector central, Asamblea y Contraloria.

Dados estos resultados positivos, el departamento, por voluntad propia, decidié continuar con los
mecanismos y propositos adoptados para el programa de saneamiento y actualmente maneja criterios de
control fiscal y financiero a través de lo que llaman la ecuacién de las fianzas en la que se proponen un
buen control del gasto, mayor inversion social y en infraestructura, cumplimiento con los compromisos
de la deuda y autocontrol de compromisos con vigencias futuras.

Entre las buenas practicas del departamento se observan:

¢ La administracion tiene la practica de aplicar politicas continuas de transformacién y mejoramiento
institucional, innovacién, especialmente en el area financiera.

e La practica de mantener la continuidad en el mejoramiento y control del gasto le ha producido
resultados positivos que inciden en superiores niveles de inversién publica.

* La administracion de hacienda elabora y ejecuta planes de crecimiento de las rentas, por eso sus
ingresos han venido aumentando después de salir de la crisis financiera.

e Su comportamiento financiero es el de un buen gobierno, que controla los gastos de funcionamiento
por debajo de los limites fijados por la Ley, realiza una buena administracién de la deuda, mantiene
politicas de saneamiento, y dedica la mayor parte de sus recursos a inversion.

¢ ElDepartamento del Atldntico, en el 2008 se ejecutd una reforma administrativa optimizando la planta
y se le da continuidad de los cargos directivos, que garantizan las politicas y estrategias financieras.

e Asignacion de la responsabilidad de coordinacion y ejecucion de los procesos de recaudo, fiscales,
presupuestales y contables a funcionarios vinculados en carrera administrativa y la experiencia de
los funcionatios de hacienda supera en promedio los diez afios, lo que garantiza el conocimiento al
detalle de los procesos de hacienda y su participacién permanente en la modernizacion de estos.

e Profesionalizacion de los funcionarios de la Secretaria de Hacienda. Todos los funcionarios son
profesionales sin importar el cargo que ocupa en la administracion. Esto lleva a que funcionarios de

cargos técnicos y auxiliar sean profesionales universitarios.

* Capacitacion permanente, la cual se acuerda con entidades nacionales la que se suma a la planificada
y ejecutada por la propia administracion.

e Las bases de contribuyentes estan actualizadas, se realiza un buen manejo de los sistemas de
informacién.
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Asf mismo, el saneamiento financiero es otro objeto de la administracién actual, el cumplimiento del
acuerdo de pago con el Fonpet cubre vigencias entre el 2000 y el 2007 valorado en $72.000 millones de
pesos y en el 2010 se pagaron $14.500 millones. También se aumentaron las transferencias a Pensiones
de Antioquia, aumentadas en un 40% y equivalentes a 55.000 millones. Estas acciones convierten al
Departamento en la entidad territorial de mayor cobertura a nivel nacional en lo referente al pasivo
pensional.

El saneamiento también se refleja en la recuperacion de cartera morosa, es por esto que la Secretaria ha
fortalecido el grupo de Cobro Administrativo Coactivo y el Cobro por Jurisdiccion Coactiva, que en el
2010 represent6 36.139.710 millones de pesos.

La inversién fue superada por $146.535 millones, aumentando el rendimiento de este en un 4% respecto
al aflo anterior. Este incremento, causado principalmente por el aumento en $132.465 millones de
financiacién del déficit fiscal, mientras que los gastos operativos en sectores sociales y formaciéon bruta
de capital fijo disminuyeron en 1y 3% respectivamente.

Los gastos operativos en sectores sociales se concentraron en educaciéon con el 69% de la inversion,
salud con el 29% de participacién y en vivienda y otros sectores el 1%.

En cuanto a recaudos, implementar nuevas estrategias para aumentarlos, no solo consolida los ingresos,
también se enfocan en facilitarle al consumidor su tributo. Una estrategia sobresaliente han sido los
acuerdos de pago, que se han aprovechado en diferentes rentas como son: el pago de impuesto vehicular,
impuesto de degtiello, cuotas partes pensionales y pago de valorizacion. De manera complementaria por
medio de Ordenanza se han concedido beneficios tributarios que consisten en aprovechar descuentos
porcentuales a un término de tiempo especifico y se han incluido no sélo vigencias actuales, sino también
sobre mora e intereses hasta de diez afios atras, causando en los deudores un estimulo significativo para
pagar y reparar su situacion.

La descentralizacion de la liquidacion y pago de algunos recaudos es una fortaleza importante, ya que
no solo descongestiona las oficinas y taquillas del centro administrativo, también agiliza los tramites en
tiempo real desde una ubicacién municipal, facilitindoles las diligencias a los consumidores, evitando asi
desplazamientos y costos innecesarios.

Las acciones mas notables que apoyan esta estrategia son: ubicacion de puntos externos de liquidacion
y pago de impuesto vehicular (centros comerciales, supermercados, banca privada a nivel nacional y
secretarfas de transitos), pagos on line y UNE cémo operador logistico presta servicio a domicilio en el
Area Metropolitana. También cabe resaltar la liquidacién de registro desde los municipios a Medellin, por
medio de Internet y los funcionarios de rentas ubicados en diferentes notarfas de la ciudad.

De igual forma, se ejecutan acciones no tan visibles pero igual de importantes ya que fortalecen los
procesos de la Administracién como son acompafiamiento y asesoria de los nuevos progresos en especial
los de gobierno en linea, auditorfas, difusion y capacitacién de la norma, actualizacion de datos, penas
ejemplarizantes y actos administrativos para evitar la prescripcion de los pagos. La trazabilidad que se
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logra con la implementacion de la nueva estampilla de rentas no solo permite obtener la informacion
sobre el producto consumido, sino que se garantiza la seguridad y salud de los antioquefios.

Cabe anotar que a cualquier estrategia implementada, se le suma el valor que de forma categérica se ha
establecido: ofrecer una atencién al piblico de forma amable y dandole siempre una respuesta que lo
gufe ante su obstaculo a la solucién que busca.

Un ejemplo de ello, es la diferencia que el cobro de la deuda por parte del Juzgado de Ejecuciones
Fiscales se ha marcado, la forma como se entera al contribuyente ejecutado, buen trato, la dedicacion y la
valoracion que se le da como persona, hacen que un deudor, en ocasiones agresivo y reactivo, termine sus
llamadas agradeciendo, no solo poniéndole sobre aviso de su situacion, sino también por la oportunidad
de generar un acuerdo de pago que lo libre de todo gravamen de valorizacion.
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4. CARACTERIZACION
DEIL DESEMPENO FISCAL

En Colombia, el proceso de descentralizacion iniciado en la década de los afios ochenta, se profundizé
a partir de la década de los noventa, con la promulgacion de la Constitucion de 1991. Como resultado,
se transfirieron gradualmente mas de la mitad de los ingresos corrientes de la nacién a las entidades
territoriales, y se asignaron competencias y responsabilidades de las mismas. En la década de los noventa
muchas entidades territoriales aumentaron excesivamente los gastos, incurrieron en déficit territorial y
sobreendeudamiento. Esto produjo que a finales de los noventa y principios de 2000 se dictaran una serie
de normas para controlar el gasto y se expidi6 la Ley 617 de 2000, ademas se buscé el fortalecimiento
de los ingresos propios de las entidades territoriales con la expedicion de la Ley 488 de 1998 y 788 de
2003, y se reformaron las transferencias intergubernamentales (Ley 715 de 2001) y buscé la regulacion
del crédito territorial con la promulgacion de la Ley 358 de 1997.

La evaluacién del desempefio fiscal realizada por el DNP, desde inicios del 2000, demuestra que las
entidades territoriales presentan resultados diversos en su desempefio. Por un lado, un grupo de
municipios y departamentos muestra desempefios alentadores, mientras que otro registra resultados
fiscales deficientes y hay otro grupo que se encuentra en posiciones intermedias.

Esta situacion diversa y heterogénea de los municipios y departamentos obedece a diferentes factores
medidos en cada uno de los indicadores del desempefio fiscal que hacen que las entidades territoriales
tengan diferentes grados de desarrollo y caracteristicas que los diferencian y los describen. Por tanto,
es necesario preguntarse ¢qué entidades territoriales presentan mejor desempefio fiscal sostenido en el
tiempo?, ¢qué factores y condiciones les permiten tener mejores resultados financieros a unas entidades
territoriales que a otras? y scudles son las caracteristicas que diferencian a unas entidades territoriales de
otras?

Este capitulo busca presentar algunas respuestas a estos interrogantes, y para responder a estos, es
importante contextualizar inicialmente el marco en el que se desempefian las entidades territoriales por
lo que se hace necesario presentar una breve descripcién del proceso de descentralizacién en Colombia,
para luego analizar la evolucién de los resultados del desempefio fiscal de las entidades territoriales,
evaluar su comportamiento respecto a la dependencia de las transferencias, generacién de recutrsos
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propios, autofinanciacion de los gastos de funcionamiento, magnitud de la inversién y de la deuda,
capacidad de ahorro, entre otros.

4.1 La descentralizacion en Colombia

Colombia lleva mas de 25 afios adelantando el proceso de descentralizacion el cual ha trasformado
radicalmente laadministracion delos asuntos publicos territoriales yal pais en simismo. La consolidacién del
proceso de descentralizacion no ha sido una tarea facil y se observan problemas no resueltos especialmente
en el tema de saneamiento basico y agua potable, porque los sectores de educacion y salud presentan
adelantos en la casi la totalidad de las entidades territoriales. L.a mayorfa de los municipios tiene poblacion
menor a veinte mil habitantes y la mayorfa se clasifican en categoria sexta, hay diferencias marcadas en
los niveles de desarrollo, pobreza, capacidad institucional entre las entidades territoriales y dentro de
ellas mismas, y hay retos no acabados frente al cumplimiento de competencias y responsabilidades que
hacen que el proceso de descentralizacion se encuentre consolidado en mayor medida en algunos lugares
mientras que otros no. Por ejemplo, las grandes ciudades como Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla, y
ciudades intermedias tienen un gran desarrollo en los tres principales sectores de la descentralizacion,
mientras que poblaciones localizadas en la periferia presentan complicaciones que requieren ajustes en
estos sectores.

Varios departamentos y municipios no han podido asumir con efectividad las responsabilidades delegadas,
y presentan debilidades frente a la prestacion de servicios, baja capacidad institucional, dependencia de
las transferencias, que ocasionan altos niveles de pobreza, desigualdad social, y poca incidencia en el
desarrollo social y econémico de sus territorios. Se observa como algunos departamentos persisten
durante varios afios en ocupar los dltimos lugates en la evaluacion del desempefio fiscal, situacién que
indica las bajas capacidades que tienen estas entidades para resolver sus propios asuntos y por lo tanto
demuestra la inexistencia de apoyo a sus entidades locales.

Colombia, durante la mayor parte el siglo XX, tuvo un sistema fiscal centralizado, el gobierno nacional
tenfa concentrada casi todas las funciones; nombraba los alcaldes y gobernadores, era el principal
recaudador de impuestos y asumia la mayor parte de los gastos y responsabilidades, solo delegaba algunas
tareas en las entidades territoriales a las que asistia directamente a través de las entidades nacionales. Los
departamentos y municipios colombianos no tenfan autonomia politica, fiscal ni administrativa. Fue a
finales de los sesenta que Colombia dio los primeros pasos en el proceso, cuando se descentralizaron
los servicios de salud y educacion primaria creandose el sistema, denominado situado fiscal, que se
administro a través de los entidades disefiadas para tal fin como lo eran los Fondos Educativos Regionales
(FER) y de los Servicios Seccionales de Salud (SSS).

En la década de los ochenta el proceso de descentralizacion se fortalecié con el establecimiento de la
eleccion popular de alcaldes y se profundizé con la Constitucion Politica de 1991, cuando se elevaron
a rango constitucional las transferencias de recursos hacia los gobiernos subnacionales, se transfirieron
competencias, se abrié espacio a la democracia, se cambi6 las responsabilidades entre los diferentes
niveles de gobierno y se estableci6 la eleccion popular de gobernadores y alcaldes.
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Después de varios afios de descentralizacion se sintio la necesidad de medir la forma como las entidades
territoriales hacfan uso de los recursos que obtenfan via trasferencias y de los ingresos propios producto
del ejercicio del recaudo que realizaban las entidades territoriales de los impuestos y recursos que le habia
cedido la nacién. Esa medicion de las capacidades de una administracion en el manejo de sus ingresos y
recursos, se logré hace diez afios con la adopcién de una metodologia que midiera el desempefio fiscal
de los departamentos y los municipios.

4.2 Caracterizacion de los municipios

El propésito de esta seccion es realizar una caracterizacion de los municipios a partir de los resultados de
la evaluacién del desempefio fiscal, asociado al tamafio de la poblacion, el indice de necesidades basicas
insatisfechas, NBI. Ia clasificaciéon de los municipios corresponde a la establecida en los resultados del
desempefio fiscal de 2010, considerando ademas la categorizacion de las entidades territoriales, segin
la Ley 617 de 2000. De acuerdo con esta ley los municipios y distritos se clasifican en seis categotias,
atendiendo su poblacion e ingresos corrientes de libre destinacion. (Ver tabla 39).

El nivel local del pafs esta conformado en la actualidad por de 1101 municipios y 32 departamentos. Mas
de la mitad de los municipios tienen poblaciones inferiores a los 10.000 habitantes. Mientras que pocos
municipios concentran la mayor parte de la poblaciéon colombiana en cuatro grandes ciudades. Estas
localidades en términos de tamafio de la poblacion y la actividad econémica que desarrollan pueden
aparecet poco importantes, pero su existencia es vital para sus comunidades en términos de provision de
bienes publicos, de gobernabilidad y de construccion de democracia. Muchos de estos municipios son
escenarios de multiples conflictos violentos que afectan a la sociedad colombiana.

La capacidad institucional de los gobiernos locales pequefios para la ejecucion de sus responsabilidades
y generar bienestar de la poblacion depende de varios factores. Como el tamafio medido en términos
de poblacién, y actividad econémica, de sus rasgos geograficos, incluidos la localizacion, el acceso a los
grandes centros urbanos, vias, servicios y la capacidad de sus dirigentes. Este tipo de variables impone
limites al desarrollo econémico y social de la administracién local e impide la inserciéon del municipio en
el conjunto de la economia lo que tiene efectos en el ambito nacional.

El gobierno nacional estableci6 una categorizacion de las entidades territoriales para efectos de ejecutar
y focalizar sus politicas de atencién a estas entidades territoriales, consolidar la descentralizaciéon con
medidas diferenciales orientadas a garantizar un mejor desarrollo de las comunidades locales a través de
las transferencias. Estas categorias municipales permiten en gran medida establecer algunas caracteristicas
de los municipios que en principio nos sefialan los limitantes de ingreso y poblacién de una localidad
dependiendo de la categoria en la que esta ubicado.
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Tabla 39
Categorizacion de los municipios Ley 617 de 2000

Poblacion nimero
de habitantes

Categoria

Ingresos corrientes de libre destinacién anuales

Especial Superior o igual a 500.001  Superior a 400.000 salarios minimos legales mensuales

Superior a 100.000 y hasta 400.000 salarios minimos legales

Primera Entre 100.001 y 500.000
mensuales

Segunda Entre 50.001 y 100.000 Superior a 50.000 y hasta 100.000 salarios minimos legales mensuales
Tercera Entre 30.001 y 50.000 Superior a 30.000 y hasta 50.000 salarios minimos legales mensuales
Cuarta Entre 20.001 y 30.000 Superior a 25.000 y hasta 30.000 salarios minimos legales mensuales

Quinta Entre 10.001 y 20.000 Superior a 15.000 y hasta 25.000 salarios minimos legales mensuales

Sexta Igual o inferior a 10.000 Menos de 15.000 salarios minimos legales mensuales

La tabla 40 muestra para el afio 2010 el nimero de municipios por cada una de las categorias definidas
segun la Ley 617 de 2000 y el total de municipios por grupo de acuerdo con la clasificacién puntualizada
por la evaluacién del desempefio fiscal, que clasifica las administraciones locales de acuerdo con el rango
obtenido entre cero y cien puntos donde cero es el minimo y cien el maximo y que establece cinco
grupos dos de ellos en categorfa inferior dos en categoria superior y uno intermedio.

El pais tiene 4 municipios en categoria especial: Bogota, Medellin, Cali y Bucaramanga, que se destacan
por el grado de desarrollo econémico que muestran las caracteristicas propias de las grandes ciudades
que tienen acceso a servicios publicos, industria, comercio y mejores capacidades institucionales que se
manifiestan en los resultados de la evaluacion de desempefio fiscal. Estos municipios estin en el rango
de mejor evaluacion calificada como el grupo solvente.

Los municipios de categorfa 1 que en total son 19 tienen ubicados 14 municipios en la categoria de solvente,
el 73.68% y los 5 restantes estan en la categoria inmediatamente inferior, en el rango de sostenible, estos
municipios son Bello en Antioquia, Buenaventura y Palmira en el Valle, Floridablanca en Santander y Pereira
la capital de Risaralda. Si se observa, estos municipios son ciudades con grados de desarrollo superiores
a la de la mayorfa de municipios colombianos, pero que su desempefio no es el éptimo ya que tienen
potencialidades y condiciones para hacer un mejor uso de las finanzas y ubicarse en la categoria supetior.

La tabla nos muestra cémo la mayoria de los municipios colombianos estin ubicados en la categoria
6. Son 989 municipios (el 89,82% del total de municipios) en contraste con las demas categorias que
sumadas tan solo alcanzan a ser 112 municipios, 19 de la categorfa 1, 16 de la categoria 2, 22 de la
categoria 3; 23 de la categoria 4 y 28 municipios clasificados como categoria 5, mientras que la categoria
especial tan solo tiene 4 municipios.
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Tabla 40
Categorizacion de los municipios Ley 617 de 2000

Grupo de Evaluaciéon Desempefio Fiscal CATECORIA oo nie
3 4 5 E por grupo
1. Deterioro (<40) 14 14
2. Riesgo (==40y <60) 1 206 207
3. Vulnerable (>=060 y <70) 1 1 3 1 505 511
4. Sostenible (>=70 y <80) 5 3 6 14 14 243 285
5. Solvente (=>=80) 14 12 15 5 13 21 4 84
Total municipios por categotia 19 16 22 23 28 989 4 1.101

La tabla anterior nos permite comparar el desempefio de las administraciones locales por cada categoria
municipal. Asf se observa como existe un gran nimero de municipios que en proporcion es mas del 50%
de los municipios del pais que tienen una evaluacién vulnerable en el desempefo fiscal y pertenecen a la
categoria 6. Esto lleva a determinar que los municipios pequefios del pais tienen practicas y condiciones
de desempefio fiscal preocupantes, en la medida que las dificultades de acceso a ingresos, tienen efectos
negativos sobre las condiciones de vida de la poblacién.

En el grupo de calificacion de riesgo en desempefio fiscal y en el grupo de deterioro se observa como los
municipios que se encuentran en esta situacion pertenecen en su gran mayoria a la categoria seis. Son 725
municipios de esta categoria que estan por debajo del estado medio de evaluacién y que sus caracteristicas
estan asociadas a las variables de poblacion e ingreso que son las que determinan la categoria de acuerdo
con lo establecido por la Ley 617 de 2000.

La mayor proporcion de municipios pequefios en Colombia con menos de 10.000 habitantes esta
localizada en los departamentos de Boyaca, Santander, Cundinamarca, Antioquia, Narifio, Tolima, Huila
y Norte de Santander. Los departamentos sobre los cuales se localizan los municipios pequefios en
Colombia corresponden en su mayoria a la Zona Andina Central y Oriental, lo que permitird presumir
una relacién entre conformacion de pequefios municipios y region montafiosa con elevada altitud en
relacién con los demas municipios de mayor tamafio poblacional.

El que un municipio por ingresos y poblacion esté clasificado en categoria 6, no significa que su
desempefio fiscal sea deficiente, de hecho en la tabla 40 se puede observar que del total de municipios de
esta categoria hay 264 que se encuentran en las dos mejores categorias de evaluacion del desempefio fiscal,
asimilables a grandes ciudades como Bogota, Cali, Bucaramanga y Medellin en sus debidas proporciones,
es decir, el 26.69% de los municipios de categoria 6 tienen buen comportamiento fiscal similar al de
municipios mas desarrollados econémica y administrativamente.

Una caracteristica negativa que presentan los municipios de categoria 0, es que no obstante de tener
municipios ubicados en las dos mejores categorias del desempefio fiscal, también se destacan por ser la
unica categoria que tiene municipios en los dos dltimos grupos de evaluaciéon de desempefio fiscal con
220 municipios, ademas de los 505 municipios que se ubican en categorfa vulnerable.
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4.3 Caracterizacion de los municipios por desempenio fiscal

El siguiente grafico presenta los municipios colombianos de acuerdo con el grupo de desempefio fiscal
resultante de la evaluacion realizada para el afio 2010 el grupo que mas municipios tiene es el de rango
establecido entre 60 y 70 puntos calificado como un rango vulnerable. Los demés grupos representan
los municipios con evaluacion en deterioro que es el grupo de menor calificacion el cual muestra los
municipios que tienen tendencia a alcanzar la inviabilidad financiera. El siguiente grupo estd integrado
por los municipios que sin ser los ultimos estan en condiciones de riesgo financiero, que impiden el
desarrollo normal de las competencias y funciones municipales, el grupo siguiente es el vulnerable que
contiene la mayorifa de los municipios y, por ultimo, se encuentran los dos grupos de mejor desempefio.

Grifico 29
Rangos de evaluacion de desempefio fiscal

Indice de Desempeiio Fiscal
Distribucion espacial
En deterioro (0 - 40)
[ Enriesgo (40 - 60)
I Vvunerable (60 - 70)
I sostenible (70 - 80)
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4.3.1 Grupo de municipios evaluados con calificacioén Solvente

Este grupo de municipios se caracteriza por set el de mejor calificacion en la evaluacion del desempefio
fiscal, se encuentran por encima de los 80 puntos en una calificacién, que va de cero a cien puntos, a este
grupo pertenecen el 7,6 de los municipios que en total son 84 municipios de los 1101 y que de acuerdo
con la categorizacion establecida por la Ley 617 de 2000 lo encontramos en todas las categorias desde la
6 hasta la especial.

Los cuatro municipios de esta categoria a nivel nacional: Bogota, Medellin, Cali y Bucaramanga estan
evaluados en el rango de solvente. La categorfa 1 tiene 14 municipios entre los que se destacan ciudades
importantes como Barranquilla, Cartagena, Ctcuta, Envigado, Pasto, Villavicencio, Yumbo, entre otras,
que tienen un grado de desarrollo econémico y social que sobresale sobre de los municipios con la misma
calificacion, pero con diferente categorfa. Municipios de la Categoria 2 de este rango de evaluacion se
caracterizan por ser capitales de departamento como es el caso de Santa Marta, Monteria, Popayan, Tunja
y Valledupar. Los municipios de categoria 3 calificados dentro del rango son 15 donde se destacan varias
administraciones locales de la sabana como Chia, Cota, Cajica, Madrid, Funza, y otros como Yopal,
Sincelejo, Tulua, etc. La categoria 4 tiene 5 localidades ubicadas en este rango. Los de categoria 5 estan
conformados por 13 municipios en los que se destaca Quibdd, capital del Chocé.

En el rango de solvente, la categoria 6 tiene ubicados 21 municipios entre ellos se destaca el municipio
de Monterrey quien obtuvo la mejor calificacién superando a ciudades econdmica y financieramente mas
destacadas, pero que no alcanzaron el nivel de indicadores de esta entidad territorial. Otros municipios
que se destacan con esta calificacién dentro de esta categorfa son Castilla la Nueva reconocida por su
explotacion petrolera, Anoti (Antioquia), Tibasosa (Boyacd) y Leticia capital de Amazonas.

Tabla 41
Municipios con categoria 6 del grupo de calificaciéon de desempeiio fiscal solvente

MUNICIPIO CATEGORI{A

Anorti (Antioquia) 6
Castilla La Nueva (Meta)
Cimitarra (Santander)

Don Matias (Antioquia)
Gachancipa (Cundinamarca)
Guachené (Cauca)

Guasca (Cundinamarca)

La Calera (Cundinamarca)

La Mesa (Cundinamarca)
Lebrija (Santander)

Leticia (Amazonas)

Monterrey (Casanare)

Nilo (Cundinamarca)

San Juan del Cesar (La Guajira)

(e Nlle)Wie Slle) N e Sle S e e e N e e e e Sl e

Socorro (Santander)
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MUNICIPIO CATEGORIA

Sonsén (Antioquia) 6
Subachoque (Cundinamarca)

Tibasosa (Boyaca)

Villa de Leyva (Boyaca)

Villa de San Diego de Ubaté (Cundinamarca)
Villanueva (Casanare)

S &N &

En la tabla siguiente de los municipios evaluados dentro del grupo de solvente se puede observar que
estos municipios en general entre 1993 y 2008 han mantenido con niveles bajos de necesidades basicas
insatisfechas. Durante este periodo los municipios han mejorado sus promedios que en total pasé de
29,22 a 22,12, disminuyendo especialmente entre 1993 y 2005, pero entre este tltimo afio y el 2008 el
indicador aument6 ligeramente. Estos municipios también presentan los mejores promedios de ingreso
per capita que alcanza a ser del orden del millén de pesos por habitante.

Tabla 42
NBI de Municipios del grupo de calificacion de desempefio fiscal Solvente

T Promedio de NBI Promedio de NBI Promedio de NBI
total 1993 total 2005 total 2008
Amazonas 50,07 37,25 37,65
Antioquia 27,17 19,08 19,07
Atlantico 28,76 22,16 22,18
Bolivar 33,07 26,16 26,01
Boyaci 22,79 15,44 15,52
Caldas 15,58 9,97 10,03
Casanare 41,76 28,00 27,88
Cauca 11,08 8,79 22,15
Cesar 57,27 44,25 44,20
Choco 0,00 89,51 89,47
Cordoba 49,72 44,50 44,51
Cundinamarca 27,60 16,23 16,29
Huila 40,00 37,28 37,08
La Guajira 53,50 42,36 46,94
Magdalena 34,76 29,05 29,03
Meta 47,56 35,24 35,32
Narifio 26,60 16,65 16,20
Nortte de Santander 30,86 23,15 23,24
Risaralda 20,80 11,39 12,94
Santander 29,13 19,96 20,19
Sucre 0,00 42,16 42,02
Tolima 21,97 16,20 16,23
Valle del Cauca 25,19 14,41 14,90
Total general 29,22 21,62 22,12
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4.3.2 Grupo de municipios evaluados con calificacion Sostenible

Este grupo de municipios se caracteriza por ser el segundo de mejor calificacion en la evaluacion del
desempefio fiscal; en este grupo se encuentran un conjunto de municipios que tienen valoracion entre
70 y 80 puntos, que los ubica dentro de los que hacen un buen uso y administracién de las finanzas
locales, logrando asi contar con recursos que facilitan la gestion de la administracion y el logro de las
competencias para el bienestar de la poblacion.

Este grupo esta conformado por 285 municipios de 29 departamentos, en los que no participan Vaupés y
Amazonas que ya tienen ubicados a sus municipios en otros grupos. Entré los municipios que pertenecen
a este grupo de calificacion sostenible se destacan cinco municipios pertenecientes a la categoria 1: Bello,
Buenaventura, Floridablanca, Palmira y Pereira.

En la categoria 2 de este grupo se ubican municipios tan importantes que son capitales de departamento
como el caso de Armenia y Neiva, municipios a los que se les suma Caldas del departamento de
Antioquia. En la categoria 3 hay una capital perteneciente a este grupo como lo es el municipio de
Florencia, igualmente hay municipios importantes en desarrollo como Apartadd, Candelaria, Valle,
Cartago y Girardot.

En la categoria 4 se ubican 14 municipios entre los que se destacan algunos municipios intermedios como
Aguachica del departamento del Cesar, Galapa, Espinal, Ipiales, Maicao, Ocafia, Malambo en Atlantico,
etc. Al igual que en la categoria 4 en la categoria 5 se encuentran 14 municipios con caracteristicas
similares en poblacion e ingresos; dentro de estos municipios hay localidades medianas como Chinchina,
Acacias, Marinilla, La Dorada y Turbo (Antioquia), que dejan ver a municipios con algun grado de
desarrollo.

En la dimensién econémica estos municipios se caracterizan por tener niveles de desarrollo econémico
menor que los del primer grupo, y aunque presentan actividades industriales y comerciales importantes,
poseen aun una infraestructura econémica limitada. Generalmente, estas ciudades intermedias cuentan
con una poblacién que oscila entre los 100.000 y 500.000 habitantes.

Estos municipios estan mejor ubicados con relaciéon a los sistemas de transporte regionales y nacionales.
Tienen un rango administrativo mas alto y una mayor concentraciéon de servicios publicos y recursos.
Ademas, su base laboral es mas diversificada.

En el pafs, la dinamica de las ciudades intermedias ha estado marcada por la vinculacién, directa o a
distancia, con un centro supetior durante largos perfodos y por su crecimiento poblacional.

El Estado ha jugado un papel importante en el crecimiento y la consolidacion de las ciudades intermedias
debido a las politicas gubernamentales y a la alta inversion realizada principalmente, que permitié el

desarrollo vial y la extension de los programas de electrificacion rural y urbana.

De esta manera, algunas ciudades han dejado de ser simples centros de intercambio agrocomercial y han
adquirido su propia base econémica e identidad urbana. También presentan una mayor modernizacion,
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no solo desde el punto de vista de la estructura productiva sino también desde el punto de vista
sociocultural.

En la dimensién social estas ciudades gozan de una buena prestacion de servicios publicos, de educacion,
salud, agua potable, aunque algunas de estas ciudades tienen un indice de vulnerabilidad de prestacion
del servicio mayor y no en todas el servicio es regular durante las 24 horas. E1 NBI para estas ciudades
esta en un promedio del 21%, que comparado con el de las grandes ciudades es mayor en 5 puntos,
lo que indica que a pesar de tener mejores condiciones de vida hace falta consolidar programas de
mejoramiento en los componentes del NBI. El nivel de densidad poblacional aunque menor que el de
las grandes ciudades, es importante, dadas las facilidades de acceso a los servicios publicos, facilidades
tecnologicas y universidades regionales.

La dimensién ambiental es similar a la de las grandes ciudades e igualmente presenta un gran nimero de
personas afectadas por desastres naturales con mas de 53 mil.

En la dimensién politico-institucional los indicadores de gobernabilidad presentan resultados variados;
muchos de los municipios tienen gobernabilidad ideal mientras que la gran mayoria se ubican en
gobernabilidad normal.

En desempefio integral estos municipios estan en niveles de sobresaliente, medio y satisfactorio con un
promedio de 76%; esto significa que estos municipios tienen las condiciones y caracteristicas necesarias
para que con acciones minimas potencialicen acciones de mejoramiento con su propio esfuerzo. El
desempefio fiscal también es del orden del 76% de promedio, que sefiala que tienen un buen desempefio
pero susceptible de mejorar.

El nivel de profesionalizacién de los funcionarios de las administraciones locales de este grupo supera el
94%, que se explica por la facilidad de acceso a la educacién superior y buenas politicas de vinculacién
de funcionarios con el lleno de requisitos minimos. Esta caracteristica permite en este grupo desarrollar
con mayor facilidad acciones de fortalecimiento de capacidades institucionales.

Tabla 43
NBI de municipios del grupo de calificacion de desempeiio fiscal sostenible

Promedio de NBI  Promedio de Promedio de

Departamento total 1993 NBI total 2005 NBI total 2008
Antioquia 40,43 2888 29,29
Arauca 57,76 40,46 53,13
SaaAn e 24,64 19,83 19,70
Adlantico 36,67 34,45 34,64
i 66,04 55,88 56,03
Boyaca 4474 36,73 36,79
. 3477 23,52 23,64
Caquetd 55,51 36,85 36,53
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Promedio de NBI  Promedio de Promedio de

Departamento total 1993 NBI total 2005 NBI total 2008
Casanare 58,75 45,95 45,99
Cauca 52,01 41,23 42,24
Cesar 60,39 46,91 4722
Choco 4741 87,33 87,84
Co6rdoba 66,23 60,04 60,14
Cundinamarca 35,92 2537 2532
Guaviare 72,76 42,63 42,40
Huila 39,41 28,40 28,55
La Guajira 62,17 61,51 65,98
Magdalena 64,65 55,52 55,35
Meta 4592 33,15 3317
Narifio 59,08 38,21 50,64
Norte de Santander 36,57 25,41 25,51
Putumayo 85,85 41,27 41,98
Quindio 29,84 19,72 19,70
Risaralda 29,96 21,50 21,68
Santander 42,72 32,97 32,98
Sucre 68,09 53,51 53,51
Tolima 4530 35,85 35,96
Valle del Cauca 29,80 20,33 20,50
Vichada 56,72 45,35 45,62
Total general 44,60 34,08 34,90

En la tabla anterior se observa la evolucion del NBI, el cual para este grupo de municipios ha bajado
de manera importante de 44.60 en el 1994 a 34,90 en el 2008. La evolucién de este indicador entre ese
periodo muestra los cambios positivos del grupo frente a la disminucién de la pobreza.

4.3.3 Grupo de municipios evaluados con calificacion vulnerable

Este grupo recoge casi el 50% de los municipios del pafs con 511 municipios de los cuales 505
corresponden a entidades locales de sexta categoria, los departamentos que mas municipios aportan a
este rango de calificacién son Boyaca, Antioquia y Cundinamarca y Santander.

En este grupo se ubican la mayor parte de los municipios, en casi todos departamentos del pais, aqui
se encuentran municipios como Santa fe de Antioquia, Angelopolis, Belmira, Sabanalarga Atlantico,
Moniquira, Raquira, etc. Se caracterizan por tener una estructura econdémica agropecuaria, con bajo nivel
de ingresos con un promedio de 6.5 millones por habitante al afio, se puede sefialar que estos municipios
tienen caracteristicas semiurbanas, con poblaciones que promedian el 39% de habitantes en la zona
urbana, y densidad de 73 personas por km cuadrado.

En la parte social estos municipios se caracterizan por tener necesidades basicas insatisfechas cercanas
al 40% y tasas de mortalidad infantil del 31 por cada mil habitantes, y con tasas del 39% de poblacién
econémicamente activa, y tasas del 88% promedio de prestacion horas de servicio de agua al mes. Los
servicios publicos en estos municipios son deficientes, especialmente en los servicios de agua potable
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y saneamiento basico. Este grupo que presenta un alto nimero de personas afectadas por desastres
naturales cercanos a las 500 mil personas.

En la dimensién politica institucional este grupo de municipios se catracteriza por tener diferentes
caracteristicas de gobernabilidad desde una clasificacion ideal hasta niveles criticos, aunque estos dltimos
son pocos respecto del grupo, en la evaluacion del desempefio fiscal, el promedio de este grupo de
municipios se encuentra en el 68% al igual que en el desempefio integral. El indicador de participacién
ciudadana es positivo porque supera el 90% en promedio para los municipios del grupo lo que significa
que por lo menos realizan en el afio una rendicion de cuentas.

Tabla 44
NBI de municipios del grupo de calificacion de desempefio fiscal Vulnerable

T i Promedio de NBI Promedio de NBI Promedio de NBI
total 1993 total 2005 total 2008
Antioquia 56,44 45,31 45,52
Arauca 57,40 33,45 66,86
Atlantico 47,17 43,29 43,29
Bolivar 71,73 65,31 71,15
Boyaci 48,08 4411 44,07
Caldas 35,39 25,09 25,06
Caquetd 66,30 51,73 55,84
Casanare 59,55 59,23 59,39
Cauca 73,46 61,90 65,51
Cesar 67,29 58,60 58,67
Choco 59,21 66,63 66,96
Cordoba 73,63 64,85 64,86
Cundinamarca 49,18 38,75 38,78
Guainia 0,00 57,35 57,53
Guaviare 90,02 26,98 64,26
Huila 51,26 41,80 44,15
La Guajira 53,96 40,69 57,81
Magdalena 67,41 56,90 56,51
Meta 62,40 35,68 62,62
Narifio 65,62 22,38 56,34
Norte de Santander 57,12 47,55 47,82
Putumayo 73,32 29,09 40,71
Quindio 29,07 23,64 23,63
Risaralda 41,41 32,73 33,32
Santander 53,06 41,87 41,83
Suctre 72,49 60,68 60,54
Tolima 47,94 40,52 42,91
Valle del Cauca 33,40 22,26 2234
Vaupés 0,00 83,55 91,03
Vichada 85,81 58,06 79,22
TOTAL GENERAL 55,91 43,74 48,16
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En términos de necesidades basicas de la poblacién, se observa que este grupo ha evolucionado
positivamente en el indicador entre el periodo de 1993 y 2008, aunque no parezca significativo el
NBI disminuyé de 55.41 a 48,16, lo que muestra el esfuerzo del Gobierno Nacional y de las entidades
territoriales.

4.3.4 Grupo de municipios evaluados con calificacion
Riesgo y Deterioro

Este grupo tiene 206 municipios, de los cuales se ubican 205 en categoria 6 y un municipio de la categoria
4; estos municipios poseen catracteristicas similares a los municipios calificados en deterioro, los cuales
son 14 administraciones locales.

En estas dos categorias se encuentran los municipios mas pobres del pais y los que presentan menores
condiciones y capacidades para generar su desarrollo; entre ellos encontramos municipios de varios
departamentos, especialmente de Bolivar como El Carmen de Bolivar, Calamar, Barranco de Loba,
Soplaviento, San Pablo; municipios del departamento de Antioquia como Vigia del Fuerte, Taraza, San
Pedro de Uraba, Zaragoza, Chiquiza, Muzo, Puerto Boyaca, etc. Estos municipios son los que concentran
menor poblacién, y su economia predominante es la agropecuaria, con altos niveles de ruralidad.

En general, son municipios predominantemente rurales, que carecen de infraestructura vial adecuada
que les ha impedido articularse a los cluster regionales existentes; ninguno de estos municipios tiene
actividades industriales y su cometcio es de consumo. Su poblacién econémicamente activa solo alcanza
en promedio a ser del 33% y el promedio de ingresos por habitante es de 5 millones de pesos al afio.
Las colocaciones bancarias son tan solo de 304 mil pesos en promedio por habitante y practicamente no
existen oficinas bancarias para este grupo.

En la dimension social, el NBI promedio para este grupo es cercano al 60%, evidenciando municipios
que superan indices superiores al 80%. Las tasas de mortalidad infantil en promedio son del 42 por mil,
lo que indica las grandes debilidades del sistema de salud de estos municipios. Los indices de cobertura
de agua tan solo pasan del 50%.

En promedio el 41% de los habitantes de este grupo se ubican en el drea urbana, y tienen un promedio
del 9.1% de expulsién por desplazamiento. La tasa de alfabetismo de los adultos mayores es en promedio
del 76% para los municipios del grupo. Estos municipios presentan cerca de 135 mil habitantes afectados
por desastres naturales y el déficit en la prestacion de servicios publicos es el més alto del pais, presentando
adicionalmente el mas alto indice de vulnerabilidad de escasez de agua.

En la parte institucional estos municipios presentan los indicadores mas débiles. Por ejemplo, en
gobernabilidad la mayorfa de municipios se encuentra dentro de los grupos de crisis y débil gobernabilidad.
El promedio de desempefio fiscal tan solo alcanza el 38%, lo que indica que su capacidad institucional
es bastante elemental, lo que se reafirma con los indicadores de desempefio fiscal que tan solo alcanzan
a ser del 48% en promedio. Estos municipios son los mas débiles institucional y econémicamente y su
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dependencia de las trasferencias de la Nacién es bastante elevada, siendo mas del 90% para algunos
Casos.

Tabla 45
NBI de Municipios del grupo de calificacién de desempeino fiscal en Riesgo y Deterioro

T Promedio de NBI Promedio de NBI Promedio de NBI
total 1993 total 2005 total 2008
Amazonas 0,00 58,17 58,35
Antioquia 58,07 45,23 48,51
Atlantico 64,44 57,18 57,09
Bolivar 77,94 68,92 68,70
Boyaca 56,51 51,10 51,07
Caldas 62,17 28,35 28,37
Caquetd 53,62 37,65 37,65
Casanare 84,01 51,15 51,15
Cauca 67,94 64,84 65,06
Cesar 66,56 65,12 66,49
Choco 65,04 69,96 75,47
Coérdoba 56,16 47,66 47,46
Cundinamarca 55,86 4473 4472
Guaviare 80,91 44,17 44,39
Huila 56,31 53,04 53,04
La Guajira 76,05 51,91 61,62
Magdalena 73,73 68,72 68,59
Meta 91,60 50,35 50,47
Narifio 73,26 40,66 61,34
Norte de Santander 60,56 49,20 49,57
Putumayo 61,86 31,67 32,87
Quindio 30,23 23,86 23,86
Risaralda 40,63 2428 2427
Santander 50,92 44,09 44,06
Sucre 76,08 65,40 65,54
Tolima 51,13 39,91 39,91
Valle del Cauca 35,85 28,02 28,20
Vaupés 0,00 51,78 51,78
Vichada 0,00 82,46 82,43
Total general 64,65 53,97 56,63

Estos dos grupos de evaluacion del desempefio fiscal presentan los indicadores mas altos de necesidades
basicas insatisfechas, aunque las cifras muestran una disminucién entre el periodo 1993 y 2005, situacién
que no es igual entre 2005 y 2008 que tiene un aumento de casi tres puntos, mostrando que el indice de
NBI aumenta en este grupo.
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5. EFECTOS DE I.LA VECINDAD ESPACIAL
DEIL DESEMPENO FISCAL
DE L.LOS MUNICIPIOS

El objetivo principal de este apartado es avanzar en el estudio de las relaciones que existen entre los
territorios y como estas pueden influir sobre las condiciones necesarias para el desarrollo. En esta
oportunidad se ha buscado hacer uso de las herramientas que, como la economettia espacial, permiten
dilucidar dindmicas cuya identificacion permite dar pasos en firme hacia la comprension del territorio.

Este capitulo se compone de cuatro secciones: En la primera se exponen las nociones basicas conceptuales
empleadas en el andlisis; en la segunda se presentan los principales resultados del analisis exploratorio
inicial; en la tercera se encuentra un analisis de las relaciones existentes no solo del indice de desempefio
fiscal sino de este con otras variables de gran importancia como el indice de calidad de vida; y en la dltima
seccion se presenta el desarrollo de un modelo econométrico de datos panel espacial.

5.1 Relaciones espaciales entre los municipios de Colombia

En las ciencias regionales, al igual que en otras ramas del conocimiento, es evidente la necesidad de
contrastar empiricamente los ricos argumentos que ofrece la teorfa. L.a manera de alcanzatlo es hacer
un esfuerzo para pasar de la etapa de conceptualizacion a la etapa de implementacion, de manera que
los conceptos y relaciones puedan ser expresados en términos de especificaciones ecuacionales que, a
la postre, guiados por argumentos de tipo estadistico y econométrico, sean sujetas de ser comprobadas.

Las relaciones econémicas y sociales que se gestan entre los individuos dificilmente pueden ser separadas
del territorio donde se producen. La manera como parecen distribuirse y concentrarse en el territorio
dista mucho de ser meras coincidencias, por lo que su explicacién permite dar alcance al conjunto de
politicas que sobre el territorio se formulen.

La coleccion de técnicas y herramientas estadisticas que tratan con las particularidades que imprime el
territorio en las dinamicas de los individuos son materia de la econometria espacial.
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Siguiendo a Anselin (1987)%, en general, no es tan clara la diferencia entre la econometria y la econometria
espacial de hecho, a juzgar por su alcance, al igual que en la economia, no habria mucha diferencia entre
las dos, en tanto que se busca resumir el comportamiento de un grupo de individuos, solo que esta vez
estos se encuentran circunscritos a un espacio territorial.

Pero, la aplicacion de técnicas de econometria a situaciones en las que esta presente el territorio no
puede ser directa, toda vez que desconoce cualidades propias del espacio que, en la literatura en general,
son conocidas como efectos espaciales: los que se refieren a la dependencia espacial (autocorrelacion
espacial) y los que tratan con la heterogeneidad espacial.

El primero tal vez es el mas conocido, pues habla de las regularidades que mas facilmente son percibidas
por las personas, aun sin tener algun grado de familiaridad con las ciencias regionales; busca incorporar
en las explicaciones el hecho conforme nos desplazamos en el espacio; el efecto de la existencia de
alguna amenidad, suave pero progresivamente, va desapareciendo. En palabras de Tobler (1979) “todo esti
relacionado con todo, las cosas mids cercanas se encuentran mids relacionadas que las distantes”.

El segundo, un poco menos evidente, es relativo a la falta de estabilidad sobre el territorio, de los efectos
que tienen las relaciones o comportamientos que son objeto de estudio, implicando que los paraimetros
asociados a las unidades de estudio cambian a lo largo de la ubicacién de los individuos.

La autocorrelacion espacial es el resultado de la existencia de una relacién funcional entre lo que ocurre
en un punto determinado del espacio y lo que ocurre en otro lugar. La autocorrelacion espacial puede ser
positiva o negativa. Si la presencia de un fenémeno determinado en una region lleva a que se extienda ese
mismo fendémeno hacia el resto de regiones que la rodean, favoreciendo asf la concentracion del mismo,
nos hallaremos ante un caso de autocorrelacion positiva.

Por el contrario, hay evidencia de autocorrelacién negativa cuando la presencia de un fenémeno en una
regién impida o dificulte su aparicion en las regiones vecinas a ella, es decir, cuando unidades geograficas
cercanas sean netamente mas disimiles entre ellas que entre regiones alejadas en el espacio. Por ultimo,
cuando la variable analizada se distribuya de forma que no sea posible identificar ninguno de los dos
sentidos de la autocorrelacion, se entendera que el espacio no juega un papel relevante en la explicacién
del objeto de estudio.

De la misma manera como se conceptualiza una relacién desde la teotfa, es necesario aproximarse a la
validacion estadistica a partir de la observacion preliminar de las relaciones entre conjuntos relativamente
pequefios de variables para que, a partir de esos resultados preliminares, sea posible y adecuada la
conceptualizacion de relaciones un tanto mds complejas.

En este orden de ideas, es necesatio desarrollar un analisis exploratorio inicial, que permita encontrar
relaciones entre las variables y la influencia del territorio en las realizaciones de las mismas.

8 Spatial econometrics: methods and models. Anselin. 1987.
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En esta etapa sobresalen dos tipos de estadisticos, los que buscan probar la existencia y el sentido de
la autocorrelacién global y las que lo buscan hacer a nivel local. Dentro de los primeros, se encuentran
los que corresponden a “I-de moran”, “Geary’s C” y “ G(d) de Getis y Ord”, que buscan, cada uno
desde sus particularidades, encontrar un indicador que muestre a través de correlaciones ponderadas por
matrices de pesos espaciales, la fortaleza con la que una region puede influir en algin aspecto a otra. En
el segundo grupo de indicadores, se refieren a las relaciones a nivel local, se encuentran los estadisticos
LISA (local indicar of spatial association), que buscan determinar la influencia que cada uno individuos
tiene sobre todos los demads. Su construccion nuevamente se da por medio de la elaboracién de matrices
de pesos espaciales, y permite clasificar a cada observaciéon dentro del indicador global. Este dltimo
grupo de indicadores con frecuencia son utilizados en los andlisis de “Jor-spof” que categorizan en virtud
de su distribucién a las observaciones que contribuyen positivamente a otras, las que, por el contrario,
influyen negativamente en otras.

En términos técnicos, los estadisticos globales de autocorrelacion constituyen la aproximacién mas
tradicional al efecto de dependencia espacial, permitiendo contrastar la presencia o ausencia de un
esquema de dependencia espacial a nivel univariante, es decir, contrastar si se cumple la hipétesis de que
una variable se encuentra distribuida de forma totalmente aleatoria en el espacio o si, por el contrario,
existe una asociacion significativa de valores similares o disimiles entre regiones vecinas.

Entre dichos estadisticos globales, los cuales resumen en un indicador unico el esquema general de
dependencia, se encuentran la I de Moran (Moran, 1948) y la G(d) (Getis y Ord, 1992), presentandose
sus expresiones en la tabla 1. De forma general, todos ellos permiten contrastar la hipétesis nula de no
autocorrelacion espacial, es decir, la hipotesis nula de la existencia de una distribucién aleatoria de la
vatiable a lo largo del territorio.

Tabla 46
Estadisticos de autocorrelacion espacial global

I de Moran

G(d) de Getis y Ord

_ (N - 1) *Z:‘vﬂ }\I:lwij((xi _X) - (Xj _)?))2

(K, — %) 1

X; Valor de la vatiable X en la region i
X: media muestral de la variable X: W; i
pesos de la matriz W; N: tamano
muestral; Sg:); Zj W

Interpretacion cuando se estandariza:

- Z(I) >0y significativo: autocorrelacion
positiva
- Z(I) <0y significativo: autocorrelacion
negativa

NoSwE b -n | €T
0

2 Z;V=1(Xi - )?)Z
i#j
Donde dos pates de regiones iy j son

vecinas si se encuentran dentro de una
distancia determinada.

Interpretacion cuando se estandariza:

- 7(C) >0y significativo: concentracion de
valores altos

- 7(C) <0y significativo: concentracion de
valores bajos

P 2,”:1 W ()X X;

Gd) =
@ SELXX,

i#j

Donde dos pares de regiones iy j son
vecinas si se encuentran dentro de una
distancia determinada.

Interpretacion cuando se estandariza:

- Z(G) >0y significativo: concentracion de
valores altos

- Z(G) <0y significativo: concentracion de
valores bajos
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Dado que las pruebas de autocorrelacion espacial global analizan todas las observaciones de la muestra de
forma conjunta, no resultan sensibles a situaciones donde predomine una importante inestabilidad en la
distribucién espacial de la variable objeto de estudio (procesos no estacionatios espacialmente), es decir, no
contemplan la posibilidad de que el esquema de dependencia detectado a nivel global (por ejemplo, ausencia
de autocorrelacion espacial) pueda no mantenerse en todas las unidades del espacio analizado.

Esta limitacién es facilmente superable por medio del cilculo de los denominados contrastes locales de
asociacion espacial entre los que se encuentran el estadistico local de Moran, Ii (Anselin, 1995a) y los test
New-Gi(d) y New-Gi *(d) (Ord y Getis, 1995).

En la tabla XX se presentan sus expresiones. En este caso, se obtendra un valor de dichos estadisticos
para cada observacion de la muestra, pudiendo asi analizar la situacién de cada unidad espacial por
separado. El estadistico de autocorrelacion espacial local de Moran proporciona para cada observacion i,
un indicador del grado de agrupamiento espacial de valores similares (altos o bajos) o disimilares de una
variable en dicha observacién y las localizaciones de su entorno.

Tabla 47
Estadisticos de autocorrelacion espacial local

I de Moran G(d) de Getis y Ord

z; N .
[ = =+ — *Z W..Z. New — G;
COXLZEIN G e TN, W, X - WiX

" s{{(vs;, - w) /- D))"

Z; Valor correspondiente a la regién ide

la variable normalizada; J;: conjunto de L 1 N B

regiones vecinas a i. W =W +wy Sy = ZW?H §*= Z & -x?
—

*
N-1
Jj=1 J

Interpretacién cuando se estandariza:

-New — G;>0y significativo: grupo de valores
similares elevados alrededor dei.

- New — G} <0y significativo: grupo de valores
similares bajos alrededor de i.

Interpretacién cuando se estandariza:
- Z({I;) >0y significativo: grupo de valores
similares alrededor de i.

- Z({I;) <0y significativo: grupo de valores
disimiles alrededor de i.

Fuente: Rosina Moreno y Esther Vaya Valcarce, una explicacion de las regiones europeas, 2002. Stata Technical Bulletin, tolos

for spatial data analsys.

5.2 Identificacion de relaciones espaciales

Siguiendo las recomendaciones presentadas, en esta seccion se presenta un resumen de lo que constituye
el andlisis exploratorio inicial. Primero se presentan las relaciones que de caricter univariado se
encontraron, para después indagar por las relaciones que las variables que componen el indicador de
esfuerzo fiscal revelan con la calidad de vida, esto en un andlisis de caracter bi-variado.
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El estadistico I de Moran ha sido elegido para contrastar hipétesis sobre las relaciones espaciales que
puedan existir entre los distintos componentes de las finanzas publicas territoriales y que se encuentran
en los indicadores. Dicho contraste consiste basicamente en enfrentar la hipétesis de una distribucién
aleatoria frente a una que si presente algin tipo de patrén, bien sea de concentracién o de dispersion.
Como ya ha sido mencionado, la revision del estadistico tiene dos partes, la primera que corresponde a
la significancia de la relacién globalmente, y la segunda que muestra el sentido de la relacién, en donde
valores positivos del indicador serd sefial de una relacion de influencia directa de un municipio sobre los
vecinos (altos valores, relacionados estadisticamente con valores altos de los municipios vecinos y bajos
valores asociados significativamente con los bajos valores de los municipios que de alguna manera le son
contiguos), y una negativa sera indicador de influencias negativas de un municipio en su “vecindario”.

En la tabla siguiente se presentan los resultados que corresponden al analisis global de correlacion
espacial hecho con el estadistico I de Moran.

Segun los resultados del contraste, se evidencia una relacién de asociacion espacial entre los municipios
relativamente débiles en cuanto a los ingresos totales, ingresos tributarios. No asi con los indicadores
que el GAFDT calcula para hacer analisis y seguimiento de las finanzas territoriales. Los indicadores que
corresponden a los ingresos corrientes destinados a funcionamiento, magnitud de la deuda, asi como los
que dan cuenta de la magnitud de la deuda, ingresos por transferencias, ingresos de recursos propios e
ingresos por transferencias, sugieren una relacioén espacial relativamente fuerte y positiva. La significancia
estadistica de estos indicadores es fuerte, pues su “p-valor” en ningun caso sobrepasa el 5%, indicando
que el desempefio fiscal, aun en sus componentes, tiene un importante efecto de tipo espacial, es decir,
el buen o malo desempefio que un municipio pueda tener si influye de la misma manera a los municipios
que le son cercanos.

Por su parte, el Indicador de esfuerzo fiscal no solo muestra una significancia estadistica importante
(pseudo p valor =0.001), sino que ademas presenta un valor alto, indicando el alto grado de impacto
regional que muestra el esfuerzo fiscal que un municipio pueda tener. Asi las cosas, pueden observarse
polarizaciones en la medida en la que se concentran regionalmente municipios con un relativo buen
desempefio fiscal, por un lado, pero por otro, también tenderan a concentrarse aquellos en donde no se
evidencias buenas practicas y resultados fiscales.

Tabla 48
Contrastes de correlacion espacial

PIB base 2010 0.0173 0.1058 0.2289
Ingresos Totales 0.0105 0.0683 0.2320
Ingresos Tributarios 0.0100 0.1303 0.0315
Regalias 0.2549 0.2980 0.0010
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Inversion 0.0101 0.0667 0.0600
Formacion Bruta de Capital Fijo 0.0118 0.0680 0.0310
;:f;ejz:;‘l’;‘f:tes destinados a 0.3078 0.3115 0.0010
Magnitud de la deuda 0.0767 0.0875 0.0010
Ingresos de transferencias 0.4959 0.4959 0.0010
Ingresos de recursos propios 0.4450 0.4450 0.0010
Porcentaje gasto total para inversion 0.4635 0.4635 0.0010
Capacidad de ahorro 0.2962 0.2962 0.0010
Indicador de desempeiio fiscal 0.4779 0.4779 0.0010

Fuente: SICEP.
Cilculos: GAFDT-DDTS-DNP.

Graficamente, los resultados son presentados como diagramas de dispersion en donde en el eje horizontal
son ubicadas las observaciones estandarizadas y en el eje vertical son presentadas las observaciones
también estandarizadas, pero ponderadas por la matriz de pesos (que también se conoce como matriz
de vecindades). La pendiente de la linea de tendencia en cada uno de los casos esta representando el
indicador de correlacién global, por tanto, si tiene pendiente positiva, sugiere una relacién global directa,
mientras que una pendiente negativa, revela una relacién inversa entre la variable en el municipio (i)
y los que se contabilizan en el municipio (j). Una inclinacién relativamente nula es indicativa de una
distribucién aleatoria de la variable estudiada en el territorio.

En el siguiente conjunto de tablas se presentan los principales resultados del analisis de asociacién
espacial global calculado bajo la metodologia de I de Moran.

En la tabla siguiente se resumen los resultados del estudio que sobre el grado de asociacién espacial
global se encontraron en torno al porcentaje de ingresos corrientes destinados a funcionamiento entre
los municipios del entorno nacional.

La pendiente de la linea de tend