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Presentación  

 

Durante 2014 el 57% de los 1.102 municipios de Colombia, es decir 633, evidenciaron 

mejoras en su calificación de Desempeño Integral con respecto a 2013, de acuerdo al 

medición realizada por el DNP, la cual valora los resultados de la gestión municipal en 

diferentes aspectos de la Administración Pública. 

 

En general, la medición agrupa en el rango de calificación sobresaliente a un número 

mayor de municipios, encabezados en su orden por Medellín (Antioquia), Itagüí 

(Antioquia), Mosquera, Fusagasugá, Funza, Madrid, Zipaquirá, Sibaté, Tabio y San 

Antonio del Tequendama (Cundinamarca), Envigado (Antioquia), Barranquilla (Atlántico), 

Facatativá, Chía y Soacha (Cundinamarca), Guatapé (Antioquia), Tocancipá, el Rosal 

(Cundinamarca), Chinchiná (Caldas) y Pitalito (Huila). Para este grupo de entidades 

territoriales los componentes más destacados en la valoración fueron los de Eficacia y 

Requisitos Legales, lo cual evidencia señales positivas en los avances del Plan de 

Desarrollo y el cumplimiento de lo estipulado en el marco normativo. 

 

En contraste, el componente que presentó más bajo nivel de cumplimiento fue el de 

Eficiencia, con el cual se comparan los productos obtenidos frente a los insumos 

utilizados relacionados con los sectores de Educación, Salud y Agua Potable. 

 

En este sentido, los resultados de la medición del Desempeño Integral realizada por la 

entidad deben servir como una alerta temprana para los municipios que obtuvieron una 

calificación baja. El reto del DNP será incentivar el uso de la información para 

retroalimentar la gestión de las entidades territoriales, brindando acompañamiento a los 

municipios que presentan mayores necesidades de ajuste de sus procesos 

institucionales. 

 

Tal acompañamiento se realizará a través de conversaciones con los territorios para 

explicar de forma útil, pertinente y comprensible cómo se obtuvieron los resultados, cómo 

se pueden generar intercambios de información entre entidades territoriales, cómo 

analizar el comportamiento por regiones y por departamentos con el fin no solo de dar 

señales a las administraciones sobre cómo están haciendo sus procesos, sino también 

de orientarlos en los ajustes que deben efectuar al seguimiento de los planes de 

desarrollo para obtener mejores resultados. La mencionada dinámica de conversación 

deberá contar con la intermediación de las gobernaciones, por tener ellas la 

responsabilidad directa de hacer la asistencia técnica a los municipios. 
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En cuanto a los resultados por región, la medición de Desempeño Integral evidencia 

disparidades que aún requieren atención, en la medida en que esta valoración refleja 

necesidades de ajuste a la prestación de bienes y servicios por parte de las alcaldías, de 

forma que se atiendan más contundentemente las necesidades de la población. 

 

Clasificación del Desempeño Integral por Regiones 

 
Fuente DNP-DDTS 

 

De igual manera, se evidencia que 18 ciudades capitales no obtuvieron una valoración 

sobresaliente, razón por la cual es posible pensar que los resultados positivos no son 

exclusivos de las ciudades capitales, sino que se depende del adecuado manejo de los 

recursos y la gestión institucional.  

 

Este documento entrega insumos para realizar análisis particulares de cada situación 

municipal, de forma que se apoyen las acciones relacionadas con la mejora de la gestión 

administrativa y el impulso de las prácticas de buen gobierno. 
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I. METODOLOGÍA PARA LA MEDICIÓN Y ANÁLISIS DEL DESEMPEÑO 
INTEGRAL MUNICIPAL 

 
 

La metodología de medición y análisis del desempeño integral municipal1 permite a las 
Secretarias de Planeación departamental cumplir con las exigencias legales que en 
materia de seguimiento y evaluación establecen las Leyes 152 de 1994, 617 de 2000 y 
715 de 2001, así como a los niveles nacional, departamental y municipal evaluar la 
gestión pública de los municipios, la toma de decisiones de política pública y de 
asignación de recursos con base en los resultados y la problemática local. En particular, 
la metodología evalúa la gestión municipal en cuatro componentes integrados (Ilustración 
1): i) eficacia, ii) eficiencia, iii) cumplimiento de requisitos legales, y iv) gestión, como se 
detalla en el siguiente diagrama2. 
 

Ilustración 1 
Componentes del Desempeño Integral Municipal 

 

 
Fuente: DNP-DDTS. 

 

Para la presente evaluación se continúa la misma metodología de análisis del año 2013, 
solo se presentan variaciones relacionadas con el componente de requisitos legales, 
donde se incluyen los gastos realizados por los municipios con ñSGP prop·sito general 
libre destinaci·nò, dado que las categor²as del Formulario Đnico Territorial ï FUT fueron 
ajustadas en 2014 para capturar dicha destinación.  
 
                                                           
1La Metodología fue desarrollada por la Dirección de Desarrollo Territorial Sostenible (DDTS) del Departamento Nacional de Planeación (DNP), en concertación con los gobiernos 

departamentales y otras instancias del Gobierno nacional, proceso que contó con el apoyo financiero de la Corporación Andina de Fomento (CAF). 
 
2La metodolog²a completa puede encontrarse en ñMetodolog²a para la Medici·n y An§lisis del Desempe¶o Municipalò, Bogot§, mayo de 2005, disponible en: 

http://www.dnp.gov.co/Portals/0/archivos/documentos/DDTS/Gestion_Publica_Territorial/1aMetod_desem_mpal.pdf 

 

http://www.dnp.gov.co/Portals/0/archivos/documentos/DDTS/Gestion_Publica_Territorial/1aMetod_desem_mpal.pdf


Evaluación Desempeño Integral de los Municipios, 2014 

 

 7 

Con el fin de aclarar alguna duda sobre la metodología, ésta se puede consultar en la 
página Web del Departamento Nacional de Planeación3  
 
Para facilitar la caracterización municipal los resultados de la medición se presentan por 
rangos de desempeño (Tabla 1). 
 

Tabla 1 
Rangos de calificación Desempeño Integral Municipal 

* Incluye los municipios sin información o no evaluables por inconsistencias. 
 Fuente: DNP-DDTS. 

 
 
  

                                                           
3 Manual de orientaciones para la evaluación del desempeño integral municipal ï 2014: https://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-territorial/Estudios-

Territoriales/Indicadores-y-Mediciones/Paginas/desempeno-integral.aspx 
 

Niveles de cumplimiento Sobresaliente Satisfactorio Medio Bajo Crítico* 

Rangos de cumplimiento Ó 80 Ó 70 y < 80 Ó 60 y < 70 Ó 40 y < 60 <40 

https://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-territorial/Estudios-Territoriales/Indicadores-y-Mediciones/Paginas/desempeno-integral.aspx
https://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-territorial/Estudios-Territoriales/Indicadores-y-Mediciones/Paginas/desempeno-integral.aspx
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II. RESULTADOS EN LA EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO INTEGRAL DE 
LOS MUNICIPIOS 2014 

 
Mapa 1 

Índice Desempeño Integral 2014 

 
           Fuente: DNP-DDTS. 

 

 
Los resultados alcanzados por las entidades territoriales en 2014 se interpretan de 
acuerdo al envío de información, la calidad de la misma y al nivel de cumplimiento 
alcanzado de acuerdo a los rangos que establece la metodología de cálculo. Esta sección 
recoge las cifras más relevantes en cada uno de estos criterios. 
 
En la vigencia 2014 el número de municipios que presentaron información completa y 
consistente para cada uno de los componentes de la evaluación de desempeño integral 
fue de 707, lo cual representó un incremento considerable con relación a la vigencia 2013 
ya que para este año, se contó con información completa y consistente de 557 municipios. 
 
Para la vigencia 2014, con excepción del componente de Requisitos Legales, los demás 
componentes presentaron un incremento en el número de municipios que reportaron 
información con respecto al 2013 (Gráfico 1). Los mayores reportes se presentaron en 
los componentes Desempeño Fiscal que presentó un cubrimiento del 100%, el de 
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Capacidad Administrativa que subió de 1.071 en 2013 a 1.094 en 2014, así como el de 
Eficiencia el cual pasó de 585 en 2013 a 724 en 2014.  
 

Gráfico 1 
Municipios con información completa y consistente (2010-2014) 

 

 
*En el cálculo de Requisitos Legales para la vigencia 2013 se incluye el Archipiélago de San Andrés  
Fuente: DNP-DDTS 

 
En cuanto al componente que presentó una disminución en número de municipios que 
presentaron información completa y consistente es el de Requisitos Legales, que pasó 
de 1.073 en 2013 a 1.071 en 2014. 
 
Frente la gestión adelantada por las secretarias departamentales de planeación en la 
consolidación y apoyo a las alcaldías mediante procesos de asistencia técnica, se resalta 
el caso de Quindío y Vichada que reportaron el 100% de la información completa y 
consistente, del mismo modo que Risaralda y Huila son departamentos en los cuales se 
resalta esfuerzo que hacen con sus municipios para que presenten reportes completos.  
 
Por otro lado, en 2014 persiste una situación similar a 2013 de departamentos que no 
presentaron información completa y consistente (Amazonas, Guainía, Guaviare, San 
Andrés y Vaupés). Esta situación requiere una revisión más profunda, si se tiene en 
cuenta que estos departamentos están conformados por pocos municipios por lo que la 
labor de validación y consolidación debería ser menos demandante que en otros 
departamentos.  
 
 

 
 
 
 
 

Tabla 2 
Entrega de información completa y consistente 2014 (Porcentaje) 
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Departamentos 
Total de 

Municipios 

Municipios 
con 

información 
Completa 

% de 
participación 

de 
municipios 

2014  

Quindío 12 12 100% 

Vichada 4 4 100% 

Risaralda 14 13 93% 

Huila 37 34 92% 

Guajira 15 13 87% 

Tolima 47 39 83% 

Cundinamarca 116 95 82% 

Caquetá 16 13 81% 

Valle Del Cauca 42 34 81% 

Nariño 64 49 77% 

Casanare 19 14 74% 

Antioquia 125 90 72% 

Arauca 7 5 71% 

Atlántico 23 16 70% 

Boyacá 123 82 67% 

Caldas 27 17 63% 

Meta 29 18 62% 

Santander 87 50 57% 

Cauca 42 23 55% 

Cesar 25 13 52% 

Norte De Santander 40 20 50% 

Sucre 26 11 42% 

Bolívar 46 18 39% 

Putumayo 13 5 38% 

Córdoba 30 11 37% 

Magdalena 30 7 23% 

Chocó 30 1 3% 

Bogotá 1 0 0% 

Amazonas 2 0 0% 

Guainía 1 0 0% 

Guaviare 4 0 0% 

San Andrés 1 0 0% 

Vaupés 3 0 0% 

                  Fuente: DNP-DDTS. 
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Es de resaltar que para la vigencia 2014 creció el número de municipios que reportaron 
información con respecto a 2013, por lo que se requiere trabajar paralelamente en el 
reporte y la calidad de la información con el fin de que los índices se acerquen al 100% 
de reportes y a las realidades de los territorios. 
 

A. Resultados generales 

El promedio del Indicador de Desempeño Integral para la vigencia 2014 fue de 75,3% lo 
que lo ubica en un rango de calificaci·n ñSatisfactorioò (entre 70 y 80 puntos). En este 
sentido, el Gráfico 2 muestra la distribución según los rangos de calificación, ubica a 48% 
de los municipios en nivel ñSatisfactorioò (338 municipios), 30% en el rango 
ñSobresalienteò (213 municipios), 17,5%, en rango ñMedioò (124 municipios), 4.2% en 
rango de calificaci·n ñBajoò (30 municipios) y tan solo 0.2% en el rango de calificación 
ñCr²ticoò (2 municipios). 
 

Gráfico 2 
Índice Desempeño Integral 2014 

 
Fuente: DNP-DDTS. 
 
 
En su orden, en promedio para la vigencia 2014, el componente de Eficacia fue el más 
alto con 83,8 puntos, seguido del componente de Cumplimiento de Requisitos Legales 
que registró 83,4 puntos y Gestión Administrativa y Fiscal que alcanzó 77,4 puntos en 
donde Desempeño Fiscal y Eficiencia registraron 70,2 y 84,5 puntos respectivamente, 
por último está el componente de Eficiencia con el puntaje más bajo de 56,8 puntos.  
 
La Tabla 3 presenta la distribución de los municipios según los rangos de calificación de 
cada componente de la evaluación del Desempeño Integral.  
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Tabla 3 
Desempeño integral 2014 (Promedio nacional) 

Rango de Calificación 
No. de 

Municipios 
Participación por 

Rango 

Componente Eficacia 

1. Crítico (<40) 116 10,53 

2. Bajo (Ó40 y <60) 100 9,1 

3. Medio (Ó60 y <70) 67 6,1 

4. Satisfactorio (Ó70 y <80) 102 9,2 

5. Sobresaliente (Ó80) 716 65,07 

Promedio Nacional = 78,2 1101 100 

Componente de Eficiencia 

1. Crítico (<40) 260 23,6 

2. Bajo (Ó40 y <60) 550 50,0 

3. Medio (Ó60 y <70) 233 21,2 

4. Satisfactorio (Ó70 y <80) 50 4,5 

5. Sobresaliente (Ó80) 8 0,7 

Promedio Nacional = 50,13 1101 100 

Requisitos Legales 

1. Igual a Cero (= 0) 30 2,7 

2. Incumplimiento Alto (<50%) 81 7,4 

3. Incumplimiento Medio (Ó50 y <80) 302 27,4 

4. Incumplimiento Bajo (<95 y Ó80) 479 43,5 

5. Cumplimiento Optimo (Ó95) 209 19,0 

Promedio Nacional = 78,47 1101 100 

Desempeño Fiscal 

1. Deterioro (<40) 3 0,3 

1. Riesgo (Ó40 y <60) 83 7,5 

2. Vulnerable (Ó60 y <70) 566 51,4 

3. Sostenible (Ó70 y <80) 379 34,4 

4. Solvente (Ó80) 70 6,4 

Promedio Nacional = 68,9 1101 100 

Capacidad Administrativa 

1. Crítico (<40) 61 5,5 

2. Bajo (Ó40 y <60) 58 5,3 

3. Medio (Ó60 y <70) 62 5,6 

4. Satisfactorio (Ó70 y <80) 191 17,3 

5. Sobresaliente (Ó80) 729 66,2 

Promedio Nacional = 80,2 1101 100 

                    * Los promedios de cada componente son para los 1101 municipios del país 
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                    Fuente: DNP-DDTS. 
 

Se destacan particularidades como las de los componentes de Eficacia y Capacidad 
Administrativa, los cuales concentran similar proporción de municipios con calificación 
Sobresaliente. 
 
Es evidente, además, que la proporción de municipios en el rango más bajo varía entre 
0,3% y 23% al hacer un análisis desagregado por componente. Por su parte, en el 
componente de Eficiencia 99% de los municipios obtuvieron una calificación por debajo 
de 80 puntos, lo que indica que aún se hace necesario mejorar los procesos de 
consolidación y reporte de información (Gráfico 3).  
 

Gráfico 3  
Desempeño Integral 2014 por componentes  

 

 
                       
                       
                 Fuente: DNP-DDTS. 

10,53 9,1
6,1

9,2

65,07

23,6

50

21,2

4,5
0,7

5,5 5,3 5,6

17,3

66,2

0

10

20

30

40

50

60

70

1. Crítico (<40) 2. Bajo             
όҗпл ȅ ғслύ

3. Medio      
όҗсл ȅ ғтлύ

4. Satisfactorio 
όҗтл ȅ ғулύ

5. Sobresaliente 
όҗулύ

P
o
rc

e
n
ta

je
 d

e
 M

u
n
ic

ip
io

s

Rango de Calificación

Eficacia Eficiencia Capacidad Administrativa

2,7

7,4

27,4

43,5

19,0

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

45,0

50,0

1. Igual a Cero 2.
Incumplimiento

Alto

3.
Incumplimiento

Medio

4.
Incumplimiento

Bajo

5. Cumplimiento
Optimo

P
o
rc

e
n
ta

je
 d

e
 M

u
n
ic

ip
io

s

Rango de Calificación Requisitos Legales



Evaluación Desempeño Integral de los Municipios, 2014 

 

 14 

 

 
En el componente de Cumplimiento de Requisitos Legales la mayor proporción de 
municipios (43,5%) se concentró en el rango de óincumplimiento bajoô, mientras que 
27,4% se ubic· en ócumplimiento medioô. Se destaca, adem§s, que 19% de los municipios 
se ubicó en el rango de ócumplimiento optim·. 
 

B. Resultados Agregados Por Departamento 

Estos resultados presentan un promedio municipal agregado por departamento que 
incluye todos los municipios (incluso aquellos que no reportaron información) con la 
intención de evidenciar los inconvenientes presentados en el reporte de información 
durante la vigencia.  
 
Los promedios para cada departamento presentan mediciones disímiles. En este caso es 
importante resaltar que ningún departamento alcanza un promedio ñSobresalienteò (m§s 
de 80 puntos), mientras que más del 50% de los departamentos (Huila, Cundinamarca, 
Risaralda, Quindío, Bogotá, Caldas, Casanare, Nariño, Arauca, Meta, Valle del Cauca, 
Antioquia, Santander, Boyacá, Caquetá, Atlántico, Tolima, Cauca) registraron promedios 
en el rango ñSatisfactorioò (entre 70 y 80 puntos). 
 

Gráfico 4  
Desempeño Integral Municipal 

Promedio Municipal por Departamentos  
 

 
Fuente: DNP-DDTS. 

 

 
Los promedios de Guainía, Sucre, Magdalena, Bolívar, Córdoba, Cesar y Amazonas se 
ubican en el rango óBajoô (entre 60 y 40 puntos) y ningún departamento ubica en el rango 
crítico. 
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En general, se evidencia que aunque ningún departamento se encuentra en el rango 
ñsobresalienteò, tampoco hay departamentos que se encuentren en el rango ñCr²ticoò, as² 
mismo se presenta una mayor cantidad de departamentos ubicados en un rango de 
calificaci·n ñSatisfactorioò. 
 
De esta manera, estos resultados reflejan la importancia de realizar más esfuerzos para 
hacer más eficiente la labor que adelantan las Secretarias Departamentales de 
Planeación en la validación y consolidación de la información. 
 

C. Resultados Municipales 4 

La Tabla 4 presenta el listado de los municipios con resultados más alentadores. En 
general, estas alcaldías demuestran un esfuerzo importante en su gestión, así como la 
articulación al interior de sus oficinas responsables de cada proceso administrativo. 
 

Tabla 4 
Municipios con mejor Desempeño Integral 2014 

Código DANE Entidad Territorial 
Indicador 

Desempeño 
Integral 2013 

5001 Antioquia-Medellín 93,82 

5360 Antioquia-Itagüí 91,94 

25473 Cundinamarca-Mosquera 91,41 

25290 Cundinamarca-Fusagasugá 91,01 

25286 Cundinamarca-Funza 90,46 

25430 Cundinamarca-Madrid 89,34 

25899 Cundinamarca-Zipaquirá 89,30 

25740 Cundinamarca-Sibaté 89,22 

25785 Cundinamarca-Tabio 88,39 

25645 Cundinamarca-San  Antonio del  Tequendama 88,36 

5266 Antioquia-Envigado 87,99 

8001 Atlántico-Barranquilla 87,72 

25269 Cundinamarca-Facatativá 87,71 

25175 Cundinamarca-Chía 87,47 

25754 Cundinamarca-Soacha 87,23 

5321 Antioquia-Guatapé 87,22 

25817 Cundinamarca-Tocancipá 87,13 

25260 Cundinamarca-El Rosal 87,07 

17174 Caldas-Chinchiná 86,86 

                                                           
4San Andrés no está incluido en la evaluación de desempeño integral como municipio. El escalafón se realizó para 
1101 municipios. 
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41551 Huila-Pitalito 86,85 

 
 
 

 Fuente: DNP-DDTS. 
 

 
Se destacan con mediciones altas 13 municipios de Cundinamarca, así como 4 alcaldías 
de Antioquia. De la misma manera Atlántico, Caldas y Huila aportan un municipio cada 
uno al grupo de resultados importantes. En contraste, 10 de los municipios con 
calificaciones menos positivas se encuentran en Bolívar (4 municipios), Magdalena (2 
municipios), Sucre (2 municipios), Cesar (1 municipio) y Córdoba (1 municipio).  
 

D. Desempeño Integral por Tipologías Municipal de Desarrollo 

Este capítulo aborda la lectura de los resultados a partir de las Tipologías Municipales de 
Desarrollo, ejercicio que el DNP ha adelantado con la intención de permitir una 
comprensión de las Entidades Territoriales desde sus diferentes componentes de 
desarrollo, acercándose a un enfoque integral y sistémico para su caracterización. El 
detalle de la metodología utilizada para las tipologías se encuentra disponible para 
consulta en la página Web del DNP www.dnp.gov.co. 
 
Este enfoque clasifica los territorios bajo el concepto de Entornos de Desarrollo.  
 
En general, los municipios de desarrollo robusto alcanzan un promedio de calificación de 
Desempeño Integral más alto, equivalente a 84,2 puntos. Dentro de este grupo de 
municipios se encuentran Medellín, Barranquilla, Bucaramanga, Cali y Cartagena (Tabla 
5).  
 

Tabla 5 
Desempeño Integral por Tipologías Municipales 

Entorno de Desarrollo Tipologías Promedio 
No. de 

Municipios 

Desarrollo Robusto 
A 84.2 5 

B 81,4 63 

Total Desarrollo Robusto  81,6 68 

Desarrollo Intermedio 

C 75,7 158 

D 72, 5 261 

E 68,1 293 

Total Desarrollo Intermendio  71,4 712 

Desarrollo Incipiente 
F 66,4 209 

G 63,6 111 

Total Desarrollo Incipiente  65,5 320 

Total 70,3 1.100 
      Fuente: DNP-DDTS. 

 

http://www.dnp.gov.co/
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De igual manera puede observarse una correspondencia entre los resultados del 
Desempeño Integral y los entornos de desarrollo en los cuales operan las 
administraciones locales. Esto es evidente al ver que el promedio de la calificación de 
Desempeño Integral se reduce a medida que se analizan municipios con entornos de 
desarrollo más restringidos. Así, el promedio para municipios con desarrollo robusto fue 
de 81,6 puntos, mientras que para territorios con desarrollo intermedio e incipiente esta 
medición fue de 71,4 y 65,5, respectivamente. 
 
De manera consecuente, el grupo de ciudades intermedias cercanas a grandes centros 
urbanos (Tipología B) presentó un promedio de calificación de 81,4 puntos (63 municipios 
en total). Las mediciones más alentadoras en este grupo correspondieron a Itagüí-
Antioquia, Mosquera-Cundinamarca, Funza-Cundinamarca, Madrid-Cundinamarca y 
Zipaquirá-Cundinamarca con calificaciones entre 91,9 y 89,3 puntos. 
 
A su vez el municipio con menor calificación en este grupo correspondió a 
Barrancabermeja-Santander, con calificación por debajo de los 60 puntos. 
 
Dentro del grupo de municipios de Desarrollo Intermedio se evidencia que a medida que 
los entornos de desarrollo se restringen la medición del Desempeño Integral es más baja. 
Los 158 municipios del grupo superior presentan un mejor desempeño que los 261 del 
grupo intermedio, del mismo modo que éstos registran un promedio mayor a los 293 
municipios del grupo inferior. Ejemplos de lo anterior son las calificaciones de 
Fusagasugá, Tabio y San Antonio del Tequendama en Cundinamarca, los cuales se 
ubican en el grupo superior, alcanzando mediciones entre 88 y 91 puntos, superiores a 
los registros de Sincé-Sucre, San Jacinto del Cauca-Bolívar y Tumaco-Nariño los cuales 
se ubican en el grupo inferior. 
 
Por su parte 29,1% de los municipios del país presentan un de desarrollo incipiente. Entre 
éstos, Oicatá-Boyacá, Cajibio-Cauca, Arboletes-Antioquia, Pupiales-Nariño, Becerril-
Cesar, Guaitarilla-Nariño y San José de Fragua-Caquetá sobresalen con calificaciones 
de entre 83 y 85 puntos. Las calificaciones de dichas entidades territoriales contrastan 
con las de San Carlos-Córdoba, Pailitas-Cesar, Guaranda-Sucre, Ariguaní-Magdalena y 
Mahates y Altos del Rosario en Bolívar, cuyas calificaciones fueron menores a 24 puntos.  
 

E. Desempeño Integral por Regiones  

En este capítulo se presenta la consolidación de los resultados del Desempeño Integral 
con una óptica regional, de manera que se puedan realizar comparaciones para territorios 
vecinos que compartan características geográficas y culturales (Mapa 2). 
 

Al analizar los promedios regionales se evidencian mediciones altas en las zonas Centro 
Oriente (74,1 puntos) y Eje Cafetero (73,8 puntos), mientras que los resultados 
intermedios se concentran en Centro Sur (72,4 puntos), Llano (72,7 puntos) y Pacífico 
(70,9 puntos). Por su parte, Caribe registra un promedio de (57,3 puntos), resultado que 
es explicado principalmente por los bajos promedios en los componentes de Eficacia y 
Eficiencia (Tabla 6). 
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La Tabla 7 muestra como en la Región Caribe solo 7 municipios registraron una medición 
sobresaliente en el Desempeño Integral y en promedio los municipios del Atlántico son 
los que presentan mejores calificaciones (75,9 puntos). A su vez, cerca de 18,8% de los 
municipios de la región tienen resultados críticos (37 con una medición menor a 40 
puntos). 
 

En esta región los municipios de mejor desempeño son Barranquilla, Santo Tomas y 
Galapa en Atlántico, así como Becerril en Cesar y Cartagena en Bolívar. En contraste, 
11 municipios de Bolívar necesitan mayor asistencia técnica para mejorar los procesos 
de planeación, ejecución y gestión administrativa ya que presentan indicadores menores 
a 40 puntos. 
 
 

Mapa 2 
 Promedio Desempeño Integral 2014 por Región  

 

  
Fuente: DNP-DDTS a partir de Cartografía DANE.  

 
De otra parte, al analizar los resultados en la región Centro Oriente (Tabla 8) se destaca 
que 90 municipios tuvieron una medici·n ñSobresalienteò (24,5% de las entidades). En 
este grupo se destacan 8 municipios de Cundinamarca (Mosquera, Fusagasugá, Funza, 
Madrid, Zipaquirá, Sibaté, Tabio, San Antonio del Tequendama) con resultados 

57,3% 

74,1% 

70,9% 

72,4% 

72,7% 

73,8% 
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superiores a 88 puntos. De otro lado, Pamplonita (Norte de Santander) se ubica en el 
rango óCr²ticoô.  
 
En la región Centro Sur, 30 entidades registraron datos sobresalientes (Tabla 9) y cerca 
del 38% registro mediciones entre 70 y 80 puntos. Además se destacan las calificaciones 
promedio de los municipios del Huila que alcanzó 79,8 puntos, en contraste con el 
resultado de Putumayo (61,4 puntos). Cabe mencionar que de los 14 municipios con 
mediciones menores a 60 puntos, 7 se ubican en el departamento del Tolima. 
 

 
Tabla 6 

Desempeño Integral por Regiones (promedios, máximos y mínimos) 

Región Departamento          Promedio            Máximo             Mínimo 

Caribe   57,3 87,7 11,1 

 Atlántico 71,4 87,7 33 

 Bolívar 55,5 82,5 15,5 

 Cesar 58 83,7 15,7 

 Córdoba 55,6 77,1 11,1 

 Guajira 68,3 81,7 37,8 

 Magdalena 51 75,7 23,1 

 San Andrés 65,4 65,4 65,4 

 Sucre 50,3 79,9 13,8 

Centro Oriente   74,1 91,4 35,6 

 Bogotá 77,7 77,7 77,7 

 Boyacá 72,2 85,4 51,2 

 Cundinamarca 79,6 91,4 56,9 

 
Norte De 
Santander 

67,9 83,6 35,6 

 Santander 72,3 86,2 47,8 

Centro sur   72,4 86,8 34,2 

 Amazonas 59,4 66,9 52 

 Caquetá 71,6 83,1 47,7 

 Huila 79,8 86,8 61,8 

 Putumayo 61,4 80,9 34,2 

 Tolima 70,4 83,4 48,6 

Eje Cafetero   73,8 93,8 34,6 

 Antioquia 72,4 93,8 34,6 

 Caldas 76,1 86,8 50,7 

 Quindío 77,9 82,6 69,7 

 Risaralda 78 84,8 68,8 

Llano   72,7 85,7 38,6 

 Arauca 74 85,7 58,3 

 Casanare 75,3 84,9 56,9 

 Guainía 40,4 40,4 40,4 
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 Guaviare 66,1 72,4 61,6 

 Meta 73,9 83,9 38,6 

 Vaupes 67,6 75,3 58,6 

 Vichada 68,1 74,9 63 

Pacífico   70,9 86,5 29,8 

 Cauca 70,38 85,1 50,5 

 Chocó 61,4 80,7 35,1 

 Nariño 74,4 84,8 29,8 

 
Valle Del 
Cauca 

72,8 86,5 51,3 

Total   70,3 93,8 11,1 

     Fuente: DNP-DDTS. 
 

Tabla 7 
Desempeño Integral Región Caribe 2014 (resultados altos) 

Municipio Departamento 
Indicador 

Desempeño 
Integral 2014 

Barranquilla Atlántico 87,7 

Santo Tomas Atlántico 86,7 

Becerril Cesar 83,7 

Galapa Atlántico 83,6 

Cartagena Bolívar 82,6 

Maicao Guajira 81,8 

Santa Rosa Del Sur Bolívar 80,1 

           Fuente: DNP-DDTS. 

 
 

Tabla 8 
Desempeño Integral Región Centro Oriente 2014 (resultados altos) 

Municipio Departamento 

Indicador 
Desempeño 

Integral 
2014 

Mosquera Cundinamarca 91,41 

Fusagasugá Cundinamarca 91,01 

Funza Cundinamarca 90,46 

Madrid Cundinamarca 89,34 

Zipaquirá Cundinamarca 89,30 

Sibaté Cundinamarca 89,22 

Tabio Cundinamarca 88,39 

San Antonio del Tequendama Cundinamarca 88,36 
         Fuente: DNP-DDTS. 
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Tabla 9 
Desempeño Integral Región Centro Sur 2014 (resultados altos) 

Municipio Departamento 
Indicador 

Desempeño 
Integral 2014 

Pitalito Huila 86,8 

Rivera Huila 85,5 

Gigante Huila 85,2 

Tarqui Huila 85,0 

Altamira Huila 84,2 

              Fuente: DNP-DDTS. 

 
De la misma forma, en el Eje Cafetero 26% de las entidades tienen una medición mayor 
a 80 puntos, destacándose los resultados promedio de los municipios de Risaralda (82,7 
puntos) y Quindío (82 puntos). Por su parte, en Antioquia se tiene la mayor puntuación 
(Medellín 95,2) y la menor calificación (Toledo 34,6). 
 
Es importante anotar que en esta región tres capitales (Medellín, Manizales, Armenia y 
Pereira) registraron calificaciones sobresalientes tanto en la región como a nivel nacional. 
Por su parte, entre los municipios que necesitan mayor apoyo en la gestión municipal se 
identifican 4 de Antioquia (Toledo, Nechí, Segovia, Caramanta) y uno de Caldas 
(Samaná). 
 
Al analizar los resultados de la región Llanos, se observa que 20% de los municipios 
registraron un resultado ñSatisfactorioò (Tabla 11). Las mejores mediciones de la zona se 
presentan en los municipios de Arauca (Puerto Rondón 85,7) en contraste con los 
resultados de Meta (Mapiripan 38,6 puntos) el cual se ubica en un nivel de cumplimiento 
crítico. 
 
Finalmente en la Región Pacífico (Tabla 12) cerca del 19% de los municipios presentaron 
una medición entre 70 y 80 puntos (34 municipios). Por su parte, al revisar los promedios 
por departamento, se tiene que Nariño (74,4 puntos), Cauca (70,38 puntos) y Valle del 
Cauca (72,8 puntos) presentaron mediciones ósatisfactoriasô, en contraste, con el 
departamento de Chocó donde el promedio fue de 61,4 (nivel de desempe¶o ñMedioò). 
 
 

Tabla 10 
Desempeño Integral Región Eje Cafetero 2014 (resultados altos) 

Municipio Departamento 
Indicador 

Desempeño 
Integral 2014 

Medellín Antioquia 93,8 

Itagüí Antioquia 91,9 
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Envigado Antioquia 88,0 

Guatapé Antioquia 87,2 

Chinchiná Caldas 86,9 

Neira Caldas 86,4 

Manizales Caldas 86,3 

Bello Antioquia 86,3 

Sabaneta Antioquia 85,9 

Aguadas Caldas 85,0 

Pacora Caldas 85,0 

              Fuente: DNP-DDTS. 
  

Tabla 11 
Desempeño Integral Región Llano 2014 (resultados altos) 

Municipio Departamento 
Indicador 

Desempeño 
Integral 2014 

Puerto Rondón Arauca 85,7 

Arauca Arauca 85,1 

Tauramena Casanare 85,0 

Acacías Meta 84,0 

Sabanalarga Casanare 83,7 

San Carlos De Guaroa Meta 82,9 

Paz De Ariporo Casanare 82,8 

Restrepo Meta 82,7 

Castilla La Nueva Meta 82,2 

Aguazul Casanare 82,1 

Hato Corozal Casanare 81,9 

Maní Casanare 81,3 

Puerto López Meta 81,0 

Vista Hermosa Meta 80,1 

        Fuente: DNP-DDTS. 
 

Tabla 12 
Desempeño Integral Región Pacífico 2014 (resultados altos) 

Municipio Departamento 
Indicador 

Desempeño 
Integral 2014 

Palmira Valle Del Cauca 86,5 

Tuluá Valle Del Cauca 86,1 

Corinto Cauca 85,2 

Pasto Nariño 84,8 

Puerto Tejada Cauca 84,8 
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Cajibio Cauca 84,6 

Samaniego Nariño 84,5 

Nariño Nariño 84,4 

Pupiales Nariño 83,9 

Potosí Nariño 83,5 

Funes Nariño 83,5 

Cali Valle Del Cauca 83,4 

Guaitarilla Nariño 83,3 

           Fuente: DNP-DDTS. 
 

F. Desempeño Integral municipal: variación 2013-2014 

Para la vigencia 2014 un 57% de los municipios (633) mejoraron respecto de 2013 su 
calificación del Desempeño Integral. En contraste, 42% (468 municipios) disminuyeron 
su calificación en este periodo (Gráfico 5). 
 
Se destacan algunos municipios que alcanzaron aumentos en la calificación por encima 
de 10 puntos, gracias a resultados positivos en todos los componentes valorados (Tabla 
13). Se destacan Arboletes-Antioquia, Chinacota-Cundinamarca, San Fernando-
Antioquia, Argelia-Antioquia, San Pelayo-Caldas, Marulanda-Antioquia, Santa Catalina-
Boyacá y Puerto Nariño-Santander. Dichas variaciones se debieron principalmente a 
mejoras en el reporte de los resultados alcanzados en la ejecución de los planes de 
desarrollo locales (Componente de Eficacia) en el cual las mediciones para 2013 habían 
sido poco satisfactorias. Sin embargo 
 
En contraposición, los municipios con una mayor disminución en la calificación entre 2013 
y 2014 se caracterizaron por un precario avance en la ejecución de sus planes de 
desarrollo, una marcada reducción en la gestión de los recursos del SGP y, en general, 
dificultades relacionadas con la operación administrativa de las alcaldías. 
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Gráfico 5 
 Desempeño Integral (variación 2013-2014) 

 
    Fuente: DNP-DDTS 

 
 

 
 

Tabla 13 
Desempeño Integral 2013-2014 (municipios de mayor aumento) 

Municipio 2014 2013 Diferencia Municipio 2014 2013 Diferencia 

Arboletes 84,1 32,7 51,4 Margarita 59,3 23,2 36,1 

Chinacota 77,1 34,6 42,5 Majagual 69,8 34,6 35,2 

San 
Fernando 

71,6 29,7 41,9 Simití 74,0 39,5 34,4 

Argelia 64,6 24,6 40,0 Buenavista 69,1 35,1 34,0 

San Pelayo 56,5 16,7 39,8 Caracolí 78,4 44,8 33,6 

Marulanda 70,8 32,2 38,6 
San 
Estanislao 

52,9 19,3 33,5 

Santa 
Catalina 

68,4 30,6 37,8 Barbacoas 72,2 39,0 33,2 

Puerto 
Nariño 

66,9 29,4 37,5 Buenavista 69,7 36,6 33,2 
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La Unión 73,9 37,5 36,4 Gramalote 74,7 41,7 33,0 

Cabuyaro 76,3 40,1 36,1 Convención 74,4 41,4 33,0 

Fuente: DNP-DDTS 

 
 

Entre las ciudades capitales los mayores avances fueron los de Villavicencio, Mitú, 
Montería y Mocoa. En contraste las puntuaciones que sufrieron caídas más evidentes se 
registraron en Tunja, Bucaramanga y Yopal. La Tabla 14 muestra algunos detalles sobre 
la variación entre 2013 y 2014. 
 
De igual manera, al hacer una comparación en el tiempo (años 2012, 2013, 2014), 
aunque en la vigencia 2014 se presentan muy buenos resultados, se observa que no 
existe una tendencia de los datos en los municipios que presentaron mayor aumento en 
el indicador de desempeño integral, lo cual puede estar explicado en las dificultades que 
se presentan cada año para reportar la información. 
 
 

Tabla 14 
Desempeño Integral (variación 2013-2014 en Capitales) 

Municipio 2014 2013 Diferencia Municipio 2014 2013 Diferencia 

Villavicencio 77,4 59,8 17,7 Cartagena 82,6 74,4 8,2 

Mitú 69,0 52,1 16,9 Leticia 52,0 43,9 8,2 

Montería 67,7 51,2 16,4 Popayán 80,5 75,3 5,2 

Mocoa 79,5 65,5 14,0 Florencia 82,1 77,4 4,7 

Arauca 85,1 75,6 9,5 Pereira 82,5 78,9 3,6 

Sincelejo 80,0 70,5 9,5 Ibagué 80,1 77,6 2,5 

Quibdó 64,9 55,5 9,4 Medellín 93,8 92,4 1,4 

Valledupar 77,4 68,8 8,7 Manizales 86,3 85,9 0,4 

Puerto 
Carreño 

63,1 54,8 8,3 Cali 83,4 83,1 0,3 

Fuente: DNP-DDTS. 

 

G. Desempeño Integral Municipal: Variación 2010-2014 

Al igual que un análisis comparativo del desempeño registrado por las administraciones 
actuales a lo largo de su mandato, es relevante considerar las posibles diferencias entre 
los segundos años de gobierno de los alcaldes actuales frente a los anteriores. Es así 
que en el contraste entre 2010 y 2014 se evidencia que para la vigencia 2014 un 70% de 
los municipios (770) mejoraron su calificación del Desempeño Integral respecto a 2010, 
mientras que 331 municipios (30%) disminuyeron sus resultados. 

 
 
 
 
 
 
 



Evaluación Desempeño Integral de los Municipios, 2014 

 

 26 

 
 
 
 
 
 
 
 

Gráfico 6 
 Desempeño Integral (variación 2010-2014) 

 
           Fuente: DNP-DDTS 

 
Se destacan Montecristo-Bolívar, San Carlos de Guaroa-Meta y Santa Lucía-Atlántico, 
municipios que gracias a mejores reportes sobre el avance de sus planes de desarrollo y 
la utilización de dineros provenientes del SGP alcanzaron aumentos en la calificación por 
encima de 60 puntos.  
 

Tabla 15  
Desempeño Integral 2010-2014 (municipios de mayor aumento) 

Municipio 2014 2010 Diferencia Municipio 2014 2010 Diferencia 

Montecristo-
Bolivar 

70,61 7,09 63,53 
Norosí-
Bolívar 

66,74 18,11 48,63 

San Carlos 
De Guaroa-
Meta 

82,93 21,76 61,17 
Campo De 
La Cruz-
Atlántico 

67,01 18,71 48,30 

Santa 
Lucia-
Atlántico 

76,94 16,80 60,14 
Toro-Valle 
del Cauca 

80,86 33,68 47,18 

Buenavista-
Córdiba 

69,08 10,03 59,05 
Barrancas-
Guajira 

65,07 20,66 44,41 

770 municipios mejoraron 

2010 

2014 
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Palmar De 
Varela-
Atlántico 

78,09 24,52 53,57 
Lloro-
Chocó 

72,41 28,40 44,01 

Palestina-
Caldas 

78,29 25,96 52,33 
Cumaribo-
Vichada 

70,18 26,53 43,65 

Hato 
Corozal-
Casanare 

81,87 31,43 50,44 
Pueblorrico-
Antioquia 

83,83 40,94 42,90 

Vista 
Hermosa-
Meta 

80,13 30,70 49,43 
Cordoba-
Quindío 

76,51 35,18 41,33 

San Jose 
De Ure-
Cordoba 

63,88 15,13 48,75 
El Charco-
Nariño 

81,83 40,59 41,24 

Santa 
Rosalia-
Vichada 

64,27 15,53 48,74 
Astrea-
Cesar 

71,77 30,55 41,21 

 
Fuente: DNP-DDTS. 

 

Al revisar los resultados para las ciudades capitales durante 2013, se observa que 21 de 
ellas registran mejorías en su indicador de Desempeño Integral respecto a la vigencia 
2010. Los mayores avances se aprecian en Cartagena, Mocoa, Riohacha, Arauca, Mitú 
y Manizales. 
 

Tabla 16 
Desempeño Integral (variación 2010-2014 en Capitales) 

Municipio 2014 2010 Diferencia Municipio 2014 2010 Diferencia 

Cartagena 82,57 43,51 39,06 Sincelejo 79,99 70,03 9,96 

Mocoa 79,52 49,39 30,13 Florencia 82,14 73,08 9,06 

Riohacha 76,74 47,54 29,19 Neiva 83,79 76,62 7,16 

Arauca 85,08 56,40 28,68 Quibdó 64,88 58,93 5,95 

Mitú 69,00 44,28 24,72 Medellín 93,82 88,95 4,86 

Manizales 86,33 62,92 23,41 Villavicencio 77,43 73,41 4,02 

Valledupar 77,41 62,07 15,34 Armenia 82,61 79,29 3,32 

Cali 83,41 68,87 14,54 Santa Marta 67,56 64,32 3,24 

Puerto 
Carreño 

63,07 51,21 11,86 Leticia 52,04 50,11 1,92 

Yopal 74,80 63,60 11,19 Barranquilla 87,72 87,40 0,32 

Montería 67,65 56,88 10,78     
 
Fuente: DNP-DDTS. 
 

H. Interrelaciones 

La presente sección propone una aproximación a las relaciones existentes entre los 
distintos componentes del Desempeño Integral. Para hacerlo de una forma más sencilla, 
estas interrelaciones se presentan mediante gráficos de dispersión los cuales se dividen 
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en cuatro cuadrantes, de manera que la ubicación en el gráfico arroja directamente la 
interpretación sobre el comportamiento de los componentes analizados (Gráfico 7). 
 

A continuación se ilustran los resultados del análisis de dispersión para la vigencia 2014 
del componente de Eficacia comparado con el componente de Eficiencia, el de 
Cumplimiento de Requisitos Legales y finalmente el Componente de Gestión 
Administrativa y Fiscal. 
 
De la comparación entre los componentes de Eficacia y Eficiencia resalta que 256 
entidades territoriales tienen un alto desempeño en los 2 componentes (23%), lo cual 
significa que además de cumplir las metas propuestas, lograron proveer bienes y 
servicios aprovechando mejor los insumos disponibles. De igual manera, se evidencia 
que 181 municipios (16%) se caracterizan por tener calificaciones bajas en ambos 
componentes, lo que puede sugerir la necesidad de revisar integralmente los procesos 
operativos a fin de conseguir avances significativos en las propuestas del cuatrienio. 
 

Gráfico 7  
Interrelaciones (visualización) 

 

Nota: Para requisitos legales el puntaje comparativo es a partir de 50. 
Fuente: DDTS-DNP 
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Gráfico 8  
Componentes Eficacia y Eficiencia 2014 (dispersión) 

 
 

Fuente: DNP-DDTS. 

 

Por su parte, del análisis de las interrelaciones entre los componentes de Eficacia y de 
Requisitos Legales se desprende que la correcta incorporación y ejecución de los 
recursos del SGP tuvo un efecto positivo sobre el avance de las metas de los planes de 
desarrollo (Gráfico 9). Ejemplo de lo anterior es el hecho de que cerca de 810 entidades 
presenten resultados alentadores en ambos componentes (73% del total de municipios).  
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Gráfico 9  
Componentes Eficacia y Cumplimiento Requisitos Legales 2014 (dispersión) 

 
 

                    Fuente: DNP-DDTS. 

 

Consecuentemente con el análisis anterior, el comportamiento de los componentes de 
Gestión Administrativa y Fiscal y el de Eficacia muestra una fuerte relación positiva. Lo 
anterior significa que 845 municipios (76,7%) comparten calificaciones positivas en 
ambos componentes. Lo anterior sugiere que el cumplimiento de metas del plan de 
desarrollo se logra acompañado de un manejo sano de las finanzas públicas y del 
aprovechamiento del capital físico y humano (Gráfico 10). 
 

Gráfico 10  
Componentes Eficacia y Gestión Administrativa y Fiscal 2014 (dispersión) 

 
Fuente: DNP-DDTS. 

 



Evaluación Desempeño Integral de los Municipios, 2014 

 

 31 

 
En cuanto a la posible relación entre el Cumplimiento de Requisitos Legales y la Gestión 
Administrativa y Financiera, se tiene que para 2014 un 83,3% de municipios registraron 
mediciones altas en los dos componentes (918 entidades territoriales). Lo anterior refleja 
como un buen desempeño fiscal está asociado al adecuado uso de los recursos del SGP, 
en la medida en que muchas entidades territoriales tienen esta fuente como una de las 
principales formas de financiación de la gestión administrativa local (Gráfico 11). 

 
 
 

Gráfico 11 
Componentes Gestión Administrativa y Fiscal y Cumplimiento Requisitos Legales 2014 

(dispersión) 

 
Fuente: DNP-DDTS. 

 

I. Conclusiones 

 

Respecto a las anteriores vigencias, el reporte de información presentó un crecimiento 
dado que para la vigencia 2014 707 municipios reportaron cifras completas y consistentes 
en comparación con 2013 cuando el número de municipio fue 557. 
 
El promedio del indicador de Desempeño Integral en 2014 fue de 75,3 lo que lo ubica en 
un rango de calificaci·n ñSatisfactorioò (entre 70 y 80 puntos).  
 
Los valores desagregados por categoría evidencian que 48% obtuvo una calificación en 
el rango ñSatisfactorioò (entre 70 y 80 puntos) que corresponde a 338 municipios. Así 
mismo, 17,5% de los municipios se ubican en el rango de calificaci·n ñMedioò (entre 60 y 
70 puntos) lo que equivale a 124 municipios, mientras que 4.2% (30 municipios) calificó 
en rango Bajo (entre 40 y 60 puntos). De otra parte 213 municipios obtuvieron una 
calificaci·n ñSobresalienteò que representa el 30% y por último el 0,2% de las 
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administraciones registran débiles prácticas administrativas con una calificaci·n ñCriticaò 
que representa a 2 entidades territoriales. 
 
Los departamentos de Huila, Cundinamarca, Risaralda, Quindío, Bogotá, Caldas, 
Casanare y Nariño alcanzaron los mejores puntajes gracias a los altos promedios 
municipales de Desempeño Integral y al compromiso por parte de las secretarías de 
planeación departamental en la validación de la información reportada. 
 
Así mismo, los departamentos con los promedios más bajos y que requieren mayor 
esfuerzo en el desarrollo de sus procesos administrativos para lograr un mejor indicador 
son Guainía, Sucre, Magdalena y Bolívar. 
 
A nivel municipal, los resultados más sobresalientes en 2014 se presentaron en Medellín 
(Antioquia), Madrid (Cundinamarca), Palmira (Valle del Cauca) Facatativá 
(Cundinamarca) y Pradera (Valle del Cauca). 
 
En el año 2014 un 70% de los municipios (770) mejoraron su calificación del Desempeño 
Integral respecto a 2010, mientras que 331 municipios (30%) disminuyeron sus 
resultados. 
 
De otra parte, cabe destacar que en la vigencia 2014 un 57% de los municipios (633) 
mejoraron su calificación del Desempeño Integral respecto al año inmediatamente 
anterior. 
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I. RESULTADOS DEL DESEMPEÑO INTEGRAL POR COMPONENTE 

 

A. Resultados Componente de Eficacia 

La evaluación del componente de eficacia en la vigencia 2014 se realizó para 1.054 
municipios y distritos de los 1.101 que conforman el país. Estas entidades territoriales 
registraron en el Sistema de Información para la Evaluación de Eficacia ï SIEEï la 
información de programación y ejecución de las metas de para la vigencia 2014 de 
sus planes de desarrollo 2012-2015. Como se observa en la siguiente gráfica es 
evidente la tendencial mejora en materia de reporte, no obstante a lo anterior la baja 
calidad de la información sigue siendo un tema determinante para una buena 
ejecución, seguimiento y evaluación de los planes de desarrollo de las entidades 
territoriales.  

 
 

Gráfico 12 
Componente de Eficacia (municipios evaluados 2008-2014) 

 
Fuente: DNP-DDTS. 

 
 

Para 2014 el número de entidades territoriales con reporte de información representa un 
incremento de 2% con respecto al 2013, evidenciando una tendencia creciente a partir 
de 2012 donde el reporte fue efectuado por el 78% de los municipios del país, esto es un 
incremento en el reporte del 22%. Se destaca que 2014 es la vigencia que cuenta con la 
proporción más alta de alcaldías con reporte de información: en 20 de los 32 
departamentos se evaluó el 100% de los municipios; esto representa el 44% del total de 
entidades territoriales evaluadas en el agregado nacional. En este grupo es notoria la 
participación de los departamentos que concentran un alto número de municipios, por 
ejemplo Cundinamarca y Santander, seguidos de departamentos con un porcentaje de 
municipios y distritos evaluados entre el 90% y 99%. La frecuencia del reporte en 
municipios de departamentos como Sucre, Magdalena y Guainía fue inferior al 80% 
(73,1%, 56,7% y 0,0%, respectivamente). 
 

Sobre el particular, es importante mencionar la volatilidad en los resultados en función de 
la consistencia del reporte de la información, la cual ha sido menos fluctuante conforme 
la tendencia del reporte es cada vez más creciente. 
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Gráfico 13 
Municipios evaluados por departamento (porcentaje) 

 
     Fuente: DNP-DDTS. 

 
En relación con las metas evaluadas para la vigencia 2014, del total de 239.2121 metas 
de producto contenidas en los planes de desarrollo municipales y distritales, se 
programaron para ese año 192.986. De éstas, el 83,6% tiene información completa y 
consistente, mientras que el 16,4% son inconsistentes.  
 

Gráfico 14  

Consistencia de las Metas de Producto Programadas- Promedio Regional 

 
Fuente: DNP-DDTS. 
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1. Resultados de la vigencia 2014 

Para la vigencia 2014 el promedio del componente de Eficacia fue de 78,2%, que 
corresponde a un nivel ñSatisfactorioò de ejecuci·n de las metas de producto de los planes 
de desarrollo 2012-2015. Esto significa que, en promedio, las administraciones 
municipales cumplieron con la mayoría o la totalidad de los compromisos establecidos 
para este año en sus planes de desarrollo. Este resultado representa un incremento de 6 
pp respecto a la calificación promedio para el año 2013.  

 
Mapa 3 

Componente de Eficacia 2014 

 
Fuente: DNP-DDTS y cartografía IGAC. 

 

 
De otra parte, se destaca que 65% de las entidades territoriales lograron niveles 
ñSobresalientesò en la ejecuci·n de las metas (716 municipios y distritos), cumpliendo con 
la mayoría o la totalidad de los compromisos establecidos para la vigencia 2014 (Gráfico 
15).  
 
 
 

Gráfico 15 
Componente de Eficacia 2013 (puntaje promedio por nivel de logro) 
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Fuente: DNP-DDTS. 
 

 
Del conjunto de municipios y distritos evaluados se destacan aquellos que lograron una 
ejecución total de las metas de producto programadas y ejecutadas para la vigencia 2014 
(Tabla 17), esto es 151 entidades territoriales. 
 

Tabla 17 
Componente de Eficacia 2013 (resultados altos) 

Departamento Municipio 

Huila 
(13 municipios) 

Isnos, Saladoblanco, Paicol, Agrado, Iquira, Algeciras, Nátaga, 
Baraya, Pital, Campoalegre, San Agustín, Tesalia, Elias 

Cundinamarca 
(29 municipios) 

Pasca, Simijáca, San  Antonio Del Tequendama, Beltrán, Útica, 
Choachí, Quetame, Fusagasugá, San Francisco, Gachalá, Tausa, 
Gachetá, Paime, Guayabetal, Puerto Salgar, Jerusalén, Ricaurte, 
Junín, San Bernardo, La Calera, Sasaima, Lenguazaque, Supatá, 
Nariño, Une, Nimaima, Venecia (Ospina Perez, Nocaima, Medina 

Santander 
(23 municipios) 

Pinchote, Matanza, San Joaquín, Albania, Palmar, Betulia, Puerto 
Wilches, Bolívar, Sucre, Bucaramanga, Ocamonte, Capitanejo, 
Palmas Del Socorro, Contratación, Puerto Parra, El Carmen, San 
Andrés, El Guacamayo, San José De Miranda, Guadalupe, Tona, 
Jesús María, Los Santos 

Meta 
(4 municipios) 

Guamal, El Castillo, San Martín, Cubarral. 

Nariño 
(17 municipios) 

Roberto Payan, Mosquera, Los Andes, Colon-Genova, 
Providencia, Cumbal, La Cruz, El Rosario, Magui-Payan, Funes, 
Potosí, Guachucal, Pupiales, Gualmatan, San Pablo, Iles, Albán 

Casanare 
(2 municipios) 

Tamara, Nunchia 

Boyacá 
(26 municipios) 

Pesca, Tinjacá, Soata, Berbeo, Moniquirá, Boyacá, Santa Sofía, 
Briceño, Soracá, Busbanza, Villa De Leyva, Caldas, Paz Del Río, 
Cómbita, Quipama, Covarachía, Siachoque, Guacamayas, 
Socotá, Guicán, Tasco, La Uvita, Togui, Labranzagrande, 
Miraflores, Oicata 

Caldas 
(3 municipios) 

Pensilvania, Aguadas, Chinchiná 

Caquetá 
(3 municipios) 

San Jose De Fragua, El Paujil, Solita 

Vaupés 
(1 municipio) 

Caruru 

Antioquia 
(9 municipios) 

Entrerrios, Caracolí, Santa Bárbara, Arboletes, Carolina, Barbosa, 
Gómez Plata, Briceño, Caicedo 

Cauca Totoró, Miranda 
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