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Presentación.  

 

El presente informe expone los resultados del monitoreo correspondiente a la 

vigencia 2024 sobre los recursos del Sistema General de Participaciones 

(SGP), específicamente de las asignaciones de Propósito General (PG) y 

Asignaciones Especiales (AE), en cumplimiento de lo dispuesto en el 

Decreto Ley 028 de 20081. Estos recursos son ejecutados por las entidades 

territoriales, resguardos indígenas y asociaciones de resguardos indígenas 

autorizadas para la administración directa de la Asignación Especial del SGP 

para Resguardos Indígenas (AESGPRI). 

 

La metodología empleada por el Departamento Nacional de Planeación (DNP) 

se encuentra establecida en el documento titulado “Manual para el monitoreo 

al Sistema General de Participaciones – SGP de Propósito General y 

Asignaciones Especiales, 20242.” Esta versión fue actualizada con el fin de 

incorporar ajustes en algunos indicadores, derivados de modificaciones 

normativas (Ley 2294 de 2023) y de la disponibilidad de información reportada 

por los municipios. 

 

El Decreto Ley 028 de 2008 le otorga la competencia al DNP para adelantar el 

proceso de monitoreo al uso de los recursos del SGP en el componente de PG, 

en concordancia con lo establecido en la Ley 715 de 20013. Esta competencia 

también se extiende a las Asignaciones Especiales del SGP, orientadas a 

financiar programas de alimentación escolar, apoyar a los municipios 

ribereños del Río Grande de la Magdalena, los Resguardos Indígenas, y la 

Atención integral a la primera infancia.  

 

El proceso en la etapa de monitoreo, conforme a la Metodología adoptada 

 
1.  Decreto Ley 028 de 2008, “Por medio del cual se define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice con 

recursos del Sistema General de Participaciones”. 

2.  DNP, 2024, Manual para el Monitoreo al Sistema General de Participaciones – SGP- de Propósito General y Asignaciones Especiales, 2024. 
3.  Ley 715 de 2001: "Por la cual se dictan normas orgánicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los artículos 151, 288, 356 

y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitución Política y se dictan otras disposiciones para organizar la prestación de los servicios de 

educación y salud, entre otros". 
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por el DNP, comprende las siguientes actividades: 

 

▪ Recopilación sistemática de información, su consolidación, análisis y 

verificación de los reportes de las entidades territoriales a través del CUIPO, 

y de la plataforma Consolidador de Información Fiscal y Financiera 

Territorial - CIFFIT del DNP. 

 

▪ Cálculo de indicadores específicos que permita detectar acciones u 

omisiones por parte de las entidades territoriales que pongan en riesgo la 

adecuada utilización de los recursos del SGP y/o cumplimiento de las metas 

de calidad, cobertura y continuidad en la prestación de los servicios 

financiados con cargo a estos recursos. 

 

▪ Elaboración y entrega del informe consolidado a la Dirección General de 

Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Público (DAF-MHCP) sobre 

los resultados obtenidos y las recomendaciones respecto a las entidades 

territoriales con calificaciones de nivel de riesgo crítico alto y crítico medio. 

 

▪ Posterior a la entrega del informe con los resultados a la DAF-MHCP, aplicar 

el modelo de priorización construido por la Dirección de Descentralización y 

Fortalecimiento Fiscal, para definir las entidades que serán priorizadas para 

llevar a cabo las actividades de monitoreo de campo o documental, con el 

objetivo de corroborar o desvirtuar las alertas obtenidas a partir de la 

verificación de información complementaria suministrada por las alcaldías 

municipales y la existencia de posibles eventos de riesgo frente al manejo 

y uso de los recursos objeto de monitoreo. 

 

El cálculo y medición de los eventos de riesgo se llevó a cabo a partir de la 

recopilación sistemática de información y la aplicación de indicadores 

específicos, diseñados para verificar la programación y ejecución de los 

recursos del SGP en la vigencia evaluada y el uso adecuado de los recursos 

del SGP por parte de las entidades sujetas de monitoreo, teniendo en cuenta 

las asignaciones de recursos contenidas en los documentos de distribución del 

DNP.  
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El análisis se basa en los resultados obtenidos de la medición realizada a 21 

indicadores, de los cuales 14 se aplicaron para medir la ejecución de los 

recursos del Propósito General (PG) y las Asignaciones Especiales (AE) del 

Sistema General de Participaciones (SGP),  para las entidades territoriales, y 

7 indicadores específicos para analizar la ejecución de los recursos de la 

Asignación Especial para Resguardos Indígenas (AESGPRI), gestionados por 

las entidades administradoras de esta asignación especial (entidades 

territoriales, resguardos indígenas y asociaciones de resguardos indígenas 

autorizadas). 

 

Los indicadores pueden ser consultados en el archivo denominado “Hoja de 

Vida de Indicadores de Monitoreo - Vigencia 2024”. Para la vigencia 2024 se 

ajustaron los indicadores de la dimensión 3 “cumplimiento de las metas del 

Plan de Desarrollo” debido a la transición del Kit de Planeación Territorial - 

KPT, que permitía realizar seguimiento a la programación y ejecución física y 

financiera de los Planes de Desarrollo Territorial (PDT) teniendo en cuenta la 

implementación del Sistema de Planeación Territorial (SisPT) del DNP que 

permite actualmente la programación física y financiera de metas del Plan de 

Desarrollo Territorial -PDT a través del cargue del Plan Indicativo, por las 

entidades territoriales.  

 

En ese orden de ideas, para la vigencia 2024, los indicadores se agrupan en 

tres categorías de análisis: i) Categoría Financiera, ii) Destinación Adecuada 

de Recursos, y iii) Programación de metas Plan de Desarrollo Territorial. Cabe 

destacar que la tercera categoría de análisis sobre los planes de desarrollo 

territorial no se aplica para las entidades encargadas de administrar los 

recursos de la AESGPRI, toda vez que estos recursos están destinados a la 

financiación de proyectos de inversión debidamente formulados y enmarcados 

en los planes de vida para comunidades indígenas, los cuales no presentan la 

misma naturaleza jurídica, ni técnica de los planes de Desarrollo Territorial.  

 

El presente informe incluye un análisis de los resultados obtenidos en relación 

con la calificación general de nivel riesgo de las entidades territoriales 
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sujetas de monitoreo, y para cada una de las bolsas de las asignaciones 

Propósito General (PG) y de las Asignaciones Especiales (AE), conforme lo 

establece el Decreto 028 de 2008 y el Decreto 168 de 20094. Finalmente, se 

presentan recomendaciones de priorización para que la Dirección General de 

Apoyo Fiscal (DAF) del Ministerio de Hacienda y Crédito Público (MHCP) 

considere la conveniencia de implementar actividades de seguimiento, 

acciones preventivas o correctivas, en el marco del Decreto Ley 028 de 2008, 

y además, algunas conclusiones generales de los hallazgos del ejercicio de 

cálculo, conducentes a la priorización de las entidades territoriales para la 

realización del monitoreo de campo y documental, según resulte de la 

aplicación de la metodología de priorización. 

 

A partir de la aplicación del “Manual para el Monitoreo al Sistema General 

de Participaciones – SGP de Propósito General y Asignaciones 

Especiales, 2024”5 se presentan los principales resultados, en los siguientes 

componentes: 

 

1) Calificación global por niveles de riesgo. 

2) Calificación de riesgo por fuente de financiación. 

3) Calificación de riesgo por categoría de análisis. 

4) Calificación promedio de los indicadores. 

5) Clasificación de los resultados del monitoreo por tipologías de los 

municipios. 

6) Recomendaciones para la priorización del monitoreo de campo y 

documental.  

 

El DNP para el proceso de cálculo de los indicadores toma la información de 

diversas fuentes, entre ellas, la Categoría Única de Presupuesto Ordinario 

(CUIPO), el Sistema de Información y Consulta de Distribuciones (SICODIS), 

el Formulario Único Territorial en la categoría cierre fiscal, Saldo en cuentas 

 
4.  Decreto 168 de 2009: ”Por medio del cual se dictan disposiciones en relación con el ejercicio de las actividades de monitoreo y seguimiento a que 

se refiere el Decreto 028 de 2008, en los sectores de educación, salud y en las actividades de inversión financiadas con recursos de propósito 
general y asignaciones especiales del Sistema General de Participaciones, se reglamentan las condiciones generales para calificar los eventos de 

riesgo que ameritan la aplicación de medidas preventivas o correctivas”. 

5.   M-SP-02 Manual para el monitoreo al SGP de Propósito General y Asignaciones Especiales, 2024. 
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maestras reportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, entre 

otras, lo que implica que los errores, omisiones, inexactitudes o 

inconsistencias en el reporte de cada fuente, pueden generar sesgos o 

variaciones en la calificación de los indicadores, razón por la cual, las 

actividades de monitoreo de campo y documental, buscan confirmar o 

desvirtuar la posible ocurrencia de los eventos de riesgo que se identifiquen, 

derivados de los reportes de información. 
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1. ASIGNACIÓN PROPÓSITO GENERAL (PG) Y ASIGNACIONES 

ESPECIALES (AE) DE ALIMENTACIÓN ESCOLAR Y MUNICIPIOS 

RIBEREÑOS. 

 

En esta sección se presentan los resultados de la medición de los indicadores 

para el monitoreo general de las asignaciones de Propósito General y las 

Asignaciones Especiales, que incluyen las asignaciones de Municipios 

Ribereños y Alimentación Escolar. En otra sección se presentarán los 

resultados de la asignación especial para Resguardos Indígenas – AESGPRI.  

 

Se presentan los resultados de los cálculos de las mediciones de la vigencia 

2024, para las tres categorías de análisis previstas en la metodología: i) 

Categoría Financiera, ii) Destinación Adecuada de Recursos, y iii) 

Programación de metas de los planes de desarrollo territorial.  

 

1.1. Recursos asignados y nivel de ejecución SGP, PG y AE. 

 

Para la vigencia 2024, los municipios y distritos recibieron recursos del 

Sistema General de Participaciones (SGP) en los componentes de Propósito 

General (PG) y Asignaciones Especiales (AE), sin incluir los correspondientes 

al Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET), ni a 

las Asignaciones Especiales para Resguardos Indígenas (AESGPRI), por un 

total de $7,8 billones6. Este valor representa un incremento nominal del 27,8% 

respecto a los $6,1 billones asignados en la vigencia 2023. De ese total, se 

comprometieron recursos por $6,8 billones, equivalentes al 87,6% del monto 

asignado para PG y AE. 

 

Los municipios ubicados en la Ribera del Río Grande de la Magdalena 

recibieron en 2024 una asignación total por $55,9 mil millones, y registraron 

la menor ejecución (compromisos), entre todas las asignaciones del SGP 

sujetas de monitoreo, según los documentos de distribución del DNP. Durante         

 
6.  En 2024 estos recursos del Sistema General de Participaciones representaron el 0,4% del PIB. 
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la vigencia 2024, se comprometió el 71% del total asignado, evidenciando una 

disminución respecto al 86% alcanzado en 2023. Esta diferencia podría reflejar 

debilidades en los procesos de programación, planeación y ejecución, y en 

algunos casos, se asocia con la calidad del reporte de información, lo que 

constituye un factor de riesgo dentro del proceso de monitoreo.  

 

Con relación al componente de Propósito General (PG) de la vigencia 2024, se 

registró una asignación de $7,4 billones, lo que representó un incremento del 

27,8% respecto a la vigencia anterior. De este total, se asignaron $314,7 mil 

millones para Deporte (con un crecimiento nominal del 27,9%), $236 mil 

millones para Cultura (crecimiento nominal del 27,9%), $4,3 billones para 

Libre Inversión (crecimiento nominal del 27,9%) y $2,5 billones para Libre 

Destinación, con un incremento nominal del 27,4%. 

 

Adicionalmente, se destinaron $349,5 mil millones a la Asignación de 

Alimentación Escolar y $363,5 mil millones a la Asignación Especial de 

Resguardos Indígenas, esta última con un crecimiento del 27,8% en 

comparación con lo asignado en 2023. 

 

La ejecución de la vigencia 2024 en compromisos presupuestales indica que 

se ejecutó el 87,8% del total de Propósito General (ver Tabla 1), destacándose 

la ejecución del sector Cultura con un 94%. En el mismo sentido, la ejecución 

de Deporte, Libre Inversión y Libre Destinación en promedio fue del 87%. En 

contraste con lo presentado en la vigencia 2023, la ejecución del total de 

Propósito General fue de 91,8% superando a la vigencia 2024 en 4,1%, es 

decir se dejaron de ejecutar (sin comprometer) $913.190 millones equivalente 

al 12,3% respecto del monto asignado. 

 

Esta situación indicaría que al dejar de ejecutarse los recursos de la asignación 

del SGP se afecta la provisión de bienes y servicios de acuerdo con las metas 

de cobertura y calidad, conforme lo establece la Constitución y la ley, y en 

especial en los planes de desarrollo territoriales. 
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Tabla 1. Ejecución de ingresos y gastos del SGP PG y AE vigencia 2024 (Cifras en millones de 

pesos) 
Usos y 

Fuentes de 

financiación 

Asignación 

(1) 

Ejecución 

ingresos (2) 

% ejecución 

ingresos 

(3)=(2//1) 

Compromisos 

* (4) 

Obligaciones 

(5) 

Pagos (6) % 

compromisos 

(7)=(4/1) 

% de 

obligaciones 

(8)=(5/4) 

% de pagos 

(9)=(6/5) 

Deporte  314.700 317.708 101,0% 271.080 262.094 240.009 86,1% 96,7% 91,6% 

Cultura  236.025 243.827 103,3% 221.414 216.180 203.337 93,8% 97,6% 94,1% 

Libre inversión  4.372.652 4.379.960 100,2% 3.855.314 3.614.636 3.377.757 88,2% 93,8% 93,4% 

Libre 

destinación **  
2.528.491 1.922.659 76,0% 2.191.955 2.140.644 2.065.476 86,7% 97,7% 96,5% 

Total PG  7.451.867 6.864.154 92,1% 6.539.762 6.233.555 5.886.578 87,8% 95,3% 94,4% 

Alimentación 

escolar  
349.579 358.531 102,6% 307.085 296.039 283.152 87,8% 96,4% 95,6% 

Ribereños  55.933 55.749 99,7% 39.988 34.586 31.261 71,5% 86,5% 90,4% 

Total AE  405.512 414.280 102,2% 347.073 330.625 314.412 85,6% 95,3% 95,1% 

Total PG y AE  7.857.379 7.278.434 92,6% 6.886.835 6.564.180 6.200.990 87,6% 95,3% 94,5% 

Fuente: DNP-SFFT, cálculos propios de acuerdo con los reportes CUIPO y SICODIS, año 2024. 

Notas: Los montos del total Asignaciones Especiales (AE), no incluye la asignación AESGPRI 

* Se toma como vigencia de gasto, vigencia actual y vigencia futura ejecutada en la vigencia actual. 

** Compromisos, obligaciones y pagos no incluyen como fuente de financiación rendimientos financieros, ni recursos 

del balance.  

 

1.2 Calificación global por niveles de riesgo.  

 

Según lo establecido en el Decreto 028 de 2008 (Artículo 9, numeral 9.1), el 

no reporte de información conforme a los plazos, condiciones y formatos 

indicados por el gobierno nacional es considerado un evento de riesgo, que 

afecta el grado de calificación de las entidades beneficiarias del SGP. En la 

vigencia 2024, todas las entidades beneficiarias mejoraron sus reportes en 

CUIPO en comparación con el año anterior, aunque todavía se mantienen 

rezagos importantes en la AESGPRI (Tabla 2). Estas mejoras en los reportes 

contribuyeron a los resultados positivos de la vigencia 2024, en la mayoría de 

las entidades beneficiarias calificadas en riesgo bajo y aceptable.   
 

Tabla 2. Reportes de información por las Entidades 

beneficiarias de SGP – PG y AE 

Reporte en CUIPO 2023 2024 

Municipios que reportan PG y AE 1.078 1.104 

Municipios que no reportaron  26 0 

Participación (%) 2,4% 0 

Total Asignaciones SGP de Resguardos 
Indígenas - AESGPRI 1.017 1.035 

Reporte completo 767 846 

Reporte Incompleto 109 91 

No reporte 141 98 
Fuente: CUIPO y Cálculos DNP - SFFT 
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Con respecto a la calificación global de riesgo, ésta se logra a partir de los 

resultados obtenidos de las tres categorías de análisis definidas para el 

monitoreo: i) la categoría financiera, que mide la capacidad de la entidad para 

gestionar, comprometer y ejecutar de manera eficiente la asignación de los 

recursos, ii) la categoría destinación adecuada de recursos, que permite 

identificar y evaluar que los recursos estén orientados a las actividades 

financiables con esta asignación, y iii) programación de metas en los Planes 

de Desarrollo Territorial (PDT), que valora el ejercicio y reporte de las metas 

a través del Plan Indicativo disponible en el Sistema de Planeación Territorial 

(SisPT).  

 

Seguidamente, estos resultados de la medición de los indicadores se clasifican 

en rangos estandarizados definidos por el Decreto 168 de 20097, los cuales 

contribuyen a determinar los niveles de riesgo de las entidades territoriales en 

cada una de las categorías analizadas (ver Tabla 3).  

 

Los criterios para la calificación de los eventos de riesgo están definidos en el 

Decreto 168 de 2009, en virtud de lo cual para los indicadores cuantitativos 

se establecieron cuatro rangos de los niveles de riesgo a saber: 1) Critico 

Alto, 2) Critico Medio, 3) Critico Bajo y 4) Aceptable. La calificación de 

los municipios, según cada uno de los niveles de riesgo resulta de la medición 

de los indicadores, ponderados en cada categoría de análisis, establecidos en 

el decreto 168 de 2009 y en el manual Manual para el Monitoreo al Sistema 

General de Participaciones (SGP) de Propósito General y Asignaciones 

Especiales (Departamento Nacional de Planeación, Bogotá, 2024. Pag.9)8. 

 

En el nivel de riesgo crítico alto se indica que la entidad presenta un posible 

incumplimiento en la administración adecuada y eficiente de los recursos del 

SGP, así como también evidencia, o se presume, un riesgo elevado en la 

ejecución y en el cumplimiento de metas de cobertura, continuidad y calidad 

 
7.  Decreto 168 de 2009 “Por medio del cual se dictan disposiciones en relación con el ejercicio de las actividades de monitoreo y seguimiento a 

que se refiere el Decreto 028 de 2008, en los sectores de educación, salud y en las actividades de inversión financiadas con recursos de propósito general 

y asignaciones especiales del Sistema General de Participaciones, se reglamentan las condiciones generales para calificar los eventos de riesgo que ameritan 
la aplicación de medidas preventivas o correctivas, y se dictan otras disposiciones”. 
8.  Departamento Nacional de Planeación, 2024. https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/DNP/SIG/M-SP-

02%20Monitoreo%20al%20SGP%20de%20Prop%C3%B3sito%20General%20y%20AE.Pu.pdf  

https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/DNP/SIG/M-SP-02%20Monitoreo%20al%20SGP%20de%20Prop%C3%B3sito%20General%20y%20AE.Pu.pdf
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/DNP/SIG/M-SP-02%20Monitoreo%20al%20SGP%20de%20Prop%C3%B3sito%20General%20y%20AE.Pu.pdf
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en la prestación de los servicios definidas en el plan de desarrollo, por lo que 

requieren tratamiento correctivo para superar tal situación.  

 

El nivel de crítico medio evidencia o advierte la existencia de riesgo 

moderado en el uso de los recursos del SGP y en el cumplimiento de metas de 

cobertura, continuidad y calidad en la prestación de los servicios definidas en 

el plan de desarrollo. En este nivel de riesgo es preferible desarrollar 

tratamiento correctivo o preventivo, según corresponda, para evitar que la 

entidad se ubique en el nivel más alto de riesgo.  

 

En el nivel de crítico bajo también se evidencian alertas de riesgo en el uso 

de los recursos del SGP y en el cumplimiento de metas de cobertura, 

continuidad y calidad en la prestación de los servicios definidas en el plan de 

desarrollo, pero que no son graves o riesgosas y requieren tratamiento 

preventivo de asesoría y acompañamiento para evitar posibles impactos 

futuros en la gestión.   

 

Con respecto al nivel de riesgo aceptable, significa que la entidad utiliza en 

forma adecuada los recursos del SGP asignados y cumple con las metas de 

cobertura, continuidad y calidad en la prestación de los servicios que se fijaron 

en el plan de desarrollo y son financiados con tales fuentes, por lo cual no se 

considera necesario adelantar ningún tipo de intervención. 

 

De esta manera, sólo las clasificaciones de las entidades territoriales en los 

niveles de riesgo de crítico alto y crítico medio podrían ameritar la aplicación 

de algún tipo de medida de control, ya sea de medidas correctivas o 

preventivas, a la vez que se adopten acciones de acompañamiento técnico 

para superar las limitaciones y debilidades encontradas en la gestión de los 

recursos del SGP. 
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                                     Tabla 3. Rangos de los niveles de riesgo. 

Nivel de riesgo 

Rangos de 

riesgo 

(Puntaje) 

Valores del rango 

Crítico alto 0,0 < 0,5 
Mayor o igual que cero y 

menor a 0,5 

Crítico medio ≥ 0,5 < 0,75 
Mayor o igual a 0,5 y 

menor o a 0,75 

Crítico bajo ≥ 0,75 < 0,85 
Mayor o igual a 0,75 y 

menor a 0,85 

Aceptable ≥ 0,85-1,00 
Mayor o igual a 0,85 y 

hasta 1 

 
                                                               Fuente: DNP-SFFT 

 

A continuación, en la Tabla 4, se presenta la información sobre las 

calificaciones obtenidas por los 1.104 municipios evaluados, los cuales 

representan la totalidad de municipios del país, incluyendo al municipio Nuevo 

Belén de Bajirá en el departamento del Chocó, el cual se incorporó en la 

vigencia 2024. El resultado de la calificación global, producto de las 

ponderaciones asignadas a cada uno de los indicadores, indica que 983 

municipios alcanzaron el rango de desempeño aceptable, equivalente al 

89% del total de municipios analizados. Dichos municipios no evidenciaron 

eventos de riesgo durante la programación y ejecución de los recursos del SGP 

en el componente de PG y AE que le fueron asignados durante la vigencia; por 

lo tanto, cumplen los criterios de evaluación establecidos en la estrategia de 

monitoreo, seguimiento y control.  

 

Por su parte, 88 municipios, que equivalen al 8% del total, registraron un nivel 

de riesgo bajo indicando que presentaron pocos eventos de riesgo en algunas 

de las categorías de análisis. Por otro lado, en la vigencia 2024 se observa un 
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menor número de municipios en el rango de critico alto (municipio Chimá, 

Córdoba), y en crítico medio (32 municipios) en la calificación global 

integrada de las tres dimensiones, lo que muestra que incurren en algún 

evento de riesgo, a la vez que presentaron una mejora en el reporte de 

información a través de Categoría Única de Información del Presupuesto 

Ordinario – CUIPO.  

 

 

 

 
 

Tabla 4. Número de municipios por nivel de riesgo, categoría de análisis y 

calificación global. 

Nivel de riesgo 
Categoría 

financiera 

Destinación 

 adecuada de 

recursos 

Programación de 

metas PDT 
Calificación global 

Crítico alto 2 28 0 1 

Crítico medio 23 48 21 32 

Crítico bajo 137 125 243 88 

Aceptable 942 903 840 983 

Total 1.104 1.104 1.104 1.104 

Fuente: DNP-SFFT 

 

En el caso de Chimá (Córdoba), municipio con una población inferior a 

20.000 habitantes y clasificado en categoría sexta según la Ley 617 de 2000, 

se evidenció una calificación de crítico alto en todas las categorías evaluadas, 

excepto en la programación de metas. Esta calificación abarca tanto la 

ejecución de las fuentes de recursos (Propósito General y Alimentación 

Escolar), como el uso de dichos recursos.  

 

Se presenta el caso del nuevo municipio Nuevo Belén de Bajirá, Chocó, quien 

obtuvo destacados resultados en la medición, por primera vez, de los 

indicadores del monitoreo general del SGP. En la calificación global alcanzó 

un nivel de riesgo aceptable, en la medida que alcanzó en la categoría análisis 
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financiero el rango critico bajo; en la categoría destinación adecuada de 

recursos, el rango aceptable; y en programación de metas del plan de 

desarrollo municipal, obtuvo la calificación de critico medio. De igual forma 

alcanzó una clasificación en el rango de critico bajo para la asignación 

propósito general y en el nivel aceptable para la asignación alimentación 

escolar, lo que indica que cumplió con una adecuada programación de las 

asignaciones del SGP (ingresos), en la ejecución del gasto (compromisos) y 

en el reporte de la información presupuestal a través del CUIPO, considerando 

además que está clasificada en la categoría 5 de la Ley 617 de 2000. 

 

 

1.3 Calificación de riesgo por fuente de financiación 

 

En relación con el nivel de riesgo por fuente de financiación según la Tabla 

5, se observa que la asignación de Alimentación Escolar presenta el mayor 

número de municipios clasificados en nivel de riesgo crítico alto (44 

municipios) y crítico medio (119 municipios), lo que representan 

conjuntamente el 14,7% del total nacional. Se destacan algunas entidades 

territoriales como Medellín (Antioquia), Yumbo (Valle del Cauca), Providencia 

y San Andrés (Archipiélago de San Andrés y providencia) y San Juan 

Nepomuceno (Bolívar). Le siguen los municipios que reciben recursos de la 

Asignación Especial de Ribereños, con 22 entidades territoriales en 

condición de crítico alto (equivalente al 20% del total de municipios ribereños) 

y 67 en crítico medio (60%).  

 

Estos resultados evidencian situaciones de riesgo en la programación y 

ejecución de los recursos asociados a esta fuente, así como errores en los 

reportes de los gastos por destinación no adecuada de recursos de esta 

asignación, lo que demandará acciones de mejora en los procesos de 

planeación, programación y ejecución de los recursos asociados a estas 

asignaciones, así como en el cumplimiento de los manuales de clasificación 

presupuestal y de los objetos de gasto de las entidades territoriales. 

 

En cuanto a la asignación de Propósito General, un municipio fue clasificado 
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en el rango crítico alto (Chimá, Córdoba), mientras que en la categoría de 

crítico medio se clasificaron 52 municipios (4,7% del total nacional), lo que 

sugiere tenerlos en cuenta en el proceso de priorización para el monitoreo de 

campo o documental, así como para la evaluación de la adopción de medidas 

preventivas o correctivas a cargo del Ministerio de Hacienda y Crédito Público. 

De igual forma aplica para los municipios que están clasificados en el rango 

critico alto y critico medio en la asignación de Alimentación Escolar.  
 

Tabla 5. Número de municipios por nivel de riesgo y 

fuente de financiación 

 

Nivel de riesgo Propósito General 
Alimentación 

escolar 
Ribereños 

Crítico alto 1 44 22 

Crítico medio 52 119 67 

Crítico bajo 91 60 8 

Aceptable 960 881 14 

Total 1.104 1.104 111 

Fuente: DNP-SFFT 

 

 

1.4 Calificación de niveles de riesgo por categoría. 

 

En esta sección se presenta la calificación de los municipios por nivel de riesgo, 

de acuerdo con las categorías de análisis de la metodología aplicada. Esto es 

la categoría financiera, la categoría destinación adecuada de recursos y la 

categoría programación de metas de los planes de desarrollo; esta clasificación 

confirma la calificación de los municipios que están en el rango critico alto, 

tanto por la clasificación global como por categorías de análisis.  

 

Las categorías de análisis están integradas por tres componentes, los cuales  

están referidos, en primer lugar, al componente financiero, que básicamente 

comprende la gestión presupuestal de los recursos del SGP - PG y AE; el 

componente de destinación adecuada de recursos, que está relacionado con 

la apropiada destinación de recursos en los objetos de gastos permitidos por 

la ley y, finalmente, la categoría relacionada con los planes de desarrollo 
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territorial, la cual está relacionada con la adecuada programación y cargue en 

la plataforma de Sistema de Planeación Territorial - SisPT del DNP de los 

planes de desarrollo territorial y de la programación de las metas de dichos 

planes.  

 

En la categoría financiera, se identificaron 2 municipios (Chimá, Córdoba y 

Puerto Leguízamo, Putumayo) con calificación de crítico alto y 23 municipios 

en el rango de crítico medio, lo cual corresponde al 2% del total nacional 

(Tabla 6). Por su parte, en la categoría de destinación adecuada de 

recursos, 28 entidades presentaron la calificación de crítico Alto, que 

representan el 2,5% de los municipios evaluados.  

 

Estos municipios serían elegibles para la aplicación de acciones de seguimiento 

y posibles medidas de control, así como para el desarrollo de procesos de 

acompañamiento técnico, monitoreo de campo y/o documental, conforme a 

los criterios de priorización establecidos en el marco del Decreto Ley 028 de 

2008. 

 

Tabla 6. Número de municipios por nivel de riesgo por categoría de análisis 
 

Nivel de riesgo 
Categoría 
financiera 

Destinación 
adecuada de 

recursos 

Programación de 
metas PDT 

Crítico alto 2 28 0 

Crítico medio 23 48 21 

Crítico bajo 137 125 243 

Aceptable 942 903 840 

Total 1.104 1.104 1.104 
Fuente: DNP-SFFT 

 

 

1.5 Calificación promedio de los indicadores evaluados 

 

Los resultados presentados a lo largo del presente informe se refieren a los 

cálculos obtenidos para cada uno de los indicadores definidos en la 

metodología del monitoreo y evaluados para cada una de las tres categorías de 

análisis aplicadas a la ejecución de los recursos del SGP Asignación 
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Propósito General - PG y las Asignaciones Especiales -AE aplicados a los 

municipios, distritos y al departamento Archipiélago de San Andrés, 

Providencia y Santa Catalina9, durante la vigencia 2024.  

 

En la Tabla 7 se presentan los resultados promedio para cada indicador, con 

el fin de analizar de manera desagregada y por categoría de análisis para 

el conjunto de municipios evaluados en el proceso de monitoreo a la 

ejecución de los recursos del SGP – P.G y A.E. 

 

En el indicador consistencia entre el saldo en caja y bancos reportados en FUT 

y el saldo final en cuenta maestra se obtiene un puntaje de 0,58 puntos sobre 

uno (1), lo que indica la calificación de un nivel de riesgo crítico medio de dicho 

indicador. La diferencia entre lo reportado en el Formulario Único Territorial -

FUT y los saldos reales en la cuenta maestra es un indicativo de la no 

consistencia en la información financiera consolidada referida a las 

asignaciones del SGP, razón por la cual se requieren acciones de mejora 

mediante asistencias técnicas a las entidades territoriales sobre los 

procedimientos presupuestales y contables, luego del resultado del monitoreo 

general y las visitas de campo.  

 

El indicador recursos comprometidos (compromisos/presupuesto final) 

asciende a 0,68 puntos, lo que indica una ejecución de los recursos asignados 

y presupuestados durante la vigencia 2024 moderadamente bajo, en la 

medida que los reportes de ejecución de los recursos comprometidos de las 

asignaciones SGP de las entidades territoriales no se aproximan al 100%; por 

el contrario, quedaron saldos sin comprometer cercanos al 30%.   

 

En el indicador de número de metas programadas en conceptos no financiables 

(Número de metas No Financiables por fuente / Número Total de Metas por 

Fuente) se obtuvo un puntaje de 0,95 puntos sobre uno (1), cuyo resultado 

evidencia el cumplimiento de manera adecuada de la programación de las 

metas de los Planes de Desarrollo Territorial, asociadas a las fuentes correctas 

 
9.  Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina recibe recursos del Sistema General de Participaciones (SGP) tanto como municipio 

como departamento, en virtud de las competencias asignadas a cada condición de municipio y departamento. 
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y a los conceptos financiables.  

 

Tabla 7. Calificación promedio por indicador de las asignaciones del SGP – P.G y A.E. 

                     
Promedio de calificación por indicador 

  

Total 

indicadores 
14 

Categoría de análisis Cód. Indicador  
Tipo de 

indicador 

Promedio por 

indicador 

Ponderación 

por categoría 

1. Financiera 

1.1 
Programación ingresos (presupuesto definitivo 

/ asignación vigencia) 
 Presupuestal  0,98 

40% 

1.2 
Ejecución ingresos (recaudo/asignación 

vigencia) 
 Presupuestal  0,97 

1.3 
Recursos comprometidos 

(compromiso/presupuesto final) 
 Presupuestal  0,68 

1.4 Recursos obligados (obligación/compromiso)  Presupuestal  0,94 

1.5 Recursos pagados (pago/obligación)  Presupuestal  0,93 

1.6 
Número de compromisos asociados a un 

producto MGA 
 Planeación   0,98 

1.7 
Número de compromisos asociados a un 

concepto CPC 
 Planeación   0,98 

1.8 Número de compromisos asociados a un BPIN  Planeación   0,98 

1.9 

Consistencia entre el saldo en caja y bancos 

reportados en FUT (cierre fiscal) y el saldo final 

en cuenta maestra 

 Presupuestal  0,58 

1.10 
Recursos destinados a funcionamiento 

distintos a SGP libre destinación 
 Planeación   0,98 

2. Destinación 

Adecuada de 

recursos 

2.1 

Número de compromisos en conceptos no 

financiables (Número de compromisos no 

financiables/Numero de compromisos) 

 Planeación   0,87 

40% 2.2 

Valor comprometido en conceptos no 

financiables (Valor de compromisos no 

financiables /valor de compromisos) 

 Planeación   0,88 

2.3 
2.3 Asignación en Libre destinación gastada en 

funcionamiento 
 Planeación   0,99 

3. Programación de 

metas Plan de 

desarrollo territorial 

3.1 

Número de metas programadas en conceptos 

no financiables (N° de metas No Financiable 

por fuente / N° Total de Metas por Fuente) 

 Planeación   0,99 20% 

Fuente: DNP-SFFT 

Nota Metodológica: La escala de calificación del puntaje de los indicadores se interpreta entre cero y uno (o 100%), 

donde un valor cercano a uno se clasifica en el rango aceptable y un valor cercano a cero se clasifica como crítico 

alto, conforme a los rangos de calificación de los niveles de riesgo.  
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1.6 Clasificación de los resultados del monitoreo por tipologías de 

los municipios 

 

El artículo 40 de la Ley 2294 de 2023, Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026 

Colombia Potencia Mundial de la Vida, en el marco de la implementación de 

un modelo de descentralización diferencial, estableció la necesidad de 

desarrollar una metodología para la identificación de tipologías de las 

entidades territoriales y esquemas asociativos territoriales, orientada al 

reconocimiento de capacidades. Según el Artículo 40, la metodología 

desarrollada y adoptada por el Departamento Nacional de Planeación, será 

insumo para la focalización de políticas públicas y asistencia técnica 

diferenciada por parte del gobierno nacional, y la asunción de competencias. 

 

La metodología de la tipología actual se encuentra en el enlace web del DNP10, 

en el cual se definen ocho tipologías de entidades, que se agrupan de manera 

relativamente homogénea en cada tipología y presentan diferencias 

significativas entre ellas: 

 

- Bogotá. 

- Ciudades Grandes. 

- Centros de Aglomeración. 

- Y el resto de los municipios clasificados en las tipologías de 1 a 5. 

 

La metodología utiliza indicadores para diferenciar cada tipo de entidad, los 

cuales son: el índice de desempeño fiscal, el índice de desempeño institucional 

y un índice de distancia y densidades. Los resultados de la calificación se 

presentan en la Tabla 8. 

 

Los resultados por tipología muestran que Bogotá, D.C. se clasifica en 

aceptable, lo cual indica que no presenta eventos de riesgo importantes en 

 
10.  Departamento Nacional de Planeación, 2024. “Por la cual se adopta la metodología para la identificación de tipologías de entidades territoriales 

orientada al reconocimiento de capacidades y se determinan las tipologías para la vigencia 2024”. 

https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Desarrollo%20Territorial/Desempeno_Fiscal/1.Resolucion0005de2024.pdf.  

https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Desarrollo%20Territorial/Desempeno_Fiscal/1.Resolucion0005de2024.pdf
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cada una de las categorías. En la tipología de ciudades grandes se encuentran 

las ciudades de Medellín, Cali, Barranquilla, Bucaramanga y Cartagena. Los 

resultados de la medición de los indicadores del monitoreo agrupados en esta 

tipología nos indica que dos de ellas (Medellín y Barranquilla) clasificaron 

dentro de los rangos definidos en la metodología del monitoreo en el rango de 

crítico bajo, mientras que las tres restantes (Cali, Bucaramanga y Cartagena) 

se clasificaron en la categoría de aceptable. La razón para que Medellín y 

Barranquilla hayan clasificado en el rango critico bajo se debe a que, en el 

caso de Medellín, obtuvo una calificación que la ubicó en el rango de crítico 

alto en la asignación especial de alimentación escolar, debido a que en la 

ejecución de los recursos registró una destinación diferente a lo establecido 

por la ley, en la medida en que reportó en el aplicativo CUIPO la destinación 

de dichos recursos a población vulnerable. Por su parte Barranquilla obtuvo 

calificación de crítico alto en la gestión de recursos recibidos por la asignación 

especial de municipios ribereños, ya que no se reportó ningún tipo de 

información de ejecución de gastos (compromisos, obligaciones y pagos) 

asociado a esta fuente.  

 

Con respecto a la tipología de entidades denominadas Sistema de Ciudades – 

Centro de Aglomeración, integrada por doce ciudades, de las cuales tres 

municipios (Sogamoso, Armenia y Tuluá) se encuentran en el rango de crítico 

medio en el 2024. Le siguen las ciudades de Girardot y Cúcuta que se clasifican 

en el rango de crítico bajo, y, finalmente, en el rango de aceptable se ubicaron 

seis ciudades (Rionegro, Tunja, Duitama, Villavicencio, Pasto, Pereira y 

Manizales).  

 

Las razones por las cuales Sogamoso, Armenia y Tuluá se encuentran en el 

rango de crítico medio, obedecen a que obtuvieron una calificación de crítico 

alto en la categoría de destinación adecuada de los recursos, debido a que 

reportaron en CUIPO ejecución de gastos en rubros no financiables con esta 

fuente, lo cual es considerado un evento de riesgo, según el Decreto 028 de 

2008. El resto de las ciudades que integran esta tipología (SC-Centro de 

Aglomeración), calificaron en el rango de aceptable.  

 



 
 

 

Dirección: Calle 26 # 13 – 19 Bogotá, D.C., Colombia      www.dnp.gov.co 

Conmutador: 601 3815000       Página 25 de 70  

Línea gratuita: PBX 381 5000      

 

 

Tabla 8. Municipios por nivel de riesgo (calificación global) de acuerdo 

con la Tipología DNP 2024. 

 

Tipología Crítico alto 
Crítico 
medio 

Crítico 
bajo 

Aceptable Total 

Bogotá       1 1 

Ciudades grandes     2 3 5 

SC- Centro 
aglomeración 

  3 3 6 12 

1   4 12 61 77 

2   6 15 215 236 

3 1 6 26 333 366 

4   11 27 300 338 

5   2 2 63 67 

Total 1 32 87 982 1.102 
Fuente: DNP-SFFT. Cálculos propios de acuerdo con los reportes de CUIPO y SICODIS, 

2024. En esta tabla no se incluyó San Andrés, porque aparece en el grupo de tipologías 

de los departamentos, ni el municipio Nuevo Belén de Bajirá, porque aún no se encuentra 

en el reporte de las tipologías vigente. 

 

1.7 Recomendaciones para la priorización del monitoreo de campo y 

documental 

  

En el marco de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 028 de 2008, y de  

conformidad con los resultados obtenidos en los cálculos del monitoreo general 

para las tres categorías de análisis establecidas en la metodología, se procedió 

a la calificación de los puntajes de los indicadores para cada uno de los 

municipios, en virtud de lo cual se obtiene la clasificación por los niveles de 

riesgo establecidos, lo que indica la posible ocurrencia de eventos de riesgo 

en la programación, ejecución y uso de los recursos de la asignación de 

Propósito General y Asignaciones Especiales de la vigencia 2024, y en aquellos 

casos en los que no se reporta la información presupuestal a la que están 

obligadas las entidades territoriales.  

 

En virtud de lo anterior, el DNP presenta las siguientes recomendaciones con 

base en los resultados de los niveles de riesgo de crítico alto y crítico 

medio en las tres categorías de análisis, y, para todas las fuentes analizadas 
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en el monitoreo, con el fin de realizar la priorización de entidades territoriales 

que presentan situaciones de riesgo en la ejecución y uso de los recursos 

monitoreados a partir de los resultados obtenidos  en la vigencia 2024 

conforme a la aplicación de la metodología, y de la recurrencia de las entidades 

territoriales respecto de los niveles de riesgo critico alto y critico medio, las 

cuales se resumen a continuación.  

 

1.7.1 Entidades territoriales en riesgo crítico alto y crítico 

medio en las tres (3) categorías de análisis y por asignaciones 

 

En la Tabla 9 se muestran las entidades territoriales que presentaron niveles 

de riesgo crítico alto (municipio de Chimá) y crítico medio (30 municipios) en 

la calificación global. El municipio de Chimá, del Departamento de Córdoba, 

tal como se indicó en un anterior apartado de este documento, reportó 

información incompleta en la plataforma CUIPO, en la medida en que solo 

reportó la información relacionada con la programación de ingresos, y dejó de 

reportar información respecto de las demás variables necesarias para el 

cálculo de los indicadores, por lo cual obtuvo calificaciones de cero en los 

indicadores de ejecución de gastos (compromisos, obligaciones, pagos) y en 

la categoría de destinación adecuada de recursos. Por lo que obtuvo una 

calificación en el rango de crítico alto. Este resultado conlleva la priorización a 

este municipio para el monitoreo de campo. 

 

Con relación a las entidades que están ubicadas en el rango de crítico medio 

(30 municipios), el mayor número de entidades de este rango corresponde a 

municipios ubicados en la categoría sexta. Sin embargo, llama la atención que 

se clasifican en este rango ciudades intermedias importantes (Cartago y Tuluá 

– Valle del Cauca y, Sogamoso - Boyacá) o capitales de departamento como 

Armenia, quien a pesar de presentar resultados positivos en la programación 

y ejecución de los recursos (de acuerdo a los indicadores de incorporación de 

la asignación, y apropiada ejecución de compromisos, obligaciones y pagos), 

sin embargo, evidenciaron deficiencias en la categoría destinación adecuada 

de recursos del SGP. 
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Con relación a las ciudades de Cartago, Tuluá y Sogamoso, las deficiencias se 

presentaron en los indicadores asociados a categoría financiera como la 

ejecución de los recursos debido a que registraron en algunos casos 

obligaciones y pagos de la asignación de libre destinación, cuando no les 

corresponde por no pertenecer a las categorías presupuestales de municipios 

de 4, 5 y 6 de la Ley 617/2000. Por ello, se clasificaron en el rango crítico 

medio, y en tal sentido se presentan las alertas respectivas y se recomienda 

promover acciones de asistencia técnica para evitar un deterioro de los 

indicadores de evaluación del monitoreo y por lo tanto de su calificación en 

próximas vigencias.  

 

Por lo anterior, se recomienda adelantar acciones de asistencia técnica para 

prevenir y evitar errores de clasificación presupuestaria, con una adecuada 

aplicación del Catálogo de Clasificación Presupuestal para Entidades 

Territoriales y sus Descentralizadas – CCPET, el cual establece reglas de 

unificación de conceptos de ingreso y los objetos de gasto. 

 

Tabla 9. Entidades Territoriales con riesgo alto y medio en la calificación global de las 

categorías de análisis, vigencia 2024 

 

Nombre 
departamento 

Código DANE 
municipio 

Nombre municipio 
Categoría 

presupuestal 
Tipologías  

Nivel de Riesgo 
Global 

CORDOBA 23168 CHIMA 6 3 Crítico Alto 

ANTIOQUIA 05045 APARTADO 3 2 Crítico Medio 

ANTIOQUIA 05380 LA ESTRELLA 2 1 Crítico Medio 

ANTIOQUIA 05607 RETIRO 3 1 Crítico Medio 

ANTIOQUIA 05885 YALI 6 4 Crítico Medio 

ATLANTICO 08433 MALAMBO 3 2 Crítico Medio 

BOLIVAR 13780 TALAIGUA NUEVO 6 4 Crítico Medio 

BOYACA 15332 GUICAN 6 5 Crítico Medio 

BOYACA 15664 
SAN JOSE DE 

PARE 
6 3 Crítico Medio 

BOYACA 15690 SANTA MARIA 6 4 Crítico Medio 

BOYACA 15759 SOGAMOSO 2 
SC- Centro 

aglomeración Crítico Medio 

BOYACA 15776 SUTAMARCHAN 6 2 Crítico Medio 

CESAR 20013 AGUSTIN CODAZZI 5 3 Crítico Medio 

CESAR 20045 BECERRIL 6 3 Crítico Medio 
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CESAR 20228 CURUMANI 6 3 Crítico Medio 

CORDOBA 23807 TIERRALTA 6 4 Crítico Medio 

CUNDINAMARCA 25214 COTA 2 1 Crítico Medio 

CHOCO 27073 BAGADO 6 4 Crítico Medio 

CHOCO 27075 
BAHIA SOLANO 

(MUTIS) 
6 4 Crítico Medio 

CHOCO 27425 MEDIO ATRATO 6 4 Crítico Medio 

GUAJIRA 44430 MAICAO 4 2 Crítico Medio 

QUINDIO 63001 ARMENIA 1 
SC- Centro 

aglomeración Crítico Medio 

SANTANDER 68307 GIRON 2 2 Crítico Medio 

SUCRE 70124 CAIMITO 6 4 Crítico Medio 

SUCRE 70717 SAN PEDRO 6 3 Crítico Medio 

TOLIMA 73226 CUNDAY 6 4 Crítico Medio 

TOLIMA 73349 HONDA 6 4 Crítico Medio 

TOLIMA 73870 VILLAHERMOSA 6 4 Crítico Medio 

VALLE DEL CAUCA 76147 CARTAGO 2 1 Crítico Medio 

VALLE DEL CAUCA 76377 LA CUMBRE 6 3 Crítico Medio 

VALLE DEL CAUCA  PRADERA    

VALLE DEL CAUCA 76834 TULUA 2 
SC- Centro 

aglomeración Crítico Medio 

PUTUMAYO 86573 
PUERTO 

LEGUIZAMO 
6 5 Crítico Medio 

 

 

 

Fuente: DNP-SFFT 

 

1.7.2 Recurrencia de la calificación de riesgo crítico alto 

en la calificación global y fuente de financiación para las vigencias 

2023 – 2024. 

 

Los resultados obtenidos en la vigencia 2024 muestran, en la calificación 

global, que sólo un municipio se situó en el rango de crítico alto y 30 se 

ubicaron en el rango de crítico medio. Las razones de estos resultados se 

explicaron en capítulos anteriores, y están relacionados principalmente con 

una destinación inadecuada de recursos de acuerdo con lo reportado en los 

aplicativos CUIPO y FUT, con una calificación débil en la categoría financiera y 

con fallas en el registro de rubros presupuestales asociados a productos no 
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financiables con las distintas fuentes del Sistema General de Participaciones. 

Por otro lado, en el análisis por categorías se identificaron un conjunto de 

entidades en el rango de crítico alto, en las categorías financieras, de 

destinación de recursos hacia actividades no financiables y de programación 

de las metas de los planes de desarrollo. 

 

Los resultados de la calificación global correspondientes a 2024 muestran 30 

entidades en crítico medio y una entidad en crítico alto. Si tomamos solo la 

recurrencia del nivel de riesgo crítico medio se registra un total de 20 

municipios que presentaron este mismo nivel de riesgo en 2023 y 2024 (tabla 

10).   En los municipios que mejoran su posición en los distintos rangos de 

riesgo se encuentran La Cumbre (Valle del Cauca), San Pedro (Sucre) y 

Becerril (Cesar), que logran salir de la escala más baja en el rango (crítico 

alto) a crítico bajo. Por otro lado, el municipio de Chimá (Córdoba) registró 

una disminución de en su calificación, al pasar de un rango de crítico medio, 

a crítico alto  

 

      Tabla 10. Municipios con recurrencia en su calificación global, 2023-2024. 
 

CÓDIGO DANE 
MUNICIPIO 

NOMBRE MUNICIPIO 
NIVEL DE RIESGO 

GLOBAL - 2023 
NIVEL DE RIESGO 

GLOBAL - 2024 

05045 APARTADÓ Crítico Medio Crítico Medio 

05607 RETIRO Crítico Medio Crítico Medio 

05885 YALÍ Crítico Medio Crítico Medio 

08433 MALAMBO Crítico Medio Crítico Medio 

13780 TALAIGUA NUEVO Crítico Medio Crítico Medio 

15332 GÜICÁN DE LA SIERRA Crítico Medio Crítico Medio 

15664 SAN JOSÉ DE PARE Crítico Medio Crítico Medio 

15776 SUTAMARCHÁN Crítico Medio Crítico Medio 

20013 AGUSTÍN CODAZZI Crítico Medio Crítico Medio 

20045 BECERRIL Crítico Alto Crítico Medio 

23168 CHIMÁ Crítico Medio Crítico Alto 

23807 TIERRALTA Crítico Medio Crítico Medio 

25214 COTA Crítico Medio Crítico Medio 

27073 BAGADÓ Crítico Medio Crítico Medio 

27075 BAHÍA SOLANO Crítico Medio Crítico Medio 

27425 MEDIO ATRATO Crítico Medio Crítico Medio 

44430 MAICAO Crítico Medio Crítico Medio 

70124 CAIMITO Crítico Medio Crítico Medio 

70717 SAN PEDRO Crítico Alto Crítico Medio 

73226 CUNDAY Crítico Medio Crítico Medio 
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73349 HONDA Crítico Medio Crítico Medio 

73870 VILLAHERMOSA Crítico Medio Crítico Medio 

76377 LA CUMBRE Crítico Alto Crítico Medio 

76563 PRADERA Crítico Medio Crítico Medio 

76834 TULUÁ Crítico Medio Crítico Medio 

86573 PUERTO LEGUÍZAMO Crítico Medio Crítico Medio 
Fuente: DNP-SFFT, cálculos propios con base en los reportes de CUIPO y FUT, 2024 

 

1.7.3 Priorización teniendo en cuenta la recurrencia 

en la calificación de los rangos de riesgo por 

categorías. 

 

En esta sección se presenta el análisis de resultados de las entidades 

territoriales que se clasificaron en el nivel de riesgo critico alto, tanto por 

calificación general como por las categorías de análisis y por asignaciones. 

Para esta priorización se tendrá en cuenta la recurrencia de la calificación en 

riesgo alto de los municipios que fueron sujetos de monitoreo en la vigencia 

anterior. 

 

1.7.3.1 Recurrencia de Categorías Financieras. 

 

No se presentaron recurrencias en el nivel crítico alto de las entidades 

territoriales en esta categoría.  

 

1.7.3.2 Recurrencia en Categoría de Destinación Adecuada de 

Recursos. 

 

El resultado correspondiente a la categoría de destinación adecuada de 

recursos que mide principalmente que las distintas fuentes del SGP se 

inviertan en los objetos de gasto establecido por las actividades financiables 

con recurrencia de calificación de crítico alto se muestra en la Tabla 11. Los 

municipios de La Cumbre (Valle del Cauca), Apartadó y Caldas (Antioquia) y 

San Fernando (Bolívar) son los que presentan recurrencia dado que el destino 

o uso de estos recursos a otras actividades diferentes a la fuente del SGP se 

considera un evento de riesgo, de acuerdo con el Decreto 028 del 2008. Este 
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resultado sirve para priorizar estos tres municipios para el monitoreo de 

campo o documental, así como para evaluar la adopción de medidas de control 

preventivas o correctivas por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito 

Público; además de focalizar los procesos de asistencia técnica en estas 

entidades territoriales.  

 

Tabla 11. Municipios en la calificación de crítico alto en la categoría de 

Destinación Adecuada de Recursos, 2023-2024. 

 

Nombre 

departamento 

Código DANE 

municipio 
Nombre municipio 

Nivel de Riesgo 
Destinación 

adecuada de 
recursos - 2023 

Nivel de Riesgo 
Destinación 

adecuada de 
recursos - 2024 

ANTIOQUIA 05045 APARTADO Crítico Alto Crítico Alto 

ANTIOQUIA 05129 CALDAS Crítico Alto Crítico Alto 

BOLIVAR 13650 SAN FERNANDO Crítico Alto Crítico Alto 

VALLE DEL CAUCA 76377 LA CUMBRE Crítico Alto Crítico Alto 

 
Fuente: DNP-SFFT, cálculos propios con base en los reportes de CUIPO y FUT, 2024 

 

 

1.7.3.3 Recurrencia en Asignaciones Especiales.  
 

En la Tabla 12 se muestran los municipios con recurrencia en la calificación de 

critico alto en la fuente Alimentación Escolar, lo que indica que 15 entidades 

territoriales presentaron eventos de riesgo alto relativa a la ejecución respecto 

a la destinación o uso diferente a lo que la ley establece, teniendo en cuenta 

la información reportada por los mismos municipios. Este resultado sirve para 

priorizar algunos de estos municipios para el monitoreo de campo o 

documental, así como para evaluar la adopción de medidas de control 

preventivas o correctivas por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito 

Público.  

 

Tabla 12. Municipios con recurrencia en la calificación de 

critico alto en la fuente Alimentación Escolar, 2023-2024 
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Nombre 
departamento 

Código DANE 
municipio 

Nombre 
municipio 

Nivel de Riesgo 

Alimentación 
escolar - 2023 

Nivel de Riesgo 

Alimentación 
escolar - 2024  

BOYACA 15832 TUNUNGUA Crítico Alto Crítico Alto 

CAUCA 19364 JAMBALO Crítico Alto Crítico Alto 

CUNDINAMARCA 25871 VILLAGOMEZ Crítico Alto Crítico Alto 

CHOCO 27073 BAGADO Crítico Alto Crítico Alto 

CHOCO 27615 RIOSUCIO Crítico Alto Crítico Alto 

MAGDALENA 47460 NUEVA GRANADA Crítico Alto Crítico Alto 

META 50150 
CASTILLA LA 

NUEVA 
Crítico Alto Crítico Alto 

NORTE DE 
SANTANDER 

54385 LA ESPERANZA Crítico Alto Crítico Alto 

QUINDIO 63401 LA TEBAIDA Crítico Alto Crítico Alto 

SUCRE 70523 PALMITO Crítico Alto Crítico Alto 

TOLIMA 73226 CUNDAY Crítico Alto Crítico Alto 

VALLE DEL CAUCA 76377 LA CUMBRE Crítico Alto Crítico Alto 

CASANARE 85279 RECETOR Crítico Alto Crítico Alto 

SAN ANDRES 88564 PROVIDENCIA Crítico Alto Crítico Alto 

GUAVIARE 95200 MIRAFLORES Crítico Alto Crítico Alto 
 

Fuente: DNP-SFFT, cálculos propios con base en los reportes de CUIPO y 

FUT, 2024. 

 

En la Tabla 13 se muestran los municipios con recurrencia en la calificación de 

critico alto en la asignación especial a municipios ribereños, lo que indica que 

9 entidades territoriales presentaron deficiencias que pueden configurar 

eventos de riesgo alto en relación con la ejecución de estos recursos respecto 

de la programación presupuestal, teniendo en cuenta la información reportada 

por los mismos municipios. Estas entidades territoriales podrían ser 

priorizadas para las acciones de monitoreo de campo o documental, así como 

para evaluar la adopción de medidas de control preventivas o correctivas por 

parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en el marco del Decreto 

028 del 2008.  

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

Dirección: Calle 26 # 13 – 19 Bogotá, D.C., Colombia      www.dnp.gov.co 

Conmutador: 601 3815000       Página 33 de 70  

Línea gratuita: PBX 381 5000      

 

Tabla 13. Municipios con recurrencia en la calificación de crítico 

alto en la fuente de municipios ribereños, 2023-2024. 

 

Nombre 
departamento 

Código DANE 
municipio 

Nombre 
municipio 

Nivel de Riesgo 
Ribereños - 

2023 

Nivel de Riesgo 
Ribereños - 

2024  

ATLANTICO 08560 PONEDERA Crítico Alto Crítico Alto 

BOLIVAR 13657 
SAN JUAN DE 
NEPOMUCENO 

Crítico Alto Crítico Alto 

CESAR 20011 AGUACHICA Crítico Alto Crítico Alto 

CUNDINAMARCA 25307 GIRARDOT Crítico Alto Crítico Alto 

CUNDINAMARCA 25324 GUATAQUI Crítico Alto Crítico Alto 

HUILA 41518 PAICOL Crítico Alto Crítico Alto 

SANTANDER 68101 BOLIVAR Crítico Alto Crítico Alto 

TOLIMA 73200 COELLO Crítico Alto Crítico Alto 

TOLIMA 73275 FLANDES Crítico Alto Crítico Alto 

 
Fuente: DNP-SFFT, cálculos propios con base en los reportes de CUIPO y FUT, 

2024. 

 

1.8 Recomendaciones para la priorización de municipios de 

acuerdo con su recurrencia. 

 

De acuerdo con la metodología del monitoreo general del SGP, y teniendo en 

cuenta los resultados presentados en la sección anterior, se recomienda 

seleccionar de manera directa en el ejercicio de priorización para el monitoreo 

de campo o documental a los municipios que obtuvieron una calificación global 

de crítico alto (Chimá, Córdoba) y aquellos municipios clasificados en el rango 

critico alto en algunas de las tres categorías de análisis calculadas (financiera 

y destinación adecuada de recursos), así como también para cada una de las 

asignaciones especiales evaluadas respecto a la identificación de la posible 

ocurrencia de eventos de riesgo.  

 

Además, se recomienda tener en cuenta la recurrencia de la calificación 

obtenida en el rango de crítico alto y crítico medio en períodos anteriores. Este 

resultado sirve para priorizar los municipios con recurrencia especialmente en 

calificación critico alto para la realización de las actividades del monitoreo de 

campo o documental, así como para evaluar la adopción de medidas de control 

preventivas o correctivas por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito 
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Público, en el marco del Decreto 028 del 2008; además de focalizar los 

procesos de asistencia técnica para mejorar las capacidades de programación, 

ejecución y uso de los recursos del SGP por parte de las entidades territoriales. 

 

Para tal efecto, el DNP, a través de la Dirección de Descentralización y 

Fortalecimiento Fiscal aplicará la metodología de priorización para seleccionar 

a los municipios y resguardos indígenas que serán objeto de las visitas de 

campo y monitoreos documentales durante el segundo semestre de 2025.  

 

En consecuencia, los municipios que se perfilan para ser priorizados de manera 

directa para las actividades de monitoreo de campo o documental son Chimá, 

Córdoba y Puerto Leguízamo, Putumayo, quienes presentaron una calificación 

de critico alto en la categoría financiera y en la calificación global en el caso 

de Chimá. De igual forma podrían considerarse los municipios San Juan 

Nepomuceno, Bolívar; Guataquí, Cundinamarca y La Cumbre, Valle del Cauca, 

quienes obtuvieron calificaciones de riesgo critico alto en algunas de las 

asignaciones especiales del SGP y/o en las categorías de análisis de la 

medición.  

 

En la Tabla 14, se muestran los municipios que se calificaron en el rango crítico 

alto en las categorías de análisis y en las asignaciones del SGP evaluadas, 

donde se observa que el mayor número de municipios calificados en este rango 

asciende a 44 para la asignación de alimentación escolar, seguido de la 

asignación municipios ribereños con 22 entidades territoriales. Por el lado de 

la categoría destinación adecuada de recursos, 28 municipios quedaron 

clasificados en el rango de critico alto, lo que indica que tales municipios 

evidenciaron posibles eventos de riesgo y prácticas administrativas asociadas 

a deficiencias en la debida programación, ejecución,  uso de los recursos del 

SGP y clasificación de los objetos de gasto, conforme al Catálogo de 

Clasificación Presupuestal para Entidades Territoriales y Descentralizadas 

(CCPET), así como omisiones en el reporte de la información presupuestal de 

la vigencia 2024. Considerando dichos resultados se recomienda tener en 

cuenta a estos municipios de manera prioritaria para la realización de las 

acciones de monitoreo de campo o documental, así como acciones cooperación 
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y asistencia técnica orientadas al fortalecimiento de capacidades de las 

entidades territoriales priorizadas. 

 

En virtud de los resultados obtenidos de la medición de los precitados 

indicadores para el monitoreo del SGP Propósito General y Asignaciones 

Especiales, que adelanta el DNP, y considerando las calificaciones de los 

niveles de riesgo en las tres categorías de análisis indicadas, se recomienda al 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público evaluar los municipios calificados en 

el rango de critico alto, a efectos de valorar la adopción de medidas 

preventivas o correctivas, según lo considere pertinente en el marco del 

Decreto 028 de 2008. 

 

Tabla 14. Municipios con calificación de crítico alto por fuentes de financiación SGP y las 

categorías de análisis. Vigencia 2024. 
 

Nombre 
departamento 

Código 
DANE 

municipi
o 

Nombre municipio 
Categoría 

presupuest
al 

Tipologías  

Nivel de 
Riesgo 

Propósit
o 

General  

Nivel de 
Riesgo 

Alimentació
n escolar 

Nivel de 
Riesgo 

Ribereño
s 

Nivel de 
Riesgo 

Categorí
a 

financier
a 

Nivel de 
Riesgo 

Destinació
n 

adecuada 
de 

recursos 

ANTIOQUIA 05001 MEDELLIN Especial Ciudades grandes  Crítico Alto    

ANTIOQUIA 05045 APARTADO 3 2     Crítico Alto 

ANTIOQUIA 05129 CALDAS 3 1     Crítico Alto 

ANTIOQUIA 05607 RETIRO 3 1     Crítico Alto 

ATLANTICO 08001 BARRANQUILLA Especial 
Ciudades grandes 

  Crítico 

Alto 
  

ATLANTICO 08433 MALAMBO 3 2     Crítico Alto 

ATLANTICO 08560 PONEDERA 6 
2 

  Crítico 
Alto 

  

BOLIVAR 13650 SAN FERNANDO 6 3     Crítico Alto 

BOLIVAR 13657 SAN JUAN DE NEPOMUCENO 6 
3 

 Crítico Alto 
Crítico 
Alto 

  

BOLIVAR 13780 TALAIGUA NUEVO 6 4     Crítico Alto 

BOYACA 15212 COPER 6 4     Crítico Alto 

BOYACA 15332 GUICAN 6 5  Crítico Alto   Crítico Alto 

BOYACA 15500 OICATA 6 3     Crítico Alto 

BOYACA 15664 SAN JOSE DE PARE 6 3     Crítico Alto 

BOYACA 15690 SANTA MARIA 6 4     Crítico Alto 

BOYACA 15759 SOGAMOSO 2 
SC- Centro 

aglomeración 
    Crítico Alto 

BOYACA 15776 SUTAMARCHAN 6 2     Crítico Alto 

BOYACA 15832 TUNUNGUA 6 3  Crítico Alto    

CALDAS 17513 PACORA 6 3     Crítico Alto 

CAUCA 19364 JAMBALO 6 3  Crítico Alto    

CESAR 20011 AGUACHICA 4 
3 

  Crítico 
Alto 

  

CESAR 20013 AGUSTIN CODAZZI 5 3     Crítico Alto 

CESAR 20228 CURUMANI 6 3     Crítico Alto 

CESAR 20295 GAMARRA 6 
3 

  Crítico 
Alto 

  

CORDOBA 23168 CHIMA 6 
3 

Crítico 

Alto 
Crítico Alto  Crítico 

Alto 
Crítico Alto 

CORDOBA 23807 TIERRALTA 6 4     Crítico Alto 

CUNDINAMARCA 25168 CHAGUANI 6 2  Crítico Alto    

CUNDINAMARCA 25307 GIRARDOT 2 
SC- Centro 

aglomeración 
  Crítico 

Alto 
  

CUNDINAMARCA 25324 GUATAQUI 6 
3 

 Crítico Alto 
Crítico 
Alto 

  

CUNDINAMARCA 25398 LA PEÑA 6 2  Crítico Alto    

CUNDINAMARCA 25407 LENGUAZAQUE 6 3  Crítico Alto    

CUNDINAMARCA 25596 QUIPILE 6 3  Crítico Alto    

CUNDINAMARCA 25662 SAN JUAN DE RIOSECO 6 
2 

  Crítico 
Alto 

  

CUNDINAMARCA 25740 SIBATE 4 1  Crítico Alto    
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CUNDINAMARCA 25779 SUSA 6 3  Crítico Alto    

CUNDINAMARCA 25807 TIBIRITA 6 3  Crítico Alto    

CUNDINAMARCA 25823 TOPAIPI 6 4  Crítico Alto    

CUNDINAMARCA 25867 VIANI 6 2  Crítico Alto    

CUNDINAMARCA 25871 VILLAGOMEZ 6 3  Crítico Alto    

CHOCO 27073 BAGADO 6 4  Crítico Alto    

CHOCO 27425 MEDIO ATRATO 6 4     Crítico Alto 

CHOCO 27600 RIO QUITO 6 3  Crítico Alto    

CHOCO 27615 RIOSUCIO 5 4  Crítico Alto    

HUILA 41013 AGRADO 6 
3 

  Crítico 
Alto 

  

HUILA 41518 PAICOL 6 
4 

  Crítico 
Alto 

  

HUILA 41548 PITAL 6 
3 

  Crítico 
Alto 

  

GUAJIRA 44430 MAICAO 4 2     Crítico Alto 

MAGDALENA 47161 CERRO SAN ANTONIO 6 
4 

  Crítico 
Alto 

  

MAGDALENA 47460 NUEVA GRANADA 6 4  Crítico Alto    

MAGDALENA 47692 
SAN SEBASTIAN DE 

BUENAVISTA 
6 

4 
    Crítico Alto 

MAGDALENA 47707 SANTA ANA 6 
3 

  Crítico 
Alto 

  

META 50150 CASTILLA LA NUEVA 6 3  Crítico Alto    

META 50223 CUBARRAL 6 4  Crítico Alto    

NORTE DE 
SANTANDER 

54172 CHINACOTA 6 
1 

 Crítico Alto    

NORTE DE 
SANTANDER 

54385 LA ESPERANZA 6 
4 

 Crítico Alto    

QUINDIO 63001 ARMENIA 1 
SC- Centro 

aglomeración 
    Crítico Alto 

QUINDIO 63111 BUENAVISTA 6 3  Crítico Alto    

QUINDIO 63401 LA TEBAIDA 6 2  Crítico Alto    

QUINDIO 63470 MONTENEGRO 6 2  Crítico Alto    

QUINDIO 63594 QUIMBAYA 6 2  Crítico Alto    

QUINDIO 63690 SALENTO 6 2  Crítico Alto    

SANTANDER 68101 BOLIVAR 6 
4 

  Crítico 
Alto 

  

SANTANDER 68573 PUERTO PARRA 6 
3 

  Crítico 
Alto 

  

SUCRE 70124 CAIMITO 6 4     Crítico Alto 

SUCRE 70523 PALMITO 6 3  Crítico Alto    

TOLIMA 73055 ARMERO (GUAYABAL) 6 
3 

  Crítico 
Alto 

  

TOLIMA 73200 COELLO 6 
3 

  Crítico 
Alto 

  

TOLIMA 73217 COYAIMA 6 
4 

  Crítico 
Alto 

  

TOLIMA 73226 CUNDAY 6 4  Crítico Alto    

TOLIMA 73275 FLANDES 5 
3 

  Crítico 
Alto 

  

TOLIMA 73319 GUAMO 6 
3 

  Crítico 
Alto 

  

TOLIMA 73449 MELGAR 4 2  Crítico Alto    

TOLIMA 73585 PURIFICACION 6 
3 

  Crítico 
Alto 

  

TOLIMA 73861 VENADILLO 6 
3 

  Crítico 
Alto 

  

TOLIMA 73870 VILLAHERMOSA 6 4     Crítico Alto 

VALLE DEL CAUCA 76020 ALCALA 6 2  Crítico Alto    

VALLE DEL CAUCA 76147 CARTAGO 2 1     Crítico Alto 

VALLE DEL CAUCA 76377 LA CUMBRE 6 3  Crítico Alto   Crítico Alto 

VALLE DEL CAUCA 76834 TULUA 2 
SC- Centro 

aglomeración 
    Crítico Alto 

VALLE DEL CAUCA 76892 YUMBO 1 1  Crítico Alto    

CASANARE 85279 RECETOR 6 4  Crítico Alto    

CASANARE 85315 SACAMA 6 5  Crítico Alto    

CASANARE 85410 TAURAMENA 5 3  Crítico Alto    

PUTUMAYO 86219 COLON 6 3  Crítico Alto    

PUTUMAYO 86573 PUERTO LEGUIZAMO 6 
5 

 Crítico Alto  Crítico 
Alto 

Crítico Alto 

SAN ANDRES 88564 PROVIDENCIA 5 4  Crítico Alto    

GUAVIARE 95200 MIRAFLORES 6 5  Crítico Alto    

SAN ANDRES 88000 SAN ANDRES 3  
 Crítico Alto    

GRAN TOTAL 1 44 22 2 28 

 

 

Fuente: DNP-SFFT 
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2. ASIGNACIÓN ESPECIAL DEL SGP PARA RESGUARDOS 

INDÍGENAS AESGPRI. 

 

La Asignación Especial del Sistema General de Participaciones para 

Resguardos Indígenas (AESGPRI) corresponde al 0,52% de recursos del 

Sistema General de Participaciones que se distribuye en una vigencia y está 

destinado a fortalecer la autonomía y el desarrollo comunitario de los 

resguardos indígenas. La AESGPRI puede ser ejecutada directamente por los 

resguardos indígenas certificados o asociaciones de resguardos indígenas 

también certificadas, o por las entidades territoriales que asumen la 

administración directa de los recursos de la AESGPRI de los resguardos 

indígenas, de acuerdo con el Decreto 1953 de 201411. La destinación de los 

recursos de la AESGPRI es para la financiación de proyectos de inversión que 

estén debidamente formulados e incluidos en los Planes de Vida de estos 

resguardos indígenas.  

 

La Ley 2294 de 202312 en su artículo 352, parágrafo 2º estableció que los 

resguardos indígenas podrán disponer hasta un diez por ciento de los recursos 

de la AESGPRI para financiar gastos de funcionamiento de los resguardos 

indígenas, asignados anualmente al respectivo resguardo indígena, según lo 

definido de manera autónoma por las estructuras de gobierno propio a través 

de sus Autoridades. 

 

El presente capítulo analiza los resultados de la ejecución de esta Asignación 

Especial, la cual se mide a través de dos categorías de análisis: 1) categoría 

financiera y 2) destinación adecuada de recursos, en aras de establecer una 

calificación de los municipios que son administradores de esta asignación, los 

resguardos indígenas certificados y las asociaciones de resguardos indígenas 

autorizadas para la administración de estos recursos. 

 

 

 
11.  Decreto 1953 de 2014, Por el cual se crea un régimen especial con el fin de poner en funcionamiento los Territorios Indígenas respecto de la 

administración de los sistemas propios de los pueblos indígenas hasta que el Congreso expida la ley de qué trata el artículo 329 de la Constitución Política”. 

12.  Ley 2294 de 2023 “Por el Cual se expide el Plan Nacional De Desarrollo 2022- 2026 “Colombia Potencia Mundial de la Vida”. 
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2.1  Recursos de Asignación Especial del SGP de Resguardos 

Indígenas - AESGPRI.  

 

En este apartado se presentan los resultados del cálculo de los indicadores 

para el monitoreo realizado a la Asignación Especial del SGP para Resguardos 

Indígenas (AESGPRI), correspondiente a la vigencia 2024, en cumplimiento 

del Decreto Ley 028 de 2008. Los resultados obtenidos se derivan de la 

evaluación de siete (7) indicadores que permiten analizar la ejecución de los 

recursos de la Asignación Especial para Resguardos Indígenas gestionados por 

las entidades administradoras de esta fuente de financiación. Las tres formas 

previstas por la ley para realizar la administración y ejecución de los recursos 

de la Asignación Especial son: i) por los resguardos indígenas certificados, ii) 

por las asociaciones de resguardos indígenas autorizadas y iii) por las 

entidades territoriales que suscriben el contrato de administración de los 

recursos con el resguardo indígena respectivo.   

 

Para la vigencia 2024 se asignaron a los Resguardos Indígenas (RI) recursos 

del Sistema General de Participaciones de la Asignación Especial AESGPRI 

(última doceava de 2023 y once doceavas 2024), por valor de $ 356.778 

millones (Tabla 15), lo que representa un aumento en términos nominales 

de 27,8% frente a los recursos recibidos durante la vigencia 2023, $ 279.203 

millones. En los documentos de distribución del SGP emitidos por el DNP13 

para el 2024 y publicados en el aplicativo SICODIS, se registra un total de 

1.035 asignaciones distribuidas entre los resguardos indígenas ubicados en las 

entidades territoriales que administran los recursos de los resguardos 

indígenas, asociaciones de resguardos indígenas autorizadas para administrar 

los recursos de la AESGPRI y resguardos indígenas certificados. En la medición 

realizada, en lo que corresponde al monitoreo realizado a los recursos de la 

AESGPRI, se tuvieron en cuenta 958 asignaciones a resguardos indígenas 

cuyos recursos son administrados por los municipios, más 44 asignaciones 

administradas por los resguardos indígenas certificados y las asociaciones de 

 
13.  Al respecto consultar el siguiente enlace: https://sicodis.dnp.gov.co/AspxSGP/DistribucionesSGP.aspx  

https://sicodis.dnp.gov.co/AspxSGP/DistribucionesSGP.aspx
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resguardos indígenas autorizadas, para un total de 1.002 asignaciones, sin 

incluir las asignaciones para las Áreas No Municipalizadas14. 

 

Los resguardos indígenas autorizados para administrar los recursos de la 

AESGPRI son nueve (9) y las asociaciones de resguardos indígenas 

autorizadas para ejecutar directamente los recursos de la AESGPRI son tres 

(3). En los resguardos indígenas restantes, la administración de sus recursos 

debe realizarse mediante contratos de administración con las alcaldías o 

gobernaciones respectivas. 

 

Los recursos disponibles para la vigencia 2024 ascienden a $ 372.390 

millones15, (asignado en la vigencia, más recursos del balance16 y 

rendimientos financieros), de los cuales comprometieron el 50,7% de la 

disponibilidad total o Presupuesto Definitivo Total (ver Tabla 15). Esta baja 

ejecución refleja dificultades en la planeación y programación de los recursos 

por parte de los resguardos indígenas, así como dificultades en la 

administración y ejecución por parte de las entidades encargadas de 

administrar estos recursos.  

 

Tabla 15. Asignación SICODIS, presupuesto disponible y 

ejecución, vigencia 2024. Cifras en millones de pesos. 

I. Asignación SICODIS* 356.778 

II. Ejecución de ingresos** 261.311 

III. Participación (%) de ejecución de ingresos: (II/I) 73,2% 

IV. Recursos del balance 100.543 

V. Rendimientos financieros 10.536 

VI. Presupuesto Definitivo Total (II+IV+V) 372.390 

VII. Compromisos*** 188.642 

VIII. Obligaciones*** 157.304 

IX. Pagos*** 145.067 

% ejecución de compromisos: (VII/VI) 50,7% 

% de obligaciones sobre compromisos:     83,4% 

% de pagos sobre obligaciones:  92,2% 

 

 
14.  Dichas asignaciones para los resguardos indígenas de las áreas no municipalizadas, son administradas por los departamentos donde se ubican 

dichos resguardos (Amazonas, Guainía y Vaupés).  
15.  En este total de los ingresos de la AESGPRI no están incluidos los recursos equivalentes a $ 6.784 millones correspondientes a las 33 asignaciones 

para Resguardos Indígenas de las áreas no municipalizadas (Amazonas, Guainía y Vaupés). 

16.  Los recursos del balance son los reportados por las entidades en el Sistema CUIPO. 
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Fuente: DNP-SFFT, Cálculos propios de acuerdo con los reportes CUIPO 

y SICODIS, año 2024. 

Notas: 

* El monto de la asignación para la vigencia 2024 para AESGPRI no incluye 

áreas no municipalizadas ubicadas en los departamentos de Amazonas, 

Guainía y Vaupés. 

** Corresponde al valor recaudado por las entidades administradoras. 

*** No incluye reservas ni cuentas por pagar 

 

Sin embargo, esta baja ejecución podría ser mayor si se tienen en cuenta que 

los saldos de las cuentas maestras reportados por el Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público son superiores al recaudo total reportado en CUIPO. Es decir, 

el saldo de las Cuentas Maestras17 con corte a diciembre 31 de 2024 ascienden 

a $455.198 millones; en cambio el valor disponible de acuerdo con el reporte 

CUIPO es de $372.390 millones.  

 

Lo anterior puede tener explicación en diversas causas observadas en los 

monitoreos de campo y documentales realizados en vigencias anteriores, tales 

como la falta de realización de contratos de administración entre los 

resguardos indígenas y el municipio administrador, además de la baja 

capacidad técnica de las entidades territoriales para la realización de los 

procedimientos de planeación, administrativos, presupuestales, financieros y 

de reporte de información a las plataformas dispuestas para ello y deficientes 

reportes de información de los saldos y disponibilidad de los recursos para la 

prestación de servicios y provisión de bienes a las propias comunidades 

beneficiarias.  

 

A continuación, se presentan los principales resultados en dos componentes 

de análisis: 

 

i. Calificación global de riesgo por entidad administradora 

ii. Calificación de riesgo por categoría de análisis 

 

 

 
17.  Ley 1753 de 2015, Artículo 140. Cuentas maestras. Los recursos del Sistema General de Participaciones se manejarán a través de cuentas 

bancarias debidamente registradas que solo acepten operaciones de débitos por transferencia electrónica a aquellas cuentas bancarias que pertenecen a 

beneficiarios naturales o jurídicos identificados formalmente como receptores de estos recursos. 
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2.2 Calificación global de riesgo por entidad administradora de la 

AESGPRI. 

 

La calificación global de nivel del riesgo, conforme a la metodología del monitoreo 

del SGP a cargo del DNP, se obtiene al integrar dos categorías de análisis 

definidas para el monitoreo a los recursos de la AESGPRI: i) categoría 

financiera y ii) categoría destinación adecuada de recursos. Al igual que en el 

caso de las entidades territoriales a las cuales se les realiza monitoreo general, 

para la calificación de los riesgos en los que pueden incurrir los municipios que 

administran y ejecutan recursos del SGP, se establecen cuatro rangos de 

riesgos: crítico alto, critico medio, critico bajo y aceptable, de acuerdo 

a lo establecido en el Decreto 168 de 2009, lo que permite determinar el nivel 

de riesgo en que se clasifican cada una de las entidades territoriales 

administradoras en las respectivas categorías de análisis evaluadas. 

 

La calificación global de la medición de los indicadores, con sus respectivos 

rangos de riesgo, se muestra en la Tabla 16 para cada tipo de entidad 

administradora de la asignación AESGPRI. De las 1.002 asignaciones 

distribuidas a beneficiarios de la AESGPRI (sin incluir áreas no 

municipalizadas), 958 son administrados por municipios. De las asignaciones 

AESGPRI administradas por los municipios mediante contrato de 

administración, 277 asignaciones especiales a resguardos indígenas se 

califican en el rango crítico alto, equivalente al 29% del total, y 263 se 

encuentran en el nivel aceptable, equivalente al 27% del total de las 

asignaciones administradas por los municipios. Al compararlo con la vigencia 

2023 se observa un aumento en el nivel de riesgo al pasar de 227 a 277 en el 

número de las asignaciones AESGPRI administradas por los municipios en el 

rango critico alto, lo que equivale a un aumento del 22%. De estos municipios 

en nivel de riesgo critico alto, 46 presentan recurrencia entre los años 2023 y 

2024. En virtud de este resultado se recomienda tener en cuenta estas 46 

asignaciones en el proceso de priorización de los municipios a efectos de 

programar la realización de visitas de campo o monitoreo documental. 
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Tabla 16. Asociaciones de resguardos indígenas, resguardos indígenas 

certificados y asignaciones administrados por entidades territoriales, 

según nivel de riesgo. Vigencia 2024. 

Nivel de riesgo 

Número de 

asociaciones de 

resguardos 

indígenas 

Número de 

resguardos 

indígenas 

certificados 

Número de asignaciones 

AESGPRI administradas 

por entidades 

territoriales 

Crítico alto   4 277 

Crítico medio   4 288 

Crítico bajo     130 

Aceptable 3 1 263 

Total 3 9 958 

Fuente: DNP-SFFT 

 

En relación con los nueve (9) Resguardos Indígenas certificados, observamos 

que cuatro (4) de ellos se encuentran en el nivel crítico alto, y cuatro (4) en 

el nivel crítico medio. Esto se muestra mejor en la Tabla 17 donde se tiene el 

nivel de riesgo critico alto por cada resguardo indígena.  

 

Los resultados de ejecución por parte de las entidades administradoras de 

recursos AESGPRI, muestran que el monto de recursos sin ejecutar es 

cercano al 49% del monto del recaudo total. A la vez, estos niveles de 

riesgos en la administración y ejecución de los recursos de esta asignación 

requieren de acompañamiento y cooperación técnica a los resguardos 

indígenas certificados, a las asociaciones de resguardos indígenas autorizados 

y los municipios administradores de estos recursos, con el fin de contribuir al 

fortalecimiento de sus capacidades y la adecuada destinación y uso de la 

AESGPRI. 
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Tabla 17. Resguardos Indígenas certificados, asignación AESGPRI y nivel de riesgo. Cifras en 

pesos de 2024. 

Departamento Municipio 
Resguardo 

Certificado 

Nombre del 

Resguardo 

Asignación 

2024 (pesos) 

Nivel de 

Riesgo 

 CESAR  VALLEDUPAR 

ARHUACO DE LA 

SIERRA 

ARHUACO DE LA 

SIERRA 
1.747.119.371 Crítico Alto 

 CESAR  PUEBLO BELLO 
ARHUACO DE LA 

SIERRA 
3.029.573.486 Crítico Alto 

 MAGDALENA  ARACATACA 
ARHUACO DE LA 

SIERRA 
848.203.248 Crítico Alto 

 MAGDALENA  CIÉNAGA 
ARHUACO DE LA 

SIERRA 
74.556.558 Crítico Alto 

 MAGDALENA  FUNDACIÓN 
ARHUACO DE LA 

SIERRA 
1.405.472.014 Crítico Alto 

 CAUCA  CALOTO CABILDO INDÍGENA 

DEL RI PÁEZ DE 

CORINTO 

PAEZ DE CORINTO 581.071.296 
Crítico 

Medio 

 CAUCA  CORINTO PAEZ DE CORINTO 1.399.768.247 
Crítico 

Medio 

 ANTIOQUIA  ANDES 
 CRISTIANÍA  

CRISTIANIA 47.918.986 Crítico Alto 

 ANTIOQUIA  JARDÍN CRISTIANIA 349.769.360 Crítico Alto 

 CAUCA  MORALES  HONDURAS  HONDURAS 2.122.468.432 
Crítico 

Medio 

 CESAR  
AGUSTÍN 

CODAZZI 
IROKA IROKA 129.941.278 Aceptable 

 CESAR  VALLEDUPAR  KANKUAMO  KANKUAMO 3.307.061.212 
Crítico 

Medio 

 NARIÑO  GUACHUCAL  MUELLAMUES  MUELLAMUEZ 1.495.535.824 
Crítico 

Medio 

 CAUCA  SILVIA 
 TOTORÓ  

TOTORO 217.352.009 Crítico Alto 

 CAUCA  TOTORÓ TOTORO 1.397.888.934 Crítico Alto 

 CÓRDOBA  CHIMÁ 

 ZENÚ SAN ANDRÉS 

DE SOTAVENTO   

ZENÚ SAN ANDRÉS 

DE SOTAVENTO 
1.779.723.467 Crítico Alto 

 CÓRDOBA  
PURÍSIMA de LA 

CONCEPCIÓN 

ZENÚ SAN ANDRÉS 

DE SOTAVENTO 
421.574.877 Crítico Alto 

 CÓRDOBA  
SAN ANDRÉS de 

SOTAVENTO 

ZENÚ SAN ANDRÉS 

DE SOTAVENTO 
7.068.026.419 Crítico Alto 

 CÓRDOBA  TUCHÍN 
ZENÚ SAN ANDRÉS 

DE SOTAVENTO 
7.629.689.982 Crítico Alto 

 SUCRE  SINCELEJO 
ZENÚ SAN ANDRÉS 

DE SOTAVENTO 
3.181.503.676 Crítico Alto 

 SUCRE  PALMITO 
ZENÚ SAN ANDRÉS 

DE SOTAVENTO 
1.789.270.183 Crítico Alto 

 SUCRE  SAMPUÉS 
ZENÚ SAN ANDRÉS 

DE SOTAVENTO 
3.376.610.181 Crítico Alto 

Fuente: DNP-SFFT 

 

Respecto a las tres (3) Asociaciones de Resguardos Indígenas autorizadas para 

ejecutar los recursos AESGPRI, estas se encuentran en el nivel de riesgo 
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aceptable, lo que evidenciaría un adecuado desempeño en la gestión y 

ejecución de estos recursos por parte de estas asociaciones (ver Tabla 18).  

 

Tabla 18. Asociaciones de Resguardos autorizadas para administrar recursos de la AESGPRI. 

Cifras en pesos de 2024. 

Departamento Municipio 
Nombre de la 
Asociación de 
Resguardos 

Nombre del Resguardo 
Asignación 

2024 
(pesos) 

Nivel de 
Riesgo 

Tolima Natagaima 

ASOCIACIÓN DE 
RESGUARDOS 

INDÍGENAS PACANDÉ 
(ARIP) 

 BATEAS  47.525.293 Aceptable 

Tolima Natagaima  TAMIRCO  37.657.249 Aceptable 

Tolima Natagaima  TINAJAS  36.980.223 Aceptable 

Tolima Natagaima  RINCON DE ANCHIQUE  19.082.366 Crítico Medio 

Tolima Natagaima  PACANDE  83.830.493 Aceptable 

Tolima Natagaima  YACO MOLANA  93.590.465 Aceptable 

Tolima Natagaima  CHAQUIRA  22.148.564 Crítico bajo 

Tolima Natagaima  DIAMANTE  31.478.533 Crítico bajo 

Tolima Natagaima  COCANA  38.962.409 Aceptable 

Tolima Coyaima 

ASOCIACIÓN DE 
RESGUARDOS PIJAOS 

DEL TOLIMA (ARPIT) 

 CHENCHE BUENOS AIRES TRADICIONAL  43.361.358 Aceptable 

Tolima Coyaima 
 CHENCHE-SOCORRO-LOS GUAYABOS  

76.597.641 
Aceptable 

Tolima Coyaima  POTRERITO-DOYARE  57.889.383 Aceptable 

Tolima Coyaima  SANTA MARTA PALMAR    31.992.306 Aceptable 

Tolima Coyaima  SANTA MARTA-DIAMANTE  73.004.375 Aceptable 

Tolima Coyaima  TOTARCO DINDE TRADICIONAL  129.855.635 Aceptable 

Tolima Coyaima  LOMAS DE HILARCO  93.281.113 Aceptable 

Tolima Coyaima  ZARAGOZA TAMARINDO  82.162.801 Crítico Alto 

Tolima Coyaima  FLORAL TRADICIONAL     80.841.344 Aceptable 

Tolima Coyaima  LOMAS DE GUAGUARCO         140.058.189 Aceptable 

Nariño Barbacoas 
ASOCIACIÓN DE 

TERRITORIOS 
ANCESTRALES 

SINDAWA-
ASOSINDAWA 

 TORTUGAÑA-TELEMBI-OTROS  402.801.201 Crítico Medio 

Nariño Barbacoas  TRONQUERIA, PULGRANDE, PALICITO  370.431.498 Aceptable 

Nariño Ricaurte  TORTUGAÑA-TELEMBI-OTROS      64.331.417 Aceptable 

Fuente: DNP-SFFT 

 

Finalmente, analizamos la participación de cada entidad administradora de los 

recursos, en cuanto a su asignación y su calificación de nivel de riesgo. La 

Tabla 19 contiene los valores en pesos de los recursos asignados de la AESGPRI 

durante la vigencia 2024, de acuerdo con los documentos de distribución del SGP a 
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cargo del DNP, los cuales fueron clasificados de acuerdo con el tipo de entidad 

administradora de dichos recursos y de la calificación del nivel de riesgo. Se 

observa que las entidades territoriales clasificadas en el rango de riesgo crítico 

alto y de critico medio recibieron un total de $221.267 millones, lo que 

equivale al 62% del total de recursos de la AESGPRI en la vigencia 2024. 

 

Tabla 19. Total asignación asociaciones de resguardos indígenas, resguardos indígenas y 

entidades territoriales por nivel de riesgo (Cifras en millones de pesos de 2024). 

Nivel de 

Riesgo 

Asignación 

Asociaciones de 

Resguardos 

Autorizados 

Asignación 

Resguardos 

Certificados 

Asignación Entidades 

Territoriales 

administradoras 

Valor 

Total 

Participación 

Nivel de Riesgo 

Crítico alto  82 34.364 113.292 147.739 41% 

Crítico 

medio 
 422 

8.906 64.200 73.528 21% 

Crítico 

bajo 
 54   

51.514 51.568 14% 

Aceptable 1.500 130 82.313 83.944 24% 

Total $2.058 $43.400 $311.320 $356.778 100% 

Fuente: DNP-SFFT 

 

2.3 Calificación de riesgo por categoría de análisis 

 

De acuerdo con la metodología del monitoreo a cargo del DNP, como se ha 

indicado, se establecieron dos categorías de análisis para las entidades 

territoriales encargadas de administrar y ejecutar los recursos de la AESGPRI: 

i) la categoría financiera, que mide la capacidad de la entidad para gestionar, 

comprometer y ejecutar de manera eficiente la asignación de los recursos, y 

ii) la categoría destinación adecuada de recursos, que permite identificar y 

evaluar que los recursos estén orientados a las actividades financiables con 

esta asignación a los resguardos indígenas.  

 

En la Tabla 20 se muestran las dos categorías de análisis para los tres tipos 

de entidades que administran recursos de la AESGPRI (municipios y 

departamentos administradores, Resguardos Indígenas certificados y 

Asociaciones de Resguardos Indígenas autorizadas). 

 

En lo que respecta a la categoría financiera, 398 asignaciones administradas 
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por los municipios correspondiente al 42% se encuentran en el rango de crítico 

alto y 182 se clasifican en crítico medio (19% del total). En el rango de 

aceptable se encuentran 167 asignaciones administradas por municipios (17% 

del total). Esta alta recurrencia en nivel de riesgo crítico alto y crítico medio 

se debe entre otros factores a la falta de oportunidad en la firma de los 

contratos de administración de la AESGPRI, a la debilidad de las entidades 

territoriales para el reporte de la información y principalmente como se 

observó al inicio, a una baja capacidad de ejecución y a una aparente 

acumulación de saldos en sus cuentas maestras o cuentas de ahorro. Esta 

baja ejecución y acumulación de saldos pone en riesgo el cumplimiento de la 

función del Estado, en este caso de la entidad territorial, como proveedor de 

bienes y servicios con oportunidad y calidad, convirtiéndose en un evento de 

riesgo para la ejecución de los recursos AESGPRI.  

 

En relación con los nueve (9) resguardos indígenas certificados, observamos 

que seis (6) de ellos se encuentran en nivel de riesgo crítico alto y uno (1) en 

nivel aceptable para la categoría financiera (Tabla 20). Este alto nivel de riesgo 

demuestra la poca capacidad administrativa de los resguardos indígenas para 

adelantar de manera adecuada los procesos de programación y ejecución de 

los recursos AESGPRI.  

 

Finalmente, las tres asociaciones de resguardos indígenas se encuentran en el 

nivel de riesgo aceptable, lo que indica que estas entidades cumplen 

adecuadamente los procesos de planeación y programación presupuestal, 

financiera, y de reporte de información en lo que respecta a la ejecución de 

los recursos.  
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Tabla 20. Número de asociaciones de resguardos indígenas y resguardos indígenas por nivel 

de riesgo y categoría de análisis. Vigencia 2024. 
 Categoría financiera Destinación adecuada de los recursos 

Nivel de 

riesgo 

Número de 

asociaciones 

de resguardos 

Número de 

resguardos 

certificados 

Número de 

resguardos 

 cuyos recursos 

son administrados 

por entidades 

territoriales 

Número de 

asociaciones 

de resguardos 

Número de 

resguardos 

certificados 

Número de 

resguardos cuyos 

recursos son 

administrados por 

entidades 

territoriales 

 Crítico 

alto 
  

6 398 
    

9 

Crítico 

medio 
  

2 182 
      

Crítico 

bajo 
    

211 
      

Aceptable 3 1 167 3 9 949 

Total 3 9 958 3 9 958 

Fuente: DNP-SFFT. 

 

Respecto a la categoría destinación adecuada de los recursos se observa 

un comportamiento en el nivel aceptable, ya que la calificación de este 

indicador para todas las entidades se aproxima al 100%. Sin embargo, al 

revisar el cumplimiento de los lineamientos18 para financiar los gastos de 

funcionamiento de los resguardos indígenas, observamos que los siguientes 

diecisiete (17) resguardos indígenas, que corresponde a un 1,6% del total, 

superaron el límite establecido en la ley que permiten destinar como máximo 

el 10% de los recursos a la financiación de gastos de funcionamiento en cada 

vigencia (ver Tabla 21). El incumplimiento de este límite pone en riesgo el uso 

de los recursos destinados a la inversión a través de la provisión de los bienes 

y servicios. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
18.  MHCP y DNP Lineamientos generales para la administración y ejecución del porcentaje de recursos de la AESGPRI.  



 
 

 

Dirección: Calle 26 # 13 – 19 Bogotá, D.C., Colombia      www.dnp.gov.co 

Conmutador: 601 3815000       Página 48 de 70  

Línea gratuita: PBX 381 5000      

 

Tabla 21. Resguardos Indígenas que superaron el límite de gastos de 

funcionamiento de la AESGPRI. Vigencia 2024 

Departamento 
Municipios administradores 

de la AESGPRI 

Resguardo Indígena 

  

 CAUCA   SANTA ROSA   YUNGUILLO      

 GUAINÍA   BARRANCOMINAS  

 CUMARAL, GUAMUCO      

 CARPINTERO-PALOMAS     -      

 MURCIELAGO-ALTAMIRA  

 CHIGÜIRO      

 LAGUNA CURVINA-SAPUARA  

 PUEBLO NUEVO-LAGUNA COLORADA  

 MINITAS-MIRALINDO  

GUAINÍA 
Área No Municipalizada 

Departamento del GUAINÍA 

 BAJO RIO GUAINIA Y RIO NEGRO      

 BAJO RIO GUAINIA Y RIO NEGRO  

 TONINA-SEJAL-SAN JOSE      

 RIOS CUIARI E ISANA  (PTO.COLOMBIA)      

 BAJO RIO GUAINIA Y RIO NEGRO      

 TONINA-SEJAL-SAN JOSE  

 PARTE ALTA RIO GUAINIA      

 RIOS CUIARI E ISANA  (PTO.COLOMBIA)      

 RIOS ATABAPO E INIRIDA (CACAHUAL)      

Fuente: DNP-SFFT 
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2.4 Calificación promedio AESGPRI por indicador en cada categoría 

de análisis 

 

El resultado promedio de cada uno de los indicadores que integran las 

categorías de análisis financiera y destinación adecuada de recursos en la 

AESGPRI, muestra diferencias entre la dinámica presentada en la ejecución 

del ingreso y lo referente al proceso presupuestal de ejecución del gasto de 

esta asignación. Mientras que en la ejecución de ingresos el promedio del 

indicador es de 0,78 en el total de las asignaciones analizadas, en la ejecución 

del gasto el resultado promedio es de 0,40 (compromisos) y 0,52 

(obligaciones), lo cual refleja un rezago presupuestal en la ejecución de estos 

recursos. Por otro lado, también se observan inconsistencias entre lo 

reportado en el saldo en caja y banco (reporte FUT) con lo existente en las 

cuentas maestras, con un resultado promedio de 0,49. Estos resultados 

promedio de cada uno de los indicadores de la medición, explican los 

resultados generales que se obtienen en la ejecución de la AESGPRI, 

particularmente por el elevado número de asignaciones a resguardos 

indígenas que se encuentran en crítico alto en la calificación global (277). 

 

Tabla 22. Calificación promedio por indicador de la AESGPRI, vigencia 2024. 

Categoría 
de análisis 

Código Indicador 
Tipo de 

Indicador 

Promedio 
por 

indicador 

Ponderación 
por 

categoría 

Categoría 
financiera 

1.1 AES Programación ingresos  Presupuestal 0,74 

90% 

1.2 AES Ejecución ingresos  Presupuestal 0,78 

1.3 AES Recursos comprometidos Presupuestal 0,40 

1.4 AES Recursos obligados  Presupuestal 0,52 

1.5 AES Recursos pagados  Presupuestal 0,48 

1.6 AES 

Consistencia entre el saldo en caja 

y bancos reportado en FUT y el 
saldo final en cuenta maestra 

Presupuestal 0,49 

Destinación 
adecuada 

de recursos 

2.1 AES 

Asignación para financiar gastos de 
funcionamiento de los resguardos 
indígenas (Compromisos en 

funcionamiento /Asignación de la 
vigencia) 

Planeación 0,99 10% 

Fuente: DNP-SFFT 
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2.5 Recomendaciones sobre los resultados de la AESGPRI  

 

Luego del análisis de los resultados de la calificación de las entidades 

administradoras de los recursos de la AESGPRI durante la vigencia 2024, se 

observaron casos en los que se indican calificaciones en niveles de riesgo 

critico alto y critico medio, por el bajo monto de recursos comprometidos y 

obligados, así como debido al reporte incompleto o no reporte de información, 

como se describió en la sección anterior. En virtud de tales resultados se 

presentan algunas recomendaciones orientadas tanto a las acciones del 

monitoreo de campo o documentales, como a las etapas de seguimiento y 

control para evaluar los presuntos hallazgos de la medición del monitoreo que 

indiquen la ocurrencia de posibles eventos de riesgos durante la ejecución de 

los recursos de esta asignación, de manera que el Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público pueda considerar la adopción de eventuales medidas de control 

preventivas o correctivas, en aquellos casos que así lo requieren, en 

cumplimiento del Decreto Ley 028 de 2008.  

 

La aplicación de la metodología de priorización de los municipios 

administradores AESGPRI calificados en riesgo crítico alto y medio, así como 

la verificación de la recurrencia de eventos de riesgo, permitirá programar las 

acciones de monitoreo de campo o documentales, así como acompañar 

actividades de asistencia y cooperación técnica para mejorar la programación 

presupuestal y el ciclo de la inversión pública, que permita apoyar los procesos 

de ejecución de los recursos asignados, de manera autónoma por parte de 

éstas entidades territoriales, conforme a los parámetros de las normas 

presupuestales  aplicables a los recursos del SGP asignados y administrados 

por los resguardos indígenas certificados, las asociaciones de resguardos 

indígenas autorizados, y los municipios que administran la Asignación Especial 

para los resguardos indígenas.  

 

Teniendo en cuenta que 277 asignaciones de la AESGPRI administradas por 

municipios (29% del total) mediante contrato de administración, registraron 

una calificación de crítico alto debido a que presentaron eventos de riesgo 

en las dos categorías evaluadas (categoría financiera y destinación adecuada 

de recursos), se recomienda la priorización para el monitoreo de campo o 
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documental, y acciones de asistencia técnica de aquellos municipios que 

tengan más de un resguardo en esta calificación y que hayan presentado 

recurrencia en esta calificación en periodos anteriores, además de considerar 

posibles acciones de seguimiento y control. 

 

El total de municipios con asignaciones AESGPRI en nivel crítico alto es de 

107. Estos 107 municipios administran 277 asignaciones clasificadas en nivel 

crítico alto, 75 de estas asignaciones son administradas por seis municipios: 

Natagaima, Tolima; Quibdó, Alto Baudó y Medio Baudó, Chocó; Puerto 

Leguízamo y Mocoa, Putumayo; y Barrancominas, Guainía. Un municipio de 

estos, Mocoa, fue sujeto de monitoreo en la vigencia anterior (ver Anexo II).   

 

En consecuencia, se requiere fortalecer las capacidades propias de gestión, 

programación y ejecución de los recursos AESGPRI por parte de los resguardos 

indígenas ejecutores, así como de las entidades territoriales administradoras 

(mediante contrato de administración) o las asociaciones de resguardos 

indígenas debidamente autorizados, y recomendar que se adopten correctivos 

durante el ciclo de la inversión pública y la ejecución de los proyectos 

priorizados por las comunidades y pueblos indígenas, para evitar la ocurrencia 

de eventos de riesgo en crítico alto o medio, conforme lo establece el Decreto 

028 de 2008 y el Decreto 168 de 2009.  
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3. CONCLUSIONES GENERALES SOBRE LA CALIFICACIÓN POR 

NIVEL DE RIESGOS. 

 

La finalidad del monitoreo, seguimiento y control integral a la ejecución de los 

recursos del SGP por asignación o fuentes, a cada una de las entidades 

territoriales beneficiarias, desde las funciones del DNP, procura fortalecer 

capacidades institucionales y técnicas para una adecuada programación y 

ejecución de los recursos asignados en cada vigencia corriente, así mismo 

mejorar los procesos de planeación de las metas de los planes de desarrollo 

municipales y el reporte de los avances de las metas y de la ejecución de la 

inversión pública territorial, la adecuada destinación de los recursos conforme 

a las orientaciones legales y el uso de las asignaciones especiales que tienen 

una destinación específica conforme a la ley, inclusive según el uso autorizado 

por la ley como es el caso de la Asignación Propósito General – Libre 

Destinación para funcionamiento de los municipios categorías 4, 5 y 6 de la 

Ley 617 de 2000 y el uso del 10% de la AESGPRI, para gastos de 

funcionamiento de los resguardos indígenas. 

 

Un aspecto destacable en esta vigencia es el hecho que las entidades 

territoriales han mejorado en la oportunidad y calidad del reporte de 

información presupuestal en la plataforma CHIP a través de los formularios 

dispuestos para ello (CUIPO, FUT), lo cual les favorece en la calificación global, 

teniendo en cuenta que el no reporte de información está previsto en el 

Decreto 028 de 2008 como un evento de riesgo.  

 

A diferencia de períodos anteriores, donde se presentó un número 

considerable de entidades superior a 40 municipios en el rango de crítico alto, 

en este reporte solo se presentó un municipio en este nivel de riesgo en la 

calificación global, y además dos municipios con calificación de crítico alto en 

la categoría de análisis financiero, así como calificaciones en el nivel de riesgo 

medio en las asignaciones evaluadas para las entidades territoriales 

beneficiarias durante la vigencia 2024, explicado por el cumplimiento de los 

reportes de información de la programación y ejecución de los recursos.  
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Con respecto a la asignación especial para resguardos indígenas, de un total 

de 958 asignaciones para resguardos indígenas, cuyos recursos son 

administrados por municipios mediante contrato de administración, se 

estableció que 277 casos de resguardos cuyos recursos son administrados por 

107 municipios, se encuentran clasificados en el rango crítico alto, razón por 

lo cual se recomienda adelantar una programación de asistencias y 

cooperación técnica con los municipios administradores, luego de  caracterizar 

las causas de las deficiencias en la gestión, administración y ejecución de los 

recursos de la AESGPRI, durante el monitoreo de campo, con el fin de 

optimizar el uso de estos recursos de conformidad a la normatividad vigente, 

y el derecho propio de los pueblos indígenas. En relación con los nueve 

resguardos certificados, observamos que cuatro de ellos se encuentran en 

critico alto; finalmente se evidenció que las tres asociaciones de resguardos 

indígenas se clasificaron en el nivel de riesgo aceptable lo cual refleja una 

adecuada capacidad de gestión de los recursos de la AESGPRI. 

 

En concordancia con la metodología del monitoreo general del SGP se 

procederá a recibir la retroalimentación del Ministerio de Hacienda y Crédito 

Público, sobre los resultados y la priorización de los municipios y resguardos 

indígenas que serán seleccionados para la realización del monitoreo de campo 

y documental durante el segundo semestre, de manera que se pueda 

confirmar o desvirtuar la ocurrencia de los eventos de riegos identificados. De 

igual forma, programar los acompañamientos a las entidades territoriales 

mediante acciones de asistencia y cooperación técnica que sean necesarias 

para el mejoramiento de las capacidades institucionales y técnicas de los 

municipios, distritos y los resguardos indígenas orientados a la adecuada 

programación y ejecución en debida forma de los recursos del Sistema General 

de Participación – SGP. 
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4. ANEXOS  

 

Anexo 1. Municipios en nivel de riesgo alto y medio en la 

calificación global de las categorías de análisis, vigencia 2024. 

 

 

Nombre departamento Código DANE municipio Nombre municipio 
Nivel de Riesgo Global - 

2024 

CORDOBA 23168 CHIMA Crítico Alto 

ANTIOQUIA 05045 APARTADO Crítico Medio 

ANTIOQUIA 05607 RETIRO Crítico Medio 

ANTIOQUIA 05885 YALI Crítico Medio 

ATLANTICO 08433 MALAMBO Crítico Medio 

BOLIVAR 13780 TALAIGUA NUEVO Crítico Medio 

BOYACA 15332 GUICAN Crítico Medio 

BOYACA 15664 SAN JOSE DE PARE Crítico Medio 

BOYACA 15776 SUTAMARCHAN Crítico Medio 

CESAR 20013 AGUSTIN CODAZZI Crítico Medio 

CESAR 20045 BECERRIL Crítico Medio 

CORDOBA 23807 TIERRALTA Crítico Medio 

CUNDINAMARCA 25214 COTA Crítico Medio 

CHOCO 27073 BAGADO Crítico Medio 

CHOCO 27075 BAHIA SOLANO (MUTIS) Crítico Medio 

CHOCO 27425 MEDIO ATRATO Crítico Medio 

GUAJIRA 44430 MAICAO Crítico Medio 

SUCRE 70124 CAIMITO Crítico Medio 

SUCRE 70717 SAN PEDRO Crítico Medio 

TOLIMA 73226 CUNDAY Crítico Medio 

TOLIMA 73349 HONDA Crítico Medio 

TOLIMA 73870 VILLAHERMOSA Crítico Medio 

VALLE DEL CAUCA 76377 LA CUMBRE Crítico Medio 

VALLE DEL CAUCA 76563 PRADERA Crítico Medio 

VALLE DEL CAUCA 76834 TULUA Crítico Medio 

PUTUMAYO 86573 PUERTO LEGUIZAMO Crítico Medio 
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Fuente: DNP-SFFT 

Anexo 2. Asignaciones AESGPRI administradas por los municipios 

calificadas en riesgo crítico alto, vigencia 2024 

 

Departamento 

Código 

Municipio 

(DANE) 

Municipios 

administradores de la 

AESGPRI 

Número de 

Asignaciones 

AESGPRI  

Administradas 

(1)  

Número de Asignaciones 

en Riesgo Crítico Alto 

 (2) 

Tolima 73483 NATAGAIMA 20 20 

Chocó 27001 QUIBDÓ 15 14 

Putumayo 86573 PUERTO LEGUÍZAMO 16 13 

Putumayo 86001 MOCOA 11 11 

Chocó 27430 MEDIO BAUDÓ 9 9 

Guainía 94343 BARRANCOMINAS 9 8 

Chocó 27025 ALTO BAUDÓ 7 7 

Huila 41396 LA PLATA 8 7 

La Guajira 44001 RIOHACHA 8 7 

Cauca 19533 PIAMONTE 9 6 

Arauca 81065 ARAUQUITA 6 6 

Putumayo 86571 PUERTO GUZMÁN 7 6 

Chocó 27615 RIOSUCIO 9 5 

La Guajira 44430 MAICAO 8 5 

Vichada 99773 CUMARIBO 28 5 

Caquetá 18592 PUERTO RICO 4 4 

Cauca 19110 BUENOS AIRES 4 4 

Chocó 27800 UNGUÍA 4 4 

La Guajira 44378 HATONUEVO 4 4 

Meta 50568 PUERTO GAITÁN 10 4 

Putumayo 86569 PUERTO CAICEDO 4 4 

Amazonas 91001 LETICIA 17 4 

Guainía 94001 INÍRIDA 12 4 

Antioquia 5847 URRAO 3 3 

Cauca 19760 SOTARA 5 3 

La Guajira 44035 ALBANIA 3 3 

Nariño 52079 BARBACOAS 15 3 

Tolima 73067 ATACO 3 3 

Putumayo 86320 ORITO 13 3 

Guaviare 95001 SAN JOSÉ DEL GUAVIARE 11 3 

Cauca 19548 PIENDAMÓ – TUNÍA 4 2 

Cauca 19698 SANTANDER de QUILICHAO 6 2 

Córdoba 23580 PUERTO LIBERTADOR 2 2 

Chocó 27006 ACANDÍ 2 2 

Huila 41668 SAN AGUSTÍN 3 2 

La Guajira 44078 BARRANCAS 7 2 

La Guajira 44098 DISTRACCIÓN 2 2 

Nariño 52612 RICAURTE 14 2 
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Departamento 

Código 

Municipio 

(DANE) 

Municipios 

administradores de la 

AESGPRI 

Número de 

Asignaciones 

AESGPRI  

Administradas 

(1)  

Número de Asignaciones 

en Riesgo Crítico Alto 

 (2) 

Nariño 52835 SAN ANDRÉS de TUMACO 15 2 

Quindío 63130 CALARCÁ 3 2 

Tolima 73504 ORTEGA 24 2 

Valle Del Cauca 76109 BUENAVENTURA 11 2 

Valle Del Cauca 76113 BUGALAGRANDE 2 2 

Arauca 81001 ARAUCA 3 2 

Putumayo 86219 COLÓN 3 2 

Guaviare 95025 EL RETORNO 3 2 

Guaviare 95200 MIRAFLORES 11 2 

Vichada 99001 PUERTO CARREÑO 9 2 

Antioquia 5045 APARTADÓ 2 1 

Antioquia 5604 REMEDIOS 1 1 

Antioquia 5736 SEGOVIA 2 1 

Antioquia 5789 TÁMESIS 1 1 

Antioquia 5837 TURBO 2 1 

Antioquia 5856 VALPARAÍSO 1 1 

Caldas 17616 RISARALDA 1 1 

Caldas 17877 VITERBO 1 1 

Caquetá 18001 FLORENCIA 3 1 

Caquetá 18094 BELÉN de LOS ANDAQUÍES 3 1 

Caquetá 18410 LA MONTAÑITA 1 1 

Caquetá 18610 SAN JOSÉ DEL FRAGUA 5 1 

Caquetá 18756 SOLANO 21 1 

Cauca 19142 CALOTO 3 1 

Cauca 19397 LA VEGA 3 1 

Cauca 19517 PÁEZ 17 1 

Cauca 19622 ROSAS 1 1 

Cauca 19693 SAN SEBASTIÁN 2 1 

Cesar 20045 BECERRIL 2 1 

Cesar 20238 EL COPEY 1 1 

Cesar 20570 PUEBLO BELLO 1 1 

Cesar 20621 LA PAZ 3 1 

Córdoba 23466 MONTELÍBANO 1 1 

Córdoba 23807 TIERRALTA 1 1 

Córdoba 23855 VALENCIA 1 1 

Cundinamarca 25175 CHÍA 1 1 

Chocó 27150 CARMEN DEL DARIÉN 4 1 

Huila 41503 OPORAPA 1 1 

Huila 41872 VILLAVIEJA 1 1 

La Guajira 44279 FONSECA 1 1 

La Guajira 44560 MANAURE 1 1 

La Guajira 44847 URIBIA 1 1 

Magdalena 47001 SANTA MARTA 2 1 
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Departamento 

Código 

Municipio 

(DANE) 

Municipios 

administradores de la 

AESGPRI 

Número de 

Asignaciones 

AESGPRI  

Administradas 

(1)  

Número de Asignaciones 

en Riesgo Crítico Alto 

 (2) 

Meta 50325 MAPIRIPÁN 5 1 

Meta 50370 URIBE 2 1 

Nariño 52227 CUMBAL 5 1 

Nariño 52356 IPIALES 8 1 

Nariño 52390 LA TOLA 1 1 

Nariño 52435 MALLAMA 2 1 

Norte De 

Santander 
54245 EL CARMEN 1 1 

Norte De 

Santander 
54250 EL TARRA 1 1 

Norte De 

Santander 
54800 TEORAMA 2 1 

Norte De 

Santander 
54820 TOLEDO 2 1 

Tolima 73675 SAN ANTONIO 2 1 

Valle Del Cauca 76054 ARGELIA 1 1 

Valle Del Cauca 76834 TULUÁ 2 1 

Arauca 81220 CRAVO NORTE 1 1 

Arauca 81591 PUERTO RONDÓN 1 1 

Arauca 81736 SARAVENA 2 1 

Casanare 85400 TÁMARA 1 1 

Putumayo 86568 PUERTO ASÍS 8 1 

Putumayo 86749 SIBUNDOY 2 1 

Putumayo 86757 SAN MIGUEL 2 1 

Putumayo 86760 SANTIAGO 3 1 

Putumayo 86885 VILLAGARZÓN 12 1 

Guainía 94886 CACAHUAL 1 1 

Guaviare 95015 CALAMAR 2 1 

Vaupés 97666 TARAIRA 1 1 

Valle Del Cauca 76001 CALI 1 1 

Total 107 569 277 

Fuente: DNP-SFFT 

Notas: 

(1)  Se refiere a las Asignaciones AESGPRI administradas por entidades territoriales. Si un resguardo está presente 

en tres (3) municipios diferentes, le corresponderán (3) asignaciones AESGPRI diferentes. 

(2) Se refiere a las Asignaciones AESGPRI en nivel de riesgo crítico alto.  
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Anexo 3. Recomendaciones y ajustes acordados en las sesiones de 

trabajo entre el Ministerio de Hacienda y Crédito Público y el 

Departamento Nacional de Planeación, en el marco de la 

presentación  del Informe Inicial de Monitoreo 

 

En las conclusiones presentadas en el Informe de Monitoreo se señala que se 

adelantará un proceso de retroalimentación del Informe con el Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público (MINHCP) sobre los resultados y la priorización de 

los municipios y resguardos indígenas que serán seleccionados para el 

monitoreo de campo y documental durante el segundo semestre de 2025 

(DNP, Informe de Monitoreo General a los recursos del SGP PG y AE, vigencia 

2024, p.53). 

El proceso de presentación de resultados y retroalimentación del Informe con 

los funcionarios de la Dirección General de Apoyo Fiscal del MINHCP se realizó 

en el mes de julio y primera semana de agosto, posterior al envío del Informe 

al MINHCP, según lo establece el Decreto 028 de 2008. En las sesiones 

mencionadas se presentaron los municipios a priorizar en el ejercicio de 

monitoreo de campo y documental, al igual que los criterios empleados para 

seleccionar a los municipios que serán objeto de monitoreo.  

Inicialmente, por parte del DNP, se presentaron un conjunto de municipios y 

resguardos indígenas que hacían parte de una selección preliminar (ver Anexo 

3.1), a los cuales se les aplicaron los criterios de priorización, tal como está 

señalado en la tabla 1 de este anexo. En la dinámica de las sesiones que se 

tuvo con el MINHCP se acordó una nueva priorización de municipios y 

resguardos indígenas, tal como se presenta en el Anexo 3.2. 

La priorización inicial o preliminar definida por el DNP es el resultado de la 

evaluación y calificación de cada una de las fuentes del Sistema General de 

Participaciones que están a cargo del DNP para la realización de la actividad 

de monitoreo: SGP-Propósito General, SGP-Asignaciones Especiales y SGP-

Asignación para Resguardos Indígenas. Cada una de estas fuentes ha sido 

evaluada con las distintas categorías de análisis e indicadores que el DNP ha 

construido sobre el particular, de acuerdo con lo desarrollado en el Informe 

de Monitoreo Vigencia 2024. Para cada fuente se aplicaron los indicadores 
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correspondientes a las categorías de análisis financiera, destinación adecuada 

de recursos y programación de metas de los planes de desarrollo territorial. 

En lo relacionado con los resguardos indígenas no se aplicó el componente de 

programación de metas, ya que los recursos de la AESGPRI se administran de 

manera separada del presupuesto de la entidad territorial y no hacen parte de 

los recursos que financian los planes de desarrollo territorial. 

Con los resultados de los indicadores por cada una de las fuentes se construyó 

el listado de las entidades priorizadas, tomando en cuenta los siguientes 

criterios: 

i) Puntaje de la calificación por fuente SGP. Entidades administradoras de 

recursos de SGP por asignación, que obtuvieron calificaciones bajas por fuente 

en el proceso de Monitoreo General.  

ii) Recurrencia en el rango de Crítico Alto y Crítico Medio de las vigencias 

2023-2024. Entidades administradoras de recursos de SGP por fuente, que 

obtuvieron nivel de riesgo alto y medio durante la vigencia 2024, y que 

obtuvieron la calificación de riesgo alto y medio de manera recurrente durante 

las dos últimas vigencias.  

iii) Peticiones, solicitudes o requerimientos presentados por los Órganos de 

Control. Entidades administradoras de recursos de SGP por fuente, que estén 

siendo auditadas por órganos de control nacional y/o territorial, reportadas al 

DNP, para conocimiento y desarrollo de las acciones de su competencia.  

iv) Quejas o denuncias presentadas por parte de la ciudadanía y actores 

interesados. Entidades administradoras de recursos de SGP por fuente, sobre 

las cuales la ciudadanía y/o organizaciones hayan radicado ante el DNP o 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público alguna queja y/o denuncias sobre la 

administración y ejecución de recursos del SGP de las asignaciones sujetas 

del Decreto 028 de 2008.  

v) Solicitudes de otras entidades estatales. Entidades administradoras de 

recursos de SGP por fuente, que requieran seguimiento especial y hayan sido 

propuestas para monitoreo documental o de campo, por otras entidades del 

nivel nacional, particularmente el Ministerio de Hacienda y Crédito Público y 

el DNP. 
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A partir de estos criterios de priorización, se asignó a cada uno de estos 

criterios un puntaje de ponderación —o el peso en la calificación 

total/ponderado— con el fin de ordenar las entidades territoriales sujetas al 

monitoreo documental o de campo, según la calificación ponderada de mayor 

a menor nivel de riesgo. Las ponderaciones de cada criterio son las siguientes: 

Tabla 1. Criterios de priorización según calificación 

ponderada 

 

Fuente: DNP, Informe de Monitoreo General SGP, vigencia 2024. 

 

A la calificación total por fuentes le fue asignada la mayor ponderación con un 

puntaje de la calificación de la asignación respectiva (60 puntos de 100), y así 

sucesivamente se aplicó la ponderación de 10 puntos sobre 100 para los 

demás criterios de la Tabla 1.   

En adición, se tuvieron en cuenta otros criterios de NO inclusión tales como: 

si algunas de las entidades priorizadas con estos criterios están vinculadas a 

alguna medidas preventivas o correctivas en el marco del decreto 028 de 

2008, o que se encuentren en programas de saneamiento fiscal y financiero 

en el marco de la Ley 550 de 1999 por parte del Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, no se incluyen en el listado de entidades priorizadas. 

Con respecto a los municipios administradores del SGP para resguardos 

indígenas, se priorizaron aquellos con mayor cantidad de resguardos indígenas 

en la calificación de crítico alto. 

De lo anterior, resultó un primer listado preliminar de entidades y resguardos 

indígenas certificados y administradores de los recursos, que resultaron del 
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informe del monitoreo general remitido a la DAF-Ministerio de Hacienda y 

presentados en la reunión del 22 de julio de 2025 en la sede del Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público (ver Anexo 3.1). 

Posteriormente, y en sesión realizada entre los equipos de la Dirección General 

de Apoyo Fiscal del MINHCP, responsables del seguimiento y control a las 

distintas fuentes del SGP, y la Subdirección de Fortalecimiento Fiscal 

Territorial del DNP, se acordó que para la priorización de entidades territoriales 

para las visitas de campo o documental en el 2025 se realizaran ajustes a la 

lista inicial, teniendo en cuenta criterios tales como: que no hubieran sido 

objeto del monitoreo en el periodo anterior, el monto de los recursos en riesgo 

en relación con la población potencialmente beneficiaria, las entidades 

clasificadas como de tipologías o categorías de menores capacidades y la 

territorialización. Además, para el DNP la priorización del número total de 

entidades territoriales por cada asignación depende de la disponibilidad de 

recursos de la vigencia para las actividades de monitoreo de campo y/o 

documental, en virtual de lo cual se elaboró el nuevo listado de las entidades 

priorizadas, el cual asciende a 30 municipios y resguardos indígenas (Ver 

Anexo 3.2). 

 

El resultado esperado del proceso de monitoreo, sea este una visita de campo 

o monitoreo documental, será la elaboración de un informe de monitoreo a la 

entidad territorial o al resguardo indígena, con sus respectivos soportes, 

conforme a la metodología y el protocolo del DNP, el cual será remitido a la 

DAF- Ministerio de Hacienda, para continuar las actividades de las fases de 

seguimiento y control integral de la estrategia establecida en el Decreto 028 

de 2028. 

 

En el Anexo 3.2 se presenta el listado definitivo de municipios y resguardos 

indígenas priorizados a los cuales se les hará monitoreo de campo y 

documental en el segundo semestre de 2025.  
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ANEXO 3.1 

 

Propósito General: Municipios priorizados para 

monitoreo (preliminar) 

Vigencia 2024 
 

 

Nombre 
departamento 

Código Dane 
municipio 

Nombre 
municipio 

Categoría 
municipio  

Tipología  
1. Puntaje de la 
calificación por 

fuente  

CORDOBA 23168 CHIMA 6 3 0,34 

CUNDINAMARCA 25214 COTA 2 1 0,56 

ANTIOQUIA 05045 APARTADO 3 2 0,56 

SUCRE 70717 SAN PEDRO 6 3 0,57 

BOYACA 15776 SUTAMARCHAN 6 2 0,59 

VALLE DEL 
CAUCA 

76377 LA CUMBRE 6 3 0,60 

BOYACA 15664 
SAN JOSE DE 

PARE 
6 3 0,61 

CHOCO 27425 MEDIO ATRATO 6 4 0,61 

BOLIVAR 13683 SANTA ROSA 6 1 0,61 

ANTIOQUIA 05541 PEÑOL 6 2 0,62 

CESAR 20045 BECERRIL 6 3 0,63 

BOLIVAR 13268 EL PEÑON 6 4 0,63 

QUINDIO 63001 ARMENIA 1 
SC- Centro 

aglomeración 
0,64 

SUCRE 70124 CAIMITO 6 4 0,64 

CORDOBA 23807 TIERRALTA 6 4 0,65 

CESAR 20013 
AGUSTIN 
CODAZZI 

5 3 0,65 

BOYACA 15638 SACHICA 6 2 0,65 

MAGDALENA 47161 
CERRO SAN 
ANTONIO 

6 4 0,65 

BOLIVAR 13780 
TALAIGUA 

NUEVO 
6 4 0,65 

GUAJIRA 44430 MAICAO 4 2 0,65 

BOLIVAR 13650 SAN FERNANDO 6 3 0,66 

MAGDALENA 47692 
SAN SEBASTIAN 
DE BUENAVISTA 

6 4 0,66 

BOLIVAR 13430 MAGANGUE 5 2 0,68 

CHOCO 27075 
BAHIA SOLANO 

(MUTIS) 
6 4 0,68 

CALDAS 17513 PACORA 6 3 0,69 

 

Fuente: DNP, Informe de Monitoreo General SGP, vigencia 2024. 
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ANEXO 3.1 (continuación) 

Alimentación Escolar: Municipios priorizados 

para monitoreo (preliminar) 

Vigencia 2024 

 

Nombre 

departamento 

Código Dane 

municipio 

Nombre 

municipio 

Categoría 

municipio  
Tipología  

1. Puntaje de la 
calificación por 

fuente  

CAUCA 19364 JAMBALO 6 3 0,24 

CHOCO 27073 BAGADO 6 4 0,32 

MAGDALENA 47460 NUEVA GRANADA 6 4 0,32 

SAN ANDRES 88564 PROVIDENCIA 5 4 0,32 

TOLIMA 73226 CUNDAY 6 4 0,32 

CUNDINAMARCA 25324 GUATAQUI 6 3 0,32 

CUNDINAMARCA 25740 SIBATE 4 1 0,32 

META 50223 CUBARRAL 6 4 0,32 

VALLE DEL 
CAUCA 

76377 LA CUMBRE 6 3 0,32 

NORTE DE 
SANTANDER 

54172 CHINACOTA 6 1 0,33 

BOYACA 15832 TUNUNGUA 6 3 0,33 

VALLE DEL 
CAUCA 

76892 YUMBO 1 1 0,33 

GUAVIARE 95200 MIRAFLORES 6 5 0,34 

CUNDINAMARCA 25398 LA PEÑA 6 2 0,35 

QUINDIO 63111 BUENAVISTA 6 3 0,35 

CASANARE 85315 SACAMA 6 5 0,36 

CUNDINAMARCA 25871 VILLAGOMEZ 6 3 0,36 

PUTUMAYO 86573 
PUERTO 

LEGUIZAMO 
6 5 0,36 

QUINDIO 63401 LA TEBAIDA 6 2 0,36 

ANTIOQUIA 05001 MEDELLIN Especial 
Ciudades 
grandes 

0,36 

CASANARE 85279 RECETOR 6 4 0,36 

BOLIVAR 13657 
SAN JUAN DE 
NEPOMUCENO 

6 3 0,36 

NORTE DE 

SANTANDER 
54385 LA ESPERANZA 6 4 0,36 

CUNDINAMARCA 25168 CHAGUANI 6 2 0,36 

QUINDIO 63470 MONTENEGRO 6 2 0,36 

Fuente: DNP, Informe de Monitoreo General SGP, vigencia 2024. 
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ANEXO 3.1 (continuación) 

Ribereños: Municipios priorizados para monitoreo 

(preliminar) 

Vigencia 2024 

 

Nombre 
departamento 

Código Dane 
municipio 

Nombre 
municipio 

Categoría 
municipio  

Tipología  
1. Puntaje de la 
calificación por 

fuente  

CESAR 20011 AGUACHICA 4 3 0,32 

CUNDINAMARCA 25662 
SAN JUAN DE 

RIOSECO 
6 2 0,32 

SANTANDER 68573 PUERTO PARRA 6 3 0,32 

TOLIMA 73319 GUAMO 6 3 0,32 

BOLIVAR 13657 
SAN JUAN DE 
NEPOMUCENO 

6 3 0,32 

MAGDALENA 47707 SANTA ANA 6 3 0,36 

MAGDALENA 47161 
CERRO SAN 
ANTONIO 

6 4 0,36 

TOLIMA 73585 PURIFICACION 6 3 0,36 

ATLANTICO 08560 PONEDERA 6 2 0,36 

TOLIMA 73275 FLANDES 5 3 0,36 

TOLIMA 73055 
ARMERO 

(GUAYABAL) 
6 3 0,36 

HUILA 41548 PITAL 6 3 0,36 

TOLIMA 73200 COELLO 6 3 0,36 

ATLANTICO 08001 BARRANQUILLA Especial 
Ciudades 
grandes 

0,36 

HUILA 41013 AGRADO 6 3 0,36 

TOLIMA 73217 COYAIMA 6 4 0,36 

SANTANDER 68101 BOLIVAR 6 4 0,36 

CUNDINAMARCA 25307 GIRARDOT 2 
SC- Centro 

aglomeración 
0,36 

HUILA 41518 PAICOL 6 4 0,36 

ATLANTICO 08770 SUAN 6 2 0,60 

CUNDINAMARCA 25324 GUATAQUI 6 3 0,48 

TOLIMA 73861 VENADILLO 6 3 0,49 

TOLIMA 73030 AMBALEMA 6 3 0,51 

BOLIVAR 13248 EL GUAMO 6 4 0,52 

HUILA 41026 ALTAMIRA 6 4 0,52 

Fuente: DNP, Informe de Monitoreo General SGP, vigencia 2024. 
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ANEXO 3.1 (continuación) 

AESGPRI: municipios priorizados para monitoreo (preliminar) 

Vigencia 2024 

ENTIDAD 

ADMINISTRADORA 

CÓDIGO 

MUNICIPIO 
DEPARTAMENTO Municipio 

CATÉGORIA 

MUNICIPIO 
TIPOLOGÍA 

CANTIDAD DE 

RESGUARDOS 

Municipio 27001 CHOCÓ QUIBDÓ 3 3 15 

Municipio 18756 CAQUETÁ SOLANO 6 5 14 

Municipio 86573 PUTUMAYO PUERTO LEGUÍZAMO 6 5 12 

Municipio 86001 PUTUMAYO MOCOA 6 3 11 

Municipio 95001 GUAVIARE 
SAN JOSÉ DEL 

GUAVIARE 
6 5 11 

Municipio 27430 CHOCÓ MEDIO BAUDÓ 6 4 9 

Municipio 27615 CHOCÓ RIOSUCIO 5 4 9 

Municipio 86885 PUTUMAYO VILLAGARZÓN 6 4 9 

Municipio 86320 PUTUMAYO ORITO 6 4 8 

Municipio 27025 CHOCÓ ALTO BAUDÓ 6 4 7 

Municipio 44001 LA GUAJIRA RIOHACHA 3 3 7 

Municipio 52079 NARIÑO BARBACOAS 6 4 7 

Municipio 91001 AMAZONAS LETICIA 5 5 7 

Municipio 5120 ANTIOQUIA CÁCERES 6 4 6 

Municipio 5250 ANTIOQUIA EL BAGRE 4 2 6 

Municipio 19533 CAUCA PIAMONTE 6 4 6 

Municipio 44078 LA GUAJIRA BARRANCAS 6 3 6 

Municipio 73483 TOLIMA NATAGAIMA 6 4 6 

Municipio 73504 TOLIMA ORTEGA 6 3 6 

Municipio 81065 ARAUCA ARAUQUITA 6 4 6 

Municipio 86571 PUTUMAYO PUERTO GUZMÁN 6 4 6 

Fuente: DNP, Informe de Monitoreo General SGP, vigencia 2024. 
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ANEXO 3.1 (continuación) 

AESGPRI: Resguardos Indígenas priorizados para monitoreo 

(preliminar) 

Vigencia 2024 

Nombre del Resguardo 
Certificado Departamento Municipio Categoría Tipología Calificación 

ARHUACO DE LA SIERRA CESAR VALLEDUPAR 1 2 0,1 

ARHUACO DE LA SIERRA CESAR PUEBLO 
BELLO 6 3 0,1 

ARHUACO DE LA SIERRA MAGDALENA ARACATACA 6 4 0,1 
ARHUACO DE LA SIERRA MAGDALENA CIÉNAGA 5 3 0,1 
ARHUACO DE LA SIERRA MAGDALENA FUNDACIÓN 6 3 0,1 

CRISTIANÍA 
ANTIOQUIA ANDES 6 3 0,1 
ANTIOQUIA JARDÍN 6 3 0,1 

TOTORÓ 
CAUCA SILVIA 6 3 0,1 
CAUCA TOTORÓ 6 3 0,1 

ZENÚ SAN ANDRÉS DE SOTAVENTO CÓRDOBA CHIMÁ 6 3 0,1 

ZENÚ SAN ANDRÉS DE SOTAVENTO CÓRDOBA 
PURÍSIMA de 

LA 
CONCEPCIÓN 

6 2 0,1 

ZENÚ SAN ANDRÉS DE SOTAVENTO CÓRDOBA 
SAN ANDRÉS 

de 
SOTAVENTO 

6 2 0,1 

ZENÚ SAN ANDRÉS DE SOTAVENTO CÓRDOBA TUCHÍN 6 2 0,1 
ZENÚ SAN ANDRÉS DE SOTAVENTO SUCRE SINCELEJO 2 2 0,1 
ZENÚ SAN ANDRÉS DE SOTAVENTO SUCRE PALMITO 6 3 0,1 
ZENÚ SAN ANDRÉS DE SOTAVENTO SUCRE SAMPUÉS 6 2 0,1 

Fuente: DNP, Informe de Monitoreo General SGP, vigencia 2024. 
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ANEXO 3.2: Priorización de entidades territoriales para las visitas de 

campo o documental en el 2025 

Propósito General: municipios priorizados para 

monitoreo (selección final) 

Vigencia 2024 
Nombre 

Departamento 
Código DANE 

Municipio 
Nombre Municipio 

Categoría 
Municipio 

Tipología Monitoreo  

SUCRE 70124 CAIMITO 6 4 Campo 

MAGDALENA 47161 
CERRO SAN 

ANTONIO 
6 4 Campo  

BOLIVAR 13780 TALAIGUA NUEVO 6 4 Documental  

BOLIVAR 13650 SAN FERNANDO 6 3 Documental  

VALLE DEL CAUCA 76377 LA CUMBRE 6 3 Campo  

SUCRE 70717 SAN PEDRO 6 3 Campo  

BOLIVAR 13683 SANTA ROSA 6 1 Campo  

Fuente: DNP, Informe de Monitoreo General SGP, vigencia 2024. 
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ANEXO 3.2 (continuación) 

Alimentación Escolar: municipios priorizados para 

monitoreo (selección final) 

Vigencia 2024 
Nombre 

Departamento 
Código DANE 

Municipio 
Nombre Municipio 

Categoría 
Municipio 

Tipología Monitoreo  

PUTUMAYO 86573 PUERTO LEGUIZAMO 6 5 Campo  

NORTE DE 
SANTANDER 

54385 LA ESPERANZA 6 4 Campo  

VALLE DEL CAUCA 76377 LA CUMBRE 6 3 Campo  

QUINDIO 63401 LA TEBAIDA 6 2 Campo  

CASANARE 85410 TAURAMENA 5 3 Documental  

META 50150 CASTILLA LA NUEVA 6 3 Documental  

BOLIVAR 13657 
SAN JUAN DE 

NEPOMUCENO 
6 3 Campo  

Fuente: DNP, Informe de Monitoreo General SGP, vigencia 2024. 
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ANEXO 3.2 (continuación) 

Ribereños: municipios priorizados para monitoreo 

(selección final) 

Vigencia 2024 
Nombre 

Departamento 
Código DANE 

Municipio 
Nombre Municipio 

Categoría 
Municipio 

Tipología Monitoreo  

TOLIMA 73319 GUAMO 6 3 Campo  

TOLIMA 73217 COYAIMA 6 4 Campo  

SANTANDER 68101 BOLIVAR 6 4 Documental  

BOLIVAR 13248 EL GUAMO 6 4 Campo  

MAGDALENA 47161 CERRO SAN ANTONIO 6 4 Campo  

BOLÍVAR 13657 
SAN JUAN 

NEPOMUCENO 
6 3 Campo  

MAGDALENA 47707 SANTA ANA 6 3 Documental  

Fuente: DNP, Informe de Monitoreo General SGP, vigencia 2024. 

Nota: Inicialmente se había propuesto hacer visita de campo a Guataquí 

(Cundinamarca) y Cimitarra (Santander) pero se acordó conjuntamente con los 

responsables de la asignación de ribereños en el Ministerio de Hacienda hacer un 

cambio de Guataquí por San Juan Nepomuceno, y de Cimitarra por Aguachica, ya 

que el MINHCO realizará visita a Guataquí en el mes de octubre, y a Cimitarra ya el 

DNP había visitado en el ejercicio de monitoreo de la vigencia 2023. 

 

 

ANEXO 3.2 (continuación) 

AESGPRI: municipios/resguardos indígenas 

priorizados para monitoreo (selección final) 

Vigencia 2024 

Nombre 
Departamento 

Código DANE 
Municipio 

Nombre Municipio 
Categoría 

Municipio/Resguardo 
Tipología Monitoreo  

CHOCÓ 27001 QUIBDÓ 3 3 Campo 

CAQUETÁ 18756 SOLANO  6 5 Documental  

PUTUMAYO 86573 PUERTO LEGUÍZAMO 6 5 Campo 

AMAZONAS 86885 LETICIA 6 4 Campo 

GUAVIARE 95001 SAN JOSÉ DEL GUAVIARE 6 5 Campo 

ANTIOQUIA 27430 CÁCERES 6 4 Documental  
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ARAUCA 81065 ARAUQUITA 6 4 Documental  

CESAR - 
MAGDALENA 

Resguardo 
Indígena 

VALLEDUPAR -  PUEBLO 
BELLO -  ARACATACA -  

CIÉNAGA -  FUNDACIÓN. 
ARHUACO DE LA SIERRA       Campo 

CÓRDOBA -  
SUCRE 

Resguardo 
Indígena 

CHIMÁ -  PURÍSIMA de LA 
CONCEPCIÓN -  SAN ANDRÉS 

de SOTAVENTO - 
 TUCHÍN -  SINCELEJO -  
PALMITO -  SAMPUÉS.  

ZENÚ SAN ANDRÉS DE 
SOTAVENTO  

  Documental  

Fuente: DNP, Informe de Monitoreo General SGP, vigencia 2024. 

 


