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PRESENTACION

La evaluacién del desempefio integral de las entidades territoriales se ha convertido
en una tarea inaplazable dentro del actual esquema de descentralizacién politica y
fiscal del pais, pues a la vez que el proceso ha acentuado las responsabilidades de
los gobiernos subnacionales en la busqueda del fortalecimiento de la capacidad
fiscal, administrativa y social de las entidades territoriales, la Nacidon también ha
acompafado este proceso a través de diferentes mecanismos como la transferencia
de recursos para la compensacion de las desigualdades interregionales con miras a
hacer posible el financiamiento de la inversidn territorial y el aseguramiento de la
prestaciéon de los servicios basicos a la comunidad.

Constitucionalmente, el municipio fue identificado como la célula del Estado
Colombiano dotado de responsabilidades especificas por su cercania con la
comunidad en la prestacién de los servicios publicos, la construccidn de las obras
que demande el progreso local, la ordenacién del desarrollo de su territorio, la
promocién de la participacién comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus
habitantes.

Para el efecto, los Alcaldes deben plasmar en sus planes de desarrollo los
compromisos adquiridos con sus electores, haciendo uso de recursos humanos,
técnicos, financieros y de su capacidad de gestién administrativa y fiscal.

Desde esta perspectiva y en cumplimiento de las Leyes 617 de 2000 y 715 de
2001, el Departamento Nacional de Planeacion, a través de la Direccién de
Desarrollo Territorial Sostenible desarrollé e implementd una metodologia para la
medicién y andlisis del desempefio integral de los municipios®, compuesta por cinco
tematicas denominadas Eficacia, Eficiencia, Cumplimiento de Requisitos Legales,
Gestidon y Entorno, que recogen las principales variables de la gestion publica
territorial.

El componente de Eficacia mide el grado de cumplimiento de las metas y objetivos
establecidos en los planes de desarrollo y los logros alcanzados por los municipios
en términos de productos y resultados.

El componente de Eficiencia mide la relacidon entre insumos o recursos utilizados en
la produccién de bienes y servicios publicos. En este sentido, los municipios mas
eficientes son aquellos que logran un mayor nivel de producto por unidad de
insumo o el mismo nivel de producto con menores insumos.

El componente de Requisitos Legales evalia el cumplimiento de las disposiciones
legales establecidas en la Ley 715 de 2001 con el propdsito de verificar el
cumplimiento de las condiciones para la ejecucién de los recursos del Sistema
General de Participaciones.

El componente de Gestion evalla la capacidad administrativa, financiera y sectorial
de los municipios para cumplir con sus funciones y con los planes de desarrollo.

! para una mayor claridad acerca de la metodologia empleada, consultar: “Cartilla para la aplicacién de
la metodologia de medicion y analisis del desempefio municipal”, “Guia para la elaboracion del informe”
y “Metodologia para la medicién y analisis del desempefio municipal”, de la Direccion de Desarrollo
Territorial Sostenible del DNP.
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Finalmente, el componente denominado Entorno busca determinar las variables
exdgenas a la administracion municipal que tienen mayor incidencia en el
desempefio municipal, de las cuales algunas no estadn bajo gobernabilidad de las
autoridades.

Luego de un arduo trabajo de disefo, concertacion, consolidacion e implementacion
de la metodologia para la medicion y analisis del desempefio integral de los
municipios, en este documento se presentan los resultados de la evaluacion de la
vigencia 2005.

Se espera que este informe sirva de base para la focalizacion de esfuerzos por
parte del Gobierno Nacional y de las entidades territoriales e impliquen un reto para
los préoximos mandatarios locales, tanto en términos de mantener los logros
alcanzados para los municipios con un desempefio integral destacado como en
términos de corregir y retroalimentar la gestion identificada como critica en otros
municipios.
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INTRODUCCION

En aras de contribuir con los procesos de descentralizacién administrativa y fiscal
del pais, la Direccién de Desarrollo Territorial Sostenible del DNP, presenta ante las
entidades territoriales y la comunidad en general, el informe de medicién y analisis
de desempefio integral de los municipios 2005.

El documento desarrolla, bajo cinco componentes integrales, las exigencias legales
gue en materia de seguimiento y evaluacion fueron establecidas en las Leyes 617
de 2000 y 715 de 2001. En este sentido, la responsabilidad del Departamento
Nacional de Planeacion reside en la elaboracion objetiva de la evaluacidon con base
en la informacidn suministrada por los municipios y los informes preparados
previamente por las Gobernaciones, algunos de los cuales ya fueron socializados en
los respectivos departamentos.

El informe tiene como objetivos centrales brindar elementos técnicos y practicos
para el fortalecimiento del control de los recursos publicos y de la gestion de las
administraciones locales, mejorar significativamente los sistemas de informacion y
contribuir al fortalecimiento institucional de las entidades territoriales.

Especificamente, se espera identificar la problematica local; retroalimentar la
gestién publica territorial; focalizar la asistencia técnica municipal; incentivar la
cultura de la evaluacién y el seguimiento del gasto publico y de los recursos de
transferencias; mejorar los sistemas de informacion; aportar insumos para la
evaluacion de las politicas publicas, sectoriales y de descentralizacion y brindar
elementos a la comunidad para el ejercicio del control social y de la democracia
participativa.

El informe no constituye un fin en si mismo sino un medio a través del cual se
pueden identificar las principales debilidades y fortalezas que tienen los procesos de
la gestién territorial, y a partir de ellos retroalimentar y orientar politicas publicas
que contribuyan con el logro de mejores resultados.

Por consiguiente, estos resultados servirdn como insumos para realizar y difundir
estrategias de focalizacion en las acciones de acompafiamiento y asistencia técnica
a los municipios en lo concerniente a los procesos de planificacién, presupuestacién
y ejecucion de los recursos.

El documento consta de ocho partes. En la primera se presenta una caracterizacion
de los municipios evaluados; en la segunda, los resultados generales; en la tercera,
los resultados del componente de eficacia; en la cuarta, los resultados del
componente de eficiencia; en la quinta, el indicador de cumplimiento de requisitos
legales; en la sexta, los resultados del indice de gestion; en la séptima, los
resultados del componente de entorno y en la ultima, las conclusiones y
recomendaciones de la evaluacién.
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ANTEGEDENTES Y METODOLOGIA
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1. LOS ANTECEDENTES

Colombia cuenta con un modelo de organizacidn politica en el cual coexiste la
Republica unitaria con los gobiernos territoriales, los cuales, gozan de autonomia en
varios asuntos de su competencia. En este escenario, el Gobierno nacional ha
creado capacidades para el monitoreo y evaluacion y para el control y la regulacion,
que han permitido reorientar el modelo de descentralizacidon hacia el propdsito del
logro de sus fines.

La Constitucion de 1991 aceler6 el hasta entonces lento proceso de
descentralizacién, garantizando un rapido y obligado traslado de cerca del 50% de
los ingresos corrientes de la Nacidon a municipios y departamentos y el ajuste a la
asignacion de competencias y funciones a los mismos.

La experiencia colombiana sefala que la regulacion y el control han sido esenciales
para la estructura del proceso de descentralizaciéon. En el campo fiscal, la crisis
financiera de los gobiernos territoriales evidenciada desde mediados de los 1990s,
fue sorteada mediante el cumplimiento obligatorio de limites al endeudamiento y al
gasto de funcionamiento en funcién de su capacidad para pagarlos (leyes 358 de
1997 y 617 de 2000). Complementariamente, se faculté a los gobiernos
territoriales la reestructuracion de sus pasivos y la firma de acuerdos de largo
plazo, que permitiera pagar los pasivos, muchos de ellos hasta entonces en mora.

También se otorgaron alivios a las deudas territoriales, mediante el prepago de
deudas con recursos del Fondo de Ahorro y Estabilizacion Petrolera -FAEP- por
cerca de 380 millones de dodlares y garantias de la Nacidén a la reestructuracion de
deudas vy el ajuste fiscal. Parte de los recursos del FAEP también fueron utilizados
para financiar gastos de inversién.

En cuanto a las transferencias, el acto legislativo 01 de 2001 cred el Sistema
General de Participaciones -SGP- y garantizd hasta 2008 su sostenibilidad,
definiendo una forma de calculo de dichos recursos creciente para los presupuestos
territoriales. Asimismo, la Ley 715 de 2001 ajusté competencias en educacién y
salud, principalmente, diferenciadamente para municipios y departamentos vy
establecid mecanismos de eficiencia en su asignaciéon, ademas, de estimular el
esfuerzo fiscal propio mediante la bolsa de recursos por esfuerzo fiscal y
administrativo.

Las capacidades de monitoreo y evaluacion por parte del Gobierno nacional, se han
venido desarrollando en unas seis etapas. La primera se refiere a la comparacion de
los porcentajes de inversion sectorial ejecutados por los municipios con respecto a
lo ordenado por la Ley 60 de 1993 (hoy Ley 715 de 2001) y a efectuar una
evaluacion de tipo financiero. La segunda corresponde a la evaluacion de la
descentralizacion municipal en Colombia para la década de los 1990s, llevada a
cabo en 20012, La tercera atafie a la evaluacion del desempefio fiscal de municipios
y departamentos, efectuada desde 2001. La cuarta etapa se refiere a la medicion y
analisis del desempefio integral de los municipios, la cual se viene aplicando desde
2004. La quinta estd orientada a evaluar el desempefio integral de los

2 DNP. Evaluacién de la descentralizacién Municipal en Colombia: Balance de una Década, Bogotd, 2001.
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departamentos, para lo cual, se estd actualmente disenando una metodologia. Por
ultimo, la etapa seis apunta a evaluar el papel del Gobierno nacional en el proceso
de descentralizacion.

Con estos elementos se espera tener una evaluacion integral de la descentralizacion
en el pais, que dé cuenta no solo de los resultados obtenidos, sino también sefiale
las causas y el efecto de las acciones de cada nivel de gobierno en ellos, arroje
sefiales validas para el ajuste del modelo de descentralizacién, permita construir
tipologias de entidades territoriales para una caracterizacién del desarrollo y facilite
la focalizacién de la oferta de acompafiamiento técnico y la redefinicion de
competencias en funcién de capacidades.

En la primera etapa (revisién de los porcentajes de inversién sectorial ejecutados
por los municipios con respecto a lo ordenado por la Ley 60 de 1993), los
resultados encontrados en varios afios sefialaron que si bien, la mayoria de los
gobiernos territoriales “hacian las cosas bien”, otros tenian problemas de gestion,
de manera que invertian los recursos monetarios en sectores no autorizados por la
ley o no ejecutaban la totalidad de los mismos o su situacién financiera se tornaba
cada vez mas critica, en términos de la falta de sostenibilidad de su endeudamiento
o del deterioro de su recaudacion tributaria o del crecimiento de sus gastos de
funcionamiento sin ingresos efectivos para su pago.

Sin embargo, estos avances para evaluar la descentralizacion eran insuficientes e
incompletos debido a que su esquema solamente contenia algunos aspectos del
proceso de descentralizacion, dejando de lado otros aspectos fundamentales para
tener una vision integral.

En consecuencia y tomando como referencia adicional las directrices del Plan
Nacional de Desarrollo del momento, el DNP coordiné la realizacion de un estudio
sobre la descentralizacién municipal en Colombia®, que tuvo como propdsito general
contribuir al conocimiento de los avances y resultados del proceso, de una manera
integral y no solamente del componente fiscal y del cumplimiento de lo ordenado
en la Ley 60 de 1993. Este trabajo (segunda etapa) comprendié la recoleccion de
informacién sobre una muestra representativa de 148 municipios del pais y la
elaboracién de ocho documentos sectoriales y cinco regionales.

Con base en los estudios realizados y la informacién recolectada, el DNP realizd un
ejercicio de construccion de indicadores sintéticos sobre la situacién de los
municipios dentro del proceso de descentralizacion. Estos indicadores permitieron
calificar a cada municipio en cada uno de los sectores examinados -educacion,
salud, agua potable y saneamiento basico, desempefio fiscal, descentralizacién
politica, capacidad de gestidon y promocidén del desarrollo econémico- y en el
agregado de estos sectores y organizar un escalafén con el fin de comparar su
situaciéon entre si.

De los indicadores obtenidos, se concluyé que el proceso de descentralizacién
generd avances en términos agregados: el gasto publico social se multiplicé por dos
en tan solo una década; las coberturas en educacidn aumentaron; la tasa de
analfabetismo se redujo; hubo mayor disponibilidad de docentes, mayores niveles
de escolaridad, ampliacion de la red publica de servicios de salud y aumento de los
instrumentos para la mejora de la gestidon. Sin embargo, estos avances resultaron

3 DNP. Evaluacién de la descentralizacién municipal en Colombia: balance de una década, Bogotd, 2001

10



Medicion y Andlisis del Desempeiio Integral de los Municipios, 2005
Departamento Nacional de Planeacion
Direccion de Desarrollo Territorial Sostenible

insuficientes, respecto de la magnitud del gasto publico social adelantado en la
Gltima década, de manera que con los recursos invertidos los resultados sociales
pudieran haber sido mas altos.

Como consecuencia, al finalizar la década de los 1990s, mas de la mitad de los
municipios se encontraban en una situacidon de desarrollo medio, con un puntaje
entre 40% y 60% (ver grafica siguiente); el 40% de los municipios obtuvo una
calificacién entre 20% y 40%; el 4% obtuvo un resultado aceptable; y sélo el 1%
se ubicd en la categoria alto. En la construccién del indicador global, los indicadores
sectoriales (educacién, salud y agua potable y saneamiento basico) contribuyeron a
explicar el desempefo en un 38%, mientras que los factores politicos, fiscales y
gestién lo hicieron en poco menos de 50%.

Grafico 1. Calificacion del nivel de progreso municipal, década de los 1990s
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Fuente: DDTS-DNP

Los resultados del estudio contribuyeron a sustentar la promulgacién de cambios
estructurales y que se expresaron principalmente en el acto legislativo 01 de 2001
y en la ley 715 de 2001. A su vez, motivaron la importancia de exigir cuentas a los
alcaldes y gobernadores sobre su gestidon y la necesidad de producir informacién
relevante para conocer la gestion publica de los alcaldes y gobernadores, ademas
de una estrategia de monitoreo y evaluacion, que ayudara a explicar los resultados
del proceso de descentralizacion, desde la gestién publica territorial y desde las
acciones del Gobierno nacional.

Si bien esta evaluacion fue importante para conocer la magnitud de lo producido
hasta el momento, no permiti6 medir el grado en que estos resultados se
originaron en la gestidn de los alcaldes, qué tanto se debid a los departamentos vy
qué tanto a la Nacién. Tampoco determiné si los resultados fueron consecuencia de
incumplimientos en las metas fijadas en los planes de desarrollo o en el grado de
eficiencia en el manejo de los recursos o de problemas de incumplimiento de las
disposiciones legales o simplemente de falta de capacidad gerencial de gestion de
las administraciones.

En consecuencia, el DNP, a través de la DDTS y en concertacidon con los gobiernos
departamentales y otras instancias del gobierno nacional, produjo y aplicé dos
metodologias, que corresponden a las etapas tres y cuatro. Una de las
metodologias es la medicién de la gestion fiscal de los gobiernos territoriales y
corresponde a la medicién y andlisis del desempeno municipal, que actualmente
permite a los departamentos cumplir con lo ordenado por la legislacion vigente de

11
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evaluar la gestion publica de sus municipios y al mismo DNP integrar la evaluacién
de la gestidn territorial. Conviene advertir que este instrumento de evaluacién es
entonces complementario a la tarea de los Ministerios de hacer evaluacién y
seguimiento de los sectores de su competencia.

La medicidon de la gestidn fiscal de los departamentos y municipios viene siendo
evaluada por el DNP desde la vigencia 2000 hasta 2005, inclusive. Esta evaluacién
realiza un seguimiento al desempeno de las administraciones territoriales en el
ambito de las finanzas publicas, analiza las causas de los resultados fiscales
territoriales, determina las entidades territoriales de mejores desempefios fiscales,
arroja sefiales tendientes a observar las entidades territoriales de mas dificil
situacion fiscal y determina las entidades territoriales con mayores recursos
fiscales. Para ello, la DDTS calcula indicadores financieros que permiten medir la
capacidad de las entidades territoriales para autofinanciar su funcionamiento, el
grado de dependencia de las transferencias, el esfuerzo por fortalecer los recursos
fiscales, la capacidad de ahorro de las entidades territoriales, el peso relativo de la
inversion en el gasto total, la capacidad de respaldo del endeudamiento y la
evolucién de los resultados fiscales afio tras afio. Estos indicadores se sintetizan en
una sola calificacién, que se encuentra en una escala de 0 a 100, siendo 0 el mas
pobre desempeno fiscal y 100 el mejor, de manera que los gobiernos territoriales
son ordenados en un escalaféon de mayor a menor desempefio fiscal.

La medicién del desempefio integral municipal incorpora la evaluacién fiscal y
responde a las exigencias legales que en materia de seguimiento y evaluacion
fueron establecidas en las leyes 617 de 2000 y 715 de 2001 y, a su vez, permite a
los niveles nacional, departamental y municipal tomar decisiones de politica publica
y de asignacién de recursos con base en un conocimiento profundo de los
resultados y la problematica de la gestion local.

Dicha metodologia facilita a los departamentos la responsabilidad de evaluar la
gestiéon municipal en cuatro componentes integrados: eficacia, eficiencia, gestién y
entorno y cumplimiento de requisitos legales. La eficacia mide el grado de
cumplimiento de las metas establecidas en los planes de desarrollo y mide los
logros alcanzados por el municipio en términos de productos y resultados, mientras
que la eficiencia busca determinar si el municipio esta optimizando la dotacion de
recursos humanos, financieros y fisicos que tiene disponibles para producir los
servicios de salud, educacidén y agua potable, entre otros. El componente de
requisitos legales examina el grado en que los municipios dan cumplimiento a los
requisitos y condiciones establecidas por las normas legales para la gestion local en
los sectores basicos (educacion, salud, agua potable, etc.) en el marco de la
descentralizacion y en la destinacion de los recursos, principalmente el
correspondiente al Sistema General de Participaciones (Ley 715 de 2001). Por
Gltimo, el componente de gestién administrativa y fiscal y entorno cuantifica el
impacto que las variables de la gestidn administrativa y financiera y el entorno
municipal pueden tener sobre los resultados de los demas componentes.

Las etapas cinco y seis se encuentran en desarrollo y su aplicaciéon y presentacién
de resultados se daran a conocer oportunamente. Por lo pronto, los resultados de la
aplicacidon de la metodologia de la etapa cuatro son los que se presentan en este
documento.
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2. DESEMPENO INTEGRAL: METODOLOGIA DE MEDICION

Los gobiernos municipales deben orientar sus esfuerzos a garantizar los servicios
de educacién, salud, agua potable y saneamiento basico, recreacién, cultura vy
deporte, entre otros, tanto para la poblaciéon de las zonas urbanas como de las
zonas rurales, operando con criterios de focalizacion hacia la poblacién mas pobre.

Este proceso debe estar sustentado en planes de desarrollo, que contienen las
metas en desarrollo econdmico y social y su financiamiento, de manera que los
gobernantes puedan tener una guia de acciéon y la comunidad pueda tener
parametros para juzgar la buena o mala gestion de sus gobernantes.

Es necesario evaluar el gasto publico descentralizado por su importancia en la
financiacidon de la inversidon municipal, por la magnitud que ésta representa en el
gasto publico consolidado del pais y porque los gobiernos municipales tienen
competencias especificas relacionadas con la calidad de vida de la poblacién.
Asimismo, porque de esta manera se permite mejorar la rendicion de cuentas de
las administraciones territoriales a la ciudadania y la participacion de ésta en dicho
proceso. También porque la informacion es esencial para que tanto los funcionarios
publicos territoriales y del gobierno nacional, como la ciudadania en general,
conozcan el desempefo de los gobernantes municipales y sus logros en materia de
politica social. Ello mejora la rendicién de cuentas y el control ciudadano de la
gestién publica.

La legislacién colombiana ha previsto que se dé cumplimiento a esta norma general
de transparencia y gobernabilidad. En efecto, el articulo 79 de la Ley 617 de 2000
establece que el Departamento Nacional de Planeacion -DNP- publicard en medios
de amplia circulacion nacional los resultados de la gestion de los municipios vy
departamentos del pais, con base en la metodologia que se adopte para tal efecto.
Asi mismo, la Ley 715 de 2001 prevé que deberd hacerse evaluacién de los
recursos del SGP.

En particular, la medicion del desempefio municipal comprende la evaluacion de
cuatro componentes: eficacia, eficiencia, cumplimiento de lo dispuesto en la ley 715
de 2001 y capacidad administrativa y fiscal. Todo lo anterior va acompafiado de un
analisis del efecto del entorno y de factores exdgenos en la gestidn de los alcaldes,
segln se presenta en el siguiente diagrama. La metodologia detallada puede
encontrarse en el documento preparado por al DDTS".

Figura 1. Componentes de la medicion del desempefo municipal

* DNP. Metodologia para la Medicién y Anélisis del Desempefio Municipal, Bogotd, mayo de 2005
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Municipal

Ranking de Desempeiio

{F

Eficacia

1

1

Eficiencia

Requisitos Legales

11

i

® % de avance
plan de
desarrollo

® %de
cumplimiento
de las metas
de producto

® Relacion de
las metas de
producto con
resultados

Comparacién de los
productos
obtenidos frente a
los insumos
utilizados (eficiencia
(eficiencia relativa)
en educacion, salud
y agua potable.
Definicion de
mejoras potenciales
en productos e
insumos

Analisis de
productividades

® Ley 715 de 2001
(SGP)

Gestion Entorno
¢ Capacidad ® Relaciones con
administrativa el Concejo
* Desempefio ® Problemas
fiscal orden publico
® Gestion ® Etc.
Sectorial

Lo anterior es consistente con el concepto de municipio como unidad de gestién. En
este caso, un alcalde cuando es elegido para administrar el municipio durante un
periodo [1t, se encuentra con una dotacién de insumos y su tarea es transformarlos
o usarlos para generar productos y éstos para incidir en resultados en la poblacion,
utilizando sus capacidades administrativa y fiscal. Desde luego, hay factores de
entorno, ajenos a la gestién de la administracion municipal, que afectan, tanto los
productos, como los resultados. Este enfoque se resume en la siguiente figura.

Figura 2. El municipio como unidad de gestion

Factores de gestion y entorno
que inciden en los resultados:

[ Orden publico
[ Conflictos

[ politicos
[l Capacidad de planeacién y

ejecucion
[1 Gestion financiera

[ etc.

Producto:

[ Aulas construidas

0] Afiliaciones régimen
subsidiado de

[salud

[1Promocién de salud

[0 Agua potable
producida

[0NUmero de
productores
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asistidos
[ etc.
Insumos:
[J Docentes
[1Agua en la
fuente
[J Personal Resultados:
administrativo Proceso de [ Impacto corto plazo
[JRecursos -, O Aumento de
financieros transformacion coberturas en los
U Infraestructura servicios
[letc. [ Reduccion del indice

de enfermedades
O Aumento de la
calidad de los
servicios
[ etc.

De esta manera, el municipio define metas a cumplir en el cuatrienio y afio por afio
en su plan de desarrollo y para su consecuciéon, debera utilizar eficientemente los
recursos disponibles, hacer uso de su capacidad de gestion administrativa y fiscal y
observar estrictamente las disposiciones legales en materia de ejecucion de los
recursos del SGP.

Como se establecié en la metodologia, “/a funcién objetivo del ... municipio como
unidades de gestién es maximizar la cantidad de bienes y servicios a su cargo, en
cumplimiento de los fines del Estado, con base en la dotacion de recursos
disponibles y el uso de instrumentos de gestion; todo ello bajo ciertas condiciones
de entorno, los lineamientos del Plan de Desarrollo y el marco normativo vigente.
Lograr esta funcion objetivo para las entidades territoriales depende en gran
medida de la efectividad con la que el propio departamento cumpla su papel de
asistencia técnica fijado en la Constitucion Nacional, depende también de la

capacidad administrativa y de las condiciones del entorno™.

Para tener una mejor comprensién de los resultados, se presenta a continuacién la
manera de calificar a los municipios en cada componente.
2.1 Eficacia

El componente busca cuantificar el porcentaje en que los alcaldes cumplen las
metas de producto “prometidas” en sus planes de desarrollo. Los productos son la
cantidad de bienes y servicios efectivamente brindados a la comunidad (por
ejemplo, nifos matriculados, beneficiarios del régimen subsidiado, metro cubicos
de agua servida, nifios vacunados, etc.), a diferencia de los resultados, que son,
principalmente, consecuencia de los productos y que basicamente son coberturas,
calidad de vida e impactos. En esta metodologia no se cuantifican las metas de
resultado por dificultades en la informacidn y porque ellos no responden
exclusivamente a los productos generados por los municipios.

> DNP, Ibid.
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Para evaluar este componente, se hizo una distincion entre las metas de los
“Sectores Basicos” y las de los “Otros Sectores”. Las primeras, responden a los
compromisos adquiridos por los gobernantes en materia de educacion, salud, agua
potable y saneamiento basico, y las segundas son aquellas asumidas con base en
las competencias asignadas por el Articulo 79 de la Ley 715/01 (vivienda,
agricultura, medio ambiente, recreacidn, fortalecimiento institucional, cultura, entre
otros).

Para calcular el indice de eficacia de los “Sectores basicos” se establecié un
ponderador para cada una de las metas, teniendo en cuenta la participacién de los
recursos monetarios utilizados en su ejecucidn. El célculo del indice de eficacia de
“Otros Sectores”, por su parte, se hizo con base en las ponderaciones definidas
autonomamente por el alcalde y su equipo de gobierno.

La calificacion final de eficacia resulté de la sumatoria ponderada del indice de
eficacia para los “Sectores Basicos” (60%), y el indice de eficacia para los “Otros
Sectores” (40%). Se privilegié el primero, dado que es alli donde se focaliza la
mayor parte de la inversidn puablica municipal, la cual, es mayoritariamente
financiada con los recursos del SGP.

La calificacién final de eficacia oscila entre 0 y 100, siendo cero el valor que toma
un municipio en este componente cuando no ha cumplido ninguna de las metas
previstas en su plan de desarrollo y 100 cuando ha cumplido en su totalidad. De
esta manera, cada municipio obtiene una calificacidon, que permite construir un
escalafén de eficacia. Adicionalmente, se crearon rangos, que permiten hacer una
caracterizacion del estado de cumplimiento de las metas de los planes de desarrollo
municipal. Los rangos fueron los siguientes:

Rango cumplimiento Nivel de cumplimiento
>= 80 Sobresaliente
>=70y < 80 Satisfactorio
>=60y <70 Medio
>=40y < 60 Bajo
<40 Critico*/

*/ incluye los municipios sin informaciéon o no evaluables por inconsistencias en la
misma

Al igual que los otros componentes, el componente pesa el 25% dentro de la
gestion total. No obstante, debido a que todavia no es posible verificar si las metas
reportadas por los municipios para la vigencia 2005 corresponden a la totalidad de
compromisos adquiridos en los planes de desarrollo, se tomé la decisiéon de darle
una ponderacién de 10%, solo para esta vigencia.

2.2 Eficiencia
El componente de evaluacién de la eficiencia tiene como objetivo fundamental
evaluar la capacidad de un municipio de lograr una relacion dptima (eficiencia

relativa) entre los insumos y los productos obtenidos (bienes y servicios a su
cargo), en comparacion con la obtenida por los demas municipios.
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Adicionalmente, el calculo de la eficiencia relativa permite conocer las diferentes
productividades o combinaciones de insumos y productos de los municipios,
identificar las unidades de produccion mas eficientes y calcular las mejoras
potenciales de las entidades identificadas como relativamente ineficientes.

Para el calculo de la eficiencia relativa municipal de la vigencia 2005 se aplicé la
metodologia de Analisis Envolvente de Datos (Data Envelopment Analyst - DEA) a
partir de seis funciones de produccion definidas para los sectores de Educacion,
Salud y Agua Potable y Saneamiento Basico. Es importante mencionar que los
municipios son diversos y que en sus procesos de gestidén generan los bienes y
servicios con diferentes tipos de rendimientos, por lo cual, se utilizé un modelo de
rendimientos variables a escala (VRS).

Las funciones de produccién para las cuales se midid la eficiencia municipal fueron
las siguientes:

Tabla 1 Producto e insumos de la funcién de produccion Matricula Educativa

Producto: Insumo 1:Total docentes oficiales
Alumnos vinculados
matriculados de Insumo 2: Inversién ($) en educacién
Preescolar a menos némina y contratos con oferta

Media en privada para los dltimos tres afos. Enfoque: maximizacion del producto
establecimientos (Millones de pesos de 2005)
oficiales Insumo No. 3: Espacio (M2) — Aula
educativos (Sin disponible en los establecimientos
Subsidios) educativos oficiales

Tabla 2 Producto e insumos de la funcion de produccion Calidad Educativa

Producto: Insumo No. 1: Numero de Docentes con
Numero de escalafén mayor a grado seis y/o grado
alumnos cuya dos del nuevo escalafén.
calificacién en el
examen del
ICFES fue
medio, superior y
muy superior
(Instituciones
educativas
oficiales)

Insumo No. 2: Inversién ($) en educacion Enfoque: maximizacion del producto
menos némina y contratos con oferta
privada para los Ultimos tres afnos.

(Millones de pesos de 2005)

Tabla 3 Producto e insumos de la funcién de produccion Régimen Subsidiado

Insumo No 1: Total de recursos ($)
destinados al régimen subsidiado con
todas las fuentes (SGP, Fosyga, rentas

Producto: cedidas, recursos propios, etc) distintos de
Numero de gastos administrativos.
afiliados al Insumo No 2: Gastos servicios personales Enfoque: maximizacién del producto
Régimen (Némina, Aportes + 6rdenes de prestacion
Subsidiado de servicios —OPS-) destinado a las

labores de focalizacion, aseguramiento e
interventoria de los contratos de Régimen
Subsidiado. (Millones de $)
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Tabla 4 Producto e insumos de la funcion de producciéon Plan Ampliado de

Inmunizaciones

Producto:
Numero de nifios
vacunados con

Insumo No 1: Inversion total ($)
provenientes de todas las fuentes,
destinados al PAI. (Millones de pesos)

Triple Viral: . Ayl
sarampion, Insumo No 2: Cantidad de biolégicos triple Enfoque: maximizacion del producto
rubéola y viral suministrados por el Ministerio de
paperas. (TV/ Proteccion Social (Total dosis).
SRP)

Tabla 5 Producto e insumos de la funcion de produccién Aprovechamiento,
Cobertura y Continuidad del Servicio

MPtrroducg%it Insumo No. 1: Inversién total en agua
€ d(;sac;:]acos potab]e y saneamignto bésico.para la
producida (Zona prestacion del servicio de los Ultimos tres
Urbana) anos. (Millones de pesos de 2005)
Prpducto - Enfoque: minimizacién de los insumos
Numero de
Usuarios Insumo No. 2: Promedio mensual del No.
(consumidores) de horas de prestacion del servicio de
del Servicio de Acueducto (Zona urbana)
Acueducto (Zona
Urbana)
Tabla 6 Productos e insumos de la funcion de produccién Calidad del Agua
_ Producto 1: Insumo No. 1: Promedio del cumplimiento
Indice de Riesgo de los parametros de las pruebas
de Calidad del organolépticas, fisicas y quimicas del
Agua (Promedio agua (potable, segura, no apta) de
- IRCA Absoluto) conformidad con el decreto 475/98
Rroducto. Enfoque: maximizacién del producto
Numero de 14
- Insumo No. 2 Inversién total de agua
viviendas . -
conectadas al potab]g y saneamiento baspo.para la
servicio de prestacién del servicio de los Ultimos tres
acueducto (Zona anos. (Millones de pesos de 2005)
urbana)

Con cada funcioén de produccion se obtiene un indice de eficiencia relativo que oscila
entre 0 y 100, siendo 100 la calificacidon del municipio eficiente. Calificaciones por
debajo de 100 indican municipios que van desde una ineficiencia baja hasta
moderada y alta. De esta manera se obtienen seis indicadores de eficiencia relativa
(una por funcién de produccion), a partir de las cuales se obtiene un indicador
promedio que se llama el indice de eficiencia global.

Al igual que en el caso de la eficacia, para el componente de eficiencia se definieron

rangos que permiten caracterizar a los municipios. Los rangos fueron los siguientes,
tanto para cada funcidn de produccién como para el indicador global:
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Rango de eficiencia Nivel de eficiencia
>= 80 Sobresaliente
>=70y < 80 Satisfactorio
>=60y <70 Medio
>=40y < 60 Bajo
<40 Critico*/

*/ incluye los municipios sin informaciéon o no evaluables por inconsistencias en la
misma

2.3 Requisitos legales (Ley 715 de 2001)

El Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales en la ejecucion
municipal del Sistema General de Participaciones - IICRLSGP- permite medir el
nivel de cumplimiento y realizar comparaciones entre entidades territoriales. Evalla
tanto la incorporacién en el presupuesto como la ejecucién de la totalidad de los
recursos asignados por los Conpes Sociales 88, 89, 90 94, 95 y 96, que estipularon
la distribucién de Ultima doceava de 2004 y once doceavas de 2005, en cada uno
de los componentes del Sistema General de Participaciones.

La medicidén se hace a partir del célculo del porcentaje de ejecucion de cada uno de
los rubros de destinacién de las participaciones asi: Educacién: i) Calidad vy ii)
Prestacion de Servicios; Salud: i) Prestacion de servicios por medio de subsidios a
la demanda, ii) Acciones de Salud Publica y iii) Prestacién de Servicios a la
Poblacion Pobre no Asegurada; participacion de Propdsito General: i) Libres
Destinacidn, ii) Inversion Forzosa, iii) Agua, iv) Deporte y v) Cultura; la asignacion
para programas de Alimentacion Escolar. Adicionalmente hay dos componentes que
evallan la ejecucion total del SGP, de manera que se pueda identificar aquellos
municipios que aunque hayan cambiado la destinacién de los recursos, los hayan
ejecutado en un 100%.

Cabe aclarar que en el caso de Educacion, los componentes son diferentes para los
municipios no certificados y para los municipios certificados y distritos, puesto que
para el primer caso se evalla la inversion en calidad de forma separada a la
inversién en la prestacion del servicio con el fin de determinar si cumple su
competencia y en cuanto a los segundos se evalla la inversion total. Para los
demas indicadores se evaluan los 1094 municipios, incluido San Andrés, y los 4
distritos.

Este indicador es el promedio de los componentes contenidos en la siguiente tabla:

Tabla 7. Componentes del Indicador Integral de Cumplimiento Requisitos Legales

. % Estandarizado de ingreso Indicador
2 n 7z 1098 Sectorial de
‘g Al D B 5 % Estandarizado de inversion | municipios | Alimentacién
3 Escolar
o . . 1098
[%2] o,

£ % % Estandarizado de ingreso municipios
o
3 P s | Indicador
= Educacion Prestacién de Servicios nop Sectorial de
5 o ) ) - L
g_ %o Estandarizado de inversion - Educacion
3 en

educacién

19



Medicion y Andlisis del Desempeiio Integral de los Municipios, 2005
Departamento Nacional de Planeacion
Direccion de Desarrollo Territorial Sostenible

% Estandarizado de ingreso mu1n(i)<?igios
1051
Calidad municipios
% Estandarizado de inversion ino
certificados
en
educacién
47
Total % Estandarizado de inversion mun;cnlplos
educacién
Régimen Subsidiado GalEotana i zgaoldongiosD
%o Estandarizado de inversién Indicador
Salud Acciones de Salud Publica :,%’ Estandar_/zado et _mgres_q 1(.)98. Sectorial de
% Estandarizado de inversidén | municipios Salud
Prestacién del Servicio a la % Estandarizado de ingreso
Poblacién Pobre no Asegurada % Estandarizado de inversion
Libre Destinacion % Estandarizado de ingreso .
Participacion | Inversion Forzosa % EStandarfzado de .i"gres.", Sléguocﬁ;oée
de Propésito % Estandarizado de inversion 1(.)98. Participacion
General Agua Potable y Saneamiento Basico | % Estandarizado de inversién | municipios de Propésito
Deporte % Estandarizado de inversion General
Cultura % Estandarizado de inversion
% Estandarizado de ingreso Indicador
. L 1098 Sectorial de
SlEauEta i 2 66 S % Estandarizado de inversion | municipios Total de
Transferencias

El porcentaje de ejecucién es la relacion entre los recursos asignados y los recursos
ejecutados, de la siguiente manera:

Recursos Ejecutados
Recursos Asignados

%Ejecuciéon =

Sin embargo, dicho porcentaje de ejecucién se estandariza de acuerdo con los
criterios descritos a continuacion, tanto para el caso del ingreso como de la
inversién.

2.3.1 Evaluacion del ingreso

El porcentaje estandarizado de ejecucion de ingresos es la relacién entre lo
asignado por el Conpes Social y lo incorporado en el presupuesto de la entidad
territorial, ajustado con los siguientes criterios:

1. Cumple cuando se incorpora en el presupuesto la totalidad del valor asignado.
Obtiene calificacién 100%

2. Ejecuta menos de lo asignado cuando se incorpora al presupuesto un valor
inferior al asignado. Obtiene calificacidon equivalente a $Ejecutado/$Asignado

3. Sobreestima cuando se incorpora en el presupuesto un valor superior al
asignado. Obtiene calificacion 0% puesto que el valor incorporado en el
presupuesto no podria en ningln caso superar lo asignado por Conpes de
acuerdo con la normatividad vigente:
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0 Art. 91 de Ley 715 - Prohibicion de Unidad de Caja: Cada uno de los
componentes del Sistema General de Participaciones no haran unidad de
caja con los demas recursos del presupuesto.

[0 Art. 84 de Ley 715 de 2001 - Obligatoriedad de realizar las modificaciones
presupuestales: De lo contrario se puede incurrir en prevaricato por omision
(Art. 414 Ley 599 de 2000).

[1 Principio de equilibrio presupuestal

4. Cumplimiento de competencias otorgadas por la Ley. En caso de no cumplir
con las siguientes competencias obtiene calificacion 0%:

[ Educacién - Los municipios no certificados no tienen competencia para la
prestacién del servicio.

[0 Salud - Los municipios no certificados no tienen competencia para la
prestacién del servicio a la poblacion pobre no asegurada.

[0 Libre Destinacion de la Participacion de Propdsito General - Los municipios
de categoria Especial, primera, segunda y tercera no tienen competencia
para destinar el 28% de los recursos de la Participacion de Propédsito General
para libre destinacién (Funcionamiento)

5. No reporta ejecucion cuando los municipios no incorporaron los recursos de
transferencias al presupuesto. Obtienen calificacion 0%.

6. Sin informacion cuando la informacion no es reportada o es enviada
extemporaneamente al DNP. Obtienen calificacion 0%

2.3.2 Evaluacion de la inversion

El porcentaje estandarizado de ejecucién de inversién es la relacion entre lo
asignado por el Conpes Social y lo invertido, ajustado teniendo en cuenta los
siguientes criterios:

1. Cumple cuando se compromete la totalidad del valor asignado. Obtiene
calificacién 100%.

2. Ejecuta menos de lo asignado cuando se compromete un valor inferior al
asignado. Obtiene calificacidon equivalente a $Ejecutado/$Asignado.

3. Sobreestima cuando se compromete un valor superior al asignado. Obtiene
calificacién 0% puesto que el valor ejecutado no podria en ningln caso superar
lo asignado por Conpes de acuerdo con la normatividad:

00 Art. 91 de Ley 715 - Prohibicion de Unidad de Caja: Cada uno de los

componentes del Sistema General de Participaciones no haran unidad de
caja con los demas recursos del presupuesto.
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[0 Art. 84 de Ley 715 de 2001 - Obligatoriedad de realizar las modificaciones
presupuestales: De lo contrario se puede incurrir en prevaricato por omision
(Art. 414 Ley 599 de 2000).

[0 Principio de equilibrio presupuestal

En los sectores de Agua Potable y Saneamiento Basico, Deporte y Cultura no
aplica este criterio, puesto que lo asignado corresponde al minimo legal que se
debe invertir, teniendo en cuenta que se pueden destinar recursos de libre
inversién de la Participacién de Propdsito General en estos sectores.

4. Cumplimiento de competencias otorgadas por la Ley: En caso de no cumplir
con las siguientes competencias obtiene calificacion 0%:

[0 Educacién - Los municipios no certificados no tienen competencia para
invertir en la prestacién del servicio.

[ Salud - Los municipios no certificados no tienen competencia para invertir en
la prestacién del servicio a la poblacién pobre no asegurada.

5. No reporta ejecucion cuando los municipios que segun su reporte no
ejecutaron los recursos de transferencias al presupuesto. Obtiene calificacion
0%.

6. Sin informacién cuando la informacidn es enviada extemporaneamente o no
reporta informacion al DNP. Obtiene calificacion 0%

El IICRLSGP se interpreta considerando los rangos establecidos en la siguiente
tabla. Asi mismo se establecié una calificacién para aquellos municipios que no
enviaron la informacion dentro de los términos establecidos por el Decreto 159 de
2002 y el Decreto 72 de 2005. Las tipologias de municipios que podrian conformase
de acuerdo con los resultados se resumen como se presenta a continuacion.

Calificacion Valor del Indicador

Mayor o igual a 95%
Municipios que en todos los componentes ejecutan en forma
consistente, tanto en ingresos como en inversion los recursos del
SGP asignados por el Conpes Social acorde con los objetivos
definidos por la Ley.
Menor al 95% y mayor o igual al 80%
Cumplimiento Municipios que presentan leves diferencias en la ejecucion de
Alto algunos componentes del SGP, frente a lo asignado por la Nacién, en
cumplimiento de las disposiciones legales.
Menor del 80% y mayor o igual al 50%
Cumplimiento Entidades territoriales con medianos problemas en la incorporacién y
Medio destinacién de los recursos del SGP, frente a lo asignado por la
Nacién y las disposiciones legales
Menor al 50%
Municipios donde hay un alto margen entre los recursos asignados
Incumplimiento del SGPy la incorporacién e inversidén de los mismos, lo que no les
permite cumplir con los objetivos de inversidn social conforme a lo
previsto en las disposiciones legales.

Cumplimiento
Optimo
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Calificacion Valor del Indicador
Igual a 0%
Igual a cero Municipios que reportaron extemporaneamente o no reportaron

informacidn sobre ejecucion presupuestal.

Fuente: DNP-DDTS

2.4 Capacidad de gestion

El indice de gestion es el promedio entre el indice de Capacidad Administrativa y el
Indice de Desempefio Fiscal. La integracién de estos componentes brinda sefiales
importantes acerca de los resultados en gestidn publica obtenidos por las
administraciones municipales, entendida esta, como un conjunto de procesos
econdmicos, ambientales, politicos, institucionales, fisicos y financieros concebidos
desde su planificaciéon, ejecucion y evaluacion para el cumplimiento de los planes de
desarrollo municipales.

El indice de gestidon resume entonces, la capacidad administrativa y financiera de
un municipio para materializar los objetivos y metas programadas en el plan de
desarrollo local. Sirve ademas como instrumento explicativo de los resultados
obtenidos en los componentes de eficacia y eficiencia de la evaluacion integral y
también ayuda a caracterizar a los municipios, segun los siguientes rangos:

Rango de gestion Nivel de gestion
>= 80 Sobresaliente
>=70y < 80 Satisfactorio
>=60y <70 Medio
>=40y < 60 Bajo
<40 Critico*/

*/ incluye los municipios sin informaciéon o no evaluables por inconsistencias en la
misma

2.4.1 Capacidad Administrativa

De acuerdo con lo definido en la Metodologia de Medicién y Analisis del Desempefio
Municipal, la capacidad administrativa mide la disposicion de recursos humanos,
fisicos y tecnoldgicos que dan soporte a los procesos y procedimientos que se
cumplen al interior de la administracion local. El indice se calcula a partir de siete
indicadores, los cuales se describen a continuacién:

Estabilidad del Personal Directivo, determina el nivel de rotacion del personal
directivo que desempena cargos de libre nombramiento y remocion.

Profesionalizacion de la Planta, mide el grado de formacién profesional de la

planta de personal de la administracidn en los niveles, profesional, asesor, directivo
y ejecutivo.
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Nivel de Sistematizacion, mide la relacién entre el nimero de computadores y el
niumero de funcionarios en los niveles administrativo, técnico, profesional,
ejecutivo, asesor y directivo.

Automatizacion de Procesos, mide si los municipios han incorporado en su
gestidon herramientas tecnoldgicas para sistematizar sus procesos (SISBEN,
Contratacion, Presupuesto, Banco de Proyectos y Control Interno, entre otros).

Contratacion por Licitacion o Convocatoria Puablica, este indicador determina
el porcentaje de recursos de inversidon que son ejecutados mediante la celebracidn
de contratos en la modalidad de licitacidon o convocatoria publica.

Capacidad de Interventoria, determina una relacion de productividad entre el
numero de funcionarios (planta y/o contrato) dedicados a la interventoria y el
numero de contratos con formalidades plenas.

Avance del Sistema de Control Interno, este indicador es medido por el
Departamento Administrativo de la Funcién Plblica a través de la relacién armoénica
y sistematica de cinco fases fundamentales: el ambiente de control, Ia
administracion del recurso, la operacionalizacion de los elementos del Sistema de
Control Interno, la documentaciéon y la retroalimentacion para el mejoramiento
continuo.

2.4.2 Desempeino fiscal

Este indice tiene como objetivo fundamental evaluar el estado de las finanzas de los
municipios. Esta construido a partir de seis indicadores financieros que permiten
medir la capacidad de las administraciones municipales de sustentar sus gastos de
funcionamiento con ingresos corrientes de libre destinacién, conforme con los
parametros establecidos en la Ley 617 de 2000; la importancia de las rentas
tributarias en los ingresos totales; la dependencia de las transferencias de la Nacion
para el financiamiento municipal; el nivel de solvencia frente al endeudamiento; la
magnitud de la inversion en el gasto total y, la capacidad de ahorro corriente como
proporcidn del ingreso corriente®.

La metodologia utilizada comprende de los seis indicadores anteriores, su
agregacion en un indicador sintético, mediante la técnica de componentes
principales, y el establecimiento de un escalafon (“ranking”) de desempeno a partir
de este indice agregado. El indicador sintético mide globalmente el resultado fiscal
alcanzado en cada afio y se encuentra en una escala de 0 a 100, donde valores
cercanos a 0 reflejan bajo desempefio fiscal y valores cercanos a 100 significan que
la entidad territorial logré en conjunto los siguientes resultados:

[l Buen balance en su desempeiio fiscal

[ Suficientes recursos para sostener su funcionamiento

[0 Cumplimiento a los limites de gasto de funcionamiento segtn la ley 617/00

0 Importante nivel de recursos propios (solvencia tributaria) como
contrapartida a los recursos de SGP

[J Altos niveles de inversién

5 DNP. Medicién y Analisis del desempefio fiscal de los municipios y departamentos, Bogotd, 2005.
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[0 Adecuada capacidad de respaldo de su deuda
[ Generacién de ahorro corriente, necesario para garantizar su solvencia
financiera.

Similarmente a los casos anteriores, con el indicador sintético de desempefio fiscal
se construyeron rangos que ayudan a caracterizar a los municipios de acuerdo con
el manejo de sus finanzas. Dichos rangos son:

Rango cumplimiento Nivel de cumplimiento
>= 80 Sobresaliente
>=70y < 80 Satisfactorio
>=60y <70 Medio
>=40y < 60 Bajo
<40 Critico*/

*/ incluye los municipios sin informacion o no evaluables por inconsistencias en la
misma

2.5 Indice de Desempeiio Integral Municipal

El indice de Desempefio Municipal estd construido a partir de los resultados
obtenidos por los municipios en los componentes de eficacia, eficiencia, gestion vy
cumplimiento de requisitos legales, los cuales, solamente para la vigencia 2005,
tienen una ponderacion de 10%, 30%, 30% y 30% respectivamente. Lo anterior
puede representarse de la siguiente manera:

IDIM, = 0,1EFICACIA, + 0,3EFICIENCIA + 0,3REQUISITOS LEGALES, + 0,3GESTION,

Se atribuye una ponderacién menor para el componente de eficacia en la vigencia
2005, debido a los inconvenientes presentados con la validacidén de la informacion
remitida por los municipios a las oficinas departamentales de planeacidn, la cual
responde mas al seguimiento de las metas programadas en los planes indicativos
para la vigencia y poco a las metas previstas en los planes de desarrollo.

Se espera que para la vigencia 2006, se logre realizar una evaluaciéon completa del
cumplimiento de las metas de los planes de desarrollo locales, momento a partir del
cual se dara una ponderacién de igual peso para cada uno de los componentes de
la evaluacion integral, de manera que el indicador integral de desempefio municipal
pueda calcularse como esta previsto en la metodologia:

IDIM , = 0,25EFICACIA, + 0,25EFICIENCIA, + 0,25REQUISITOS LEGALES , + 0,25GESTION,

El indice, ademas de permitir la realizacién de un escalafén (“ranking”) en el cual se
ubica a cada municipio en un determinado puesto a nivel nacional, resume el
desempefio de las administraciones municipales desde una perspectiva integral:
cumplimiento de las metas del plan de desarrollo (para la vigencia 2005,
cumplimiento de las metas de los planes indicativos), eficiencia sectorial en la
utilizacion de insumos, capacidad administrativa y fiscal y cumplimiento de los
requisitos legales previstos en la Ley 715 de 2001 para la ejecucién de los recursos
del SGP.
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Las calificaciones cercanas a 100 corresponden a los municipios de mejor
desempeiio integral, de manera que son los municipios que cumplen lo prometido
en sus planes de desarrollo, obtienen la mayor cantidad de bienes y servicios con
relacion a los insumos que emplean, cumplen a cabalidad lo estipulado en la Ley
715 de 1001 en cuanto a la ejecucién de los recursos del SGP y tienen una alta
capacidad de gestién administrativa y fiscal.

Adicionalmente, para facilitar la caracterizacion municipal, se construyeron los
siguientes rangos de desempefio:

Rango cumplimiento Nivel de cumplimiento
>= 80 Sobresaliente
>=70y < 80 Satisfactorio
>=60y <70 Medio
>=40y < 60 Bajo
<40 Critico*/

*/ incluye los municipios sin informacion o no evaluables por inconsistencias en la
misma
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3. RESULTADOS GENERALES

3.1 Avances generales, década de los 2000s

Para la década de los 2000s, los resultados en materia de descentralizacidon
continuaron con la tendencia de la década pasada, en particular, aumento del gasto
publico descentralizado y mayores recursos para los gobiernos territoriales, aunque
esta vez generado por, al menos, cuatro factores claves: la sostenibilidad del ajuste
del sector publico consolidado, la responsabilidad fiscal de los gobiernos
territoriales, la sostenibilidad de las transferencias (SGP) y la recuperacién de la
economia.

Como se presenta en el siguiente grafico, Colombia aparece con un indicador alto
en materia de descentralizacion, en cuanto a la calidad y consistencia de sus
dimensiones institucionales, segun el analisis de Daughters y Harper (2006), el cual
incluye los siguientes indicadores: elecciones de alcaldes y gobernadores,
atribuciones tributarias a los niveles territoriales, responsabilidades de ejecucidn del
gasto de los niveles territoriales, automaticidad y libre asignacion de las
participaciones y control al endeudamiento de las entidades territoriales.

Grafico 2. Iindice de madurez de la descentralizacién
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Fuente: Daughters y Harper (2006)

A su vez, el gasto publico descentralizado siguié aumentando, como se presenta en
el siguiente grafico. Mientras que en 1990, el gasto ejecutado por los gobiernos
territoriales representaba el 32,7% del gasto total del sector publico a nivel de
gobiernos, en 2005 dicha cifra llegd a casi el 42%.

Grafico 3. Gasto publico por niveles de gobierno
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Fuente: CONFIS, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para Gobierno Nacional y transferencias a
entidades territoriales; gasto departamental: hasta 2001, CGR; 2002 en adelante, DNP y DAF-
Minhacienda; gasto Municipal: hasta 1995, Banco de la Republica; en adelante, DNP

Paralelamente, la recuperacién econdmica de los ultimos afios y el incentivo fiscal
establecido en la Ley 715 de 2001, ha permitido que los gobiernos territoriales
aumenten sus recaudos propios en términos reales. En efecto, como se presenta en
el siguiente grafico, mientras que en 1987 los recaudos territoriales alcanzaron el
16,9% del total nacional, con una caida posterior en 1999, en 2005, dicha cifra
llegod al 17,7%, cifra que se debe principalmente al repunte de las rentas tributarias

municipales.

Grafico 4. Ingresos tributarios por niveles de gobierno
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Fuente: CONFIS, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para Gobierno Nacional. Ingresos
departamentales: hasta 2001, CGR; 2002 en adelante, DNP y DAF-Minhacienda; Ingresos Municipales:

hasta 1995, Banco de la Republica; en adelante, DNP

La recuperacion economica y las acciones en materia de fiscalizacion, se tradujeron
en mayores recaudos de impuestos para la Nacidon, lo cual, garantizé las
transferencias a los gobiernos territoriales, en términos de la reforma constitucional
de 2001 en cuanto al monto de las transferencias, denominadas desde entonces
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Sistema General de Participaciones -SGP-. Como se presenta en el siguiente
grafico, los recursos de la Nacion a las regiones han sido crecientes y estables
desde 2001, sin importar los ciclos de la economia, lo cual, ha garantizado
estabilidad en las inversiones y mejorado las previsiones en las decisiones
presupuestales de los alcaldes y gobernadores.

Grafico 5. Estabilidad y crecimiento de las transferencias territoriales
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Fuente: Conpes Sociales. Céalculos DNP-DDTS-SFPT

Los mayores recursos han mejorado las inversiones territoriales y por esa via la
cantidad de los bienes y servicios entregados a la poblaciéon, en particular,
educacion, salud y agua potable y saneamiento basico.

Por ejemplo, entre 2001 y 2005, la matricula educativa oficial aumentd 23%, es
decir, mas de 1.700.000 alumnos nuevos en el sistema. (Ver grafico siguiente).

Grafico 6. Aumentos en la matricula educativa
9,5 9,5

®
2

L
®
°

Billones de 2(

~
2

1.7 millones de
_———— alumnos nuevos

Millones de estudia

7.0 T

~
°

~B=Participaciones Educacion

==\latricula Oficial

2001 2002 2003 2004 2005

Calculos DNP-DDTS-SFPT

En materia de salud, el nimero de afiliados al régimen subsidiado en salud
aumenté en mas de 7.200.000 personas, es decir, un incremento del 63%. (Ver
grafico siguiente).

Grafico 7. Aumentos en el nimero de afiliados al régimen subsidiado
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Este incremento es atribuible a la inversion
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Otro resultado social importante es la reduccién de la pobreza y la desigualdad en
el pais, principalmente, gracias a la recuperacidon econdmica y a la politica social del
Gobierno. En efecto, como se presenta en el siguiente grafico, la pobreza pasé de
57,5% en 1999 a 49,2% en 2005, mientras que el coeficiente de Gini pasé de 0,60
en 1999 a 0,55 en 2005.

Grafico 8. reduccién de la pobreza y la desigualdad
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Célculos MERPD-DANE

Las anteriores cifras son algunos logros destacados entre 2000 y 2005 y se
resumen en mayores recursos a los gobiernos territoriales, aumento en coberturas
y reduccién de la pobreza y la desigualdad. La tarea es evaluar qué tanto de estos
logros obedecen a la descentralizacidn y, de ella, qué tanto a la gestidén municipal.
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3.2 Logros en el desempeio integral municipal

Para la vigencia 2005, los municipios presentaron un Indice de Desempefio Integral
promedio de 56%, es decir, la calificacion para el pais fue baja, tal y como se
presenta en el siguiente grafico. La mitad de municipios obtuvo una calificacion
entre 40% y 59% en el Indice de Desempenfo Integral y la tercera parte obtuvo una
calificacién media, es decir, entre 60% y menos de 70%. El 8% de los municipios
alcanzoé un nivel satisfactorio y apenas el 1% (7 municipios) logré una calificacién
sobresaliente.

Grafico 9. indice de Desempefio Integral Municipal, 2005
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A nivel de componentes, los mejores resultados alcanzados por los municipios
fueron, en orden de importancia en el componente de eficacia (82% promedio),
cumplimiento de requisitos legales (80% promedio), gestidon administrativa y fiscal
(53% promedio) y eficiencia (37% promedio). Estos resultados llevaron a que los
municipios obtuvieran un desempefio integral bajo (56% promedio), segun se
presenta en la siguiente tabla.

Tabla 8. Calificaciones del desempefio municipal, promedio pais 2005

Componente Indice Promedio (%) Rango de calificacion predominante
Eficacia 82,3 Sobresaliente (>=80%)
Sectores Basicos 82,6 Sobresaliente (>=80%)
Educacion 81,9 Sobresaliente (>=80%)
Salud 83,6 Sobresaliente (>=80%)
APSB 76,8 Sobresaliente (>=80%)
Otros Sectores 82,5 Sobresaliente (>=80%)
Eficiencia 36,8 Critico (<40)
Matricula Educativa 65,2 Medio y Bajo (>=40 y <70)
Calidad Educativa 23,9 Critico (<40)
Régimen Subsidiado 82,6 Sin Informacion y Sobresaliente
PAI 44,3 Critico (<40)
Cobertura Agua 58,0 Sin Informacion y Critico (<40)
Calidad Agua 65,9 Sin Informacion
Cumpl. Requisitos Legales 79,9 Cumplimiento Alto y Medio (50 y <95)
Alimentacion Escolar 84,5 Cumplimiento Optimo (>95)
Educacion 86,8 Cumplimiento Optimo (>95)
Salud 74,5 Cumplimiento Medio (50 y <80) y Optimo (>95)
Propésito General 82,6 Cumplimiento Alto y Medio (50 y <95)
Ejecucion total SGP 69,0 Cumplimiento Optimo (>95) e Incumplimiento (<50)
Gestion 52,8 Bajo (>=40 y <60)
Indice de Capacidad Administrativa 46,9 Bajo (>=40 y <60)
[ndice de Desempefio Fiscal 58,6 Bajo (>=40 y <60)
Indice de Desempeno Integral 56,4 Medio y Bajo (>=40 y <70)

Fuente: DDTS-DNP
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Se deduce entonces como los municipios han avanzado en eficacia y cumplimiento
de las disposiciones de la ley 715 de 2001, pero presentan grandes rezagos en
eficiencia y en capacidad administrativa (ver grafico siguiente).

Grafico 10. Resultados generales de la evaluacion del Desempeiio Integral 2005
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Caber anotar que 90 municipios (8%) presentaron una calificacién critica en su
desempefio integral. De estos municipios, San Onofre (Sucre) y Told (Sucre) no
reportaron informacion para todos los componentes de la evaluacion integral.
Precisamente, muchos municipios vieron afectada su calificacién final por falta de
informacién para algun componente o por el reporte inconsistente de la misma.

En cuanto al componente de eficacia, mas de la mitad de los municipios alcanzé
para cada uno de los subcomponentes, una calificacién sobresaliente. Sin embargo,
se presenta la posibilidad de que algunos municipios hayan reportado Unicamente
las metas con altos niveles de ejecucion. Por otra parte, aun existen deficiencias en
la definicién de indicadores y lineas base y en la coherencia entre los planes de
desarrollo y los planes indicativos.

La evaluacién del cumplimiento de los requisitos legales para la presupuestacién y
ejecucidon de los recursos del SGP arrojo resultados positivos ya que en cada
subcomponente hubo un numero grande de municipios que logré un nivel de
cumplimiento éptimo.

No obstante, llama la atencidon que para el caso de la ejecucidon de la inversion
financiada con SGP, cerca de la mitad de los municipios ejecutd recursos inferiores
a los asignados en alimentacion escolar, prestacion del servicio de educacién,
régimen subsidiado y salud publica y mas de la mitad de los municipios para el caso
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de la ejecucidn de forzosa inversidn, con especial recurrencia en el sector de agua
potable y saneamiento basico.

En cuanto al componente de gestidn, mas de la mitad de los municipios obtuvo una
calificacién baja tanto para el indice de capacidad administrativa como para el
indice de desempefio fiscal, lo cual sugiere la necesidad de fortalecer los recursos
humanos, fisicos, tecnoldgicos y financieros de las administraciones municipales,
pese a los avances logrados en la estabilidad del personal directivo, en la
profesionalizacién de la planta y en el ajuste fiscal realizado en las Ultimas
vigencias.

En el componente de eficiencia, los municipios obtuvieron los mas bajos resultados,
de ahi que el indicador promedio de eficiencia haya sido 37% y que mas de la
mitad de los municipios haya alcanzado niveles criticos de eficiencia. Los mayores
niveles de ineficiencias se presentaron en calidad educativa, plan ampliado de
inmunizaciones y cobertura de agua, ya que el 68%, 41% y 32% de los municipios
presentaron eficiencias criticas.

La menor disponibilidad de informacién se presentd en los sectores de calidad del
agua, régimen subsidiado y cobertura del agua ya que el 52%, 49% y 35% de los
municipios respectivamente no reportaron datos.

No obstante, considerando solamente a aquellos municipios que reportaron
informacién completa para cada una de las variables de las funciones de
produccidn, los resultados arrojan que la eficiencia promedio mas alta es para la
funcion de produccion de régimen subsidiado (83%), seguida de calidad del agua
(66%), matricula educativa (65%), cobertura y continuidad de la prestacién del
servicio de acueducto (58,0%), plan ampliado de inmunizaciones (44%) y calidad
educativa (24%), funcidon ultima en la que los municipios presentaron un critico
nivel de eficiencia.

Como se deduce, la baja calificacién general es debida a problemas de ineficiencia
en el manejo de los recursos y a la baja capacidad de gestidon administrativa, es
decir, a la baja capacidad institucional para adelantar los procesos de gestién de
manera adecuada. Ello permite concluir que luego de mas de 25 afios de
descentralizacién, los municipios han mejorado su capacidad de formular y cumplir
las metas en sus planes de desarrollo y planes indicativos y en el cumplimiento de
las disposiciones sefialadas en las normas relacionadas con la ejecucion de las
transferencias, particularmente, el SGP para la vigencia 2005. Sin embargo, la
ejecucion de recursos no ha sido eficiente, de manera que con los insumos
monetarios, fisicos y humanos con que han dispuesto los municipios, hubiera
podido lograrse una mayor cantidad de bienes y servicios publicos y, por ende,
mejores resultados sociales. También, la capacidad de gestién administrativa sigue
siendo baja, particularmente, como se verd mas adelante, en variables como
capacidad de interventoria, automatizacion de procesos, disponibilidad de
computadores por funcionario y transparencia en la contratacion.

En la agregacion por departamentos, es importante sefialar que los municipios de
Guainia, Amazonas, Sucre, Vichada, y Chocd fueron los de menor desempefio
promedio, en comparacion con el resto de departamentos. En efecto, alcanzaron
calificaciones de 29%, 35%, 38%, 39% y 40%, respectivamente. Este resultado
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sugiere que la atencidon en el acompafamiento técnico, seguimiento y control
deberia enfocarse a los municipios de estos departamentos.

Por el contrario, Bogota y los municipios de los departamentos de Cundinamarca,
Valle del Cauca y Norte de Santander presentaron los mejores resultados en el
desempefio integral, al alcanzar un indice promedio de 84%, 67%, 66% y 65%,
respectivamente. Estos resultados sugieren que gran parte de las administraciones
de estos municipios han realizado una gestidon destacable tanto en el cumplimiento
de las metas para la vigencia 2005, como en la utilizacion eficiente de los recursos,
la gestién administrativa, fiscal y el cumplimiento de los requisitos legales en la
ejecucién de los recursos del Sistema General de Participaciones (ver grafico
siguiente).

Grafico 11. Indice de Desempeiio Municipal, promedio por departamentos, 2005
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En la siguiente tabla se presenta un listado de los municipios que ocuparon los
primeros 20 lugares en el ranking de desempefio integral. Se destacan Bogota, La
Calera y Zipaquira y otros municipios de Cundinamarca.

Tabla 9. Municipios de mejor desempeio, 2005

indice Indice de iNDICE DE

de Cumplimiento DESEMPENO RANKING

indice de  indice de

Municiplo Eficacia  Eficiencia o B, de IF_aequisitos INTEGRAL _ NACIONAL
egales
Bogota D.C 69 100 72 83 84 1
La calera — Cundinamarca 91 79 68 99 83 2
Zipaquira — Cundinamarca 100 79 66 95 82 3
Sogamoso — Boyaca 88 84 65 92 81 4
Santander de Q. — Cauca 84 78 66 96 81 5
Funza — Cundinamarca 98 70 68 99 81 6
Facatativa - Cundinamarca 97 72 63 99 80 7
Girardot — Cundinamarca 96 67 70 97 80 8
Jamundi - Valle Del Cauca 78 76 61 100 79 9
Fusagasuga - Cundinamarca 90 77 55 98 78 10
Sopo - Cundinamarca 87 59 72 99 78 11
Sibaté - Cundinamarca 99 64 67 94 77 12
Mosquera - Cundinamarca 88 77 67 84 77 13
Supaté - Cundinamarca 99 63 61 98 77 14
Candelaria - Valle Del Cauca 73 72 60 99 77 15
Roldanillo - Valle Del Cauca 89 64 62 99 76 16
Pamplona - N. De Santander 95 67 57 98 76 17
Choachi - Cundinamarca 90 64 59 100 76 18
Zarzal - Valle Del Cauca 82 74 59 94 76 19
Palmira - Valle Del Cauca 90 90 61 72 76 20

Fuente: DDTS-DNP
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De otra parte, los municipios que ocuparon los Ultimos lugares en el ranking de
desempefio integral se presentan en la siguiente tabla. Varios de estos municipios
no presentaron informacién para la medicién de algunos componentes, lo cual

contribuyd a obtener niveles criticos en el desempeiio integral.

Tabla 10. Ultimos lugares en el Ranking de Desempefio Integral 2005

Municipio

Planeta rica - Cérdoba
Puerto Narifio - Amazonas
San Fernando - Bolivar
Tubara - Atlantico
Guaranda - Sucre
Valparaiso - Caqueta
Inirida - Guainia

Bagado - Choco

Tumaco - Narifio

Atrato - Choco

Guapi - Cauca

Sucre - Santander
Francisco Pizarro - Narifio
San Carlos - Cérdoba
Mosquera - Narifio
Soledad - Atlantico

Los Coérdobas - Cérdoba
Covenias - Sucre

San Onofre — Sucre

Toll — Sucre

Indice de
Eficacia

OOOSOOOOOOOOOOOOOOOO

Indice de
Eficiencia

11

oo oo

—_
w

cocoocoBoow

Indice
de
Gestion

Indice de
Cumplimiento
de Requisitos

Legales
65

INDICE DE
DESEMPENO
INTEGRAL

31
31
31
30
30
29
29
28
27
27
27
22
21
19
18
16
11
8
0
0

RANKING
NACIONAL

1079
1080
1081
1082
1083
1084
1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091
1092
1093
1094
1095
1096
1097
1098

Fuente: DDTS-DNP

Geograficamente, los resultados del desempeiio integral se presentan
en el siguiente mapa.
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4. RESULTADOS DEL COMPONENTE DE EFICACIA MUNICIPAL

4.1 Reporte de Informacién

La informacion reportada por los departamentos sobre el cumplimiento de las
metas de sus municipios corresponde a aquella definida en los planes indicativos de
la vigencia 2005, los cuales, como se menciond anteriormente, no necesariamente
reflejan la totalidad de los compromisos adquiridos en el plan de desarrollo. Sin
embargo, el andlisis de su cumplimiento ayuda a determinar la eficacia de los
alcaldes en las metas previstas.

Para evaluar el componente de eficacia en la vigencia 2005, el DNP contd con
informacién de 847 municipios, de los cuales, solo se evaluaron 822. De éstos, 76
tenian periodo atipico’. Es importante sefialar que las principales razones por las
cuales no se evalud el 25% de los municipios fueron: incumplimiento de los
requisitos de evaluabilidad (estructura clara y bien definida, indicadores
identificados, metas anualizadas, cuantificables y medibles); periodo atipico de los
mandatarios® y falta de interés de algunas administraciones locales por reportar
informacién. Esta situacién se presenta en el siguiente grafico.

Grafico 12. Porcentaje de municipios evaluados y no evaluados en 2005

Atipicos Atipicos Evaluables
4% 3%

No evaluable
21%

Evaluable
72%

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en informacion reportada por los departamentos

Por otra parte, los ausentes fueron los municipios de Amazonas, Choco, Guainia,
Sucre Vaupés y Vichada, municipios que en la evaluacion del ano 2004 tampoco
reportaron informacién para la evaluaciéon de este componente.

Por grupos de categorias, seglin la Ley 617 de 2000, el mayor porcentaje de
municipios no evaluados correspondié a los pertenecientes a la categoria 62 con un
26,16%, seguido por la categoria 13 (18,75%). Por su parte, todos los municipios
de la categoria 32 fueron evaluados (ver tabla siguiente).

7 Los municipios con periodo atipico corresponden a aquellos que iniciaron periodo de gobierno en una
fecha distinta a enero de 2004.

8 El 4% de los municipios no se evaluaron debido a que tenian periodo atipico y no contaban con datos
disponibles de la administracién anterior.
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Tabla 11. Porcentaje de municipios no evaluados por categoria

Catego No. Municipios No. Municipios No % de Municipios no evaluados
ria Evaluados Evaluados
Cat1 13 3 18,75
Cat 2 15 2 11,76
Cat 3 13 0 0,00
Cat 4 17 3 15,00
Cat5s 28 6 17,65
Cat 6 734 260 26,16
Especia 2 0 0,00
1
Total 822 274 25,00

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en informacién reportada por los departamentos.

Se destacan los municipios de los departamentos de Antioquia, Arauca,
Cundinamarca, Guaviare, Norte de Santander, Risaralda y San Andrés que
reportaron metas para el 100% de sus municipios. Esta magnitud se atribuye, en
gran medida, al esfuerzo realizado por las oficinas de planeacién departamentales®,
las cuales se preocuparon por capacitar a sus municipios en la elaboracién de
planes indicativos'®.

Los departamentos que tuvieron un mayor porcentaje de municipios evaluados
fueron Antioquia, Boyaca, Bolivar, Santander, Tolima y Quindio, segun se presenta
en el siguiente grafico.

Grafico 13. Proporcion de Municipios evaluados por Departamento en eficacia, 2005
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Fuente: DNP- DDTS con base en la informacion reportada por los departamentos.

4.2 Resultados Generales

° Es importante destacar el trabajo de departamentos como Antioquia, Cundinamarca, Tolima, Norte de
Santander, Cesar, Atlantico y Santander, entre otros, los cuales adelantaron estrategias desde el afio
anterior dirigidas a apoyar y capacitar a sus municipios. Asi mismo, se destaca el esfuerzo que hicieron
por validar la informacién reportada.

10 | os planes indicativos son una herramienta que permite aclarar las metas no evaluables de los planes
de desarrollo.
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Antes de presentar los resultados de este componente, es necesario que el lector
considere que a pesar de los esfuerzos realizados, hubo dificultades con la calidad
de informaciéon reportada por los municipios, no fue posible verificar si las metas
reportadas correspondian a las inicialmente definidas para el periodo y si
efectivamente respondian a los compromisos adquiridos en los planes de desarrollo.
Lo anterior, sugiere que se requiere mejorar los procesos de validacién!! por parte
de las administraciones departamentales para mejorar la calidad de la informacion.

En términos generales, el nivel de eficacia de las metas reportadas en los planes
indicativos fue alto, siendo el promedio nacional de 82,3%, segln se presenta en el
siguiente grafico. De acuerdo con los rangos de calificacion definidos, el 51% del
total de municipios tuvo un indice de eficacia sobresaliente (porcentaje que
equivale a 68% si se excluyen los municipios que no reportaron informaciéon) y sélo
el 2% alcanz6 una calificacion critica.

Grafico 14. Porcentaje de Municipios segln rango de cumplimiento
Indice de Eficacia 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en informacion reportada por los departamentos.

Estos niveles de cumplimiento se atribuyen en gran medida al esfuerzo que han
hecho las oficinas de planeaciéon departamentales? por capacitar a sus municipios
en la elaboracién de planes indicativos'® y al acompafiamiento de la Nacién en el
tema. Sin embargo, también existen eventos que permiten intuir que existen
municipios que se limitan a reportar aquellas metas que tienen altos niveles de
ejecucion, por ello es importante que los municipios mejoren la calidad de la
informacién y el nivel intermedio haga un mayor esfuerzo en la validacién y
acompafamiento en los procesos de planificacion y evaluacién, de manera que se
garanticen resultados cercanos a la realidad municipal.

Al revisar los niveles de eficacia por categorias, se evidencia que los municipios de
categoria especial presentaron los resultados mas bajos respecto al resto del pais;

11 El proceso de validacién consiste, entre otros, en verificar que la informacion reportada sea coherente
con las metas definidas en el plan de desarrollo y que los porcentajes de cumplimiento correspondan a lo
realmente ejecutado.

12 Es importante destacar el trabajo de departamentos como Antioquia, Cundinamarca, Tolima, Norte de
Santander, Cesar, Atlantico y Santander, entre otros, los cuales adelantaron estrategias desde el afio
anterior dirigidas a apoyar y capacitar a sus municipios. Asi mismo, se destaca el esfuerzo que hicieron
por validar la informacién reportada.

13 Los planes indicativos son una herramienta que permite aclarar las metas no evaluables de los planes
de desarrollo.
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sin embargo, es importante precisar que las grandes ciudades tienen procesos de
planificacion mas fortalecidos y organizados, cuentan con bases de datos
organizadas y actualizadas y ademas tienen sistemas de auto-evaluacion, lo cual
les permite obtener informacidn mas cualificada. Por su parte, los municipios de
categorias 52 y 62 presentan los niveles mas altos (Ver grafico siguiente), ademas
que los veinte municipios que presentaron los mejores resultados son de categoria
6.

Grafico 15. Eficacia promedio por categoria de municipios
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en informacion reportada por los departamentos.

La tabla siguiente presenta los municipios de mayor eficacia. Segun los resultados,
11 municipios cumplieron el 100% de sus metas para la vigencia 2005.

Tabla 12. Municipios con mayor calificacion en eficacia 2005

Municipio Eficacia
Total

Apulo (Cundinamarca) 100,00%
Palmar De Varela (Atlantico) 100,0%
Ragonvalia (Norte De Santander) 100,00%
San Antonio Tequen (Cundinamarca) 100,00%
Santa Rosa (Bolivar) 100,00%
Santiago (Putumayo) 100,00%
Saravena (Arauca) 100,00%
Sevilla (Valle Del Cauca) 100,00%
Toca (Boyaca) 100,00%
Viota (Cundinamarca) 100,00%
Tibu (Norte De Santander) 100,00%
Caicedo (Antioquia) 99,98%
Purace (Cauca) 99,97%
Génova (Quindio) 99,92%
Maceo (Antioquia) 99,92%
Liborina (Antioquia) 99,90%
Providencia (Narifio) 99,89%
Arboledas (Norte De Santander) 99,88%
Ayapel (Cérdoba) 99,88%
Sabanalarga (Antioquia) 99,87%

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en informacion reportada por los departamentos

De otro lado, los resultados mas bajos de eficacia los registraron los municipios de
Pedraza (Magdalena), Capitanejo, Paramo, Florida Blanca (Santander), San José de
Fragua (Caquetd) y Taminango (Narifo), todos de categoria sexta (ver tabla
siguiente).
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Tabla 13. Municipios con menor calificaciéon en eficacia 2005

Municipio Eficacia Total
Puerto Wilches (Santander) 34,96%
Mariquita (Tolima) 34,33%
Algarrobo (Magdalena) 32,81%
Caloto (Cauca) 31,92%
Carcasi (Santander) 30,46%
Coromoro (Santander) 28,31%
Nueva Granada (Magdalena) 25,38%
Almaguer (Cauca) 24,68%
Robles (La Paz) (Cesar) 24,13%
Taminango (Narifio) 20,64%
San José De Fragua (Caquetd) 19,81%
Floridablanca (Santander) 17,67%
Paramo (Santander) 16,62%
Capitanejo (Santander) 16,06%
Pedraza (Magdalena) 12,16%

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en informacion reportada por los departamentos

Por otra parte, al dar una mirada agregada por departamento (ver grafico
siguiente), se evidencia que los mejores promedios en el cumplimiento de las
metas se alcanzaron en Antioquia, Quindio (90,89%), Norte de Santander y
Cundinamarca.

Grafico 16. Promedio de Eficacia Municipal por Departamento
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Fuente: Célculos DNP-DDTS con base en informacién reportada por los departamentos

4.3 Analisis de resultados por sectores

Al hacer el analisis de acuerdo con la clasificacion de sectores definida en la
Metodologia, se observa que en ambos grupos de sectores los niveles de eficacia
son altos. Tal como se aprecia en la siguiente tabla, el 3% de los municipios
evaluados registraron niveles de cumplimiento critico en sectores basicos y el 6%
en otros sectores.

Tabla 14. Total de Municipios por nivel de cumplimiento y sectores
Calificacion de eficacia Sectores basicos Otros sectores Total eficacia
1. Critico (<40) 27 48 17
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2. Bajo (>=40 y <60) 52 56 65
3. Medio (>=60 y <70) 62 56 54
4. Satisfactorio (>=70 y <80) 130 89 130
5. Sobresaliente (>=80) 553 575 558
6. Sin info 274 274 274
Total evaluados 824 824 824

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en informacion reportada por los departamentos.

El siguiente grupo de graficos presenta los principales resultados por grupo de
sectores.

Grafico 17. Distribucion de los municipios segun calificaciéon de eficacia en los
sectores, 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en informacion reportada por los departamentos

a. Sectores Basicos. A pesar de que el indice promedio de eficacia en sectores
basicos fue 82,56 (sobresaliente), es importante sefialar que muchas de las
administraciones locales que obtuvieron niveles de cumplimiento del 100%
reportaron dos o tres metas por sector, lo cual preocupa si se considera que la
mayoria de los recursos del Sistema General de Participaciones se destinan a
financiar los sectores de educacion, salud y agua potable.

Los resultados en el sector de educacion reflejan que el 52% (que equivale al 67%
si se toman Unicamente los municipios con informacion) de los municipios registré
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un cumplimiento sobresaliente, situacion similar en lo que respecta al sector salud,
donde cerca del 55% (equivalente al 74% si se toman en cuenta solamente los
municipios con informacién) de los municipios obtuvo un nivel sobresaliente de
eficacia. Por su parte, en el sector de agua potable y saneamiento basico, si bien
existe un alto nimero de municipios con niveles altos de eficacia, hay grandes
debilidades en la formulacién de las metas y sus indicadores.

En general, uno de los principales inconvenientes que tuvieron los municipios para
reportar la informacién estuvo relacionado con la asignacién de recursos por meta,
requisito indispensable para la evaluacidén de sectores basicos'*, lo cual evidencia la
desarticulacion existente entre los procesos de planeaciéon y de presupuesto. En
otras palabras, los municipios elaboran los planes de desarrollo y definen los
subprogramas con sus respectivas metas sin realizar ejercicios previos de costeo;
tampoco verifican si los presupuestos asignados contribuyen con el cumplimiento
las metas previstas en el plan de desarrollo.

b. Otros Sectores. Cerca del 62% de los municipios lograron niveles de
cumplimiento altos o muy altos en las metas reportadas (esta cifra equivale al 83%
si se excluyen de la base los municipios sin informacién) y s6lo un reducido nimero
de municipios presentd un nivel bajo en eficacia. No obstante, al igual que en los
sectores basicos, hubo un alto porcentaje de municipios que sélo reportaron las
metas que efectivamente lograron, situacidn que deja latente la necesidad de
adelantar acciones tendientes a mejorar la calidad de la informacién y el ejercicio
de la planeacion.

Los resultados sectoriales para las ciudades capitales se presentan en la siguiente
tabla. Las ciudades de mayor cumplimiento de sus metas (por encima de 90%),
fueron apenas cinco.

Tabla 15. Eficacia Ciudades Capitales por subcomponentes Vigencia 2005

Municipio capital Sectores Basicos Salud APSB Eficacia Otros Sectores Eficacia Total %
Monteria 100.00 100.00 100.00 100.00 98.06 99.22
Cartagena 91.97 96.96 100.00 67.22 96.80 94.38
Tunja 95.55 100.00 71.43 100.00 91.91 94.02
Arauca 99.35 94.93 100.00 100.00 83.07 92.88
Clcuta 91.53 91.88 88.22 99.44 89.58 90.06
Pereira 88.33 90.48 79.65 99.99 89.57 88.83
Pasto 91.03 87.33 99.49 83.41 80.55 86.84
Santa marta 87.41 86.94 85.79 100.00 85.58 86.68
Medellin 97.09 97.66 98.03 87.85 63.77 83.76
Neiva 71.02 67.93 98.26 25.10 96.31 82.87
Armenia 83.51 84.50 80.03 96.66 80.79 82.42
San José del Guaviare 73.85 35.95 80.00 62.60 83.54 75.09
Valledupar 79.07 53.37 93.33 54.18 67.63 74.50
Riohacha 86.25 74.98 100.00 45.92 54.72 73.64
Villavicencio 80.50 74.09 97.56 100.00 58.98 71.89
Bogota 65.00 65.00 65.00 65.00 75.60 69.24
Florencia 67.58 91.67 100.00 21.51 54.30 64.21
Yopal 54.09 25.89 65.74 50.00 71.60 61.85
Ibagué 52.91 72.68 11.53 31.91 64.95 59.82
San Andrés 27.08 88.84 6.86 38.93 89.87 55.41
Bucaramanga 37.75 37.20 98.03 0.00 73.81 51.53
Cali 36.75 9.01 77.08 75.91 54.33 43.78

*/ Las ciudades de Barranquilla, Inirida, Leticia, Manizales, Mitd, Mocoa, Popayan, Puerto Carrefio, Quibdd y Sincelejo no reportaron informacion. Su calificacion fue cero.

5. RESULTADOS DEL COMPONENTE DE EFICIENCIA MUNICIPAL

Si bien para el desarrollo de esta evaluacién municipal se avanzé significativamente
en la consolidacion de la informacién basica, aun persisten deficiencias en el
reporte, validacion y contraste de datos por parte de las entidades territoriales -

4 De acuerdo con la metodologia de evaluacidén para establecer el logro ponderado de las metas el
calculo se hace tomando el costo de cada meta, es decir, se hace multiplicando el cumplimiento por el
peso que le da a la meta su costo.
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especialmente para el sector de agua potable y saneamiento basico-, situacién que
llevé a que se disminuyera la muestra de municipios en cada una de las funciones
de produccion y a que muchas entidades obtuvieran una calificacion de cero en
eficiencia.

El analisis que se presenta a continuacién sintetiza los principales resultados a nivel
global, por funcién de produccién y por departamentos; la distribucién de las
calificaciones obtenidas por los municipios y sus productividades y las mejoras
potenciales agregadas de los productos a partir de los insumos o recursos dados en
cada funcidn de produccién.

5.1 1Indice de Eficiencia Sectorial

Antes de analizar los resultados, conviene presentar los quince municipios que no
reportaron ningun tipo de informacidn para evaluar su eficiencia sectorial y por lo
tanto su calificacidon fue cero en todos los sectores. La lista es la siguiente: San
Roque (Antioquia), Guapi (Cauca), Canalete (Cérdoba), La Apartada (Cérdoba), Los
Cordobas (Cérdoba), San Carlos (Cérdoba), Atrato (Chocd), Bagado (Chocd), Bahia
Solano (Chocd), Mosquera (Narifio), Tumaco (Narifio), Covefias (Sucre), San
Onofre (Sucre), Tollu (Sucre) y Cravo Norte (Arauca).

El siguiente grafico resume el nUmero de municipios que no reportaron informacion
0 aquellos que la reportaron inconsistente. En general, se evidencia un precario
reporte de informacion por parte de los municipios para evaluar el componente de
eficiencia en las seis funciones de produccién planteadas. Solamente 175
municipios presentaron informacién completa para todos los productos e insumos
de los sectores evaluados.

Grafico 18. Reporte de informacion para el
componente de eficiencia sectorial, 2005
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Funcion de produccion

Fuente: Calculos DDTS-DNP

Para la vigencia 2005, la eficiencia promedio municipal alcanzé un valor de 37%
(cifra excluyendo los municipios que no reportaron informacion para ningln sector),
nivel significativamente bajo debido en primera instancia a la calificaciéon de cero
obtenida por muchos municipios que no presentaron informacion para algunas
variables de las funciones de produccion y, en segunda instancia, al regular nivel de
eficiencia registrada por el resto de municipios.
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Los municipios con mejores eficiencias relativas a nivel agregado fueron: Bogota
(100%), Valledupar (91.3%), Palmira (90.1%), Sogamoso (83.5%), Cali (83.3%) y
Medellin (80.3%).

Tan solo 6 municipios presentaron eficiencias relativas sobresalientes, es decir,
iguales o superiores a 80% mientras que el 55% obtuvo una calificacion critica es
decir, inferior al 40%. Por otra parte, 383 municipios se ubicaron en el rango bajo y
86 municipios entre los rangos de medio y satisfactorio con una participacion
conjunta de 8% (ver graficos siguientes).

Como se visualiza en el segundo panel del grafico siguiente, ademas de Bogota, los
departamentos con municipios de mayores eficiencias fueron Valle del Cauca
(54%), Atlantico (49%) y Cesar (48,9%). Por el contrario, los municipios con
menores eficiencias estuvieron en Guainia, Vaupés y Amazonas con un promedio
de 6% en eficiencia relativa para el conjunto de municipios de su area de
jurisdiccion.

i Grafico 20. Indice de Eficiencia
Grafico 19. Indice de Eficiencia Sectorial 2005 Sectorial promedio municipal por
Departamentos, 2005
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En la siguiente tabla se presentan los municipios con mejores desempenos en la
eficiencia en la prestaciéon de los servicios basicos de educacién, salud y agua
potable y saneamiento bdsico en 2005. Se destacan las ciudades de Bogota,
Valledupar y Palmira con eficiencias sectoriales superiores a 90%

Tabla 16. Municipios con mejores eficiencias (consolidado educacion, salud y
cobertura y calidad del agua)

Municipio Eficiencia Municipio Eficiencia

(%) (%)
Bogota D.C. 100.0 Yopal (Casanare) 78.4
Valledupar (Cesar) 91.3 Mosquera (Cundinamarca) 76.6
Palmira (Valle del Cauca) 90.1 Fusagasuga (Cundinamarca) 76.6
Sogamoso (Boyaca) 83.5 Jamundi (Valle del Cauca) 76.0
Medellin (Antioquia) 83.3 Florida (Valle del Cauca) 75.3
Cali (Valle del Cauca) 80.3 Guacari (Valle del Cauca) 74.9
Ciénaga (Magdalena) 79.1 Tausa (Cundinamarca) 74.2
Zipaquira (Cundinamarca) 79.0 Duitama (Boyaca) 73.6
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La Calera (Cundinamarca) 78.8 Zarzal (Valle del Cauca) 73.5
Santander de Q. (Cauca) 78.4 Pereira (Risaralda) 73.0
Fuente: Calculos DNP-DDTS

En la siguiente tabla se presentan los municipios que obtuvieron las eficiencias mas
bajas del pais con base en la informacidn suministrada y aquellos que no reportaron
datos para todas las variables de las funciones de produccién®® de los sectores de
educacion, salud y agua potable y que por lo tanto obtuvieron una calificacion de
cero en el componente. Estos resultados ponen de manifiesto la importancia de
reforzar el tema de la produccidon de informaciéon del nivel municipal, para
garantizar oportunidad y veracidad en el reporte de la misma.

Tabla 17. Municipios con menores eficiencias en los sectores basicos de educacion,
salud y cobertura y calidad del agua

Municipio Eficiencia
Relativa (%)
Urrao (Antioquia) 4,76
Jerico (Antioquia) 4,74
San Jacinto (Bolivar) 4,72
Marinilla (Antioquia) 4,56
Puerto Escondido (Cérdoba) 4,47
Uramita (Antioquia) 4,10
Entrerrios (Antioquia) 4,02
Caruru (Vaupés) 3,49
Anza (Antioquia) 3,11
Francisco Pizarro (Narifio) 2,99
Santuario (Antioquia) 2,97
Rio Quito (Choco) 2,91
Jurado (Choco) 0,41
Betulia (Santander) 0,37
Roberto Payan (Narifio) 0,34

Fuente: Calculos DNP-DDTS

La mayor eficiencia promedio se encontré para la funcién de régimen subsidiado,
con un valor de 83%, mientras que la eficiencia promedio mas baja fue la
alcanzada en calidad educativa, con un promedio de 24%. Los municipios
alcanzaron un nivel de eficiencia promedio de 66% en la funciéon de produccién de
calidad del agua'®, 65% para la funcién de matricula educativa, 44% para la
funcién de vacunacion y 58% para la funcidon de produccién de cobertura y
continuidad del agua, estas ultimas ubicadas en un rango de calificacién bajo.

Desde otra perspectiva, la informacién obtenida para el cdlculo de las funciones de
produccidon sirvié de base para hallar un referente promedio nacional de las
diferentes productividades. En el pais se ubica aproximadamente 1 alumno en cada
metro cuadrado de aula, se matriculan 2 alumnos por cada millon de pesos
invertidos en educaciéon’ y 29 alumnos por cada docente oficial, resultado cercano
a la relacién que establecen algunos estudios internacionales'® como valor estandar
(no necesariamente éptimo).

Se encontré también que un alumno con calificacion en el examen ICFES media,
superior y muy superior, requirié 2 docentes con escalafén superior a 6 y/o 2 del

15 Este grupo de municipios obtuvo una calificacién de cero por no reportar informacion.

16 sin considerar el 52% de municipios con eficiencias cero por ausencia de informacién

17 Sin incluir némina y contratos con oferta privada para los Ultimos tres afios

18 Educacién, Boletines de divulgacion econémica. La educacién en Colombia: evolucién y diagndstico.
Unidad de Analisis Macroeconomico. DNP, julio de 2000.
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nuevo escalafén. En cuestion de inversién, la productividad promedio es
significativamente baja, pues por cada millén de pesos invertidos se logra que 0.03
alumnos obtengan los resultados mencionados.

En materia de régimen subsidiado se encontré que por cada millébn de pesos
invertidos se afiliaron 4 personas en promedio y por cada millon de pesos
destinados a gastos de funcionamiento, se afiliaron 617 personas.

Con respecto al PAI se hallé que por cada millén de pesos invertidos, se vacunaron
5 niflos en promedio pero resulta preocupante que en vez de presentarse una
relacidn unitaria entre nifios vacunados por bioldgicos suministrados, esta haya sido
de 0.2 en promedio.

Finalmente, las productividades del sector de agua potable denotan que por cada
millén de pesos invertidos en el sector, se lograron producir 2 metros cubicos de
agua y se conectaron casi 3 viviendas en promedio.

Tabla 18. Eficiencia promedio y productividades por cada funciéon de produccion

N. Munici-

Funcién de Produc- pios con Eflmenc!a - Valor observado Valor de los
1, H Promedio Productividad . i
cion informa- (%) promedio eficientes
cién
856 Alumnos por metro cuadrado 0,7 Entre 1,1y 1,7
Matricula Educativa 856 65,0 Alumnos por docente oficial 28,7 Entre 35y 47
856 Alumnos por milléon de pesos invertido 2,2 Entre 5y 8
883 Alumnos por docente escalafonado 0,5 Entre 0,5y 1
Calidad Educati-va 883 23,8 Alumnos por millén de pesos invertido 0,03 Entrg g,602 y
'
557 Afiliados por millén de pesos invertido 4,3 6
Régimen Subsidia-do 82,5 Afiliados por millén de pesos en Entre 449 y
557 . . 617
funcionamiento 4641
890 Nifos vacunadps por milléon de pesos 4,8 Entre 32 y 94
invertido
PAI 44,0 ” o
Niflos vacunados por bioldgico
890 o 0,2 1
suministrado
Cobertura de Agua Metros cUbicos de agua producida por
Potable 717 58,0 millén de pesos invertido 2,2 Entre 1,1y 6
Calidad de Agua 532 65.9 Viviendas conectadas por millén de 56 ¢
Potable ) pesos invertido !

Fuente: Calculos DNP-DDTS
Mejoras potenciales

La medicién de la eficiencia de los sectores basicos permitié identificar que si los
municipios hubieran utilizado de manera eficiente los insumos establecidos en las
respectivas funciones de produccién, se hubiese logrado en el pais, un 62%
adicional de alumnos matriculados, un 78% adicional de alumnos con mejores
calificaciones en el examen ICFES, un 29% mas de personas afiliadas al régimen
subsidiado, se hubiese podido vacunar a todos los nifios menores de 5 afios y se
hubiese podido conectar un 112% adicional de viviendas al sistema de acueducto.
De otra parte, con una inversion menor en 47% y un 85% menos de horas de
discontinuidad, se hubiese podido lograr el mismo nivel de agua producida y de
usuarios del servicio (Ver tabla siguiente).

Tabla 19. Mejoras potenciales por cada funcion de produccion

Funcién de % adicional que pudiera
Produccién Productos/Insumos* haberse logrado
Cobertura en Educacién Alumnos matriculados 62%
Calidad Educativa Alumnos calificacion ICFES media, superior y muy superior 78%
Régimen Subsidiado Afiliados al Régimen Subsidiado 29%
PAL Nifios vacunados 100%
Cobertura de Agua Inversidn prestacidn servicio* -47%
Potable Horas discontinuidad prestacion servicio* -85%
Calidad del Agua Viviendas conectadas 112%

* 9% de reduccidn en el insano para lograr el mismo nivel de producto
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Fuente: Calculos DNP-DDTS

éHacia qué entidades territoriales se debe focalizar la accion para mejorar
la eficiencia en la prestacion de los servicios basicos?

De conformidad con los resultados hallados, resulta preocupante la situacién de los
departamentos de Amazonas, San Andrés, Guainia, Guaviare, Vaupés y Vichada, ya
gue la totalidad de sus municipios obtuvieron niveles criticos de eficiencia, es decir,
por debajo de 40%. De igual forma, entre el 80% y 93% de los municipios de los
departamentos de Guajira, Chocd, Antioquia, Arauca, Putumayo, Bolivar y Cauca
alcanzaron niveles criticos de eficiencia (ver tabla siguiente).

Tabla 20. Porcentaje de municipios segin rangos de calificacion en eficiencia

1. Critico 2. Bajo (>=40y 3. Medio (>=60y 4. Satisfactorio (>=70y 5. Sobresaliente 6. Sin

Departamento (<40) <60) <70) <80) (>=80) info. Total
AMAZONAS 100.0 - - - - - 100
ANTIOQUIA 87.2 11.2 - - 0.8 0.8 100
ARAUCA 85.7 - - - - 14.3 100
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 100.0 - - - - - 100
ATLANTICO 26.1 56.5 8.7 8.7 - - 100
BOGOTA - - - - 100.0 - 100
BOLIVAR 84.4 13.3 2.2 - - 100
BOYACA 37.4 53.7 6.5 1.6 0.8 - 100
CALDAS 55.6 40.7 3.7 - - - 100
CAQUETA 75.0 18.8 6.3 - - - 100
CASANARE 31.6 57.9 5.3 5.3 - - 100
CAUCA 80.5 14.6 - 2.4 - 2.4 100
CESAR 20.0 64.0 12.0 - 4.0 - 100
CHOCO 90.0 - - - - 10.0 100
CORDOBA 75.0 10.7 - - - 14.3 100
CUNDINAMARCA 29.3 50.0 14.7 6.0 - - 100
GUAINIA 100.0 - - - 100
GUAJIRA 93.3 6.7 - - 100
GUAVIARE 100.0 - - - 100
HUILA 32.4 45.9 21.6 - - - 100
MAGDALENA 26.7 66.7 3.3 3.3 - - 100
META 69.0 27.6 3.4 - - - 100
N. DE SANTANDER 32,5 55.0 12.5 - - - 100
NARINO 48.4 43.8 4.7 - - 3.1 100
PUTUMAYO 92.3 7.7 - - - - 100
QUINDIO 25.0 66.7 8.3 - - - 100
RISARALDA 50.0 35.7 7.1 7.1 - - 100
SANTANDER 63.2 33.3 2.3 1.1 - - 100
SUCRE 69.2 19.2 - - - 11.5 100
TOLIMA 74.5 23.4 2.1 - - - 100
VALLE DEL CAUCA 16.7 47.6 14.3 16.7 4.8 - 100
VAUPES 100.0 - - - - - 100
VICHADA 100.0 - - - - - 100
Total pais 55.5 34.8 5.6 2.2 0.5 1.4 100

Fuente: Calculos DNP-DDTS

Este diagndstico brinda sefiales para que tanto el Gobierno Nacional como el
departamental y municipal, focalicen sus politicas hacia las entidades territoriales
mencionadas con miras a mejorar los actuales niveles de eficiencia maximizando
sus productos y servicios en educacién, salud y agua potable y garantizando asi
mismo un uso adecuado de los insumos o recursos disponibles.

En suma, los bajos resultados sociales se explican, en buena parte, por la
ineficiencia en el manejo de los recursos. De hecho, como se expresd
anteriormente, los municipios hubiesen podido alcanzar mejores resultados en las
variables mas importantes de los sectores de educacién y salud utilizando los
mismos recursos técnicos, humanos y financieros.

Cabe mencionar que aun se presentan dificultades para la medicién de la eficiencia
global debido al bajo nivel de reporte y a la inconsistencia de la informacién
sectorial suministrada por algunas entidades territoriales. En consecuencia, es
necesario fortalecer los sistemas de informacion sectoriales, en especial el de agua
potable y saneamiento basico y avanzar en la realizacién de evaluaciones “micro”
de la gestion sectorial con el fin de obtener un mayor soporte explicativo de la
eficiencia/ineficiencia municipal.

49



Medicion y Andlisis del Desempeiio Integral de los Municipios, 2005
Departamento Nacional de Planeacion
Direccion de Desarrollo Territorial Sostenible

5.2 Eficiencia en matricula educativa

Esta funcidon de produccion se disefié con el fin de identificar la eficiencia municipal
en el nivel de incorporacién de poblacion al sistema educativo en la zona rural y
urbana. Para esta funcién de produccién se obtuvo informacion del 78% de
municipios del pais, lo cual sugiere que deben ampliarse los esfuerzos para lograr
que el restante 22% (mas de 240 municipios) produzca informacién relevante para
la rendicién de cuentas del sector educativo.

En el siguiente grafico se presenta la distribucion de eficiencias por rangos de
calificaciéon para la funcion de cobertura educativa, tomando solamente los
municipios que reportaron informacion. Segun los resultados, el 13% de los
municipios obtuvo una eficiencia relativa superior o igual a 80%, es decir,
alcanzaron un desempeno sobresaliente. Por su parte, el 14% del total de
municipios se ubicd en un nivel de eficiencia satisfactorio, es decir, entre 70% vy
80%. El 50% de los municipios obtuvo una calificaciéon entre media y baja y, el 2%
de las entidades, es decir, 19 municipios obtuvieron un nivel critico de eficiencia.

Los municipios que reportaron informacién alcanzaron una eficiencia promedio de
65% en el nivel de incorporacion de la poblacidn al sistema educativo.

Grafico 21. Indice de Eficiencia en Matricula Grafico 22. Indice de Eficiencia en Matricula
Educativa, 2005 Educativa por departamentos, 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS

Bogotd, el municipio de ElI Retorno (Guaviare) y los municipios de los
departamentos de Atlantico, Valle, Caldas, Magdalena, Quindio y Cesar, obtuvieron
las mejores calificaciones, mientras que los municipios con menor eficiencia en la
matricula en educacién fueron los ubicados en Vaupés, Guainia y Amazonas con
cero (0) de eficiencia por no haber reportado informaciéon. A su vez, los mejores
desempefios en eficiencia en matricula educativa se ubicaron en los municipios de
Altos del Rosario-Bolivar, Aguachica-Cesar, Clucuta-Norte de Santander y otros 46
municipios, lo cual significa que estas entidades alcanzaron un mayor nimero de
alumnos matriculados con la combinacién de insumos dados, que como se dijo,
corresponden a docentes, inversion en el sector y espacio disponible en los
establecimientos educativos (ver tabla siguiente).

Tabla 21. Municipios eficientes (calificacion de 100) en matricula educativa

Municipio Alumnos / Docente Alumnos / Inversién ($Mill) Alumnos / M2
Altos del rosario-Bolivar 47,3 4,9 2,7
Aguachica-Cesar 35,2 7.7 1,1
Clcuta-N. De Santander 35,8 4,6 0,3
San jacinto del cauca-Bolivar 36,5 8,4 1,4
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Uribia-Guajira
Busbanza-Boyacd
Tierralta-Cordoba
Candelaria-Valle Del Cauca
San Juanito-Meta

La capilla-Boyaca
Cartago-Valle Del Cauca
Yumbo-Valle Del Cauca
Santa marta-Magdalena
Palmira-Valle Del Cauca
Maria la baja-Bolivar
Mompos-Bolivar
Girén-Santander
Cali-Valle Del Cauca
Buenavista-Quindio

La pintada-Antioquia
Piojo-Atlantico
Clemencia-Bolivar
Ibagué-Tolima
Guamal-Magdalena
Soacha-Cundinamarca
Medellin-Antioquia
Arboletes-Antioquia
Sincelejo-Sucre
Valledupar-Cesar
Bogota-Bogota
Jordan-Santander
Plato-Magdalena

39,4
16,6
36,3
36,8
16,2
25,8
34,6
37,0
30,6
30,2

24,3
33,3
33,9
26,8
30,2
24,6
29,2
33,3
30,0
36,3
33,9
25,8
32,0
26,6
31,8
15,6
36,5
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Tulua-Valle Del Cauca 37,0
Fuente: Célculos DNP-DDTS

A pesar de que todos los municipios de la tabla anterior alcanzaron 100% en
eficiencia en matricula educativa, el orden obedece al nUmero de veces en que cada
municipio fue utilizado como punto de comparacion para el resto de municipios del
pais, en términos de “buenas practicas”. Asi, el municipio de Altos del Rosario
(Bolivar) fue uno de los municipios con mejores practicas, en la medida en que fue
comparado 756 veces como unidad de referencia en el analisis envolvente de datos,
lo cual se explica por su gestion en el elevado nivel de alumnos matriculados
(3.309), con un bajo nivel de insumos, esto es, 70 docentes y $676 millones de
inversion en el sector, lo cual se traduce en una productividad de 47 alumnos por
docente, cerca de 5 alumnos por cada millén de pesos invertidos en educacion vy
casi tres alumnos por metro cuadrado. Por su parte, Aguachica y Cucuta, fueron
puntos de referencia 263 y 240 veces, respectivamente.

A nivel de capitales, Santa Marta, Cali, Ibagué, Medellin, Sincelejo, Valledupar vy
Bogota alcanzaron las mayores eficiencias.

Por otra parte, se encontré que los municipios que reportaron informacion
evidenciaron un promedio de 29 alumnos matriculados por cada docente oficial
vinculado, 2 alumnos por cada millobn de pesos invertidos en el sector y
aproximadamente un estudiante matriculado por cada metro cuadrado de aula.

En cuanto a las mejoras potenciales, los municipios podrian haber tenido un 62%
mas de alumnos matriculados, es decir, 1'644.066 alumnos adicionales
manteniendo y/o reasignado los insumos utilizados de inversion, docentes y espacio
de aula. Sin embargo, es necesario aclarar que este promedio se encuentra
afectado en muchos casos por la dispersion poblacional, en especial en la zona rural
y en aquellos municipios que poseen rendimientos decrecientes a escala. Esta
mejora promedio debe estar acompanada con estrategias que permitan mantener y
aumentar la poblacidon estudiantil y disminuir la desercién y dispersion.

Los municipios menos eficientes se listan en la siguiente tabla y corresponden a
aquellos que alcanzaron las menores productividades relativas.

Tabla 22. Municipios mas ineficientes en matricula educativa

Municipio Alumos / Docente _Alumnos / Inversion ($Mill) Alumos / M2 Eficiencia
Paya-Boyaca 17.2 0.7 0.3 40.0
Ancuya-Narifio 17.2 1.8 0.1 39.9
Chiscas-Boyaca 18.4 2.0 0.6 39.4
La Uribe-Meta 16.6 2.1 0.4 39.3
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San José miranda-Santander 18.1 1.1 0.2 39.1
Hato-Santander 15.8 0.7 0.3 39.1
Supata-Cundinamarca 17.1 2.0 0.5 37.9
Pisva-Boyaca 15.0 0.7 0.3 37.7
La uvita-Boyaca 16.5 1.5 0.3 36.7
Bugalagrande-Valle Del Cauca 13.7 2.3 0.6 36.7
Quetame-Cundinamarca 16.2 1.6 0.6 35.5
Providencia-Arch. De San Andres Y Prov. 16.2 1.1 0.4 34.5
Guacamayo-Santander 14.7 0.8 0.2 33.8
Unién panamericana-Choco 14.5 1.0 0.5 33.3
Medio san Juan-Choco 12.9 1.5 0.4 33.2
Campohermoso-Boyaca 15.3 1.2 0.4 32.9
Recetor-Casanare 13.8 0.3 0.3 32.8
Concepcién-Santander 14.5 1.4 0.2 30.9
Carcasi-Santander 14.1 1.1 0.2 29.9
Heliconia-Antioguia 13.2 0.8 0.5 28.3

Fuente: Calculos DNP-DDTS

5.3 Eficiencia en calidad educativa

La calidad de la educacion es un tema de dificil medicién, en especial por el
sinnumero de variables que influyen en ésta como lo son el entorno familiar, el
grado de escolaridad de los padres, la dispersién poblacional, la remuneracion del
personal, la calidad alimenticia del estudiante, etc. La disponibilidad de informacion
de estas variables es limitada y por ende los resultados de esta evaluacién
realizada sobre la calidad educativa en el pais, deben ser complementados con
explicaciones propias de la realidad educativa en las diferentes regiones, que
obedecen a factores de gestidon, geograficos y de orden publico, entre otros.

Los resultados obtenidos por los municipios en cuanto a la calidad de la educacion
impartida a los estudiantes demuestran que en el pais es necesario implementar
programas que mejoren la calidad, pues en 2005 el 68% de los municipios presentd
una eficiencia en la calidad de la educacion critica, es decir, inferior a 40%. El 10%
de municipios obtuvo una calificacion entre baja y media y, tan solo el 3% se ubico
en un nivel entre satisfactorio y sobresaliente (Ver grafico siguiente).

Grafico 23. Indice de Eficiencia en Calidad Grafico 24. Indice de Eficiencia en Calidad
Educativa, 2005 Educativa por departamentos, 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS

Los municipios que reportaron informacién presentaron en 2005 una eficiencia
promedio de tan solo 24% en la calidad de la educacién, resultado preocupante,
pues indica que el sistema educativo no ha conseguido ofrecer educaciéon de buena
calidad a toda la poblacion y que a pesar de los avances, persisten desniveles entre
los conocimientos que adquieren los alumnos, dependiendo de la regién y de las
condiciones sociales. Entre los municipios relativamente eficientes a nivel nacional
se encontraron Tunja (Boyacd), Colén (Putumayo) y San Juanito (Meta).
Igualmente, se ubicaron las ciudades capitales de Ibagué, Bucaramanga, Cali,
Bogota y Medellin (ver tabla siguiente).
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Tabla 23. Municipios eficientes (calificacion de 100) en calidad educativa

Mpio Alumnos icfes /docente escalafonado Alumnos icfes / Inversion ($ mill.)
Tunja-Boyaca 0.9 0.24
San Juanito-Meta 0.5 0.08
Ibagué-Tolima 0.8 0.16
Bucaramanga-Santander 1.0 0.08
Cali-Valle Del Cauca 0.7 0.06
Bogota-Bogota 0.9 0.02
Medellin-Antioquia 0.7 0.04
San Joaquin-Santander 1.5 0.02

Fuente: Célculos DNP-DDTS

Entre los municipios eficientes en la calidad de la educacién se encontr6 el
municipio de Tunja (Boyacad), el cual fue comparado 869 veces como unidad de
referencia. Su desempefio estuvo sustentado en una mejor utilizacién en los
recursos invertidos en el sector educativo, pues por cada millén de pesos obtuvo
1.1 alumnos con una calificacién media, superior o muy superior en el examen del
ICFES y por cada docente con escalafon superior a grado 6, cerca de un alumno
con estos resultados en el examen.

Los resultados también evidencian que existe un alto potencial de mejoramiento en
la calidad educativa. En efecto, se hubiera logrado un incremento de 78% (144.761
de los 318.750 alumnos que presentaron examen) en los alumnos con una
calificaciéon en el examen ICFES media, superior y muy superior, si los municipios
hubieran hecho un manejo mas adecuado de sus insumos.

A este resultado se hubiese podido llegar si se hubiesen implementado
simultdneamente estrategias orientadas al fortalecimiento de la actividad docente,
acompafadas de procesos de seguimiento y evaluacién de estos, de una adecuada
formulacion y ejecucién de los planes de mejoramiento de las instituciones, -
priorizando acciones pedagdgicas como por ejemplo la ejecucion de un plan
departamental de apoyo de las instituciones y centros educativos- y de un mayor
apoyo por parte de los departamentos, especialmente hacia aquellos municipios
que han presentado los resultados menos satisfactorios en calidad.

Los municipios de menor eficiencia en calidad educativa se relacionan en la
siguiente tabla.

Tabla 24. Municipios mas ineficientes en calidad educativa

Mpio Alumnos icfes /docente escalafonado Alumnos icfes / Inversidén ($ mill.) Eficiencia
La Jagua del Pilar-Guajira 0.042 0.0018 2.01
Sabanalarga-Antioquia 0.057 0.0015 1.99
San Andrés-Antioquia 0.067 0.0014 1.93
La salina-Casanare 0.231 0.0011 1.76
Orocué-Casanare 0.156 0.0011 1.72
Villanueva-Bolivar 0.020 0.0023 1.70
Topaipi-Cundinamarca 0.020 0.0021 1.69
Regidor-Bolivar 0.026 0.0017 1.65
Murindé-Antioquia 0.056 0.0011 1.54
Montecristo-Bolivar 0.030 0.0014 1.53
Cantagallo-Bolivar 0.109 0.0009 1.45
Santa Bérbara-Narifio 0.032 0.0011 1.34
Santa Marta-Magdalena 0.007 0.0022 1.23
Castilla la Nueva-Meta 0.286 0.0007 1.11
Cienaga-Magdalena 0.012 0.0014 1.07
Calamar-Guaviare 0.053 0.0006 0.91
San Miguel-Putumayo 0.067 0.0005 0.85
Timbiqui-Cauca 0.100 0.0004 0.69
Rio Viejo-Bolivar 0.015 0.0005 0.65
Ospina Pérez-Cundinamarca 0.163 0.0003 0.48

Fuente: Célculos DNP-DDTS
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5.4 Eficiencia en Régimen Subsidiado

Con esta funcion se busca determinar la correspondencia existente entre el subsidio
en salud que el Estado ha destinado para las personas sin capacidad de pago y el
numero de personas que han sido identificadas con los niveles 1 y 2 del Sisbén,
hacia las cuales se deben focalizar dichos recursos.

La afiliacion de una persona se hace mediante el pago de la Unidad de Pago por
Capitacidon Subsidiado -UPCS-. De esta manera, el niumero de afiliados de un
municipio (producto) es equivalente a los recursos de que disponen para el régimen
subsidiado (insumo 1) dividido en el valor de la UPCS: esta es la primera relacion
que se debe verificar.

Es claro que esta relacion es practicamente una identidad, pero se observa que en
la practica existen diferencias, explicadas en parte por los periodos de contratacion,
el giro de recursos, los subsidios parciales y problemas en el manejo de la
informacién por parte de las diferentes instancias.

Es necesario resaltar que se presentaron diferencias significativas en la UPCS
calculada (subvaloraciones y sobrevaloraciones) y por lo tanto es necesario
determinar el por qué de estas diferencias, que en muchos casos fueron
significativas.

No fue posible hallar el nivel de eficiencia del 49% de los municipios (541
municipios) ya que éstos no reportaron informacion. El 0.2% de los municipios
registrd eficiencias criticas en cobertura del régimen subsidiado en salud, pues su
calificacién no super6 el 40%. Sin embargo, un grupo importante de municipios
(361 entidades) se ubicd en un rango sobresaliente de eficiencia. El 6% de
municipios obtuvo una calificacion entre baja y media y, el 12% restante, obtuvo
un nivel satisfactorio. (Ver grafico siguiente, panel izquierdo).

Los municipios con mas baja eficiencia en afiliacién al régimen subsidiado se
ubicaron en Casanare, mientras que los municipios de Vichada, Vaupés, San
Andrés, Guainia y Amazonas no presentaron informacién o la misma fue
inconsistente. (Ver grafico siguiente, panel derecho).

Grafico 25. indice de Eficiencia en Régimen Grafico 26. indice de Eficiencia en Régimen
Subsidiado, 2005 Subsidiado, por departamentos, 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS
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Entre los municipios mas eficientes se encontraron Buenavista (Sucre), Duitama
(Boyacd) y Circasia (Quindio). En este mismo rango se ubicaron las capitales de
Cali, Valledupar, Pereira, Villavicencio y Bogota.

Tabla 25. Municipios eficientes (calificacion de 100) en afiliacién al régimen

subsidiado
Municipio Afiliados rég. subs./Inverson ($ mill.) Afiliados rég. subs./Gastos operativos ($ mill.)
Buenavista-Sucre 6.2 449.2
Duitama-Boyaca 6.2 546.8
Circasia-Quindio 6.2 1,157.8
Carolina-Antioquia 6.1 901.0
Santa helena-Santander 6.2 6.8
Villa rosario-N. De Santander 6.2 1,647.3
Pueblo bello-Cesar 6.1 3,122.0
Génova-Quindio 6.1 4,640.8
Girardot-Cundinamarca 6.2 338.0
Cuitiva-Boyaca 5.8 185.4
Cali-Valle Del Cauca 5.9 582.3
Palmira-Valle Del Cauca 5.8 3,336.4
Valledupar-Cesar 5.8 2,266.7
Pereira-Risaralda 5.8 4,343.8
La tebaida-Quindio 6.0 6,305.9
Argelia-Valle Del Cauca 6.0 2,070.0
Villavicencio-Meta 5.5 13,281.8
Sardinata-N. De Santander 5.9 6,070.9
La victoria-Boyaca 5.3 1,560.0
Busbanza-Boyaca 4.6 144.4
Bogota-Bogota 5.3 447.2
Sahagun-Cérdoba 5.0 28,972.2
Facatativa-Cundinamarca 5.8 4,759.6
Heliconia-Antioquia 6.2 320.5
Villa Gémez-Cundinamarca 6.0 102.3
Carmen de Carupa-Cundinamarca 6.2 600.1
Risaralda-Caldas 6.2 599.6
Lebrija-Santander 6.2 382.3
El copey-Cesar 6.2 1,423.5
Fusagasuga-Cundinamarca 6.2 235.9

Fuente: Calculos DNP-DDTS

En promedio, los municipios afiliaron a casi 4.4 personas al régimen subsidiado por
millén de pesos invertidos en el régimen subsidiado. Asi mismo, se presentdé una
afiliacion de 316 personas por milldn de pesos destinados a labores de focalizacién,
aseguramiento e interventoria de los contratos de régimen subsidiado.

El municipio de Buenavista (Sucre) fue utilizado como unidad de referencia 367
veces; su eficiencia alcanzada en esta funciéon de produccidon obedecié a que el
municipio logré una afiliacién de cerca de seis (6) personas al régimen subsidiado,
utilizando para este fin, una inversidn con todas las fuentes de $857 millones y de
$12 millones en gastos de servicios personales de régimen subsidiado.

En cuanto a las mejoras potenciales, hubiese sido posible incrementar en un 28.7%
el nimero de afiliados al régimen subsidiado en salud (1°462.187 afiliados mas),
con el mismo nivel de recursos destinados al aseguramiento y a los gastos de
némina concernientes a este sistema.

Los veinte municipios de menor eficiencia en este sector se relacionan en la
siguiente tabla.

Tabla 26. Municipios mas ineficientes en afiliaciéon al régimen subsidiado

Afiliados rég. subs./Inverson ($ Afiliados rég. subs./Gastos operativos ($

Municipio mill.) mill.) Eficiencia
Belalcazar-Caldas 4.01 246.83 64.23
Orocué-Casanare 4.01 170.62 64.18
Barranca de Upia-Meta 3.87 523.67 64.05
Ronddn-Boyaca 3.99 283.80 64.01
Tangua-Narifio 3.98 529.94 63.92
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Gacheta-Cundinamarca 3.96 271.40 63.50
1za-Boyacd 3.72 181.01 61.66
Rionegro-Antioquia 3.79 465.98 61.23
Majagual-Sucre 3.78 370.63 60.94
Tauramena-Casanare 3.77 201.28 60.39
Chameza-Casanare 3.72 100.89 60.27
Cantagallo-Bolivar 3.74 228.43 59.84
Leiva-Narifio 3.39 1,024.74 55.00
Sabaneta-Antioquia 3.40 292.04 54.56
Sabanalarga-Casanare 3.28 140.58 52.49
Guaitarilla-Narifio 3.08 1,978.86 51.70
San Luis de Palenque-Casanare 2.93 321.77 46.97
Chaladn-Sucre 2.86 89.73 45.89
Luruaco-Atlantico 0.56 820.52 9.93
Cabrera-Cundinamarca 0.01 248.49 3.86

Fuente: Célculos DNP-DDTS

5.5 Eficiencia en Plan Ampliado de Inmunizaciones

El programa ampliado de inmunizaciones tiene como fin lograr una cobertura
universal de vacunacién para disminuir la morbilidad y la mortalidad causadas por
enfermedades inmuno-prevenibles en la poblacién menor de 5 afnos. Este programa
de salud publica ha mostrado buenos resultados en la proteccion de la salud de los
nifios y por lo tanto, resulta importante medir la eficiencia municipal en su
generacion.

Como se presenta en el siguiente grafico, el 41% de los municipios obtuvo
eficiencias inferiores a 40%, seguido del 23% de entidades con una calificacién
entre 40% y 60%, es decir, con una eficiencia baja. Entre tanto, el 7% obtuvo una
eficiencia entre media y satisfactoria y solo el 10% de los municipios registré
eficiencias sobresalientes a nivel nacional.

Gréafico 28. Indice de Eficiencia en PAI, por
departamentos, 2005
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La comparacion por departamentos arroja que los municipios con mayor eficiencia
relativa en este sector fueron Bogotd y los ubicados en Cundinamarca y Magdalena,
mientras que los de menor eficiencia fueron los ubicados en Vaupés, Amazonas,
Quindio y Santander.

El promedio nacional de eficiencia en el nUmero de nifios vacunados, a partir de
insumos como la inversion y la cantidad de bioldgicos fue de 44%. Este resultado
es preocupante porque indica que los niveles de vacunacién no son éptimos para
lograr una efectiva proteccion contra las enfermedades de sarampién, rubéola y
paperas. Sin embargo, el porcentaje de pérdida es bastante alto (79%) por lo tanto
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es necesario determinar si esta situacion obedece a la informacion reportada o a
factores que determinan una importante pérdida de bioldgicos.

Entre tanto, los municipios con eficiencias del 100% fueron Madrid (Cundinamarca),
Choachi, (Cundinamarca), Madrid (Cundinamarca), Ciénaga (Magdalena) y otros 32
municipios, incluidos, Barranquilla, Cdcuta, Santa Marta y Bogotd (ver tabla
siguiente). Se destaca que la mayoria de los municipios eficientes en vacunacién
son del departamento de Cundinamarca.

Tabla 27. Municipios eficientes (calificacion de 100) en vacunacion PAI

Municipio Nifios vacunados triple viral/inversion ($ mill.) Nifios vacunados triple viral/Bioldgicos
Madrid-Cundinamarca 57.88 1.00
Choachi-Cundinamarca 93.61 1.00
Ciénaga-Magdalena 909.40 0.76
Soacha-Cundinamarca 4.68 1.00
Facatativa-Cundinamarca 35.64 0.98
Nilo-Cundinamarca 31.50 1.00
Cajica-Cundinamarca 71.08 0.99
Chia-Cundinamarca 74.09 0.96
Barranquilla-Atlantico 41.66 0.44
Guataqui-Cundinamarca 0.59 1.00
Fusagasuga-Cundinamarca 4.48 1.00
Funza-Cundinamarca 119.34 0.85
Villa Gdmez-Cundinamarca 2.52 1.00
Clcuta-N. De Santander 159.55 0.33
Fosca-Cundinamarca 6.91 1.00
Santa marta-Magdalena 379.96 0.30
Paratebueno-Cundinamarca 2.22 1.00
Tocaima-Cundinamarca 51.76 1.00
Timana-Huila 326.45 0.65
Bogota-Bogota 7.38 0.33
Gutiérrez-Cundinamarca 18.16 1.00
Villa Pinzén-Cundinamarca 5.23 1.00
Une-Cundinamarca 20.79 1.00
Ricaurte-Cundinamarca 2.17 1.00
Narifio -Cundinamarca 2.70 1.00
Guasca-Cundinamarca 13.61 1.00
Gama-Cundinamarca 2.29 1.00
Chaguani-Cundinamarca 0.97 1.00
Caparrapi-Cundinamarca 2.35 1.00
Anolaima-Cundinamarca 8.66 1.00
Cota-Cundinamarca 0.24 1.00
Jordan-Santander 0.13 0.15
Mosquera-Cundinamarca 7.60 1.00
Cogua-Cundinamarca 5.36 1.00
Simijaca-Cundinamarca 4.75 1.00

Fuente: Célculos DNP-DDTS

Conforme con el promedio nacional, por cada bioldgico suministrado se vacuné 0.2
ninos en promedio, lo que denota el gran porcentaje de pérdida y por cada millén
de pesos invertidos en el PAI se vacunaron aproximadamente 5 nifios

La eficiencia de 100% alcanzada por el municipio de Madrid (Cundinamarca) se
explica basicamente por la productividad alcanzada en el manejo de los recursos de
inversion del plan, pues por cada millén de pesos invertidos, el municipio vacuno a
57 nifios aproximadamente, una relacion superior a la observada como promedio
nacional. Asi mismo, utilizé en su totalidad todos los biolégicos suministrados por el
Ministerio de Proteccion Social. El municipio de Madrid se utilizé 578 veces como
unidad de referencia por mejores practicas en la maximizacion del producto.

Dadas las relaciones de productividad existentes en esta funcién se puede concluir
que los municipios hubieran podido vacunar a toda la poblacién en esta edad
incluyendo los vacunados de ese mismo afio.

Sin embargo, es necesario aclarar que la informacién para esta funcién es parcial y

posiblemente subvalorada en la vacunacion ya que no fue posible constatar parte
de la misma con todos los municipios.
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Asi mismo, el PAI es una de las herramientas empleadas para la eliminacion,
erradicacion y control de las enfermedades inmuno-prevenibles con el propdsito de
disminuir las tasas de mortalidad y morbilidad causadas en la poblacion menor de 5
afnos y los recursos destinados a Triple Viral son una parte del programa general del
PAI y por lo tanto, se puede incurrir en una subvaloracién de la productividad de la
funcién de produccién desde el punto de vista de los recursos.

Los municipios con calificaciones de eficiencia mas bajas en el sector se listan a
continuacion y pertenecen al departamento de Santander.

Tabla 28. Municipios mas ineficientes en vacunaciéon PAI

Nifios vacunados triple viral/inversion ($ Nifios vacunados triple

Municipio mill.) viral/Biolégicos Eficiencia
Onzaga-Santander 2.07 0.0193 2.45
Guepsa-Santander 11.10 0.0177 2.30
La paz-Santander 4.52 0.0176 2.29
Matanza-Santander 4.21 0.0178 2.27
Concepcidén-Santander 10.80 0.0157 2.24
Surata-Santander 12.41 0.0170 2.22
Betulia-Santander 3.40 0.0177 2.22
Macaravita-Santander 10.29 0.0169 2.19
El Pefién-Santander 6.45 0.0152 2.17
San Joaquin-Santander 2.17 0.0171 2.04
Cerrito-Santander 10.73 0.0152 2.01
Hato-Santander 0.39 0.0180 1.83
Contratacién-Santander 1.83 0.0145 1.75
Cabrera-Santander 1.12 0.0162 1.72
Santa helena-Santander 1.91 0.0120 1.71
Palmas del socorro-Santander 4.46 0.0136 1.70
Guapota-Santander 2.56 0.0135 1.62
Vetas-Santander 1.60 0.0124 1.40
Santa Bérbara-Santander 0.21 0.0110 1.26
Aguada-Santander 0.64 0.0066 0.76

Fuente: Célculos DNP-DDTS

5.6 Eficiencia en Aprovechamiento del recurso, Cobertura vy
Continuidad del servicio

Es competencia de los municipios la prestacion de servicios publicos eficientes,
entre ellos los de acueducto y alcantarillado a través de empresas de servicios
publicos de caracter oficial, privado o mixto, o directamente por Ilas
administraciones locales (Articulo 5 de la ley 142 de 1994). Por lo tanto, se debe
garantizar la calidad del servicio publico, la ampliacion permanente de la cobertura
eficientemente y la continuidad del servicio.

La informacién de esta funcién fue de dificil consecucion, en especial por la falta de
facturacion y cobro del servicio prestado, la inexistencia de programas de micro y
macro medicién y de control de pérdidas y la limitada capacidad de administracion
y gestion de los servicios publicos por parte de algunos municipios. De hecho, 381
municipios no reportaron informacion al respecto.

Para la funcion de produccion se encontré que el 32% de los municipios del pais
presentd una eficiencia critica, es decir, inferior a 40%; el 7% de entidades obtuvo
un nivel de eficiencia entre bajo y medio y, el 26%, es decir, 289 municipios
alcanz6 una calificacion sobresaliente. Los municipios con mejores eficiencias en
cobertura de agua potable fueron Bogota y los ubicados en Cundinamarca (82% de
eficiencia promedio), Valle (78%), Caldas (66%), Santander (76%) y Quindio
(71%), mientras que los de menores eficiencias se ubicaron en Guaviare (8%) y
San Andrés (8%). Los municipios de Vaupés, Guainia y Amazonas reportaron
informacién inconsistente o no reportaron informacién. (Ver grafico siguiente).
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Grafico 29. indice de Eficiencia en Grafico 30. Indice de Eficiencia en Cobertura de
Cobertura de Agua Potable, 2005 Agua Potable por departamentos, 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS

La eficiencia promedio en esta funcién de produccién fue de 58%. Entre tanto, los
municipios 100% eficientes en comparacion con los demas, fueron Cabrera
(Cundinamarca), El Cairo (Valle), Topaipi (Cundinamarca), Envigado (Antioquia) y
otros 281 municipios, incluidos la mayoria de las ciudades capitales de
departamento.

A manera de ejemplo, la eficiencia alcanzada por el municipio de Cabrera
(Cundinamarca) obedecié a que esta entidad produjo 51.360 M3 de agua y conté
con 449 usuarios al afio, es decir, produjo 9 M?® de agua por usuario al mes,
aproximadamente. El municipio fue referente de comparacion en 300
oportunidades, por este motivo se consideré el mas eficiente de esta funcién de
produccion.

Se encontré que por cada millon de pesos invertidos en el sector, los municipios
produjeron en promedio 2,5 m3 de agua y manejaron un promedio de 24 usuarios.

Las mejoras potenciales calculadas sugieren que los municipios hubiesen podido
producir el mismo nivel de agua y servir al mismo nimero de usuarios, con la mitad
de recursos utilizados en inversiéon (47% menos) para la prestacién privada del
servicio de acueducto y reduciendo en un 85% las horas de discontinuidad o de no
prestaciéon del servicio de agua.

Los municipios mas ineficientes en el sector fueron San Juan Nepomuceno-Bolivar,
Purificacién-Tolima, Maicao-Guajira, Acacias-Meta, Sabana de Torres-Santander,
Cantagallo-Bolivar, Barrancas-Guajira, Sabanalarga-Casanare, Arauquita-Arauca,
Providencia-Arch. de San Andrés y Prov., Aipé-Huila, San Antero-Cdrdoba,
Hatonuevo-Guajira, Puerto Boyaca-Boyaca, Orocué-Casanare, Trinidad-Casanare,
La Jagua de Ibirico-Cesar, San Luis de palenque-Casanare y Aguazul-Casanare, con
eficiencias entre 8% y 2%, respectivamente.

5.7 Eficiencia en Calidad Agua Potable
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La obtencion de informacién sobre las variables que permitieran medir la eficiencia
en la calidad del agua producida en los municipios fue dificil, de ahi que el 52% de
las entidades municipales no reporté datos al respecto o la misma fue
inconsistente. El 9% de los municipios presentd una eficiencia critica, el 14% se
ubicé entre un nivel bajo y medio, el 6% en un nivel satisfactorio y el 19% de los
municipios presentd una eficiencia relativa sobresaliente. (Ver grafico siguiente).

Lo anterior puede sugerir que no se han llevado registros sobre las pruebas
realizadas al agua producida o que en el peor de los casos, no se ha realizado el
control de calidad necesario.

La calificacion promedio de la eficiencia en la calidad del agua para el pais fue de
66%. A nivel de consolidados departamentales, se encontré que los municipios mas
eficientes en el tratamiento del agua potable fueron Bogota, Medellin y los
municipios de Caldas, Cérdoba, Valle, Sucre, Huila, Atlantico y Santander, quienes
registraron eficiencias promedio por encima de 80%, segun se presenta en el
siguiente grafico.

Grafico 31. Indice de Eficiencia en  Gréafico 32. Indice de Eficiencia en Calidad de
Calidad de Agua Potable, 2005 Agua Potable por departamentos, 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS

Contrariamente, debe decirse que ningin municipio de Amazonas, Arauca, San
Andrés, Chocé, Guainia, Guajira, Guaviare, Quindio, Tolima y Vaupés

Sin embargo, hay que reconocer que muchos municipios de departamentos tales
como Antioquia, Tolima vy Quindio, entre otros, no reportaron informacién al
Instituto Nacional de Salud y por ende no fue posible calcular su eficiencia, lo cual
les implicé una calificacién de cero.

Los municipios con mayor eficiencia en la calidad de agua fueron Galapa (Atlantico),
Valledupar (Cesar) y otros 29 municipios. Es de destacar que el promedio nacional
del Indice de Riesgo de Calidad de Agua IRCA fue de 64%.

De acuerdo con las mejoras potenciales calculadas, con un mismo nivel de inversion
en la infraestructura del sector y con igual porcentaje de cumplimiento de las
pruebas de calidad del agua, se hubiese podido alcanzar la conexion de 112% de
viviendas mas (1.586 viviendas adicionales) y se hubiese disminuido el riesgo en la
calidad del agua en la mayoria de municipios del pais.

Ha sido particularmente complicado evaluar la gestion de las administraciones
locales en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, pues el sector posee
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sistemas de informacion insuficientes e inconsistentes, una prueba de ello es que
no fue posible obtener informacidn completa para el 52% de los municipios del pais
limitando la posibilidad de establecer realmente el desempeiio del sector.

Es preciso sefialar que las grandes debilidades en el sistema de informacion
municipal obstaculizaron una medicién confiable de la eficiencia para el sector de
agua potable y saneamiento basico, asi es que los resultados presentados a nivel
general y a nivel de cada funcidn de produccidn deben examinarse con cautela pues
entre mas pequefia sea la muestra hay una mayor posibilidad de sesgo.

En el caso de este sector, debe tener en cuenta que dado que la eficiencia es un
concepto relativo, pues los municipios catalogados como eficientes, lo son porque
en comparacion con el resto de municipios de la muestra presentan la mejor
combinacién de productos e insumos, puede suceder que un municipio sea eficiente
en el manejo del sector de agua potable y saneamiento basico, pero no cuente con
una cobertura de 100%, o que no produzca agua de excelente calidad o que no
realice una gestion éptima en cuanto al control de pérdidas de agua, de fugas, etc.

6. RESULTADOS DEL COMPONENTE DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
LEGALES EN LA EJECUCION MUNICIPAL DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES

Con los recursos transferidos por la Nacion a las Entidades Territoriales, el Estado
busca garantizar a importantes sectores de la poblacion la prestacion de los
servicios sociales consagrados en la legislacidn vigente, tales como educacion,
salud, agua potable y saneamiento basico, deporte y recreacion, cultura, entre
otros; razén por la cual el Gobierno Nacional debe evaluar los procesos de
presupuestacion de los recursos transferidos, explicar la diferencia con los recursos
ejecutados y analizar la ejecucién de los recursos para verificar el cumplimiento de
las destinaciones sectoriales y porcentajes establecidos en la Ley 715 de 2001.

Con esta evaluacion se busca determinar el nivel de cumplimiento en la ejecucién
de los recursos del Sistema General de Participaciones, tanto en términos del
ingreso como de la inversidon realizada por los municipios, los distritos y el
departamento de San Andrés, en cada uno de sus componentes: Educacién, Salud,
Propédsito General y la Asignacidon Especial para Alimentacion Escolar, con base en
la distribucion de los recursos realizada por el Conpes Social y la informacion sobre
ejecucidn presupuestal reportada por los municipios al Departamento Nacional de
Planeacion para la vigencia 2005.

Dicho nivel de cumplimiento se establece en el marco de las disposiciones legales
establecidas por la Ley 715 de 2001, el Decreto 159 de 2002 y el Decreto 72 de
2005.

De forma especifica se pretende evaluar la ejecucion territorial de los recursos del
Sistema General de Participaciones, establecer el nivel de incorporacidn y utilizacion
de los recursos en ingreso e inversion de acuerdo con el marco normativo vigente y
verificar el cumplimiento de las condiciones de inversion fijadas por la Ley para la
ejecucién de los recursos del Sistema General de Participaciones.

61



Medicion y Andlisis del Desempeiio Integral de los Municipios, 2005
Departamento Nacional de Planeacion
Direccion de Desarrollo Territorial Sostenible

6.1 Resultados Generales de la Ejecuciéon Municipal

En cumplimiento de lo dispuesto por la Constitucién Politica, el Gobierno nacional
transfirié en la vigencia 2005 a los municipios, distritos y al departamento de San
Andrés la suma de $8.86 billones, de los cuales el 94% fue orientado a inversién en
las competencias asignadas por la Ley. De este monto las entidades territoriales
comprometieron $7.8 billones, que representaron cerca del 46% de la inversion
publica territorial ejecutada por los gobiernos territoriales.

De acuerdo con la metodologia descrita, el promedio nacional del nivel de
cumplimiento en la incorporacion de los recursos transferidos por concepto de
Sistema General de Participaciones y de la ejecucién de los inversién financiada con
estos recursos fue de 79.9%.

De acuerdo con el siguiente grafico, el 17% (187) de las entidades territoriales
evaluadas obtuvo un IICRLSGP mayor a 95%, lo que indica que las
administraciones incorporaron al presupuesto los recursos que les transfirio la
Nacién por SGP y los gastaron en los sectores y conceptos de inversion autorizados
por la Ley 715 de 2001.

El 39.6% (435) de las entidades territoriales obtuvo un IICRLSGP alto; el 38.6%
(424) de los municipios y distritos obtuvo un indicador medio; el 4.3% incumplio
los requisitos establecidos por la Ley y el 0.5% de los mismos no envié informacion
o lo hizo extemporaneamente, incurriendo de esta forma en una presunta
irregularidad por omitir lo dispuesto en la Ley 715 de 2001 en cuanto al reporte de
la informacidn a entidades del orden nacional.

Lo anterior permite observar, que el 78.2% de los municipios y distritos del pais
obtuvo un nivel de cumplimiento entre el 50% vy el 95%.

Grafico 33. Resultados Generales del Indicador Integral de Cumplimiento de
Requisitos Legales. 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

La siguiente tabla presenta los 21 municipios que obtuvieron el mejor IICRLSGP, los
cuales se destacan por obtener indicadores iguales o0 muy cercanos a 100%. En
este grupo sobresalen los departamentos de Cundinamarca, Magdalena, Valle del
Cauca y Boyacd, ya que de los 21 municipios sobresalientes 8, 4, 3, y 2 municipios
se ubican en jurisdiccion de estos departamentos, respectivamente.
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Tabla 29. Los 21 primeros municipios. 2005

Municipio c -
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Socota - Boyaca 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 1
Choachi - Cundinamarca 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 1
El Colegio - Cundinamarca 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 1
Nilo - Cundinamarca 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 1
Sesquilé - Cundinamarca 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 1
Tibirita - Cundinamarca 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 1
Pivijay - Magdalena 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 1
Plato - Magdalena 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 1
Puebloviejo - Magdalena 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 1
Bolivar - Valle 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 1
Riofrio - Valle 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 1
Vijes - Valle 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 1
Sabanalarga - Casanare 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 1
Gutiérrez - Cundinamarca 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 14
Jerusalén - Cundinamarca 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 14
Coldn - Putumayo 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 14
El Cocuy - Boyacd 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 14
Santa Bérbara De Pinto - Magdalena 100% 100% 100% 100% 100% 100,0% 14
Beltran - Cundinamarca 100% 100% 100% 100% 100% 99,9% 19
San Alberto - Cesar 100% 100% 100% 100% 100% 99,9% 20
Palmar - Santander 100% 100% 100% 100% 100% 99,9% 20

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

Por su parte, en la siguiente tabla se presentan los 20 municipios que obtuvieron un
IICRLSGP muy bajo, entre los cuales se encuentran los municipios de Covefas-
Sucre, Argelia-Antioquia, Mosquera-Narifio y San Sebastidn-Magdalena que
obtuvieron indicadores inferiores al 30%. En este grupo, el departamento de Narifio
es el que tiene mayor participacién (5 municipios).

Tabla 30. Los 20 ultimos municipios en cumplimiento de los requisitos de la Ley
715 de 2001, vigencia 2005

Indicador
P Ir!tegrz_ifio “I.ntegrad_q Integrado Integrado Integrado Integral de No.
Municipio = i6 Salud PPG Cumplimiento del Orden
SGP Escolar

Covefias - Sucre 0% 0% 0% 17% 12% 8,6% 1093
Argelia - Antioquia 0% 0% 35% 0% 74% 29,2% 1092
Mosquera - Narifio 69% 50% 25% 0% 46% 30,7% 1091
San Sebastian De Buenavista - Magdalena 37% 62% 50% 36% 0% 30,8% 1090
San Lorenzo - Narifio 45% 30% 25% 23% 42% 32,0% 1089
Sucre - Santander 28% 0% 50% 0% 66% 32,5% 1088
Francisco Pizarro - Narifio 75% 0% 61% 20% 24% 32,9% 1087
Gonzalez - Cesar 0% 50% 50% 50% 17% 35,0% 1086
Turbaco - Bolivar 38% 50% 98% 17% 7% 35,5% 1085
Imues - Narifio 41% 43% 25% 13% 63% 36,0% 1084
Riohacha - Guajira 64% 46% 50% 0% 64% 40,2% 1083
La Macarena - Meta 79% 0% 25% 44% 48% 40,5% 1082
Robles (La Paz) - Cesar 0% 47% 50% 40% 47% 40,7% 1081
Tumaco - Narifio 44% 47% 27% 50% 36% 40,7% 1080
Jordan - Santander 25% 3% 73% 63% 20% 42,2% 1079
Santa Rosa - Cauca 0% 35% 50% 33% 65% 43,1% 1078
Iza - Boyaca 0% 50% 50% 33% 61% 43,2% 1077
Angeldpolis - Antioquia 49% 47% 50% 21% 59% 43,3% 1076
Montelibano - Cérdoba 48% 50% 75% 47% 16% 43,5% 1075
Buritica - Antioquia 0% 50% 75% 19% 60% 43,6% 1074

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

En el siguiente listado se incluyen los municipios que no reportaron informacion o
que lo hicieron de forma extemporanea, asi como aquellos municipios que enviaron
informacién incompleta, los cuales no necesariamente se ubicaron en los Ultimos
lugares, pero aun cuando la demas informacién reportada reflejéo una ejecucién del
100% de los recursos, su calificacion se vio altamente afectada.
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Tabla 31. Municipios sin informacion

Municipio
Soledad (Atlantico)

Municipio

No envié informacién
ejecucion de inversion
No envié informacion
ejecucion de inversién

Envi6 posterior a la

fecha Gonzalez (Cesar)

Puerto Libertador (Cérdoba) No envié informacion Distraccion (Guajira)

No envié informacién
ejecucion de ingreso
No envid informacién
No envié informacion San Onofre (Sucre)
ejecucion de ingreso Tolu (Sucre)

Fuente: Ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

No envié informacién
ejecucion de ingreso

Imues (Narifio) Gambita (Santander)

Narifio (Narifio) Puerto Parra (Santander)

Herran (Narifio) No envié informacion

En la siguiente tabla se presenta el IICRLSGP de las capitales de los
departamentos. Tan solo Mitu se ubicé en el rango de cumplimiento éptimo; el 30%
de las capitales obtuvo un indicador de cumplimiento alto; el 53% (17) de las
capitales obtuvo un indicador de cumplimiento medio y el 13% de estos municipios
incumplio parcial o totalmente las disposiciones establecidas en la Ley 715 de 2001,
ya sea en relacion con la incorporacién de los recursos transferidos o con su

ejecucion.

Tabla 32. Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales de las
Capitales de Departamento

Indicador Indicador
Municipio Integ_ra_l de Niv_el z_:le Municipio Integ_ra_l de Niv_el fle
Cumpl 1ito Cumpl to Cumpl 1ito pl 1ito
del SGP del SGP

Mitl - Vaupés 99,65% Cumplimiento 6ptimo | Arauca - Arauca 73,60% Cumplimiento medio
Manizales - Caldas 94,84% Cumplimiento alto Tunja - Boyaca 71,58% Cumplimiento medio
Puerto Carrefio - Vichada 92,20% Cumplimiento alto Cali - Valle Del Cauca 69,16% Cumplimiento medio
Pasto - Narifio 91,26% Cumplimiento alto Pereira - Risaralda 67,68% Cumplimiento medio
Bogota 87,72% Cumplimiento alto San Andrés - San Andrés 65,74% Cumplimiento medio
Sincelejo - Sucre 86,84% Cumplimiento alto Quibdo - Choco 63,00% Cumplimiento medio
Yopal - Casanare 84,25% Cumplimiento alto Cartagena - Bolivar 62,72% Cumplimiento medio
Leticia - Amazonas 84,05% Cumplimiento alto San J.Gua. - Guaviare 62,50% Cumplimiento medio
Ibagué - Tolima 83,05% Cumplimiento alto Barranquilla - Atlantico 62,33% Cumplimiento medio
Mocoa - Putumayo 81,45% Cumplimiento alto Medellin - Antioquia 62,32% Cumplimiento medio
Monteria - Cérdoba 80,37% Cumplimiento alto Valledupar - Cesar 57,89% Cumplimiento medio
Clcuta - Norte De Santander 78,53% Cumplimiento medio | Armenia - Quindio 52,11% Cumplimiento medio
Santa Marta - Magdalena 78,17% Cumplimiento medio | Popayan - Cauca 49,32% Incumplimiento
Florencia - Caqueta 77,58% Cumplimiento medio | Puerto Inirida - Guainia 44,80% Incumplimiento
Villavicencio - Meta 76,53% Cumplimiento medio | Bucaramanga - Santander 44,11% Incumplimiento
Neiva - Huila 75,47% Cumplimiento medio | Riohacha - Guajira 40,15% Incumplimiento

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

Por departamentos, el IICRLSGP presentd la siguiente situacion: los municipios
ubicados en el departamento de Guainia obtuvieron un nivel de cumplimiento en
promedio inferior al 45%; en el 63% de los departamentos en promedio los
municipios obtuvieron una calificacion de cumplimiento medio; el 33% de los
departamentos obtuvo un nivel de cumplimiento alto y Unicamente el departamento
de Vaupés obtuvo un nivel de cumplimiento éptimo, ya que su indicador promedio
fue de 97.4%. (Ver grafico siguiente).

Grafico 34. Promedio por Departamento del Indicador Integral de Cumplimientos
de Requisitos Legales. 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

Por regiones, los mejores resultados se hallaron en la regién Centro Oriente, en la
cual en promedio, el 24% de los municipios y distritos se ubicé en el rango de
cumplimiento éptimo. En la regién Orinoquia, el 19% de las entidades territoriales
obtuvo un indicador de cumplimiento éptimo y en la regién de la Costa Atlantica el
12% de los municipios y distritos se ubicé en el mismo rango.

Por su parte, en el rango de incumplimiento, el mayor porcentaje de municipios se
encontrd en la Amazonia. Los municipios que no enviaron informacion o la enviaron
extemporaneamente se ubicaron en su mayoria en la Costa Atlantica (Ver grafico
siguiente).

Grafico 35. Cumplimiento General por Regiones. 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

Al realizar el analisis por categorias, los resultados evidencian que los municipios y
distritos que pertenecen a las categorias tercera, quinta y sexta se ubican por
encima del promedio nacional del IICRLSGP. Entre tanto, los municipios ubicados
en las categorias primera, segunda, cuarta y especial estan por debajo del
promedio nacional. En consecuencia, los municipios que presentaron el mejor
desempefio fueron los de categoria tercera y los de mas bajo desemperio fueron los
de categoria especial, aunque todos en conjunto obtuvieron un promedio ubicado
en el rango de cumplimiento alto (Ver grafico siguiente).
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Grafico 36. Promedio del Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos
Legales por Categoria. 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

6.2 Resultados Sectoriales

6.2.1 Alimentacion Escolar

El grafico siguiente presenta el nivel de ejecucidn de los ingresos de la asignacion
especial de alimentacién escolar de los municipios y distritos.

El 79.6% de los municipios cumplié con las disposiciones de la ley, es decir,
incorpord al presupuesto la totalidad de los recursos asignados por el Conpes
Social; el 10.7% de los municipios ejecutd menos de lo asignado, es decir, no
incorpord en el presupuesto la totalidad de los recursos; el 7.2% de los municipios
sobrestimé el ingreso de alimentacién escolar, lo que indica que las
administraciones apropiaron montos superiores a los que efectivamente el Conpes
Social asignd o una vez recibida la comunicacién del Conpes sobre la asignacién de
los recursos de SGP no realizaron los ajustes correspondientes en los presupuestos.

El 1.6% de los municipios no reportd ejecucion en el sector de alimentacién escolar,
lo que indica que estos recursos no fueron incorporados en el presupuesto, de
conformidad con el Articulo 84 de la Ley 715 de 2001. Finalmente, el 0.8% de los
municipios no reporté informacién al respecto.

De acuerdo con esta situacion, los 118 municipios que incorporaron menos de lo
asignado dejaron de ejecutar alrededor de $616 millones y los 79 municipios que
sobreestimaron los ingresos lo hicieron en cerca de $880 millones. La asignacién
total para el sector de alimentacién escolar en la vigencia 2005 fue de $30.626
millones.

66



Medicion y Andlisis del Desempeiio Integral de los Municipios, 2005
Departamento Nacional de Planeacion
Direccion de Desarrollo Territorial Sostenible

Grafico 37. Ejecucion de Ingresos de Alimentacion Escolar. 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

De forma complementaria, los recursos asignados por el Conpes Social, girados al
municipio e incorporados a los presupuestos debieron ejecutarse en su totalidad en
la financiacién de los conceptos de gasto expresamente autorizados por la ley.

En este caso, el 41.3% de los municipios cumplieron con las disposiciones de ley,
es decir, los recursos asignados fueron ejecutados en los conceptos de gasto que
conforman el sector de alimentacion escolar; el 45.4% de los municipios ejecutd
menos de lo asignado, es decir, que no se financiaron algunos proyectos de
beneficio social que se pudieron desarrollar con los $4.742 millones que no se
ejecutaron; el 8.4% sobrestimd la inversidn, lo que indica que este porcentaje de
municipios comprometié recursos por un valor superior al asignado por el Conpes
Social en este sector, recursos que suman $4.201 millones; el 4.3% de los
municipios no reportd ejecucidn, lo que indica que a los recursos se les cambid su
destinacién legal y fueron ejecutados en otro sector o no se aplicé lo relacionado
con la excepcion al principio de unidad de caja para estos recursos. Finalmente, el
0.7% de los municipios no reportaron informacién en la ejecucidn de la inversion de
este sector.

Grafico 38. Ejecucion de Inversion en Alimentacion Escolar. 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

Por otro lado y con el objeto de observar de forma integral la ejecucién del ingreso

la ejecucién del gasto de inversién en el sector de alimentacién escolar, los
niveles de ejecucion sefialados anteriormente se integraron por municipio y se
agregaron, para obtener la calificacion del nivel de cumplimiento.

De acuerdo con lo anterior, el 61.9% de los municipios obtuvo una calificacién
superior al 95%, lo que indica que estos municipios tuvieron un nivel de ejecucién
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optima; el 14.6% de los municipios se ubicd en el rango de cumplimiento alto (80 y
95%); el 13.7% se ubicd en el rango de cumplimiento medio (50-80%); el 9.7%
incumpliéo de forma general los requisitos establecidos por la ley y el 0.5% de los
municipios no reportaron informacion por lo que su calificacion fue igual a cero (Ver
grafico siguiente).

Grafico 39. Calificacion del Nivel de Cumplimiento en Alimentacién Escolar. 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

6.2.2 Participacion de Educacion

Como se habia mencionado anteriormente, para el analisis del cumplimiento en la
participacion de educacidn se consideraron las competencias de municipios
certificados, distritos y municipios no certificados, teniendo en cuenta que se
reciben recursos por dos conceptos: Calidad Educativa y Prestacion del Servicio de
Educacion.

En relacién con la ejecucion de ingresos se encontrd que en términos generales, el
porcentaje de municipios que cumplié tanto con su competencia como con la
ejecucion del 100% de los recursos es muy alto.

En cuanto al ingreso de los recursos de calidad educativa, todos los municipios
reciben una asignacion por dicho concepto, con excepcion de los distritos, por lo
tanto, a los primeros se les determiné el porcentaje de ejecucion de ingresos en el
presupuesto, de acuerdo con lo establecido en la metodologia y a los distritos se les
evalué la incorporacion de los recursos de calidad a pesar de no recibir asignacion.

Cerca del 80% de los municipios cumplié con la correcta y completa incorporacion
de los recursos de calidad al presupuesto y llama la atencion que Bogota y
Barranquilla no hayan cumplido con su competencia en este aspecto.

Con respecto a la Prestacion de Servicios para los municipios certificados se
establecid el nivel de ejecucion de los recursos y para los municipios no certificados
se establecié si cumplen con esta restriccidn que les impone la Ley, dado que no
tienen la competencia de prestar el servicio de educaciéon directamente o por
contrato.

En este aspecto, el 92% de los municipios del pais estd cumpliendo, tanto con su

competencia como con la completa incorporacion de los recursos al presupuesto,
sin embargo hay un 3% de municipios que tienen problemas en este sentido. Por

68



Medicion y Andlisis del Desempeiio Integral de los Municipios, 2005
Departamento Nacional de Planeacion
Direccion de Desarrollo Territorial Sostenible

otra parte se encontrd que hay 44 municipios (4%) que a pesar de no ser
certificados estan destinando en el presupuesto recursos para prestar el servicio de
educacidn, incumpliendo asi con su competencia (Ver graficos siguientes).

Grafico 40. Ejecucion de Ingreso de los Grafico 41. Ejecucion de Ingresos
Recursos de Calidad. 2005 Prestacion del Servicio de Educacion. 2005
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En cuanto a la inversion se encuentra que tanto los recursos de calidad como los de
prestacion del servicio es mayor la cantidad de municipios que tienen problemas en
su ejecucidn, ya sea que ejecutan por debajo o por encima de lo asignado, de
acuerdo con los siguientes graficos

La ejecucién de inversién de los recursos de calidad se evalué en los 1051
municipios no certificados en educacion, en los que se encontrdé que a penas el 28%
esta invirtiendo el 100% de los recursos, de manera que por un lado se dejaron de
invertir $20.018 millones en 547 municipios y por otro se ejecutaron $8.209
millones adicionales a los asignados en 180 municipios.

Los municipios no certificados también fueron evaluados con respecto a la
prestacién del servicio con el fin de determinar si estan cumpliendo con la Ley.
Aunque el 95% de los municipios estén cumpliendo, 47 municipios que representan
el 4.5% estan invirtiendo en prestacién del servicio de educacién a pesar de no ser
esta su competencia.

Grafico 42. Ejecucion de Inversion de los Recursos de Grafico 43. Ejecucion de Inversion de Prestacion
Calidad en Murgicipios No Certificados. 2005 en Municipios No Certificados. 2005
547 52 o T %.9%;

600 + municipios 997 municipios

500 + 900 +
8 8
=3 a
40T g E
g 294 municipios £ 600+
3300 + 3
e 17,1% g
1S3 =
Saot 180 municipios Ep

4,5%; 0.
100+ 0.7%; 220 47 municipios 7 m?.:ic/?éius
7 municipios 2 munlcwp\os 0 ; - = ;
0 ,

Cumple No cumple competencia Sin informacion
Cumple Ejecuta menos de lo Sin informacion Sobreesima la No reporta ejecucion

aswgnado inversion
Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

Con respecto a los 42 municipios certificados, los cuatro distritos y el departamento
de San Andrés, se evalud la inversion total en educacion, teniendo en cuenta que
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parte de los recursos asignados para la prestacion del servicio pueden ser
destinados a invertir en calidad educativa.

De acuerdo con el grafico anterior, solamente 2 municipios cumplen al invertir el
100% de los recursos que son Fusagasuga (Cundinamarca) y Buenaventura (Valle).
Por otra parte en los 30 municipios que invirtieron por debajo de lo asignado hay
$209.522 millones sin invertir, en cambio se invirtieron $52.670 millones por
encima de lo asignado.

En términos consolidados en el sector Educacion, a pesar de que cerca del 60% de
los municipios tiene una calificacion por encima del 95%, es preocupante que 46
municipios estén incumpliendo.

6.2.3 Participacion de Salud

En este caso se analizd tanto la ejecucidn de ingreso como la de inversién para
cada una de las tres competencias. Con respecto a la prestacién del servicio a la
poblacién pobre mediante subsidios a la demanda - Régimen Subsidiado, todos los
municipios y distritos tienen dicha competencia. Para el caso, la mayoria de
municipios (68.5%) cumple con la incorporaciéon de la totalidad de los recursos,
pero de todas maneras cerca del 20% incorpora al presupuesto mayores recursos
de los asignados y un 10% incorpora menos de lo asignado (Ver grafico siguiente).

Grafico 44. Ejecucion del Ingreso en Grafico 45. Ejecucion de Inversion en
685/Régimen Subsidiado. 2005 Régimen Subsidiado. 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

En cuanto a la inversion, el 42% de los municipios ejecuta por debajo de lo
asignado, lo que representa alrededor de $71.200 millones en recursos que no se
invirtieron, a pesar de la necesidad que existe en lograr cobertura plena. Por otra
parte, el 24% de los municipios invirtido $75.135 millones por encima de lo asignado
gue eventualmente representa un déficit para estos municipios. Adicionalmente hay
$60.240 millones de los cuales no se tiene informacién para realizar su evaluacion,
dentro de 36 municipios que reportaron extemporaneamente o no reportaron
ejecucion.

En relacion con la incorporacién de los ingresos de salud publica a los presupuestos
municipales, se identificé que el 78.1% de las entidades cumplié con lo establecido
por la Ley; el 10.8%, que representan 119 municipios sobrestimé el ingreso, es
decir, estos municipios apropiaron valores mayores a los asignados por el Conpes
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por un valor de $4.800 millones y el 6.8% (75 municipios) no ejecuto la totalidad
de los recursos asignados y dejo sin comprometer $1.372 millones.

Con respecto a la ejecucién de la inversion en salud publica, el 30.3% de los
municipios ejecuté en su totalidad los recursos transferidos; no obstante, el 43.7%
de los municipios ejecutdé menos de lo asignado, dejando por comprometer $10.670
millones.

Asi mismo, el 20% de los municipios invirtié $29.314 millones por encima de lo
asignado; el 5.2% de los municipios no reportd ejecucién en este concepto y el
0.7% no cumplié con lo establecido por la reglamentacion de la Ley 715 de 2001,
que establece plazos perentorios para el reporte de la informaciéon al
Departamento Nacional de Planeacién, razén por la cual no fue posible verificar el
nivel de cumplimiento de la ejecucion de alrededor de $9.000 millones.

Grafico 46. Ejecucion de Ingreso en Salud Grafico 47. Ejecucion de inversion en
Puablica. 2005 Sal%g_Pﬁblica. 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

Frente al componente de la incorporacién de los recursos transferidos por concepto
de prestacion el servicio a la poblacién pobre no asegurada, es necesario revisar el
asunto de la competencia, ya que el 1.9% (21) de los municipios ingresd al
presupuesto recursos por este concepto sin tener la competencia. El 66.8% de las
entidades cumplié adecuadamente las disposiciones del Articulo 84 de la ley 715 de
2001; el 15.4% ejecuté menos de lo asignado, lo que indica que se dejoé por
incorporar un valor equivalente a $25.715 millones y se sobrestimé el ingreso en
$13.566 millones. Por su parte, 16 municipios no reportaron ejecucién en este
componente y 9 municipios no suministraron informacion, por lo que no fue posible
identificar el nivel de ejecucion de $19.433 millones.

Con respecto a la inversidn en el componente de prestacion de servicio a la
poblacién pobre no asegurada se encontr6 que el 68% de los municipios
comprometieron el 100% de los recursos, sin embargo se dejaron de invertir
$44.351 millones en el 21% de los municipios y por otra parte $16.615 millones
fueron comprometidos de mas, teniendo en cuenta tanto aquellos que no
cumplieron son su competencia como aquellos que sobreestimaron la inversidon. En
este caso no se pudo determinar el nivel de ejecucion de $67.598 millones dado
qgue la informacién no estaba disponible en 94 municipios.
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Grafico 48. Ejecucion de Ingreso en
Prestacion del Servicio a la Poblacion
Pobre no Asegurada. 2005

Grafico 49. Ejecucion de Inversion en
Prestacion del Servicio a la Poblacion
Pobre no Asegurada. 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios
En cuanto al indicador de cumplimiento en Salud, no hubo concentracidon de los
municipios en un sélo rango de calificacién, sin embargo se destaca que hay 179
municipios que incumplieron con los requisitos legales establecidos.

Grafico 50. Calificacion del Nivel de Cumplimiento en Salud. 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

6.2.4 Participacion de Propdsito General

En relacién con la participacién de propdsito general, es necesario realizar el
analisis de forma separada para los ingresos de libre destinacién y los ingresos de
forzosa inversion. Para los primeros, es preciso recordar que estos recursos
solamente son asignados a los municipios de 43, 52 y 62 categoria, por tanto los
municipios de las demas categorias no deben reflejar en su ejecucion, ingresos de
libre destinacion de la participacion de propdsito general. En la vigencia 2005
solamente Sabaneta (Antioquia) incumplié con dicha situaciéon e incorporé en su
presupuesto ingresos de libre destinacion, incumpliendo con lo establecido por el
Articulo 78 de la Ley 715 de 2001.

El 66.3% de los municipios realizé de forma adecuada la incorporacién de los
recursos asignados por libre destinacion; el 20.7% incorporé menos de lo asignado,
es decir, los presupuestos no se modificaron las veces necesarias para ajustar las
apropiaciones de acuerdo con las comunicaciones oficiales del Conpes Social y por
tanto no incorporaron $9.790 millones; el 9.2% de los municipios sobreestimé el
ingreso por concepto de libre destinacion, que equivale a $6.234 millones; el 2.9%
de los municipios no reporté ejecucion y el 0.8% no presentd la informacion en este
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componente. Por concepto de libre destinacién el Conpes Social asigné $532
millones (Ver grafico siguiente).

En relacion con los ingresos de forzosa inversidon, el 61.1% de los municipios
cumplié con las disposiciones de ley establecidas en relacién con la incorporacion de
estos recursos a los presupuestos; el 27% de los municipios sobrestimé el ingreso,
lo que significa que se apropiaron $55.323 millones mas de los que el Conpes social
asigno; el 8.1% ejecutdé menos de lo asignado, que indica que los municipios no
incorporaron $14.193 millones; el 3% no reportd ejecucion y el 0.8% no envio
informacién (Ver grafico siguiente).

Por concepto de forzosa inversion de la participacidon de propdsito general el Conpes
Social distribuy6 en la vigencia 2006 $1.7 billones.

Grafico 51. Ejecucion de Ingreso de Libre Grafico 52. Ejecucion de Ingresos de
Destinacion. 2005 Forzosa Inversion. 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

Es necesario precisar que el paragrafo 3° del Articulo 78 de Ley 715 de 2001,
modificado por el Articulo 49 de Ley 863 de 2003, establecié que "Del total de los
recursos de la participacion de propdsito general, descontada la destinacion
establecida en el inciso primero del presente articulo, los municipios, distritos y el
departamento archipiélago de San Andrés y Providencia destinaran el cuatro por
ciento (4%) para deporte, el tres por ciento (3%) para cultura y el diez por ciento
(10%) para el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales, Fonpet,
con el fin de cubrir los pasivos pensionales”, lo que indica que con cargo a los
recursos sobrantes de esta participacidon, que equivalen al 42%, los municipios
deben desarrollar las competencias establecidas por el Articulo 76 de la Ley 715 de
2001, para los demas sectores.

De igual forma, el Articulo 78 de la Ley 715 de 2001 establecié que "Del total de
dichos recursos, las entidades territoriales destinardn el 41% para el desarrollo y
ejecuciéon de las competencias asignadas en agua potable y saneamiento basico.
Los recursos para el sector agua potable y saneamiento bdsico se destinaran a la
financiacion de inversiones en infraestructura, asi como a cubrir los subsidios que
se otorguen a los estratos subsidiables de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 142
de 1994”.

De conformidad con el marco legal, el objeto de esta seccidn es verificar si
efectivamente las administraciones cumplieron con los porcentajes establecidos por
la ley, en los sectores de agua potable y saneamiento basico, cultura y deporte; no
sin antes revisar si el monto de recursos de forzosa inversion de la participacién de
propdsito general fue ejecutado en su totalidad.
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En este sentido, el gréafico siguiente presenta el nivel de ejecucion de los recursos
de inversién de forzosa destinacion de la participacidon propdsito general, en el que
se identifica que solamente el 12.2% de los municipios cumplié con la totalidad de
los requisitos establecidos por la Ley; el 64.3% de los municipios ejecuté menos de
los recursos asignados, lo que indica que las administraciones municipales no
gastaron $165.368 millones. El 22.3% de los municipios sobreestimé la inversion,
es decir, se generaron compromisos por un valor mayor al que el Conpes Social
asigno, por un valor equivalente a $95.351. El 0.5% de los municipios no reporto
ejecucion y el 0.7% no suministrd informacion.

Grafico 53. Ejecucion de Inversion de Forzosa Destinacion. 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

La ejecucion del sector de agua potable es similar a la presentada en el total de los
recursos de forzosa inversion de la participacion de propdsito general, ya que
solamente el 32.2% de los municipios cumplié con las disposiciones de ley; por su
parte, el 65.8% de los municipios ejecuté menos del minimo legal establecido por
la Ley 715 de 2001, lo que equivalente a $103.280 millones; el 1.2% no reporté
ejecucidon en este sector con cargo a los recursos de SGP y el 0.7% no suministrd
informacién.

Cabe destacar que en general los municipios tendieron a destinar un monto inferior
que el asignado, aln cuando ninguna entidad territorial haya surtido el tramite ante
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios para modificar el porcentaje
minimo de inversion en el sector de agua potable y saneamiento bdsico. La
asignacion para el sector de agua potable y saneamiento basico en la vigencia 2005
fue de $802 millones aproximadamente (Ver grafico siguiente).

Grafico 54. Ejecucion de Inversion en Agua Potable y Saneamiento Basico. 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

En el sector de deporte, el 57.5% de los municipios ejecutd el 100% de los recursos
asignados para este sector; el 40.4% de los municipios ejecutd menos del minimo
legal establecido por la Ley 715 de 2001, que en términos concretos significa que
las entidades dejaron de ejecutar en este sector un monto cercano a $3.225
millones con los que se pudieron desarrollar otros proyectos de beneficio social; el
1.4% municipios no reportd ejecucion y el 0.7% no suministré informacion. Para el
sector deporte el Conpes social asigné $78.273 millones (Ver grafico siguiente).

Grafico 55. Ejecucion de Inversion en Deporte. 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

En el sector cultura, la situacion es muy similar a la presentada en el sector
deporte, ya que cerca del 58% de los municipios cumplen con las disposiciones de
Ley, en el sentido de ejecutar en proyectos culturales la totalidad de los recursos
transferidos para este concepto; el 40% ejecuté menos de lo asignado, lo que
indica que cerca de 437 municipios no cumplieron con el paragrafo 3 del Articulo 78
de la Ley 715 y dejaron de ejecutar cerca de $2.667 millones; el 0.7% de los
municipios no suministré informacion y el 1.5% no reportd ejecucién. Para el sector
deporte el Conpes Social asigné $58.704 millones. (Ver gréfico siguiente).

Grafico 56. Ejecucion de Inversion en Cultura. 2005
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Finalmente y con base en los niveles de ejecucién se construye el nivel de
cumplimiento en la participacion de propdsito general, el cual tiende a distribuirse
en los rangos de éptimo, alto y medio, ya que el 30.3% de los municipios presentd
un nivel de cumplimiento optimo; el 35.2% un nivel de cumplimento alto; el 30.7%
un nivel de cumplimiento medio; el 3.4% incumplieron de forma general las
disposiciones de ley y cinco (5) municipios no suministraron informacion.

El problema de los sectores que integran la forzosa inversion de la participacion de
propdsito general radica en la presencia de niveles de ejecucion inferiores a los
esperados, lo que indica que las administraciones no estan cumplimiento con los
porcentajes minimos de inversion en los sectores de agua potable y saneamiento
basico, deporte y cultura.

Grafico 57. Calificacion del Nivel de Cumplimiento en la Participaciéon de Propésito
Gessrgu/eral. 2005
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

6.2.5 Ejecucion Total del Sistema General de Participaciones

El dltimo componente evaluado corresponde a la ejecucién de los recursos totales
del Sistema General de Participaciones. La particularidad de este componente
consiste en que si hay algun cambio de destinacién de los recursos, al evaluar el
total no debe haber grandes diferencias entre lo asignado y lo ejecutado, de lo
contrario se asume que hay recursos que no fueron utilizados a pesar de las
necesidades de la poblacién lo cual se traduce en una gestion deficiente por parte
de las administraciones locales.

Con respecto a la incorporacién en los presupuestos municipales se encuentra que
hay 224 municipios que no ingresaron la totalidad de los recursos, que representan
$138.169 millones, es decir el 1,56% de los recursos asignados. Por otro lado, el
valor sobre estimado es de $149.735 millones es decir del 1,7%. Asi mismo
quedaron $97.355 millones sin evaluar ya que 11 municipios no tenian la
informacién disponible (Ver grafico siguiente).
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En términos de inversion, los recursos no comprometidos ascienden a $548.351
millones, que representan el 6.6% de lo destinado a inversién, es decir,
descontando la que pueden destinar libremente repartidos entre un nimero elevado
de municipios (746), esta situacion es preocupante en la medida en que hay una
buena porcion de la poblacion sin acceso a los servicios basicos. En cuanto a los
recursos comprometidos por encima de lo asignado ascienden a $139.605 millones.
Por ultimo, quedaron $93.853 millones sin evaluar su ejecucion de inversion, dado
que 9 municipios no tenian la informacién disponible. (Ver grafico siguiente).

Grafico 58. Ejecucion de Ingresos de los Grafico 59. Ejecucion de Inversion de
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios

Finalmente se encuentra que solamente el 36% de los municipios tienen un nivel de
cumplimiento superior al 95% en ese componente, de los municipios restantes hay
cerca del 45% de municipios con niveles inferiores al 80%, que medianamente
estan cumpliendo con sus obligaciones en términos legales con respecto a la
ejecucion de los recursos transferidos (Ver grafico siguiente).

Grafico 60. Calificacion del Nivel de Cumplimiento del Sistema General de
Participaciones
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios
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7. RESULTADOS DEL COMPONENTE DE GESTION MUNICIPAL

Resultados del Indice de Gestion (capacidad administrativa y
fiscal) vigencia 2005

7.1

Los resultados obtenidos en 2005 muestran que la gestidon administrativa y fiscal de
la mayor parte de municipios del pais se encuentra en un nivel bajo ya que el 72%
de las entidades obtuvo una calificacion entre 40% y 60%. Los municipios que
mayores esfuerzos deben hacer para mejorar su capacidad administrativa y
financiera son los pertenecientes a los departamentos de Sucre, Cérdoba, Chocé vy
Amazonas pues obtuvieron un indice de gestion promedio que se encuentra entre

43% y 49%.

‘e P .. Grafico 62. indice de Gestion por
Grafico 61. Indice de Gestion, 2005 departamentos, 2005

Bogota ]72
Casanare 758

Vaupes

Risaralda 15

Valle Del Gauca 15

Anfioguia
Tolima
Huila ]

1

Cald:
N. De Santander T

Arch. De San Andres Y Prov. 1

Quindio ] 53

153

Caqueta
Promedio nacional
Narifo 153

leta
Santander
aca 751

Departamentos

Arauca
Atlantico ] 51
Cordoba Tag

Cesar ] 49
148

% de municipios

i Guaviare ]
44

1. Critico (<40) 2. Bajo (>=40 y 3. Medio (>=60 4. Satisfactorio .
<60) y <70) (>=70y <80) Sobresaliente Guainia ]

(>=80) Vichada ] a4

Choco | 43

Amazonas 43

Calificacion promedio i ini iva & fiscal
0 10 20 30 40 50 60 70

iva y fiscal) excluye municipios sin info.)

80 90 100

Fuente: DDTS-DNP

El escalafén en capacidad de gestién lo lideraron Cota y Chia, segun se presenta en
la siguiente tabla.

Tabla 33. Municipios con mayor capacidad de gestién administrativa y fiscal

T Indice de gestién (promedio de (1) y Indice de capacidad administrativa Indice de desempefio fiscal
Municipio ) @) )

Cota-Cundinamarca 76.40 71.07 81.73
Chia-Cundinamarca 75.39 68.51 82.26
Yumbo-Valle Del Cauca 74.65 68.21 81.08

Sopo-Cundinamarca 72.30 68.06 76.54

Providencia-Narifio 72.23 82.21 62.25

Bogota-Bogota 72.19 74.29 70.08

Tabio-Cundinamarca 71.74 73.50 69.98

Tocancipa-Cundinamarca 71.51 63.76 79.25
Tenjo-Cundinamarca 71.49 67.64 75.34
Sabaneta-Antioquia 70.86 61.63 80.09
Cajica-Cundinamarca 70.73 64.55 76.92
El cerrito-Valle Del Cauca 70.66 70.55 70.78
Palermo-Huila 70.60 70.55 70.65
Envigado-Antioquia 70.24 65.11 75.37
Girardot-Cundinamarca 69.58 69.92 69.24
Rionegro-Antioquia 68.96 55.34 82.59
Barrancabermeja-Santander 68.70 63.09 74.31
Girardota-Antioquia 68.55 65.06 72.05
Medellin-Antioquia 68.55 61.38 75.72
Don Matias-Antioquia 68.49 65.35 71.64

Fuente: Célculos DNP-DDTS

Mientras tanto, los Ultimos lugares fueron ocupados por 62 municipios, con calificaciones por debajo de
40 puntos, entre los cuales, estan Mercaderes-Cauca, Regidor-Bolivar, Puerto rico-Meta y Belén de los
Andaquies-Caqueta, quienes obtuvieron calificaciones de 28, 27, 27 y 24, respectivamente.
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7.2 El indice de Capacidad Administrativa —-ICADVA- vigencia 2005

De 1098 municipios, 406 reportaron informacién completa de los siete indicadores
gue miden el ICADVA para evaluar la vigencia 2005. El promedio del indice de
capacidad administrativa ICADVA a nivel municipal durante la vigencia 2005 fue de
47%, lo que significa luego de mas de 20 afios de descentralizacién, los municipios
del pais tienen adn niveles bajos en sus procesos de gestidén (ver grafico siguiente).

Grafico 63. Indice de Capacidad Administrativa Municipal - ICADVA
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Fuente: Calculos DNP-DDTS realizados con base en la informacidn reportada por los departamentos.

El municipio de mayor calificaciéon en este componente fue Providencia (Narifio),
con un indicador de 82%, situdndose en el primer lugar a nivel nacional. La
siguiente tabla presenta el escalafén de capacidad administrativa para los primeros

A continuacién se relacionan, de acuerdo con la informaciéon reportada, los
municipios que obtuvieron las mayores y menores calificaciones del ICADVA a nivel
nacional. No obstante, es importante tener en cuenta que los Ultimos puestos
fueron ocupados por los 53 municipios que no suministraron ningun tipo de
informacién.

Tabla 34. Municipios segin mayor y menor calificacion en ICADVA

Profesionalizacion

" Avance
Estabilidad del é:i: ;I)?oFgleasTgia(lzcs Nivel de cont;aotf aen Capacidad del INDICE DE
Municipio personal en cargos Sistematizacién ~ Automatizacién Licitacién o de Sistema CAPACIDAD
P Directivo directivog que (computadores de Procesos Convocatoria  Interventoria de ADMINISTRATIVA
son x funcionario) PUblica Control 2005
profesionales) Interno

Providencia-Narifio 100 100 95 83 100 33 64 82
Bogota-Bogota 63 100 100 100 3 74 81 74
Tabio-Cundinamarca 100 77 78 100 70 4 85 73
Guayabal-Tolima 100 100 95 67 60 2 86 73
Palmar-Santander 100 100 95 83 50 2 79 73
Sabanagrande-Atlantico 100 100 85 75 4 67 77 72
Piedras-Tolima 100 86 95 75 54 16 79 72
Cota-Cundinamarca 91 100 83 92 56 3 74 71
Palermo-Huila 80 100 95 92 34 2 91 71
El cerrito-Valle Del Cauca 100 95 93 92 35 3 76 71
Girardot-Cundinamarca 85 100 93 85 14 25 88 70
Coyaima-Tolima 100 93 61 75 72 3 82 70
Marquetalia-Caldas 100 86 65 58 12 83 77 69
Chia-Cundinamarca 100 98 78 83 40 1 79 69
Yumbo-Valle Del Cauca 100 91 89 75 13 18 92 68
San agustin-Huila 100 100 95 75 1 40 66 68
Sopo-Cundinamarca 100 100 74 83 35 2 82 68
Altamira-Huila 100 80 95 75 22 14 89 68
Tenjo-Cundinamarca 91 100 95 83 45 2 57 68
Santander de q.-Cauca 100 100 54 92 51 2 74 68
Balboa-Risaralda 91 60 81 75 86 6 72 67
Curillo-Caqueta 83 86 95 100 100 6 n.d. 67
Salgar-Antioquia 89 78 35 75 97 44 52 67
Pital-Huila 75 67 95 75 100 3 55 67
San martin-Meta 100 93 86 100 22 5 64 67
San jose-Caldas 100 80 49 67 98 0 76 67
Penol-Antioquia 92 82 95 92 6 25 77 67
Cali-Valle Del Cauca 97 100 92 77 7 33 61 67
La union-Valle Del Cauca 100 91 71 92 22 7 84 67
Saldafia-Tolima 100 92 82 67 37 13 75 67

Fuente: Célculos DNP-DDTS
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Tabla 35. Municipios con la menor calificacion en ICADVA

Profesionalizacion i Avance

Estabilidad  de la Planta (% Nivel de Contratacion ) del Indice de

P del de profesionales Sistematizacién ~ Automatizacién  PO" Licitacion Capacidad Sistema Capacidad

Municipio o de i N
Personal en cargos (computadores de Procesos Convocatoria  Interventoria de Administrativa

Directivo directivos que son x funcionario) Plblica Control 2005
profesionales) Interno

San Bernardo v.-Cérdoba n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 83 12
Leticia-amazonas n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 83 12
Neira-caldas n.d. n.d. n.d. 0 n.d. n.d. 82 12
Villagarzén-putumayo n.d. 40 n.d. 42 n.d. n.d. n.d. 12
San Pelayo-Cérdoba n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 80 11
Chima-Cérdoba n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 79 11
Belén de los A.-Caquetd n.d. n.d. n.d. 0 n.d. n.d. 79 11
Canalete-Cérdoba n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 78 11
Barranquilla-Atlantico n.d. n.d. n.d. 0 n.d. n.d. 77 11
Los Cérdobas-Cérdoba n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 72 10
Mosquera-Narifio n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 69 10
Suérez-cauca n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 67 10
Sampués-sucre n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 66 9
Caldono-cauca n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 66 9
Regidor-bolivar n.d. n.d. n.d. 0 n.d. n.d. 61 9
Mercaderes-cauca n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 59 8
Jambalé-cauca n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 57 8
Sucre-cauca n.d. n.d. n.d. 25 n.d. n.d. n.d. 4
La Unidn-sucre n.d. n.d. n.d. 17 n.d. n.d. n.d. 2
Funes-Narifio 0 n.d. n.d. 8 n.d. n.d. n.d. 1

Fuente: Calculos DNP-DDTS

En su mayoria, los municipios de mas baja calificacién fueron aquellos que no
reportaron informacién en una o varias variables.

Por otra parte, es importante sefialar que los municipios de categoria sexta, fueron
los Unicos que en promedio obtuvieron un indice inferior al nacional, lo cual es
preocupante considerando que en esta categoria se concentra el 91% de los

municipios del pais (ver tabla siguiente).

Tabla 36. Promedio del ICADVA por Categorias de Municipios

Categoria/Pr dio ICADVA No. de Mpios. Pr dio ICADVA
Categoria E 4 53.34
Categoria 1 16 58.71
Categoria 2 18 52.53
Categoria 3 13 59.73
Categoria 4 23 57.00
Categoria 5 33 55.79
Categoria 6 938 45.78
PROMEDIO 46.86

Fuente: Célculos DNP-DDTS

Al realizar el andlisis por indicador, se observa que los resultados mas bajos se

presentaron en capacidad de interventoria y contratos

convocatoria publica; lo cual evidencia

tendientes a mejorar los procesos de contratacion.

por

licitacion y/o

la necesidad de adelantar acciones

Tabla 37. Resultados Promedio Nacional Indicadores —ICA- 2005

INDICADORES
Estabilidad del personal directivo
Profesionalizacion de la planta
Computador - funcionario
Automatizacién de procesos
Contratos por licitaciéon y/o convocatoria publica
Capacidad de interventoria
Avance de control interno

Promedio
82,0%
68,2%

0,7

62,7%
22,8%

0,24

1.498 puntos

Fuente: Célculos DNP-DDTS

7.2.1.1 Analisis de los indicadores que componen el ICA

a. Estabilidad del Personal Directivo-EPDI-

El promedio nacional del indicador de la estabilidad del personal directivo es alto,
de manera que se evidencia una baja rotacion en los cargos directivos en los
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municipios, lo cual, garantiza la continuidad, el direccionamiento y la consolidacion
de los procesos de la gestidn local.

De los 1.011 municipios evaluados en este indicador, 554 (54.85%) obtuvieron
niveles Sobresalientes de estabilidad, ubicidndose la mayoria de ellos en los
departamentos del Valle del Cauca, Santander, Boyaca y Atlantico y con Bogota
dentro de este rango'®. Por su parte, el Archipiélago de San Andrés y Providencia,
Putumayo, Arauca y Meta fueron los departamentos cuyos municipios registraron el
mayor nimero de rotaciones a nivel directivo.

Tabla 38. Departamentos con concentracién de municipios en niveles
Sobresalientes de EPDI

N° de Mpios. con

Total iy o % de Mpios. con
Departamento Municipios callflca<_:|on calificacion Sobresaliente
Sobresaliente
VALLE DEL CAUCA 42 32 76,19
SANTANDER 87 64 73,56
BOYACA 123 87 70,73
ATLANTICO 23 16 69,57
MAGDALENA 30 20 66,67
VAUPES 3 2 66,67
N. DE SANTANDER 40 26 65,00
CUNDINAMARCA 116 73 62,93
QUINDIO 12 7 58,33
CALDAS 27 15 55,56
TOLIMA 47 25 53,19
AMAZONAS 2 1 50,00
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 2 1 50,00
RISARALDA 14 7 50,00
CASANARE 19 9 47,37
CHOCO 30 14 46,67
HUILA 37 17 45,95
CAQUETA 16 7 43,75
ANTIOQUIA 125 54 43,20
BOLIVAR 45 16 35,56
NARINO 64 20 31,25
ARAUCA 7 2 28,57
CORDOBA 28 8 28,57
META 29 8 27,59
CAUCA 41 11 26,83
GUAVIARE 4 1 25,00
CESAR 25 6 24,00
SUCRE 26 4 15,38
PUTUMAYO 13 1 7,69
GUAINIA 1 0,00
GUAIJIRA 15 0,00
VICHADA 4 0,00

Fuente: Calculos DNP-DDTS realizados con base en la informacion reportada por los departamentos.

En la siguiente tabla se presentan los 10 municipios con los mas bajos resultados
en este indicador.

Tabla 39. Municipios con menores resultados

Municipio EPDI (%)
Miraflores (Guaviare) 9,09
Hacari (N. De Santander) 8,33
Chinchina (Caldas) 7,69
Atrato (Choco) 7,69
Rié blanco (Tolima) 7,69
Soledad (Atlantico) 7,41
Astrea (Cesar) 5,56
Pueblo nuevo (Cordoba) 5,00
Manzanares (Caldas) 4,55
Bolivar (Clemencia) 3,45

Fuente: Calculos DNP-DDTS realizados con base en la informacion reportada por los departamentos.

19 Se destacan los departamentos del Valle del Cauca, Santander y Boyacd que tuvieron mayor
porcentaje de municipios con el 100% de estabilidad del personal.
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Las categorias municipales que en promedio obtuvieron menores valores en el
indicador fueron la segunda y la cuarta, tal como se aprecia en el grafico y tabla
siguientes.

Grafico 64. Resultados Estabilidad del Personal Tabla 40. Resultados Estabilidad

Directivo a nivel municipal (nimero de del Personal Directivo por
municipios a la izquierda del punto y coma) categoria
152;15% Categoria Promedio EPD
= Categoria E 77.83
Categoria 1 81.30
Categoria 2 80.59
554 54% Categoria 3 86.83
Categoria 4 82.88
Categoria 5 88.32
Categoria 6 81.65
= SOBRESALINTE (91743 00%) BALTO (70142674 Pooradic Tacional GE

O MEDIO (50,%2 70%) OBAJO($50%)

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacion reportada por los departamentos al DNP.

b. Profesionalizacion de la Planta-PROF-

Este indicador se encuentra dentro de un nivel de calificacién Medio (67,82); es
decir que en promedio el 67,82% de los funcionarios que se desempefiaron durante
el afio 2005 en cargos de los niveles, profesional, asesor, directivo y ejecutivo
tienen formacion profesional. Lo anterior senala la necesidad de promover acciones
tendientes a cualificar las plantas de personal para fortalecer a la Administracion en
la toma de decisiones acertadas, en los procesos de gestion y en el cumplimiento
de las funciones organizacionales.

De acuerdo con la informacién reportada por 992 municipios, se evidencia que 527
cuentan con un nivel profesional Sobresaliente o Alto, mientras que 298 se ubican
en nivel Bajo (Ver grafico siguiente).

Cabe sefalar que 260 municipios (incluido Bogota) obtuvieron en el indicador
analizado, un 100% de profesionalizacidn de la planta.?®

Grafico 65. Resultados Profesionalizacion de la Planta
A nivel municipal

298; 30% 299; 30%

VST

167;17% 228;23%

B SOBRESALIENTE (9,P2 100%) OALTO(70,%%291%)
0 MEDIO (50,1%3 70%) QBAJO (550%)

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacion reportada por los departamentos

Los departamentos cuyos municipios presentan un mayor porcentaje de
funcionarios profesionales en los cargos de los niveles profesional, asesor, directivo

2° En su mayoria hacen parte de los departamentos de Archipiélago de San Andrés y Providencia,
Magdalena y Arauca.
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y ejecutivo son Archipiélago de San Andrés y Providencia, Caldas, Atlantico, Huila,
Arauca y Magdalena. Situacion contraria ocurre en los departamentos de Guainia,
Putumayo, Vichada y Quindio al registrar un alto nimero de municipios con un bajo
nivel de profesionalizacién de la planta. (Ver tabla siguiente).

Tabla 41. Municipios con alto nivel de profesionalizacién a nivel

departamental
Departamento Total de Municipios f - Tota_l Mpios con % de Mpios._ con_alto_|’1ivel de
uncionarios profesionales profesionalizacion

ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 2 2 100,00
CALDAS 27 21 77,78
ATLANTICO 23 17 73,91
HUILA 37 27 72,97
ARAUCA 7 5 71,43
MAGDALENA 30 21 70,00
CASANARE 19 13 68,42
VAUPES 3 2 66,67
RISARALDA 14 9 64,29
ANTIOQUIA 125 79 63,20
TOLIMA 47 28 59,57
VALLE DEL CAUCA 42 25 59,52
NARINO 64 36 56,25
LA GUAJIRA 15 8 53,33
N. DE SANTANDER 40 21 52,50
META 29 14 48,28
BOLIVAR 45 21 46,67
CUNDINAMARCA 116 52 44,83
CAQUETA 16 7 43,75
CHOCO 30 13 43,33
SANTANDER 87 33 37,93
CAUCA | 41 14 34,15
BOYACA 123 40 32,52
GUAVIARE 4 1 25,00
QUINDIO 12 3 25,00
VICHADA 4 1 25,00
CORDOBA 28 6 21,43
SUCRE 26 4 15,38
CESAR 25 3 12,00
AMAZONAS 2 0 0,00

GUAINIA 1 0 0,00

PUTUMAYO 13 0 0,00

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacion reportada por los departamentos al DNP.

Tabla 42. Municipios con bajos niveles de profesionalizacion a nivel

departamental
Departamento MuTI(i,:ialios Total Mpios con bajo nivel de pr i I} i6 % | icipios con bajo nivel de profesionalizacién

GUAINIA 1 1 100,00
PUTUMAYO 13 10 76,92
VICHADA 4 3 75,00
QUINDIO 12 8 66,67
BOYACA 123 62 50,41
GUAVIARE 4 2 50,00
CESAR 25 11 44,00
CAQUETA 16 6 37,50
CHOCO 30 11 36,67
CUNDINAMARCA 116 40 34,48
META 29 10 34,48
VAUPES 3 1 33,33
N. DE SANTANDER 40 12 30,00
SANTANDER 87 25 28,74
ARAUCA 7 2 28,57
VALLE DEL CAUCA 42 12 28,57
LA GUAJIRA 15 4 26,67
CAUCA 41 9 21,95
TOLIMA 47 9 19,15
BOLIVAR 45 8 17,78
ANTIOQUIA 125 22 17,60
CALDAS 27 4 14,81
RISARALDA 14 2 14,29
MAGDALENA 30 4 13,33
SUCRE 26 3 11,54
NARINO 64 7 10,94
HUILA 37 4 10,81
CORDOBA 28 3 10,71
CASANARE 19 2 10,53
ATLANTICO 23 1 4,35

AMAZONAS 2 0,00

ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 2 0,00

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacién reportada por los departamentos.

Al revisar el indicador por categorias municipales, se observa que la Especial,
Primera y Cuarta no solo se ubicaron por encima del promedio nacional (67.82),
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sino que obtuvieron en promedio calificacién Sobresaliente de profesionalizacion.
Los municipios de la categoria sexta, por su parte, presentaron en promedio un
nivel Medio.

Tabla 43. Profesionalizaciéon de la Planta por categorias municipales

Total Mpios que Participacion a nivel
Categoria Mpal Promedio PROF reportaron nacional*

informacion %
Categoria E 99.73 3 0.2
Categoria 1 93.55 16 1.6
Categoria 2 89.85 15 1.5
Categoria 3 83.38 13 1.3
Categoria 4 91.10 19 1.9
Categoria 5 83.79 34 3.4
Categoria 6 65.83 892 90.0

La participacién de los municipios en el territorio nacional, se realizd con base en la informacion
reportada sobre la totalidad de municipios que pertenecen a cada categoria

c. Nivel de Sistematizacion-COM-FUN-

Este indicador se ubicé en un nivel Medio (0,66), indicando que en la mayoria de
las alcaldias se dispone de un computador para dos funcionarios?!; situaciéon que
afecta el desarrollo eficiente de las funciones y los procesos que se adelantan al
interior de la administracion para cumplir con sus competencias.

Grafico 66. Resultados Nivel de Sistematizacion a nivel municipal

212;21% 153; 15%

66;7% (______—=

564; 57%

B ALTO (1Comp xfuncionario)

® MEDIO (1Comp x2 funcionarios)

OBAJO (1Compx3 0 més funcionarios)

O CRITICO POR SUBUTILIZACION (més de 1Comp x Funcionario)

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacion municipal reportada por los departamentos.

Como se puede observar en el grafico anterior, de los 995 municipios que
reportaron informacién, el 57% (564) tienen un computador por cada dos
funcionarios y el 15% (153) posee una relacién 1 a 1. Asi mismo, la tabla siguiente
muestra que Antioquia y Huila son los departamentos con mayor porcentaje de
municipios con esta relacién.

Tabla 44. Porcentaje de Municipios con una relacién 1 a 1 en COM-FUN
A Nivel Departamental

Total Mpios Total % de Mpios

Departamentos con 100% Mpios con 100%
ANTIOQUIA 58 125 46,40
HUILA | 13 37 35,14
BOYACA 19 123 15,45
PUTUMAYO 2 13 15,38
CAUCA 6 41 14,63
ARAUCA 1 7 14,29
META 4 29 13,79
SANTANDER 11 87 12,64
CAQUETA 2 16 12,50
NARINO 7 64 10,94

2! Funcionarios de los niveles administrativo, técnico, profesional, asesor, directivo y ejecutivo.
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Total Mpios Total % de Mpios

Departamentos con 100% Mpios con 100%
CHOCO 3 30 10,00
TOLIMA 4 47 8,51
QUINDIO 1 12 8,33
CUNDINAMARCA 9 116 7,76
VALLE DEL CAUCA 3 42 7,14
RISARALDA 1 14 7,14
CASANARE 1 19 5,26
N. DE SANTANDER 2 40 5,00
BOLIVAR 2 45 4,44
CESAR 1 25 4,00
CALDAS 1 27 3,70
CORDOBA 1 28 3,57

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacién reportada por los departamentos.

Por su parte, el 21% de los municipios (212) registré una subutilizacién de
computadores, es decir, posee mas de un computador por funcionario. Este
resultado puede ser relativo en algunos casos si se tiene en cuenta que hay
municipios en donde existe personal vinculado a la administracién por medio de
ordenes de prestacion de servicios o contratos, quienes tienen computadores para
la ejecucion de sus actividades contractuales y el indicador s6lo muestra la
disponibilidad en términos de los funcionarios de planta.

Los municipios que registran resultados criticos, se relacionan a continuacion:

Tabla 45. Municipios con calificacion Baja en Nivel de Sistematizacion

Municipio No. Funcionarios No. de Computadores
Sabanalarga (ATLANTICO) 110 11
Ciénaga (MAGDALENA) 124 40
Villavicencio (META) 323 47

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacién reportada por los departamentos.

La informacion agregada por categorias revela que en promedio estas se ubicaron
en un rango de calificacion Medio. Asi mismo, muestra que mas del 23% de los
municipios de las categorias Tercera y Quinta subutilizaron los equipos de cémputo.
(Ver tabla siguiente).

Tabla 46. Nivel de Sistematizaciéon por categorias municipales

Categoria Municipal Promedio COM- Mpios. con % Mpios. con
FUN Subutilizacion Total de Mpios. Y

subutilizacion
Categoria E 0.98 0 3 0,0%
Categoria 1 0.75 2 16 12,5%
Categoria 2 0.83 3 17 17,6%
Categoria 3 0.91 3 13 23,1%
Categoria 4 0.92 4 19 21,1%
Categoria 5 0.86 10 34 29,4%
Categoria 6 0.83 190 995 19,1%

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacion municipal por los departamentos.
d. Automatizacion de Procesos-APROC-

Si bien, la automatizacién de procesos permite agilizar las tareas que se llevan a
cabo dentro de la organizacion, favorece el seguimiento, facilita la toma de
decisiones y permite brindar un mejor servicio a la ciudadania; sélo el 3% de los
1031 municipios que reportaron informacién para este indicador (incluido Bogota)
tienen todos sus procesos automatizados, destacandose los siguientes
departamentos. (Ver tabla siguiente).

85



Medicion y Andlisis del Desempeiio Integral de los Municipios, 2005
Departamento Nacional de Planeacion
Direccion de Desarrollo Territorial Sostenible

Tabla 47. Porcentaje de Municipios con todos los procesos sistematizados
A Nivel departamental

Mpios. con todos los % de Mpios. con todos
Departamento Total de Municipios procesos los procesos
sistematizados sistematizados
SAN ANDRES 2 1 50,00
CAQUETA 16 7 43,75
ARAUCA 7 1 14,29
CORDOBA 28 4 14,29
LA GUAJIRA 15 2 13,33
META 29 3 10,34
N. DE SANTANDER 40 3 7,50
NARINO 64 2 3,13
CUNDINAMARCA 116 3 2,59
CAUCA 41 1 2,44
SANTANDER 87 2 2,30
BOLIVAR 45 1 2,22
BOYACA 123 2 1,63

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacién reportada por los departamentos.

El promedio nacional de este indicador es del 62,7, lo cual indica que en promedio 8
procesos* de los 13 evaluados estdn automatizados. En otras palabras, las
administraciones locales en su mayoria no cuentan con procesos automatizados que
brinden soporte a los diferentes procesos que tiene que adelantar el municipio. En
la siguiente tabla se presentan los municipios con los resultados mas bajos para
este indicador, cabe sefialar que todos tienen automatizado el proceso de SISBEN a
excepciéon del municipio de Guaca (Santander).

Tabla 48. Municipios con los mas bajos resultados
Automatizacion de Procesos

P Proceso
Municipios Sistematizado

Tiquisio (Bolivar) SISBEN
Pajarito (Boyaca) SISBEN
San mateo (Boyaca) SISBEN
Bagado (Choco) SISBEN
Carmen del Darien (Chocd) SISBEN
Jurado (Choco) SISBEN
Medio Baudo (Chocd ) SISBEN
Novita (Choco) SISBEN
Rio Quito (Chocd) SISBEN
Unién Panamericana (Chocd) SISBEN
Funes (Narifio) SISBEN
Santa Barbara (Narifio) SISBEN
Guaca (Santander) TESORERIA
Murillo (Tolima) SISBEN

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacion reportada por los departamentos

De otro lado, los procesos que presentan un mayor nivel de automatizacién son
SISBEN, Nomina Docente?® y Contabilidad. En contraste los de menor
automatizacién son Contratacidn y Control Interno. (Ver tabla siguiente).

Tabla 49. Porcentaje de Municipios con procesos automatizados
A Nivel departamental

Mpios con Total de Mpios que
PROCESO proceso reportaron %
sistematizado informacion

22 Dichos procesos estan relacionados con SISBEN, Némina Docente, Contabilidad, Recaudo Tributario,
Presupuesto, Tesoreria, Nomina y Estratificacion.

23 |a sistematizacién de este proceso es aplicable para aquellos municipios que son certificados en
Educacion. No obstante, si algin municipio no es certificado en Educacion y tiene sistematizado el
proceso se tendra en cuenta para efectos de la evaluacion.
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Mpios con Total de Mpios que
PROCESO proceso reportaron %
sistematizado informacion
SISBEN 1006 1030 97,57
Nomina Docente 68 70 97,1
Contabilidad 920 1031 89,2
Recaudo tributario 904 1031 87,7
Presupuesto 856 1031 83,0
Tesoreria 807 1017 79,3
Nomina 645 1031 62,5
Estratificacion 627 1031 60,8
Servicios Publicos 529 1015 52,0
Pasivos Pensionales 520 1031 50,4
Banco de Proyectos 472 1031 45,7
Contratacion 280 1031 27,1
Control Interno 157 1031 15,2

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacién reportada por los departamentos.

En la siguiente tabla se observan, por categorias y procesos, el nimero de
municipios que implementaron herramientas tecnoldgicas para sistematizar sus
procesos. Se puede concluir que los municipios de la categoria Primera, Segunda y
Tercera son los que presentan un mayor porcentaje con procesos sistematizados,
seguidos por los de las categorias Cuarta y Quinta.

Tabla 50. Porcentaje de Municipios con Procesos Automatizados por Categoria

Municipal
PROCESO CATEGORIA MUNICIPAL

E 1 2 3 4 5 6
Contratacion 3 7 5 7 9 9 240
Recaudo tributario 3 15 16 13 18 33 806
Noémina 3 15 16 13 16 29 553
Tesoreria 3 15 15 12 16 32 714
Presupuesto 3 16 14 13 16 33 761
Contabilidad 3 16 16 13 18 33 821
Control interno 0 1 5 5 4 7 134
Banco de Proyectos 3 14 13 10 10 24 398
Estratificacion 3 15 15 10 16 27 541
SISBEN 3 16 16 13 18 34 906
Servicios Publicos 0 6 8 6 11 14 483
Pasivos Pensionales 0 12 9 9 10 21 458
Némina Docente 3 14 12 7 5 4 23
% Mpios. con procesos sistematizados 51,3 77,9 72,4 77,5 67,6 67,9 52,9

*La automatizacion de este proceso es aplicable para los municipios certificados en educacion.
Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacion reportada por los departamentos.

e. Contratos por Licitacion o Convocatoria Publica-CPLCP-

De acuerdo con los resultados de este indicador, solo el 23% de los recursos de
inversién para los 830 municipios que suministraron informacidon, fueron ejecutados
mediante licitacion y/o convocatoria publica durante el afio 2005.

Los municipios de los departamentos de San Andrés y Providencia, Valle del Cauca,
Antioquia, Cundinamarca y Norte de Santander fueron los que tuvieron resultados
mas bajos en este indicador (Ver tabla siguiente).

Tabla 51. Porcentaje de Municipios con niveles bajos de CLCP
A nivel Departamental

Departamento Total Municipios con % municipios
Municipios niveles bajos con niveles

bajos

ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 2 2 100

VALLE DEL CAUCA 42 42 100

ANTIOQUIA 125 107 85,6

CUNDINAMARCA 116 99 85,34

N. DE SANTANDER 40 34 85
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Departamento Total Municipios con % municipios
Municipios niveles bajos con niveles
bajos
CESAR 25 21 84
QUINDIO 12 10 83,33
RISARALDA 14 11 78,57
HUILA 37 28 75,68
GUAVIARE 4 3 75
CALDAS 27 19 70,37
TOLIMA 47 33 70,21
SANTANDER 87 61 70,11
PUTUMAYO 13 9 69,23
GUAJIRA 15 10 66,67
VAUPES 3 2 66,67
BOYACA 123 80 65,04
CASANARE 19 11 57,89
ARAUCA 7 4 57,14
CAQUETA 16 9 56,25
NARINO 64 35 54,69
AMAZONAS 2 1 50
MAGDALENA 30 15 50
VICHADA 4 2 50
META 29 14 48,28
ATLANTICO 23 11 47,83
CHOCO 30 13 43,33
BOLIVAR 45 19 42,22
CAUCA 41 16 39,02
CORDOBA 28 10 35,71
SUCRE 26 6 23,08
GUAINIA 1 0

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacién reportada por los departamentos.

Durante el proceso de recoleccidén y validacion de informacidon se hizo evidente que,
en su mayoria, las administraciones locales desconocen la proporcién de los
recursos de inversidon que se han asignado por licitacion o convocatoria publica,
muestra de ello es la presentacion de datos inconsistentes y el bajo reporte de
informacion?.

Tal como se ilustra en la tabla siguiente, las categorias Especial y Primera fueron

las que presentaron el indicador promedio mas bajo durante el afio 2005.

Tabla 52. Resultados Contratos
Grafico 67. Resultados Contratos por Licitacion por Licitacion y/o Convocatoria

y/o Convocatoria Publica a nivel municipal Publica por categoria
7.2023% gy, Categoria Promedio
Municipal CPLCP
Categoria E 7,74
Categoria 1 13,40
Categoria 2 16,28
Categoria 3 17,86
738;88% Categoria 4 24,18
Categoria 5 21,45
O SOBRESALIENTE ( 91,%%2 100%) B ALTO (70,1%2 91%) Categorl,a 6 23’22
OMEDIO (50, %2 70%) OBAJO (£50%)

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacion
reportada por los departamentos.

24 268 municipios presentan estas condiciones.
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f. Capacidad de Interventoria

El promedio nacional de este indicador es de 0,24, lo cual significa que en promedio
un (1) funcionario o consultor debe realizar la interventoria a mas de 4 contratos
con formalidades plenas, situacién que refleja la baja disponibilidad del recurso
humano para el cumplimiento eficiente de esta funcion.

Grafico 68. Resultados Capacidad de Interventoria a nivel municipal

79:8%  30;3%
135; 14%
3;0%

727, 75%
BALTO 0512075 0BAJOS025

OCRITICOPOR SUBUTILZACION >3 BMEDIO02512 05
B SOBRESALENTE 075123

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacién reportada por los departamentos.

El 8% (80) de los municipios (incluido Bogota) alcanzé una calificacion
Sobresaliente; es decir, que por lo menos existe una relacién 1 a 1 entre las
personas que realizan interventoria y los contratos con formalidades plenas. En su
mayoria, estos municipios pertenecen a los departamentos de Antioquia (19
municipios), Narifio (18 municipios) y Valle del Cauca (9 municipios). (Ver tabla
siguiente).

Tabla 53. Porcentaje de Municipios con Niveles Sobresalientes en CAP-I
Por Departamento
Municipios con % Municipios

Total h h
Departamento Municipios nivel con nivel
Sobresaliente Sobresaliente

NARINO 64 18 28%
VALLE DEL CAUCA 42 9 21%
ATLANTICO 23 4 17%
QUINDIO 12 2 17%
ANTIOQUIA 125 19 15%
RISARALDA 14 2 14%
MAGDALENA 30 4 13%
META 29 3 10%
CHOCO 30 3 10%
PUTUMAYO 13 1 8%
CALDAS 27 2 7%
BOLIVAR 45 2 4%
CORDOBA 28 1 4%
CUNDINAMARCA 116 4 3%
HUILA 37 1 3%
N. DE SANTANDER 40 1 3%
CAUCA 41 1 2%
TOLIMA 47 1 2%
SANTANDER 87 1 1%
AMAZONAS 2 0%
ARAUCA 7 0%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 2 0%
BOYACA 123 0%
CAQUETA 16 0%
CASANARE 19 0%
CESAR 25 0%
GUAINIA 1 0%
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Municipios con %0 Municipios

Total h )
Departamento Municipios nivel con nivel
Sobresaliente Sobresaliente

LA GUAJIRA 15 0%
GUAVIARE 4 0%
SUCRE 26 0%
VAUPES 3 0%
VICHADA 4 0%

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacion reportada por los departamentos.

Frente a los resultados promedio por categoria municipal, la siguiente tabla
muestra que cinco de las siete categorias se ubicaron en un rango Bajo, siendo la
categoria segunda el caso mas critico. En contraste, la categoria Especial presentd
un nivel Alto, es decir que en promedio, contd con un consultor o funcionario para
realizar la interventoria de dos contratos con formalidades plenas.

Tabla 54. Capacidad de Interventoria
Por categorias municipales

Categoria Municipios Promedio Interpretacion
Categoria E 0,52 Alto
Categoria 1 0,31 Medio
Categoria 2 0,09 Bajo
Categoria 3 0,20 Bajo
Categoria 4 0,21 Bajo
Categoria 5 0,16 Bajo
Categoria 6 0,24 Bajo

Fuente: Calculos DNP-DDTS.

g. Avance del Sistema de Control Interno-ASC-

Para la vigencia 2005 se evaluaron 513 municipios, alcanzando en promedio una
calificacion de 1.498 puntos ubicandose en un nivel Medio, es decir, existe una
mediana relacion entre el ambiente de control, la administracién del recurso y la
operacionalizacion de los elementos del Sistema de Control Interno. Del total de
municipios evaluados cinco obtuvieron niveles Bajos®. (Ver gréfico siguiente).

Grafico 69. Resultados Avance Sistema de Control Interno a nivel municipal

5, 1%
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Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacién reportada por los departamentos.

25 Los municipios que se ubicaron en niveles Bajos fueron: Salgar (Antioquia), Santa Rosa de Viterbo
(Boyaca), Gacheta (Cundinamarca), Imues (Narifo), Anzoategui (Narifio).
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La siguiente tabla muestra los diez primeros municipios que presentaron mayores y
menores calificaciones en este indicador.

Tabla 55. Municipios con mayores y menores calificaciones de Avance de Control

Interno

Municipios con Mayores calificaciones Municipios con Menores calificaciones

Municipio Puntaje Municipio Puntaje
El Carmen (N. de Santander) 1983 Bogota 1599
Chitaga (N. de Santander) 1966 Pital (Huila) 1088
San Joaquin (Santander) 1935 Aguadas (Caldas) 1080
Potosi 1920 Murillo (Tolima) 1079
Villamaria (Caldas) 1897 La Vega (Cundinamarca) 1069
Sibaté (Cundinamarca) 1896 Sardinata (N. de Santander) 1065
Enciso (Santander) 1893 Salgar (Antioquia) 1041
Villa Caro (N. de Santander) 1885 Gacheta (Cundinamarca) 1010
Macaravita (Santander) 1882 Anzoategui (Tolima) 980
Yotoco (Valle del Cauca) 1853 Santa Rosa de Viterbo (Boyaca) 855

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacién reportada por los departamentos.

Por su parte, los departamentos que concentraron la mayor cantidad de municipios
con indicadores altos fueron Amazonas, Quindio y Caquetd; mientras los que
registraron mayores debilidades fueron Chocd, Sucre y Cesar (Ver tabla
siguiente)?®.

Tabla 56. Municipios con calificaciones Altas en Avance de Control Interno
Por Departamentos

Departamento Municipios con Total de Mpios %
calificaciones Altas

AMAZONAS 2 2 100,00
QUINDIO 5 12 41,67
CAQUETA 6 16 37,50
CALDAS 10 27 37,04
RISARALDA 5 14 35,71
N. DE SANTANDER 13 40 32,50
TOLIMA 15 47 31,91
PUTUMAYO 3 13 23,08
NAR;NO 14 64 21,88
ATLANTICO 5 23 21,74
VALLE DEL CAUCA 9 42 21,43
SANTANDER 16 87 18,39
CORDOBA 5 28 17,86
ANTIOQUIA 22 125 17,60
CUNDINAMARCA 19 116 16,38
CAUCA 6 41 14,63
META 4 29 13,79
HUILA 4 37 10,81
BOYACA 13 123 10,57
LA GUAJIRA 1 15 6,67
MAGDALENA 2 30 6,67
CASANARE 1 19 5,26
BOLIVAR 2 45 4,44
CESAR 1 25 4,00
SUCRE 1 26 3,85
CHOCO 1 30 3,33
ARAUCA 7 0,00
ARCH. DE SAN ANDRES Y 2 0,00
PROV.

GUAINIA 1 0,00
GUAVIARE 4 0,00
VAUPES 3 0,00
VICHADA 4 0,00

Fuente: Calculos DNP-DDTS con base en la informacién reportada por los departamentos.

26 |os departamentos que registran una calificacidn de 0%, obedece a la falta de reporte de informacién
municipal al Departamento Administrativo de la Funcién Publica (Arauca; Guania; Guaviare, 3 municipios
y Vichada, 3 municipios) o que por el contrario se ubican en nivel medio (San Andrés y Providencia;
Guaviare, 1 municipio; Vichada, 1 municipio y Vaupes).
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Al analizar los resultados por categorias, se encuentra que los mejores resultados
los tienen los municipios de categoria Primera, Tercera y Cuarta.

Es importante tener en cuenta que los resultados en este indicador mejoraran en la
medida que los municipios realicen eficazmente el reporte de informacion al
Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Tabla 57. Avance de Control Interno
Por categorias municipales

Categoria Promedio Interpretacién
Municipal ASC

Categoria E 1.368 Medio
Categoria 1 1.597 Alto
Categoria 2 1.530 Medio
Categoria 3 1.590 Alto
Categoria 4 1.602 Alto
Categoria 5 1.471 Medio
Categoria 6 1.490 Medio

Fuente: Calculos DNP-DDTS.

7.3 El indice de Desempeiio Fiscal vigencia 2005

Conforme con los resultados obtenidos para la vigencia 2005, el grueso de los
municipios (666 entidades) obtuvo una baja calificacidon en el indice de desempefio
fiscal, es decir, el indicador estuvo ente entre 40% y 59%. De otra parte, un grupo
importante de municipios (357 entidades) obtuvo una calificacion media con un
indicador entre 60% y 69%.

Grafico 70. indice de Desempeiio Fiscal 2005

% de municipios
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Calificacion promedio desempefio fiscal

Fuente: GAFDT-DDTS-DNP

En departamentos como San Andrés, Guainia y Vichada todos sus municipios
alcanzaron una calificacién baja en su desempefio fiscal. De igual forma, entre el
70% y 93% de los municipios de Magdalena, Bolivar, Chocd, Norte de Santander,
Huila, Atlantico, Sucre, Risaralda y Boyacd obtuvo un nivel bajo de desempeio
fiscal.

Aunque solamente 53 municipios lograron una calificacién satisfactoria y destacada,
es notable el mejoramiento global del indice en el pais, pues el promedio general ha
venido incrementandose durante los ultimos afios, al pasar de 54.73% en 2003 a
56.36% en 2004 y finalizar con un promedio de 58.56% en 2005.

Estos resultados demuestran que los municipios han realizado importantes avances

en esfuerzo fiscal, generacién de rentas propias, ajuste al gasto corriente, control al
endeudamiento y mayores niveles de inversion, entre otros aspectos.
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De hecho, el Plan Nacional de Desarrollo considerarda como una de sus metas la
consolidacién del saneamiento fiscal territorial, para lo cual se continuara con la
evaluacion anual de las entidades territoriales y se procurara que la minima
calificacién obtenida por un municipio no sea inferior a 40%.

8. INTERRELACIONES

En este apartado se estudian algunos cruces entre los indicadores obtenidos
de la evaluacién del desempeifio municipal, lo cual es util para seleccionar
los municipios de mejores practicas.

Las interrelaciones se visualizan mediante graficos subdivididos en cuatro
cuadrantes, donde cada linea que divide los ejes de la grafica corresponde a
una calificacién de 60 puntos. Los municipios que quedan ubicados en el
cuadrante 2 son los de mejor desempeiio y los del cuadrante 3 lo contrario.
A su vez, los municipios ubicados en los demas cuadrantes, son mejores en
un componente, pero peores en el otro. Lo anterior se representa el
siguiente grafico.

Grafico 71. Visualizacion de las interrelaciones
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Fuente: GAFDT-DDTS-DNP

8.1 Interrelaciones entre la eficacia y la eficiencia

El cruce entre la eficacia y le eficiencia permiten concluir que para la vigencia 2005,
los municipios, en general, fueron eficaces, es decir, cumplieron sus metas en los
planes de desarrollo con niveles satisfactorios, pero resultaron altamente
ineficientes, lo que implica que hubieran podido lograr mucho mas en los bienes y
servicios publicos entregados a la comunidad.

En efecto, la mayoria de municipios se ubicaron en el cuadrante inferior derecho,
mientras que los municipios de mejor desempefio se ubicaron en el cuadrante
superior derecho y corresponden al 9% de los municipios evaluados (Ver grafico
siguiente).
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A su vez, otro 9% de municipios fueron los de menor desempefio, al alcanzar
eficacias y eficiencias por debajo de 60 puntos y corresponden a los municipios
ubicados en el cuadrante inferior izquierdo.

De este cruce se concluye que para la vigencia 2005, los municipios fueron

eficaces, es decir, cumplieron las metas trazadas en la vigencia, pero lo lograron
con altas ineficiencias.

Grafico 72. Eficacia y Eficiencia
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Fuente: GAFDT-DDTS-DNP

8.2 Interrelaciones entre la eficacia y el cumplimiento de los
requisitos legales

La siguiente grafica muestra el comportamiento de los municipios, de acuerdo a su
eficacia y al cumplimiento de los requisitos de la Ley 715 de 2001.

Grafico 73. Eficacia y cumplimiento de requisitos legales
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Fuente: GAFDT-DDTS-DNP

La mayoria de municipios (82% de los evaluados) resulté eficaz en el cumplimiento
de sus metas vy, a la vez, cumplid satisfactoriamente la ley 715 de 2001. Solamente
otro 10% de los municipios fue ineficaz y no cumplié con la Ley 715 de 2001.

Este resultado es consistente porque la mayoria de municipios financian sus metas
con los recursos del SGP, los cuales, se destinan basicamente a educacién, salud y
agua potable, para lograr resultados concretos en matriculas y afiliacion al régimen
subsidiado, por ejemplo. De esta manera, es mas probable que haya un mayor
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control en cuanto a la incorporaciéon de los recursos en el presupuesto y su
ejecucion en el gasto y mayor consistencia con las metas nacionales de matricula y
cobertura en régimen subsidiado.

8.3 Interrelaciones entre capacidad administrativa y eficiencia
El analisis entre capacidad administrativa y eficiencia advierte que los municipios
fueron altamente ineficientes y a su vez, tuvieron una baja capacidad de gestién

administrativa, tal y como se presenta en el siguiente grafico.

Grafico 74. Eficacia y cumplimiento de requisitos legales
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El 97% de los municipios alcanzaron calificaciones en eficiencia y capacidad
administrativa por debajo de 60 puntos, es decir, se ubicaron en niveles bajos y
criticos.

De los dos cruces anteriores, se deduce que los municipios han avanzado en el
cumplimiento de la Ley del SGP y en el cumplimiento de las metas previstas, pero
el desempefio en eficiencia y capacidad administrativa es pobre. Esta situacion
sugiere que las acciones de acompafiamiento a los municipios deben orientarse
hacia fortalecer su capacidad institucional en términos de lograr mayor capacidad
de gestion, particularmente, fortalecer su personal directivo, establecer una mejor
profesionalizacién de la planta de personal, mejorar los niveles de sistematizacion
de los procesos, avanzar hacia la automatizacion de los mismos, mejorar la
contratacion, generar capacidades de interventoria y consolidar el sistema de
control interno, entre otros.

A su vez, es necesario reorientar la gestidn hacia una gestion por resultados,
exigiendo resultados acordes con los recursos financieros, fisicos y humanos
empleados en el cumplimiento de las competencias.

8.4 Interrelaciones entre requisitos legales y eficiencia
También se comprueba que para la vigencia 2005 los municipios, si bien cumplieron

con la Ley 715 de 2001, no fueron eficientes, tal y como se presenta en el siguiente
grafico.
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Grafico 75. Eficiencia y cumplimiento de requisitos legales
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Solamente el 8% de los municipios evaluados alcanzo calificaciones en estos dos
componentes por encima de 60, mientras que otro 10% de los municipios fueron
ineficientes y no cumplieron con la Ley 715 de 2001.

8.5 Interrelaciones entre requisitos legales Y capacidad
administrativa

Otro cruce importante es la relacién entre cumplimiento de los requisitos legales y
la capacidad administrativa. Los resultados senalan que no hay asociacién entre el
cumplimiento de los requisitos legales y la capacidad administrativa, segun se
presenta en el siguiente grafico.

Grafico 76. Cumplimiento de requisitos legales y capacidad
administrativa
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Fuente: GAFDT-DDTS-DNP

Apenas el 14% de los municipios alcanzaron calificaciones superiores al 60% en el
cumplimiento de los requisitos legales cumplieron la ley 715 y en la capacidad
administrativa, mientras que un 10% alcanzé calificaciones inferiores en ambos
componentes. La mayoria de municipios se ubicé en el cuadrante superior
izquierdo.

8.6 Municipios certificados y no certificados
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Otro cruce relevante para evaluar el efecto de la descentralizacidon en el desempefio
municipal es la comparacioén entre los resultados de los municipios certificados y los
correspondientes a los no certificados. En educacion habia 41 municipios
certificados en 2005 y en salud, 491.

Un ejercicio simple de promedios, para los municipios que reportaron informacién,
tanto aquellos certificados como no certificados, permite construir la siguiente
tabla.

Tabla 58. Comparacion entre el desempeiio de los municipios certificados y los no

certificados
No certificados Certificados
Indicador promedio Educaciéon Salud Educacién Salud
Desempeiio integral 56.14 57.24 62.37 55.37
Eficacia total 82.49 81.12 78.52 83.87
Eficiencia total 35.95 37.62 55.63 35.73
Eficacia educacion 82.07 78.51
Eficiencia educacion 38.94 65.15
Eficiencia matricula
educativa 64.07 90.68
Eficiencia calidad
educativa 22.51 53.63
Eficacia salud 82.09 85.49
Eficiencia salud 45.63 39.66
Eficiencia régimen
subsidiado 82.07 83.30
Eficiencia vacunacion PAI 47.14 41.23
Capacidad de gestion 52.51 51.92 59.74 53.93
Capacidad administrativa 46.52 45.14 54.49 49.00
Desempefio fiscal 58.30 58.48 64.47 58.65

Fuente: célculos DDTS-DNP

De acuerdo con los resultados, es evidente cdmo los municipios certificados en
educacion alcanzaron mejores niveles de desempeiio integral que aquellos no
certificados en este sector. En el caso de la certificaciéon en salud, el desempefio
integral fue superior en 2% para los no certificados que para los certificados, es
decir, no hay una diferencia substancialmente grande.

En cuanto a la eficacia total, los municipios certificados en educacién alcanzaron un
indicador promedio 78,52%, el cual fue inferior en casi 3 puntos porcentuales
frente a los no certificados, mientras que lo contrario ocurrié para los certificados
en salud.

En el analisis de eficiencia, se evidencia que los municipios certificados en
educacion fueron notablemente mas eficientes que los no certificados, tanto para la
eficiencia total como para cada funcién de produccidon en educacidén, mientras que
situacion contraria ocurrid con los municipios certificados en salud, los cuales
alcanzaron una calificacion inferior en eficiencia total y en cada funcién de
produccidn en salud, frente a la obtenida por los no certificados. Sin embargo, la
diferencia en las calificaciones de eficiencia para los certificados no es
substancialmente diferente frente a la obtenida por los no certificados, no obstante
que la de éstos es superior.

En resumen, los resultados obtenidos en salud muestran que los municipios
certificados obtuvieron una calificacion levemente inferior a los no certificados, pero
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se evidencian importantes diferencias en las calificaciones obtenidas en educacion.
Dado que los municipios certificados en educacién lograron mayores calificaciones
que los no certificados, este resultado permite concluir que la politica de
descentralizacion adelantada en el sector educativo debe avanzar con mayor fluidez
en el proceso de certificacién de la educacion a nivel municipal.

Adicionalmente, se hace necesario revisar el proceso de certificacion del sector
salud, de manera que las medidas que adopte el Gobierno nacional en el proceso de
certificacion deben ser graduales, porque aun los municipios no cuentan con las
condiciones suficientes para asumir descentralizadamente esta competencia.

Por ultimo, se destaca que la capacidad de gestidén, tanto administrativa como fiscal
es superior en los municipios certificados, de manera que tienen mejores plantas de
personal, tienen mejor sistematizados los procesos, hay mayor disponibilidad de
recursos tecnoldgicos y, en general, tienen mejores estructuras administrativas,
ademas que cuentan con mayores recursos fiscales y pueden manejar mejor sus
finanzas.

8.7 Caracterizacion municipal, segin el desempeiio integral

Con el proposito de definir politicas de generaciéon de capacidad institucional en los
municipios, que reconozcan su heterogeneidad y que facilitan la asignaciéon de
recursos con criterios de eficiencia, se requiere identificar el estado de la gestidn,
por lo menos, a partir de los indicadores utilizados en esta evaluacion. Para tal
efecto, se analizan los municipios en los siguientes aspectos: la capacidad de
cumplir las metas de los planes de desarrollo con eficiencia en el uso de los
recursos y la capacidad administrativa y fiscal.

Este ejercicio ayuda a identificar los territorios con mayores avances en su gestion
y los que se encuentran rezagados, buscando la conformacién de grupos o
tipologias de desempefio para focalizar politicas de acompafiamiento técnico vy
fortalecimiento institucional en los municipios.

Desde la perspectiva de la eficacia en el logro de las metas de los planes de
desarrollo y la eficiencia en el uso de los recursos, pueden definirse las siguientes
tipologias de desempefio, las cuales cruzan la calificacion lograda en eficacia vy
eficiencia.

NUMERO DE A
MUNICIPIOS CALIFICACION

TIPOLOGIAS: CARACTERISTICAS GENERAL DE

EN CADA L
TIPOLOGIA DESEMPENO

Municipios que no cumplen las metas de sus planes de desarrollo o cumplen
muy poco Yy los bienes y servicios producidos son generados con altas
ineficiencias. Ademas, tienen baja capacidad administrativa y sus finanzas son
débiles. Son los municipios que requieren el mayor acompafiamiento para
fortalecer su capacidad de gestién y la rendicion de cuentas. Varios de ellos no
reportan informacion.

TIPOLOGIA 1 90 1. Critica (<40)

Municipios que cumplen parte de sus planes de desarrollo y la eficiencia en la
produccién de bienes y servicios sigue siendo baja. Ademas, su capacidad
administrativa y fiscal es baja. Estos municipios requieren mejorar su capacidad
para cumplir los planes de desarrollo y adelantar acciones para elevar su
eficiencia en la produccién de los bienes y servicios. Varios de ellos reportan
poca informacién para la evaluacién.

2. Baja (>=40y
TIPOLOGIA 2 553 <60)

Municipios que cumplen "a medias" sus planes de desarrollo y la eficiencia en la
produccion de bienes y servicios esta en la mitad. Ademads, han desarrollado a
medias sus capacidades administrativa y fiscal. Estos municipios requieren 362 3. Media (>=60
aumentar su capacidad para cumplir los planes de desarrollo y adelantar y <70)
acciones para elevar su eficiencia en la produccion de los bienes y servicios.
Varios de ellos reportan informacion incompleta.

TIPOLOGIA 3
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Municipios que cumplen considerablemente buena parte de las metas de sus
planes de desarrollo y la mayoria de los bienes y servicios son producidos con

TIPOLOGIA 4 niveles aceptables de eficiencia, pero que pueden mejorar mas. Sus finanzas 86 4. Satisfactoria

son estables y han alcanzado capacidades administrativas importantes. Algunos (>=70y <80)

pocos deben mejorar la informacién que reportan.

Municipios que cumplen todas o casi todas las metas de sus planes de

desarrollo, los bienes y servicios producidos son generados con alta eficiencia y 5. Sobresaliente
TIPOLOGIA 5 N ! L . " ) P 7

tienen la mayor capacidad de gestion administrativa y fiscal. Son los municipios (>=80)

de mejores practicas

En el anexo se detalla la tipologia en la cual qued6 ubicado cada municipio, segun
los rangos anteriores.

En general, se deduce que la mayoria de municipios se encuentra en las tipologias
1 y 2, lo cual implica que se deba adelantar un programa de fortalecimiento
institucional en estos municipios, que eleven el nivel de eficacia y eficiencia en la
gestidon municipal y permita desarrollar capacidades de gestién administrativa y
fiscal, tal y como ha quedado planteado en las bases del Plan Nacional de
Desarrollo 2006-2010.

9. DETERMINANTES DEL DESEMPENO MUNICIPAL: COMPONENTE DE
ENTORNO

El objetivo de este componente es explorar los determinantes del desempefio
municipal, en eficacia y en eficiencia. En principio, existes dos tipos de variables
asociados a los buenos o malos desempefios. Un primer grupo se relaciona con las
variables de gestion y otro grupo con las variables de entorno. Dentro de las
primeras se consideran unas dgenerales (estabilidad del personal directivo,
profesionalizaciéon de la planta, nivel de sistematizacién, automatizacion de
procesos, contratacion por licitacion o convocatoria publica, capacidad de
interventoria y avance del sistema de control interno) y otras propias de cada
sector, por ejemplo, evaluacion docente, funcionamiento del centro educativo y
politicas nacionales, en educaciéon; funcionamiento de las EPS, funcionamiento de
los hospitales, flujo de los recursos desde el giro hasta el destinatario final y
campafas de promocion en salud, en salud; funcionamiento de las empresas de
servicios publicos, en agua potable y saneamiento basico; etc.

Sin embargo, hasta la fecha de elaboracién de este documento, las variables
relacionadas con el sector en si mismo, que hacen parte de las variables de gestion
de los sectores, no estan disponibles, lo que sugiere que deberan practicarse
evaluaciones posteriores a nivel “micro”, que permitan recoger este tipo de
variables para ser correlacionadas con los resultados del desempefio municipal.

No obstante, fue posible obtener algunos indicadores propias del entorno municipal,
a saber, el nimero de dias de ausencia del alcalde por problemas de orden publico,
el nimero de proyectos de acuerdo de iniciativa del alcalde aprobados por el
Concejo, el nimero de proyectos de acuerdo presentados por el alcalde y un
indicador de las relaciones entre el alcalde y el Concejo, las cuales se relacionaron
con los resultados en eficacia y eficiencia.

Grafico 77. Relacion entre la eficacia y la eficiencia y las variables de entorno
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Grafico 77. Relacion entre la eficacia y la eficiencia y las variables de entorno
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La grafica anterior sugiere poca asociacion entre estas variables y el desempefio en
eficacia y eficiencia. En este sentido, queda pendiente elaborar estudios “micro”
que ayuden a explicar los resultados en estos dos componentes.
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EFICACIA
L. ngo Me3&io 4. satisfac- 5 gope 6
EFICIENCIA REQUISITOS LEGALES | ~ CESTION ADMINISTRATIVA Y Cr;t'c (>=4 (>=6 ()tfgg saliente f]'f’(‘) Total
(<a0) Oy 0y ey (>=80) !
<60)  <70)
1. Critico (<40) 0 0 0 0 0 2 2
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10.CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A través de este ejercicio se constatdé que aunque se ha avanzado en la calidad de
la informacién reportada por los municipios, persisten debilidades relacionadas con
la calidad y oportunidad en el reporte de informacién, en especial sobre los sectores
basicos de educacién, salud y agua potable y saneamiento basico.

Sin embargo, se espera que para las préoximas vigencias los municipios hayan
tomado conciencia de la medular importancia de la informacién, no sélo como
insumo para la rendicién de cuentas sino ademas como un instrumento para la
identificacion de necesidades y fortalezas de las entidades territoriales y el
fortalecimiento de la gestidén publica.

Con base en los resultados de esta evaluacion se concluye que la mayoria de
municipios del pais obtuvo un desempefio integral bajo. Municipios como Tolu
(Sucre), San Onofre (Sucre), Covefias (Sucre), Los Coérdobas (Cérdoba), Soledad
(Atlantico) y Mosquera (Narifio), al igual que gran parte de municipios de
departamentos de Guainia, Amazonas, Vichada y Chocd, presentaron un
desempefio integral critico, por lo tanto, los esfuerzos administrativos e
institucionales deben centrarse en estos territorios para que logren mejores
resultados en el cumplimiento de sus metas, la eficiencia en la prestacién de los
servicios basicos, la gestion administrativa y fiscal y el cumplimiento de los
requisitos legales para la ejecucion del SGP.

Por el contrario, las mejores practicas las realizaron las administraciones de Bogota
D.C, La Calera (Cundinamarca), Zipaquira (Cundinamarca) y gran parte de los
municipios de los departamentos de Valle del Cauca, Norte de Santander y Quindio.

A nivel de componentes, la mayoria de municipios presenté los mejores
desempefios en el cumplimiento de las metas propuestas para la vigencia 2005 y
en el cumplimiento de los requisitos legales para la presupuestacion y ejecucién de
SGP y los menores desempefios en la eficiencia de los sectores basicos
(especialmente en la calidad de la educaciéon y la vacunacién de los nifios menores
de 5 afios) y en la gestién administrativa y fiscal.

En cuanto al componente de eficacia, Si bien hoy se puede afirmar que un gran
porcentaje de municipios tienen planes indicativos que permiten evaluar el
cumplimiento de las metas previstas para la vigencia, aun persisten dificultades
relacionadas con la definicion de indicadores y lineas de base. Asi mismo, hay
problemas con la formulacién, ponderacién y costeo de metas.

Otra dificultad, no menos importante, esta relacionada con la calidad de la
informacién. Por una parte, como se menciond a lo largo del capitulo, en muchos
casos no hay consistencia entre los planes indicativos y planes de desarrollo, y por
otra, prevalece la desarticulacién entre los diferentes procesos de la gestion, lo cual
facilita la manipulacion de la informacion.

Los anteriores problemas, de acuerdo con los informes presentados por los

departamentos, obedecen en alguna medida a las debilidades institucionales que
tienen las administraciones municipales; a manera de ejemplo, se sefiala que
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existen municipios que tienen Oficinas de Planeacidon con un solo funcionario lo cual
incide en el desempeno de estos procesos.

El papel que juegan las oficinas departamentales de planeacion en el proceso de
evaluacion de la gestion es fundamental, y en este sentido, el DNP quiere reconocer
el esfuerzo que hicieron muchos departamentos por apoyar a sus municipios en la
elaboracién de los planes indicativos. No obstante, es importante que dichas
entidades territoriales fortalezcan los procesos de validacién, ya que en algunos
casos se limitaron a reenviar los datos reportados por los municipios al DNP sin
ninguna revision previa, lo cual evidencia falta de compromiso en el cumplimiento
de sus responsabilidades legales.

Si bien el proceso de evaluacidon de estos dos afios empieza a tener sus primeros
impactos positivos en la gestidn territorial, es importante continuar promoviendo y
fortaleciendo el ejercicio, de manera que los resultados retroalimenten la politica y
mejoren las condiciones de vida de la comunidad.

En este sentido, también se recomienda a las oficinas departamentales de
planeacidn definir estrategias de apoyo puntuales con base en los resultados del
proceso de evaluacién, realizar ejercicios de socializacion de la metodologia de
medicién y analisis del desempefio municipal al interior de su jurisdiccion para que
las administraciones locales conozcan sus bondades, y promover procesos de auto-
evaluacion y rendicion de cuentas.

Con base en los principales hallazgos en la evaluacién de eficiencia en la prestacién
de los servicios de educacion, salud y agua potable, se presentan las siguientes
recomendaciones para cada uno de los sectores.

Educacion: Aunque el proceso de descentralizacion educativa se ha traducido en
un aumento en la cobertura y en la atencién en las zonas deprimidas y rurales, se
recomienda, de manera especial a los municipios de los departamentos de Vaupés,
Guainia y Amazonas, continuar con la identificacién y registro de la poblacion que
se encuentra por fuera del sistema educativo y con la determinacién de la cantidad
de metros cuadrados de aula necesaria para atender la poblacion en edad escolar
existente, sin incluir los espacios destinados a actividades diferentes a la educacion
formal; revisar el crecimiento de las néminas de los profesores publicos;
implementar estrategias para reducir la desercién escolar; evaluar la oferta y la
demanda escolar frente a la disponibilidad de aulas y de maestros para identificar
qué zonas pueden ser compensadas y/o balanceadas para ampliar la cobertura y
poder aprovechar los espacios subutilizados y la congestion territorial de los
docentes.

En cuanto a la calidad de la educacion, como se habia mencionado, el escalafén de
los docentes y la inversidén no son condiciones Unicas para garantizar la calidad
educativa, motivo el cual se recomienda mejorar el desempefio de los maestros y
de los estudiantes impulsados por procesos de capacitacién, seguimiento,
evaluacion y estimulos; implementar herramientas adicionales que pueden influir
en la calidad, tales como los proyectos educativos institucionales —PEI-, el manual
de convivencia, el gobierno escolar y la adecuada estructuracion de los contenidos
curriculares; evaluar los procesos formativos, estrategias pedagdgicas, experiencia
docente y los mecanismos de autoevaluacién y demas aspectos que incidan en la
adecuada formacién de los estudiantes y en la conformacién del sistema educativo.
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Salud: Existen dificultades en los cruces de registros entre el régimen contributivo
y el régimen subsidiado, lo cual ha llevado a un doble pago en aseguramientos v,
de otra parte se presume un cierto nivel de influencia politica, irregularidades en el
manejo de los recursos y malas practicas en la fase de las encuestas para el
proceso de asignacién de subsidios.

Considerando lo anterior, se recomienda Incrementar el control ciudadano y la
rendicidon de cuentas sobre la focalizacién de los recursos para aumentar la
cobertura del régimen subsidiado; organizar, validar y depurar las bases de datos
consolidadas del régimen subsidiado para evitar la doble afiliacién y fortalecer la
asistencia técnica desde el departamento para controlar y evaluar el régimen
subsidiado en municipios con menor capacidad de gestion.

Para el caso del plan ampliado de inmunizaciones, se recomienda que los
municipios, especialmente los de jurisdiccion de los departamentos de Guaviare,
Quindio, Arauca y Santander realicen campanas informativas que promuevan la
responsabilidad de los padres con la vacunacion de sus hijos; fortalezcan la gestion
administrativa (sistematizacién y planificacién) y el capital humano (capacitacién,
estabilidad laboral) del Programa e identifiquen la poblacién de alto riesgo como la
indigena, la desplazada, la ubicada en zonas fronterizas y aquellas con pobres
coberturas en vacunacion.

Agua Potable: A los municipios con menores eficiencias en la cobertura de
acueducto, especialmente aquellos bajo jurisdiccion de los departamentos de
Chocd, Coérdoba, Guaviare, Vaupés, Guainia y Amazonas, se les recomienda
optimizar los procesos de estratificacion con el fin de mejorar la focalizacion de los
subsidios; promover campafias para incentivar el ahorro del agua y evitar el
desperdicio del recurso; implementar programas de micromediciéon, macromedicion,
control de pérdidas, deteccion de fugas y de conexiones ilegales y mejorar los
sistemas de lectura y facturacion del servicio con el fin de que esta sea prestado de
una manera mas eficiente.

Por otra parte, se recomienda a los municipios con mayores debilidades en la
calidad del agua (en especial los de Amazonas, Arauca, Chocd, Guainia, Guajira y
Guaviare) mejorar el estado de las plantas de tratamiento y sus filtros vy
dosificadores para evitar los posibles desperdicios de quimicos; gestionar la
reposicion de redes en los casos necesarios; construir tanques de almacenamiento
acordes con la demanda y capacidad de produccién de agua potable y realizar
oportunamente las pruebas de organolépticas y fisico quimicas establecidas en el
Decreto 475 de 1998.

Con respecto al componente de cumplimiento de los requisitos legales para la
presupuestacion y ejecucidon del SGP, se concluye que pese a las necesidades
sociales de la poblacién, en todos los sectores se deja de invertir una importante
suma de recursos. De otra parte, un gran nimero de municipios sobreestiman el
ingreso del SGP incorporando en el presupuesto mas de los asignado por el Conpes
Social. Otros municipios sobreestiman la inversion total del SGP, es decir, invierten
mas de lo asignado por el Conpes Social, lo cual puede generar situaciones
deficitarias.
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Lo anterior puede ser reflejo de la ineficiencia en la gestién en temas relacionados
con la planificacién, presupuestacidon y contratacion. Asi mismo se presentan
deficiencias en el diligenciamiento de los formularios de ejecucion presupuestal,
desconocimiento de la normatividad, precariedad en los sistemas de informacion de
los municipios e inconsistencia en la contabilidad presupuestal.

Por lo tanto se requiere fortalecer presupuestal y contablemente Ilas
administraciones municipales para promover la transparencia y optimizacién de la
informacién presupuestal y financiera.

Con base en los resultados obtenidos en el componente de gestidn, se recomienda
a las entidades territoriales adoptar medidas para optimizar los sistemas de
informacién, que faciliten la toma de decisiones para la gestién local, la rendicion
de cuentas y la retroalimentacién de la politica de descentralizacion. En este
sentido, los planes de asistencia técnica del gobierno nacional y departamental
hacia los municipios deben estar orientados a corregir estas deficiencias.

De otro lado, un ejercicio simple de promedios, para los municipios que reportaron
informacién, tanto aquellos certificados como no certificados, permite concluir que
los resultados obtenidos en salud muestran que los municipios certificados
obtuvieron una calificacién levemente inferior a los no certificados, pero se
evidencian importantes diferencias en las calificaciones obtenidas en educacién.
Dado que los municipios certificados en educacién lograron mayores calificaciones
que los no certificados, este resultado permite concluir que la politica de
descentralizacion adelantada en el sector educativo debe avanzar con mayor fluidez
en el proceso de certificacion de la educacion a nivel municipal.

Adicionalmente, se hace necesario revisar el proceso de certificacion del sector
salud, de manera que las medidas que adopte el Gobierno nacional en el proceso de
certificacion deben ser graduales, porque aun los municipios no cuentan con las
condiciones suficientes para asumir descentralizadamente esta competencia.

Por ultimo, se destaca que la capacidad de gestidon, tanto administrativa como fiscal
es superior en los municipios certificados, de manera que tienen mejores plantas de
personal, tienen mejor sistematizados los procesos, hay mayor disponibilidad de
recursos tecnoldgicos y, en general, tienen mejores estructuras administrativas,
ademas que cuentan con mayores recursos fiscales y pueden manejar mejor sus
finanzas.
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