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I. Presentacion

En el actual proceso descentralizacion es imperante realizar un seguimiento y evaluacién del gasto publico
en particular, en especial lo referente al cumplimiento de las metas del plan de desarrollo, las ganancias en
eficiencia en la produccién de los bienes y servicios publicos, el cumplimiento de la normatividad de
competencias y recursos, la gestion administrativa y el desempefio fiscal. Todo lo anterior permite realizar
una mejor asignacion del gasto publico, una mejor focalizacion de las acciones de fortalecimiento y asistencia
técnica, la rendicion de cuentas a la ciudadania, mejor proceso de planificacién, presupuestacion y ejecucion
de las diversas fuentes de financiacion y la produccién de informacién oportuna.

Desarrollar este seguimiento y evaluacion requiere informacion real y de buena calidad producida por las
administraciones territoriales para garantizar la transparencia en la gestiéon publica, la participacion ciudadana
y una rendicién de cuentas efectiva.

Para logar una evaluacién de la gestion de los mandatarios locales, en el cumplimiento de los deberes
otorgados por la Constitucion, La Direccién de Desarrollo Territorial Sostenible del Departamento Nacional
de Planeacién, de manera concertada con los Departamentos ha venido aplicando la Metodologia de
medicién y analisis del desempefio municipal. Esta herramienta a la vez permite a los departamentos evaluar
la gestion publica de sus municipios y al DNP integrar la evaluacién de la gestion territorial; de ese modo
pueden cumplir con lo ordenado por la legislacion vigente.

Esta metodologia estd compuesta por cinco componentes denominados: Eficacia, Eficiencia, Cumplimiento
de Requisitos Legales, Gestion Administrativa y Fiscal, que recogen las principales variables de la gestiéon
publica territorial.

La eficacia mide el grado de cumplimiento de las metas establecidas en los planes de desarrollo y mide los
logros alcanzados por el municipio en términos de productos. Por su parte, la eficiencia busca determinar si
el municipio esti optimizando la dotacién de recursos humanos, financieros y fisicos que tiene disponibles
para producir los servicios de salud, educacién y agua potable, entre otros. El componente de requisitos
legales examina el grado en que los municipios dan cumplimiento a los requisitos y condiciones establecidas
por las normas legales para la gestién local en los sectores basicos (educacion, salud, agua potable, etc.) en el
marco de la descentralizacién y en la destinacién de los recursos, principalmente el correspondiente al
Sistema General de Participaciones (Leyes 715 de 2001, 1176 de 2007 y dectreto 028 de 2008). Por dltimo, el
componente de gestion administrativa y fiscal cuantifica el impacto que las variables administrativas y
financieras sobre la gestién publica territorial.

Esta evaluacién es esencial para que la opinion publica conozca el desempefio de los gobernantes municipales
y los logros en materia de gasto publico. Esta evaluacion estd enmarcada en el articulo 79 de la ley 617 de
2000 donde establece que el Departamento Nacional de Planeacién -DNP- publicara en medios de amplia
circulacién nacional los resultados de la gestion de los municipios y departamentos del pafs, con base en la
metodologia que se adopte para tal efecto. Igualmente, la ley 715 de 2001 prevé que debera hacerse
evaluacién de los recursos del Sistema General de Participaciones -SGP-.

Por ultimo, se espera que esta publicacion del Desemperio Integral contribuya a la promocién de un Estado
descentralizado con autonomia regional, transparencia, responsabilidad politica y patticipativa, la
consolidacién de los procesos de control, seguimiento y evaluaciéon de la gestion publica territorial, e
impliquen un reto para los actuales mandatarios locales mantener o mejorar los logros alcanzados para
obtener un desempefo integral destacado.
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I1. Resumen

La medicién del desempenio integral presenta informacion valiosa a la opinién puiblica en general para juzgar
los resultados de las administraciones municipal frente al cumplimiento de las metas previstas en los planes
de desarrollo, la magnitud de los recursos fisicos, humanos y financieros y la eficiencia en el uso de estos
recursos para suministrar educacién, salud y agua potable y saneamiento basico principalmente, el
cumplimiento de la presupuestacion y ejecucién de los recursos del Sistema General de Participaciones (SGP)
y el uso de las capacidades administrativas y fiscales. Esta informacién es esencial para que los ciudadanos
conozcan la gestion de las administraciones municipales y posean una objetividad que les permita establecer
elementos de juicio para juzgar los resultados producto de esa gestion.

Por lo anterior, el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) presenta a la opinién publica los resultados
de la vigencia 2012 de la evaluaciéon del desempefio a la gestion integral de los municipios, el cual muestra
un balance del ranking del desempefio integral, las fuentes de informacién, el reporte de informacion
consistente por componente, y una caracterizaciéon y resultados generales de eficacia, eficiencia, requisitos
legales y capacidad administrativa y desempefio fiscal.

Los resultados se presentan a nivel agregado para todo el pais, pero también se analizan diferencias entre
municipios certificados y no certificados en educacion y salud, por tamafio segin la categorizaciéon prevista
en la Ley 617 de 2000, por regiones del Sistema General de Regalias, por ciudades capitales, por Sistema de
ciudades, por el Indicador de Importancia Econémica, por Areas Metropolitanas e igualmente por algin
tipo de asociaciones tetritorial existentes. Igualmente, se realiza un andlisis de indicador por primer afio de
gobierno actual vs. el anterior (2008-2012) y del gobierno actual vs. el ultimo afio gobierno anterior (2011-
2012). En el documento se establecen una relacién de interrelaciones entre los distintos componentes y se
presentan unas tipologfas de desempefio.

En la vigencia 2012, el nimero de municipios que presentaron informaciéon completa y consistente para cada
uno de los componentes de la evaluacién de desempefio integral fue de 551, lo cual representd una
disminucién con respecto a la vigencia 2011 ya que para este afio, se cont6é con informacién completa y
consistente de 572 municipios.

El promedio del indicador de desempefio integral vigencia 2012 para los 551 municipios con informacién
completa y consistente fue de 71,04 puntos lo que lo ubica en un rango de calificacién satisfactorio (270 y
<80).

La distribucion segun los rangos de calificacion del indicador de desempefio integral en la vigencia 2012,
ubica al 47% de los municipios evaluables en un rango de calificacién Satisfactorio (=70 y <80) esto equivale
a 259 municipios; el 29,58% de los municipios obtuvo una calificacién que los ubico en el rango Medio (=60
y <70), que corresponde a 163 municipios; 12,89%, es decir, 71 municipios calific6 en rango
sobresaliente(=80 y <100), 57 municipios obtuvieron un rango de calificacion Bajo (=40 y <60) y el 0,18%
una calificacién critica (240) correspondiente a un solo municipio (Becerril-Cesar).

En la vigencia 2012, el componente de Requisitos Legales, con un puntaje de 76,54 fue el componente que
en promedio logro el puntaje més alto en el indice integral, y que segin los rangos del componente lo ubican
dentro de un rango de Incumplimiento medio (=50 y <80).

El componente de Gestiéon Administrativa y Fiscal obtuvo un puntaje de 72,71 que lo clasifican en un rango

de calificacion Satisfactorio (270 y <80), el componente de eficacia obtuvo un puntaje promedio de 68,22
que lo ubica en un rango de calificacién Medio (260 y <70), y el componente de eficiencia obtuvo un puntaje
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promedio de 56,17 que corresponde a un rango de calificacion Bajo (240 y <60), hecho que refleja las
deficiencias de los municipios para lograr una relacién de produccién éptima entre insumos y productos.

El primer lugar del desempefio integral se encuentra el municipio de Mosquera (Cundinamarca) con un
puntaje de 90,03, este municipio pata la vigencia 2011 ocupé el puesto 16, con 86,2 puntos, lo cual indica
una mejorfa de 4 puntos. Le siguen en orden la ciudad de Barranquilla (Atlantico) con un puntaje de 88,41;
Fusagasuga (Cundinamarca) con 86,55 puntos, repuntd 61 puestos con una mejoria de 5 puntos en el indice
integral; en cuarto lugar esta el municipio de Pasto (Narifio) con un puntaje de 86,48 y en quinto lugar se
encuentra Facatativd (Cundinamarca) con un puntaje de 86,42.

Dentro de los primeros 20 municipios del escalafén de desempefio integral, en el primer lugar se encuentra
el municipio de Mosquera (Cundinamarca) con un puntaje de 90,03, este municipio para la vigencia 2011
ocup6 el puesto 16, con 86,2 puntos, lo cual indica una mejoria de 4 puntos. Le siguen en orden de
calificacion la ciudad de Barranquilla (Atlantico) con un puntaje de 88,41; Fusagasuga (Cundinamarca) con
86,55 puntos y repuntd 61 puestos con una mejoria de 5 puntos en el indice integral; en cuarto lugar esta el
municipio de Pasto (Narifio) con un puntaje de 86,48 y en quinto lugar se encuentra Facatativa
(Cundinamarca) con un puntaje de 86,42.

Referente al escalafén del indice de desempefio de las ciudades capitales, el primer lugar fue para la ciudad
Barranquilla (Atlantico) con un puntaje de 88,41, seguido de Pasto (Narifio) con un puntaje de 86,48 puntos,
contintan, Armenia (Quindio) con un puntaje de 85,47 puntos, Ibagué (Tolima)con un puntaje de 84,03
puntos, el quinto lugar para Pereira (Risaralda) con 83,52 puntos y el sexto puesto para Popayan (Cauca),
con un puntaje de 83,02 estas ciudades obtuvieron un puntaje que las ubican en un rango de calificacion
Sobresaliente (>=80); en igual rango de calificacion estan las ciudades de Manizales, Bogota D.C., Cali y
Medellin.

Dentro del rango de calificacion Satisfactorio (>=70 y <80) se ubicaron cuatro ciudades capitales, siete en
el rango de calificaciéon Medio (>=60 y <70), 8 en rango Bajo (>=40 y <60) y 2 ciudades en escalafén
Critico (<40), Puerto Carrefo y Puerto Inirida con indicador de 38,35 y 38,29 puntos respectivamente.

En el informe se determina que atin persisten problemas en el reporte de informacién, ya que todavia hay
un gran porcentaje de municipios que reportan informacién incompleta o inconsistente o simplemente no
reportan datos para la evaluacién, en especial en los componentes de eficiencia, capacidad administrativa y
eficacia respectivamente.

Por ultimo se establece que una buena gestion municipal es esencial para alcanzar las metas de desarrollo,
para un buen gobierno y para avanzar en la transparencia y rendiciéon de cuentas. HEste informe divulga los
resultados de la gestién integral de los municipios y establece el reto a los actuales mandatarios de sostener
o mejorar su desempefio integral, para ser més eficientes en la asignacion y ejecucion de los recursos, cumplir
con su programa de gobierno materializado en su plan de desarrollo, efectuar sus competencias de
conformidad a la normatividad vigente y realizar una excelente gestién administrativa y fiscal que genere
mayor beneficio a la comunidad de sus respectivas entidades territoriales.
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III. Metodologia para la mediciéon y analisis del
desempefio municipal

La metodologia de medicién y analisis del desempefio municipal!, permite a los departamentos cumplir con
las exigencias legales que en materia de seguimiento y evaluacién establecen las Leyes 617 de 2000 y 715 de
2001, asi como a los niveles nacional, departamental y municipal evaluar la gestion puiblica de los municipios,
la toma de decisiones de politica publica y de asignacion de recursos con base en los resultados y la
problematica local. En particular, la metodologia evalia la gestion municipal en cuatro componentes
integrados: i) eficacia, ii) eficiencia, iif) camplimiento de requisitos legales, y iv) gestién, como se detalla en el
siguiente diagrama?.

Diagrama 1. Componentes de la metodologia medicion del desempefio integral municipal.

Evaluacion del Desempeifio Integral Municipal

T T T T

Eficacia Eficiencia Requisitos Legales Gestion
Porcentaje de avance plan de Comparacion de los productos Ley 715 de 2001 Capacidad
desarrollo obtenidos frente a los insumos (SGP) administrativa
utilizados (eficiencia relativa) en
Porcentaje de cumplimiento educacion, salud y agua potable. Ley 1176 de 2007 Desemperio fiscal

de las metas de producto Definicion de mejoras potenciales en
productos e insumos

Anilisis de productividades

La evaluacién del desempefio integral de los municipios se desarrolla con base en el indice de desempefio
municipal, el cual se construye con base en los resultados que se obtienen de los municipios en los
componentes de eficacia, eficiencia, gestiéon y cumplimiento de requisitos legales, a los cuales se les asigna
una ponderacién de igual peso para cada uno de los componentes. El indicador integral de desempefio
municipal se calcula, segun la metodologia, de la siguiente manera:

Indice de 0.25

Desempefio _ 0,25 0,25 ’ 0,25

Integral = EFICACIAi ' EFICIENclAi T REQUISITOS + cporioni
. LEGALESi

Municipal

El indice, permite la realizacién de un escalatén (ranking) en el cual se ubica a cada municipio en un
determinado puesto a escala nacional y resume el desempefio de las administraciones municipales desde una

1La Metodologia fue desarrollada por la Direccién de Desarrollo Territorial Sostenible (DDTS) del Departamento Nacional de
Planeacion (DNP), en concertacién con los gobiernos departamentales y otras instancias del Gobierno nacional, proceso que
conto con el apoyo financiero de la Corporacién Andina de Fomento (CAF).

2La metodologfa completa puede encontrarse en “Metodologia para la Mediciéon y Analisis del Desempefio Municipal”, Bogotd,

mayo de 2005, disponible en:
http:/ /www.dnp.gov.co/Portals/0/archivos/documentos/DDTS/Gestion_Publica_Territorial/ 1aMetod_desem_mpal.pdf
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perspectiva integral: camplimiento de las metas del plan de desarrollo, eficiencia sectorial en la utilizacién de
insumos, capacidad administrativa y fiscal y cumplimiento de los requisitos legales previstos en la Ley 715
de 2001 para la ejecucion de los recursos del Sistema General de Participaciones -SGP-.

Las calificaciones cercanas a 100 corresponden a los municipios de mejor desempefio integral, por ser los
municipios que cumplen lo establecido en sus planes de desarrollo, consiguen la mayor cantidad de bienes y
servicios en relacién con los insumos que utilizan, camplen a cabalidad lo estipulado en la Ley 715 de 2001
en cuanto a la ejecucion de los recursos del SGP y tienen una alta capacidad de gestién administrativa y fiscal.
Y para facilitar la caracterizacién municipal, se construyeron los rangos de desempefio, los cuales se describen
en la tabla siguiente.

Tabla 1. Rangos de calificacion desempefio integral municipal

Niveles de cumplimiento Sobresaliente Satisfactorio Medio Bajo Critico* |
Rangos de cumplimiento = 80 270y<80 =260y<70 =40y <60 <40

* Incluye los municipios sin informacién o no evaluables por inconsistencias.

A continuacién se desarrollan cada uno de los componentes y subcomponente que integran el Indice de
Desempefio Integral, donde se presentan la metodologia de cada uno de los componentes, las fuentes de
informacion, el proceso de validacion de la informacién, la forma de calificacion y de presentacion de los
resultados, entre otros aspectos.
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A.Componente de eficacia

1. Concepto3

Este componente busca determinar el nivel de cumplimiento de los objetivos y metas definidas en los planes
de desarrollo de las administraciones municipales y distritales; en otras palabras, evaluar si los gobernantes
locales estan cumpliendo o no con los compromisos adquiridos y establecidos democraticamente con los
ciudadanos y las comunidades e institucionalizados en el Plan de Desatrollo. Para hacerlo, el indicador de
eficacia mide el nivel cumplimiento de las metas de producto programadas y consistentes de la respectiva
vigencia.

2. Marco Normativo4

Esta medicién se enmarca en el mandato Constitucional que establece que todos los niveles de gobierno
deben elaborar un plan de desarrollo, para “...asegurar el uso eficiente de sus recursos y el desempefio
adecuado de las funciones que les hayan sido asignadas por la Constitucién y la ley”5; de igual forma, se
sustenta en el voto programatico, en el sentido que el programa de gobierno’ se hace efectivo a través de la
ejecucion del plan de desarrollo.

Diagrama 2.Marco Normativo

eConstituciéon de 1991
eley 152 de 1994
General eLey 617 de 2000
eley 715 de 2011
eDecreto 028 de 2008

7~

N

eResolucidon 154 de
SYIdllilclol 2013
eCircular 53 de 2013

Fuente: DNP-DDTS-GGPT.

3DNP, 2011, “Guia de Orientaciones para realizar la evaluacién del desempefio integral municipal”.
4IBID

5Articulo 339 de la Constitucion Politica

6Definido en el Articulo 259 de la Constitucion Politica.

7 Mandato que imponen los electores a sus gobernantes al inscribirse como candidatos.
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» Fuente
La fuente primaria de informacién para medir el indicador de eficacia son las alcaldias, las cuales con base

en sus planes de desarrollo, planes indicativos, presupuestos y ejecuciones fisicas y financieras, diligencian
la matriz de evaluacion de gestion y resultados?.

» Reporte de informacion

Procedimiento: El siguiente diagrama ilustra el procedimiento establecido en la Circular 53 de 2013 para
reportar la informacion para medir la eficacia municipal y distrital.

Diagrama 3.Proceso de reporte de informacion de eficacia municipal y distrital

1. Los municipios y
distritos reportan la
informacién a las SPD

6. Gobernaciones y 2. Las SPD verifican y
alcaldias realizan ajustes validan de los
pertinentes y reportan reportes municipales

la informacién definitiva

al DNP \\/
/I\ 3. Los municipios y

distritos ajustan la

5. EI DNP hace una janformacion con base
revision selectiva de en las observaciones de
la informacién la SPD

4. Las SPD reportan la
informaciépn al DNP

SPD: Secretarfa de Planeacién Departamental o quien haga sus veces
Fuente: DDTS-GGPT

De acuerdo con lo anterior, tal como se aclara en los otros componentes de la evaluacion del desempefio
integral “es responsabilidad unica y exclusiva de las autoridades y funcionarios de cada entidad
territorial el contenido de la informacién suministrada a la fecha de corte establecida por la ley para
hacer el calculo del indicador de eficacia. La responsabilidad del DNP se limita a utilizar las cifras
reportadas para calcular el indicador, producir el informe de eficacia y publicar la evaluacion en los términos
que sefiala la Ley™.

» Instrumento:

Como se sefialé al inicio de esta seccion, la herramienta para el reporte de la informacién es la matriz de
evaluacién de gestion y resultados, la cual se viene utilizando desde el anio 2012.  Esta matriz, a diferencia

8Herramienta en Excel disefiada para capturar la informacién de este componente.
9 Con el fin de poder realizar el analisis sectorial, se programé una macro para garantizar que cada meta de producto tuviera un
sector de inversién asociado.
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del Sistema de Captura de Ejecuciones Presupuestales SICEP, se ajusta a la estructura de los planes de
desarrollo y permite identificar los elementos constitutivos de la cadena de valor en los instrumentos de
planeacion, tal como se ilustra en el siguiente diagrama.

Diagrama 4. Cadena de Valor

Flan de Desarrolic Plan indicativa
ey 153/%4) { Ley 15294
Programas, Subprogramas, Objetivos y  Metas e
Proyeccion recurud financienos,

Presupuestas Plurianuales

Instrumiento de gerencia dei
phan de dewarrallc

Direccionamiento y gerencls sstratigics

Mediano y corto plans (4 afos) Er -
. Eficacia

| «Equipas ; Procass da i Hisnsa y/oaervicics [ Carmblas ] Efmcting e prmd ca
sinfrasstructura | Trarsharmacion da o lod que 1 pensradospar loa nobire sl baanadtar

| sddcEntes | INSUMmDs &n elrnplan lod b et peradurtad inratslde la

| =Persanal | prodiusctos s fass - T poblas&h.

| Adrrvinistrativoe

| sRecursas
| financieros

Fuente: GGPT-DDTS-DNP

De igual manera, esta Matriz es la que permite dar un vistazo integral al plan de desarrollo, dado que no
fragmenta la informacién por sectores basicos (con o sin recursos) y otros sectores. Otra de las bondades
de esta herramienta, es que contribuye a dar cumplimiento a lo sefialado en la Ley 1450 de 2011, 1a cual
sefiala en el articulo 6° que las entidades territoriales deben informar al DNP la inclusion en los Planes
de Desarrollo de objetivos, metas y estrategias dirigidas a la consecucion de las Metas del Milenio.

» Cilculo
El procedimiento para calcular el indicador de eficacia es el siguiente:

=  Se seleccionan las metas de producto programadas para la vigencia 2012.
=  Seidentifican las metas de producto programadas que sean inconsistentes y se califican con 0.

10 Herramienta a través de la cual se capturaba la informacion de eficacia hasta las anteriores Administraciones
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= Se identifican las metas de producto consistentes!! y se calcula el logro de cada una de ellas, de
acuerdo con las siguientes férmulas:

Tabla 2. Férmulas aplicadas para el calculo de eficacia por tipo de meta

Comportamiento de la Formula aplicada
meta
Valor logrado de la meta 2012 <100
Metas de incremento y Valor esperado de la meta 2012
mantenimiento

Nota!?: cuando el nivel de cumplimiento de la meta es superior
a 100, este se aproxima 100%.

Valor esperado de la meta 2012 <100

Metas de reduccién Valor logrado de la meta 2012
Nota: cuando el nivel de cumplimiento de la meta es superior a
100, este se aproxima 100%.

Fuente: GGPT-DDTS — DNP

Se calcula el indice de eficacia, considerando las metas consistentes e inconsistentes, mediante el promedio
simple.

En relacién con este punto, si bien se habfa previsto realizar la medicién de eficacia, con base en las
ponderaciones definidas por las entidades territoriales, esto no fue posible, debido a que la mayoria de ellas
nos reporté esta informacion o lo hizo de manera inconsistente. En este sentido, serd necesario avanzar en
una estrategia de capacitacioén sobre el tema.

» Rangos de medicién

La medicién de eficacia se encuentra en un rango entre 0 y 100 puntos, lo cual significa que los
municipios y distritos que reportaron informacién consistente y ademas cumplieron con todas las metas de
producto programadas para la vigencia, obtienen una calificacién de 100, mientras que las entidades
territoriales que no reportaron informaciéon o no cumplieron sus metas tienen un indicador de eficacia igual
a 0. De esta manera, los rangos y tipologias de interpretacién son los siguientes:

Tabla 3. Rangos de interpretacion del componente de eficacia

Niveles de eficacia Sobresaliente Satisfactorio Medio Bajo Critico*

Rangos de eficacia >80 Z70y<80 =260y<70 =Z40y<60 <40

* Incluye los municipios y distritos sin informacién o no evaluables por inconsistencias.

11 Es decir, aquellas que tienen informacién completa (valor esperado, valor ejecutado) y coherente (comportamiento de la meta,
y financiamiento)
12 Esta férmula también se aplica a las metas de gestion.
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Tabla 4.Tipologias de eficacia

Tipologia

Caracteristicas

Sobresaliente

Corresponde a las entidades territoriales cuyo indicador de eficacia es igual o superior
a 80 puntos, es decir que cumplen con los compromisos establecidos en los planes de
desarrollo y reportan la informaciéon de manera completa y consistente.
Estos departamentos y distritos se constituyen en potenciales estudios de caso para
documentar buenas practicas y en oferentes de cooperacién horizontal.

Satisfactorio

Se encuentran los municipios y distritos para las cuales el indicador de eficacia se sitia
entre 70 y 80 puntos. El fortalecimiento de capacidades en estas entidades, por lo
general, no requiere de acompafiamiento directo.

Medio

Se agrupan en esta tipologia los distritos y municipios cuyo indicador oscila entre 60 y
70 puntos. Estas entidades se encuentran en semaforo amarillo, lo cual significa que
deben estar alertas para garantizar el cumplimiento de las metas previstas durante la
Administracién. Para ellas, se recomiendan acciones de fortalecimiento mixtas), segiin
las causas del incumplimiento.

Bajo

El indicador de eficacia de estos distritos y municipios esta en un rango entre 40 y 60
puntos, es decir, presentan por lo menos uno de los siguientes problemas: el plan de
desarrollo no es un referente que oriente la gestién, lo cual hace que incumplan sus
compromisos con la ciudadania; tienen dificultades con los procesos de ejecucién, y
no registraron informacioén consistente en la matriz de evaluacion de gestiéon y
resultados. Se recomienda realizar acciones de fortalecimiento en la modalidad de
asistencia técnica en temas como promocion del desarrollo, asociatividad, contratacién
e instrumentos de gestién, entre otros.

Critico

En esta tipologia se clasifican aquellos municipios y distritos, cuyo indicador de
eficacia es menor o igual a 40. Esto significa que reportaron informacion inconsistente
y/o sus niveles de cumplimiento son bajos o nulos, lo cual refleja bajas capacidades
para gestionar el Desarrollo. Se recomienda que estas entidades tetritoriales sean
objeto de subsidiariedad y sean focalizadas como prioritarias dentro del Programa de
Generacion y Fortalecimiento de Capacidades para el desarrollo territorial.

Sin
informacion

Corresponde a las entidades que no diligenciaron la matriz de evaluacion de gestién y
resultados, por lo cual no es posible medir la eficacia. Requieren accién de los
organismos de control.

Fuente: DNP-DDTS-GGPT.

» Aspectos medidos

Mediante el componente de eficacia se miden:

e El avance fisico de las metas de producto de los planes de desarrollo.

e Elnivel de cumplimiento promedio de las metas producto, segtin escala y agrupacion territorial.

e FElnivel de cumplimiento promedio de las metas producto asociadas a los Objetivos de Desarrollo
del Milenio.
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B. Componente de eficiencia

El componente de eficiencia tiene como objetivo primordial medir la relacion entre productos obtenidos e
insumos utilizados por un municipio, en el proceso de producciéon de bienes y de prestacion de servicios
basicos. En otras palabras, la eficiencia como medida de desempefio de la gestion permite evaluar la
capacidad de un municipio para lograr una relacién 6ptima (eficiencia relativa) entre los insumos y los
productos obtenidos (bienes y servicios a su cargo), en comparacioén con los demds municipios.

Con la medicién del componente de eficiencia se pueden identificar las unidades de produccién mas
eficientes y calcular las mejoras potenciales de las entidades identificadas como relativamente ineficientes, y
con base en estos resultados obtenidos se pueden tomar decisiones encaminadas a reasignar recursos para
optimizar insumos y focalizar acciones institucionales hacia los municipios que presenten bajos niveles de
eficiencia, con el fin de mejorar la relacion entre los insumos y los productos obtenidos.

El calculo de la eficiencia relativa municipal de la vigencia 2012 se aplicé usando la metodologia de Analisis
Envolvente de Datos (Data Envelopment Analyst - DEA) a partir de seis funciones de produccién definidas
para los sectores de Educacién, Salud y Agua Potable. Dada la heterogeneidad de los municipios y la
presencia de diferentes tipos de rendimientos en los procesos de gestion para la generacién de bienes y
servicios, se utiliz6 un modelo de rendimientos variables a escala. Las funciones de produccién de los
diferentes sectores para las cuales se midio la eficiencia municipal se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 5. Funciones de produccion para el componente de eficiencia.

Sector Funcion Producto Insumos

. Insumo 1: Total docentes oficiales vinculados 2012.
Alumnos matriculados de

Matricula preescolar a media en Insumo 2: Inversién en educacién menos némina y contratos con
Educativa establecimientos oficiales oferta privada para el dltimo afio (millones de pesos).
educativos (sin subsidios)
Insumo 3: Espacio (m?) — Aula disponible en los establecimientos

Educacién educativos oficiales 2012.
Numero de alumnos cuya Insumo 1: Numero de docentes con escalafén mayor a grado seis
calificacion en el examen del y/o grado dos del nuevo escalafon.
Calidad Educativa ~ ICFES fue medio, superior y
muy superior Insumo 2: Inversién en educacién menos némina y contratos con
(IE oficiales). oferta privada para los ultimos tres afios (millones de pesos de 2012).

Insumo 1: Total de recursos destinados al Régimen Subsidiado con
todas las fuentes (SGP, Fosyga, rentas cedidas, recursos propios, etc.)

Numero de afiliados al - C .
distintos de gastos administrativos (millones de pesos).

Régimen Régimen Subsidiado 2012
Subsidiado (subsidios parciales y Insumo 2: Gastos servicios personales (némina, aportes + 6rdenes
plenos). de prestacién de servicios) destinados a las labores de focalizacion,
Salud aseguramiento e interventoria de los contratos de Régimen
Subsidiado (millones de pesos).
Personas vacunadas con Insumo 1: Inversion total provenientes de todas las fuentes,
Plan Ampliado de Triple Viral: sarampion, destinados al PAI (millones de pesos).
Inmunizaciones!? rubéola y paperas. (TV / . . o . .
SRP). Insumo 2: Cantidad de inmuno-biolégicos de triple viral

suministrados por el Ministerio de Proteccién Social

13 Para la vigencia 2012, dadas las inconsistencias presentadas en el reporte de FUT de la informacién requerida para calcular esta
funcién de produccién, se tomé como indicador el célculo de Coberturas de Vacunacién triple viral (TV) para nifios de un afio,
reportado por el Ministetio de Salud y Proteccion Social.
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Sector Funcion Producto Insumos

Producto 1: Metros cibicos de Insumo 1: Promedio mensual del nimero de horas de

Aprovechamiento, agua producida (zona utbana y prestacién del servicio de Acueducto (Zona urbana y centros
Cobertura y centros poblados). poblados).
Continuidad del Producto 2: Numero de
Setvicio* viviendas conectadas al servicio Insumo 2: Inversién total en agua potable y saneamiento
de acueducto (zona urbana y basico para la prestacién del servicio de los ultimos tres afios
Agua centros poblados). (millones de pesos de 2012).
fndice de Riesgo de Calidad del Insumo 1: Numero de pruebas realizadas respecto del numero
. de pruebas que legalmente deberia realizar.
. Agua (promedio - IRCA
Calidad del Agua » ]
Absoluto, Reescalado). Decreto Insumo 2: Inversién total de agua potable y saneamiento
1575 de 2007. basico para la prestacién del servicio de los ultimos tres afios

(millones de pesos de 2012).

* Enfoque: minimizacién de insumos

A partir de cada una de las funciones de produccién se obtiene un indice de eficiencia relativo que oscila
entre 0 y 100, en el cual 100 es la calificaciéon del municipio eficiente, las calificaciones por debajo de ese
valor sugieren niveles de ineficiencia que van desde critico hasta sobresaliente. De esta manera se obtienen
seis indicadores de eficiencia relativa -uno por cada funcién de produccién-, a partir de las cuales se calcula
un indicador promedio que se llama el {indice de eficiencia global. Los rangos para cada una de las funciones
de produccién como para el indicador global se describen en la tabla siguiente.

Tabla 6. Rangos de interpretacion del componente de eficiencia.

Niveles de Eficiencia Sobtesaliente Satisfactorio Bajo Critico*

Rangos de eficiencia > 80 =70y < 80 =060y <70 =40y <60 <40

* Incluye los municipios sin informacién o no evaluables por inconsistencias.

Es importante sefialar que, para efectos del calculo del indicador de desempefio integral y la construccion
del correspondiente Ranking Nacional, en el componente de eficiencia fueron contemplados los 1101
municipios del territorio nacional. Para esto, los valores que por razones de completitud o consistencia
aparecian nulos, fueron reemplazados por valores de “cero” de tal manera que el indicador de eficiencia total
correspondiera al promedio simple de los resultados en cada una de las 6 funciones de produccién.
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C. Componente de cumplimiento de requisitos legales

1. Objetivo

El Sistema General de Participaciones —SGP- corresponde a los recursos que la nacién transfiere a los
departamentos, distritos y municipios para la financiacion de los servicios de salud, de educacion, preescolar,
primaria, secundaria y media, y servicios publicos domiciliarios de agua potable y saneamiento bidsico,
garantizando la prestacion y la ampliacién de cobertura con énfasis en la poblacién pobre. Adicionalmente,
la norma estable que le corresponde a los municipios y distritos promover, financiar o cofinanciar proyectos
de inversién en otros sectores como vivienda, medio ambiente, deporte y recreacién y los demas definidos
en el articulo 76 de la Ley 715 de 2001.

El componente de requisitos legales tiene como objetivo general evaluar el cumplimiento del marco
normativo previsto por la Ley 715 de 2001, las Leyes 1122y 1176 de 2007, la Ley 1438 de 2011 y los decretos
reglamentarios relacionados con la ejecucion de los recursos del Sistema General de Participaciones (SGP).
En este sentido, se evalia si los municipios y distritos incorporaron y ejecutaron los recursos del SGP
conforme a los requisitos legales establecidos en la normatividad. Los objetivos especificos del componente
de requisitos legales son los siguientes:

i Revisar la incorporaciéon de los recursos del SGP en los presupuestos municipales y distritales.
i.  Evaluar y analizar la ejecucion de los recursos del SGP en las asignaciones especiales y en los sectores
de Educacion, Salud, Agua Potable y Propésito General.
iii.  Identificar y analizar las presuntas irregularidades en la ejecucion de los recursos del SGP, las cuales

deben ser remitidas a los organismos de control para que estos conforme a sus competencias
estudien la posibilidad de realizar auditorfas, investigaciones y sanciones.

iv.  Brindar insumos a la Secretarfa de Planeaciéon Departamental, o al 6rgano que haga sus veces, para
efectos de formular su estrategia de asesoria, asistencia técnica y capacitacion a las administraciones
municipales.

v.  Identificar las inconsistencias y problemas en el proceso de ejecucion de los recursos del SGP, para

que las administraciones municipales puedan corregir las inconsistencias y de esta manera mejorar
los procesos de gestion.

La revisién del cumplimiento de los requisitos legales, es realizada conjuntamente entre las Secretarias
Departamentales de Planeacién y la Direccién de Desarrollo Territorial Sostenible del Departamento
Nacional de Planeacién, conforme a los estipulado en los articulos 89 y 90 de la Ley 715 de 2001. Esta
evaluacién es independiente de las actividades realizadas en la estrategia de monitoreo, control y seguimiento
alos recursos del SGP (Decreto 28 de 2008) y de la funcién del control fiscal que le compete a la Contraloria
General de la Republica y/o las Contralotias Territoriales, asi como del control disciplinario que ejercen la
Procuraduria General de la Nacion y las personerfas municipales.

2. Alcance de la evaluacién
El Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales (IICRL) mide la efectiva incorporacion y
ejecucién de los recursos del SGP en las asignaciones especiales (Alimentacién Escolar, Primera Infancia y

Riberefios del Rio Grande de la Magdalena) y en las participaciones sectoriales (Educacién, Salud, Agua
Potable y Saneamiento Basico y Propésito General).
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En el ingreso se evalia que los municipios hayan incorporado!# en su presupuesto la totalidad de los recursos
asignados por el Conpes Social, en cada uno de los componentes del SGP, de acuerdo con lo definido en el
articulo 84 de la Ley 715 de 2001 que establece “...Los ingresos y gastos de las entidades tervitoriales con recursos del
Sistema General de Participaciones se apropiardn en los planes y presupuestos de los departamentos, distritos y municipios...”
y en el articulo 89 de la Ley 715 de 2001 “.../os departamentos, distritos y municipios, al elaborar el Plan Operativo
Anual de Inversiones y el Presupuesto, programaran los recursos recibidos del Sistema General de Participaciones, cumpliendo
con la destinacion especifica establecida para ellos y articulindolos con las estrategias, objetivos y metas de su plan de
desarrollo...”

Dado que la ejecucién presupuestal de ingresos es de caja, las administraciones territoriales deben incorporar
en el presupuesto de ingresos el 100% de los recursos asignados por el Conpes Social y girados para la
vigencia fiscal correspondiente.

En los gastos (funcionamiento, inversiéon y servicio de la deuda) se evalda el nivel de la ejecucion de los
recursos asignados por el Conpes Social en las asignaciones especiales y sectoriales del SGP. La ejecucion
presupuestal de los gastos se refiere a los compromisos adquiridos por parte de la entidad territorial, entre el
primero de enero (1) y el treinta y uno (31) de diciembre de la respectiva vigencia. En cumplimiento de la
normatividad vigente, la ejecucion de los gastos debe ser del 100% de los recursos asignados por el Conpes
Social, o0 lo mas cercana a ello, dado que los recursos del SGP son la principal fuente de financiacion territorial
para satisfacer los servicios de educacion, salud, agua potable y saneamiento basico y otros sectores.

Cabe aclarar que en la ejecucioén de gastos se incluyen los recursos comprometidos por los municipios y
distritos certificados para gastos de funcionamiento (SGP Educacién Cuota de Administracién) y pago del
servicio de la deuda, conforme a lo definido en los articulos 6°, 7° y 92° de la ley 715 de 2001 y 11°y 21° de
la Ley 1176 de 2007.

Asi mismo, es importante tener en cuenta que la ejecucién de los ingresos y los gastos del SGP no puede ser
mayor al 100% de los recursos asignados por el Conpes Social, debido a la prohibicién de hacer unidad de
caja, establecida en el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 “...Los recursos del Sistema General de Participaciones no
hardn Unidad de caja con los demds recursos del presupuesto y su administracion deberd realizarse en cuentas separadas de los
recursos de la entidad y por sectores...”

3. Fuente de Informacion

Las fuentes de informacion para evaluar el componente de requisitos legales provienen de las asignaciones
del SGP segin los documentos aprobados por el Conpes Social y de los reportes presupuestales remitidos
por las entidades tertitoriales en el Formulario Unico Territorial a través del Sistema CHIP (Consolidador
de Hacienda e Informacién Puablica) de la Contadurfa General de la Naciéon -CGN conforme a las
disposiciones del Decreto 3402 de 2007 y la Ley 1450 de 201115,

Especificamente para la vigencia 2012 se debe tener en cuenta la siguiente informacion:

14 Se entiende como el total de recursos recaudados por la entidad territorial, incluye los recursos sin situacién de fondos.

15 El articulo 19 de la Ley 1450 de 2011 establece lo siguiente: UNIFICACION DE REPORTES DE INFORMACION. A partir del
1o de enero de 2012 todas las entidades del Gobierno Nacional recolectardn la informacion presupuestal y financiera que requieran de las entidades
territoriales, a través del/ FUT. En este sentido termina la transicién para otros sistemas de informacién como el SICEP del DNP en
donde se capturd informacion presupuestal hasta la vigencia 2010.
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o Conpes Social (Nivel Nacional): Se debe analizar la distribucion de los recursos del SGP efectuada
por el Conpes Social para la vigencia 2012, con el objeto de determinar los recursos asignados a cada
uno de los municipios y distritos. Para dicho propésito se toma la informacion de los documentos
Conpes Sociales mediante los cuales se aprobé la distribucion de los recursos del SGP, teniendo en
cuenta la distribucion de la dltima doceava de la vigencia 2011 (aprobada por el Conpes Social 145
de diciembre de 2011), la distribucion inicial de las doce/once doceavas de 2012 (aprobada por los
Conpes Sociales146 y 148 de enero y febrero de 2012, respectivamente!S) y los ajustes realizados en
el transcurso de la vigencia (Conpes Sociales 149 de marzo de 2012, 152 de junio de 2012, 153 de
julio de 2012, 154 de agosto de 2012 y 157 de Noviembre de 2012).

Giros de los recursos del SGP: Adicionalmente se realizé la validacién de los recursos asignados
segun Conpes Social con los giros realizados por los siguientes ministerios: Ministerio de Educacion
Nacional (participacién educacién), Ministerio de Salud y Protecciéon Social (Componentes de
régimen subsidiado y salud publica)!’, Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (participacién de
agua potable y saneamiento basico) y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (participacién de
propésito general y asignaciones especiales).

o  Formulario Unico Territorial -FUT (Entidades Territoriales):De acuerdo al Decreto 3402 de
2007, a la Resolucién 194 de 2012 de la Contaduria General de la Nacién y a la Ley 1450 de 2011,
las entidades del nivel territorial presentaran las categorias del FUT a través del Sistema CHIP de la
CGN teniendo en cuenta lo siguiente:

» Las categotias de FUT (ingtresos, gastos de funcionamiento, inversion y servicio de la deuda)
fueron parametrizadas en el sistema CHIP de la CGN para la vigencia 2012.

» El articulo 3 del Decreto 3402 de 2007 establece las fechas de corte para el reporte de la
informacion de las categorias del FUT. Adicionalmente en esta vigencia es importante tener
en cuenta que la Resolucién CGN No 114 de 2013 permitié a los municipios y distritos
Omisos reportar de forma oportuna la informacion de2012 los dfas jueves 21 y viernes 22
de marzo de 2013.

» Los funcionatios responsables de las obligaciones relacionadas con la presentacion y
certificacién de la informacion del FUT son el representante legal de la respectiva entidad
territorial, el secretario de hacienda, o quien haga sus veces y el contador puiblico a cuyo
cargo esté la contabilidad de la entidad territorial.

16 Para el caso de la participacién educacion es preciso tener en cuenta las disposiciones del articulo 29 de la Ley 1176 de 2007:

Articnlo 29. Articnlo nuevo. El giro de las transferencias establecido en el siltimo inciso del articnlo 17 de la Ley 715 del 21 de diciembre de 2001,
deberd efectuarse en los diez, (10) siltimos dias del mes al que corresponde la transferencia, y las entidades territoriales pagardn dentro de los dos (2) dias
signientes a la transferencia de la Nacion.

Pardgrafo transitorio. En la vigencia 2008, el giro deberd efectuarse en los tres (3) primeros dias del mes siguiente al que corresponde la transferencia. En
la vigencia 2009, el giro correspondiente al mes de diciembre se realizard de la siguiente forma: nna tercera parte en los iltimos diez (10) dias del aiio y el
saldo en los tres (3) primeros dias del mes signiente al que corresponde la transferencia. En la vigencia 2010, el giro correspondiente al mes de diciembre se
girard de la siguiente forma: dos terceras partes en los iltimos diez (10) dias del ano y el saldo los tres (3) primeros dias del mes siguiente al que
corresponde la transferencia. En todos los casos, las entidades territoriales pagaran dentro de los dos (2) dias siguientes a la transferencia de la Nacion”.

En consecuencia para el 2012 el Conpes Social asigné los recursos de las doce doceavas (12/12) del sector educacion.

17 Las asignaciones del componente de Prestacion de Servicios a la Poblacién Pobre no Afiliada no se validé con los giros realizados,
ya que Ministerio de Salud y Proteccién Social No cuenta con la informacién de los giros detallada por municipio.
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De esta manera, los municipios debieron remitir las categorias presupuestales del FUT para la
vigencia 2012 a través del CHIP a mas tardar el 15 de marzo de 2013 o el 21 y 22 de marzo de 2013
para las entidades omisas. En caso de remitir la informacién extemporanea, esta no se tendra en
cuenta para el calculo del Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales (IICRL) para
la vigencia 2012.

4. Componentes a evaluar

De acuerdo con las disposiciones del Acto Legislativo 04 de 2007, que modificé los articulos 356 y 357 de
la Constitucién Politica y de conformidad con lo dispuesto por las Leyes 715 de 2001 y 1176 de 2007, la
composicion del SGP es la siguiente:

V V V V V V V V V V

Asignaciones especiales

Alimentacién escolar

Resguardos indigenas

Municipios riberefios del Rio Grande de la Magdalena

Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales -FONPET
Participaciones sectoriales

Educacion

Salud

Agua Potable y Saneamiento Basico

Propésito General

5. Atencién Integral a la primera infancia (Crecimiento de la Economia).

En consecuencia, los componentes que hacen parte del indicador integral de cumplimiento de requisitos
legales (IICRL) para la vigencia 2012 son los siguientes:

VVVVVVVVVVVVVYY

Alimentacién escolar

Calidad educativa (Calidad Matricula y Calidad Gratuidad)

Prestacion del servicio en educacién

Total educacién (sélo para municipios Certificados en la ejecucion de gastos)
Régimen subsidiado en salud

Acciones de salud publica en salud

Prestacion de servicios a la poblacién pobre no asegurada en salud
Agua potable y saneamiento Basico

Libre destinacién en proposito general (sélo se evalia en Ingtresos)
Libre inversion en propdsito general

Deporte y recreacion en propésito general

Cultura en propésito general

Municipios riberefios del Rio Grande de la Magdalena.

Atencién Integral a la primera infancia (Crecimiento de la Economia).
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En cada uno de estos componentes se analiza la ejecucion del ingreso (con excepcién de total educacion) y
los gastos realizados con los recursos asignados, para verificar el cumplimiento de los requisitos legales.

6. Criterios de evaluacion

El Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales (IICRL) evalia el nivel de cumplimiento en la
incorporacién y en la ejecucion del gasto realizado por los municipios y distritos con los recursos del SGP
en cada uno de los componentes.

Para calcular la gjecucion de ingresos se divide el valor del ingreso reportado por la administracién municipal en
la categoria de ingresos del Formulario Unico Territorial variable total ejecuciin entre el valor asignado por el
Conpes Social en el respectivo componente. Para calcular la ¢ecucion de gastos, se divide el valor de los gastos
reportados por la administracién municipal en las categorias de Gastos de Funcionamiento, Gastos de Inversion y
Servicio de la denda entre el valor asignado por el Conpes Social en el respectivo componente.

De la operacién anterior, se obtiene un resultado, con base en el cual se debe calcular un porcentaje
estandarizado entre 0 y 100%, donde 0% indica incumplimiento total y 100% nivel de cumplimiento éptimo.
El analisis de la estandarizacion de los resultados se realiza teniendo en cuenta las siguientes reglas:

1. Cumple: cuando se incorpora en el presupuesto la totalidad del valor asignado. El municipio/distrito
obtiene calificacion equivalente a 100%

2. Ejecuta menos de lo asignado: cuando se incorpora en el presupuesto un valor inferior al asignado.
El municipio/distrito respectivo obtiene calificacién equivalente a $Ejecutado/$Asignado

3. Sobreestima: cuando se incorpora en el presupuesto un valor superior al asignado. El municipio obtiene
calificacién equivalente a 0%, ya que el valor incorporado en el presupuesto no puede en ningan caso
superar lo asignado por el Conpes Social de acuerdo con la normatividad vigente:

> Articulo 91 Ley 715/01. Prohibicién de unidad de caja: Cada uno de los componentes del Sistema
General de Participaciones no hara unidad de caja con los demas recursos del presupuesto.

» Articulo 84 Ley 715/01. Obligatoriedad de realizar las modificaciones presupuestales, ya que de lo
contrario se puede incurrir en prevaricato por omision (Articulo 414 de la Ley 599 de 2000)

» Principio de equilibtio presupuestal.

4. Reporta cero: cuando los municipios segun su reporte no incorporaron los recursos del SGP al
presupuesto. Puede ser generado por problemas en la clasificacién del ingreso o efectivamente
deficiencias en la presupuestacion. El municipio obtiene calificacion equivalente a 0%

5. Cumplimiento de competencias: Evalta si la entidad territorial cumple con las competencias
asignadas por la Ley 715 de 2001, la Ley 1176 de 2007 y la Ley 1438 de 2011:

» Educacién: los municipios no certificados no tienen competencia para la prestacion del servicio.
» Salud: los municipios no certificados no tienen competencia para la prestacion del servicio a la
poblacién pobre no asegurada.
ibre destinaciéon de la participacién de proposito general: Los municipios de categoria especia
» Libre destinacién de 1 rticipacién de pr it ral: LLos municipios de categori ial,
primera, segunda y tercera no pueden destinar hasta el 42% de los recursos de la participacion de
proposito general para libre destinacion u otros gastos inherentes a su funcionamiento.
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» Municipios riberefios del Rio grande de La Magdalena: Los municipios y distritos que no son
riberefios no pueden incorporar y/o ejecutar recursos con cargo a la asignacion especial para los
municipios riberefios.

Cuando las entidades territoriales incumplen estas disposiciones obtienen una calificacién equivalente a

0%.

6. Problemas de cifras: Cuando hay inconsistencia en las cifras en las que se report6 la informacién
(pesos, millones, etc.). El FUT se debe diligenciar en miles de pesos; cuando la entidad territorial reporta
la informacién en unidades diferentes a éstas, obtiene calificacion equivalente a 0%.

7. Extemporaneo /No envi6 informacion: Cuando la entidad territorial reporté la informacion después
del 15 de marzo de 2013 y/o el 21 y 22 de marzo de 2013 para las entidades omisas (Decreto 3402 de
2007; Resolucion CGN No 114 de 2013), obtiene calificaciéon equivalente a 0%. Igual calificacion
obtiene cuando el municipio o distrito hizo caso omiso a la obligaciéon de reportar las categorias
presupuestales del FUT.

El Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales (IICRL) en la ejecucién municipal del
Sistema General de Participaciones permite medir en forma general el nivel de cumplimiento y realizar
comparaciones entre entidades territoriales. La metodologia de calculo para la evaluacién 2012 se resume a

continuacion:

Tabla 7. Formula de calculo del Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales

Componente SGP Calificacion Sector Calificacion Ponderacion Indicador
Sectorial recursos SGP por Total
(ponderada: 30% municipio (vigencia | Ponderado
Ingresos y 70% 2012)
Gastos)
) ®) =
(A*B)
Educacioén — Calidad | Ingreso % Total Promedio Recursos asignados %
Educacion!® ponderado SGP Educacién /
Gasto % calificacion Total recursos SGP
componentes sector
Educacion - Ingreso % Educacién
Prestacion de
Servicios Gasto %
Salud - Régimen Ingreso % Total Salud Promedio Recursos asignados %
subsidiado ponderado SGP Salud / Total
Gasto % calificacion recursos SGP
Salud - Salud Publica | Ingreso %

18Para el caso de los distritos y municipios certificados en el sector educaciéon el IICRL corresponde al promedio ponderado de los
siguientes tres componente: Calidad — Ingresos; Prestacion de servicios — Ingresos y Total Educacion Gastos, es decir que en gastos se evalda
un total sectorial que corresponde a la suma de calidad y prestacién de servicios.
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Componente SGP Calificacion Sector Calificacion Ponderacion Indicador
Sectorial recursos SGP por Total
(ponderada: 30% municipio (vigencia | Ponderado
Ingresos y 70% 2012)
Gastos)
) B) =
(A*B)
Gasto % componentes sector
Salud
Salud - Prestacion de | Ingreso %
servicios a poblacion
pobre no afiliada Gasto %
Agua Potable y Ingreso % Total Agua Promedio Recursos asignados %
Saneamiento Basico Potable ponderado SGP Agua / Total
Gasto % calificacion recursos SGP
componentes sector
Agua
Alimentacién Ingreso % Total Promedio Recursos asignados %
Escolar Alimentacién ponderado SGP Alimentacién
Gasto % Escolar calificacion Escolar/ Total
componente recursos SGP
Alimentacion
Escolar
Atencion Integral a Ingreso % Total Promedio Recursos asignados %
la Primera Infancia Primera ponderado SGP Primera
(Crecimiento de la Gasto % Infancia calificacion Infancia/ Total
Econémica) componente recursos SGP
Primera infancia
Riberefios Ingreso % Total Promedio Recursos asignados %
Riberefios ponderado SGP Riberefios/
Gasto % calificacion Total recursos SGP
componentes
municipios
Riberefios
Propésito General — | Ingreso % Total Promedio Recursos asignados %
Libre Destinacion Participacion ponderado SGP Propésito
Propésito calificacion General/ Total
Propéosito General — | Ingreso % General componentes recursos SGP
Resto Libre Proposito General
Inversion Gasto %
Ingreso %
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Componente SGP Calificacion Sector Calificacion Ponderacion Indicador
Sectorial recursos SGP por Total
(ponderada: 30% municipio (vigencia | Ponderado
Ingresos y 70% 2012)
Gastos)
) B) =
(A*B)
Propésito General — | Gasto %
Deporte
Propésito General — | Ingreso %
Cultura
Gasto %
INDICADOR INTEGRAL DE REQUISITOS LEGALES (Sumatoria Columna C) %

El IICRL se debe interpretar considerando los rangos establecidos en la siguiente tabla:

Tabla 8. Rangos de interpretacion del Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos

Legales
Calificacion Valor del Indicador
Cumplimiento 6ptimo Mayor o igual al 95%

Municipios/Distritos que en todos los componentes ejecutan en
forma consistente, tanto en ingresos como en gastos, los recursos del
SGP asignados por el Conpes Social acorde con los objetivos
definidos por la Ley.

Incumplimiento bajo

Menor al 95% y mayor o igual al 80%

Municipios/Distritos que presentan leves diferencias en la ejecucion
de algunos componentes del SGP, frente a lo asignado por la Nacion.

Incumplimiento medio

Menor del 80% y mayor o igual al 50%

Entidades territoriales con medianos problemas en la incorporacién y
destinacién de los recursos del SGP, frente a lo asignado por la
Nacion y las disposiciones legales.

Incumplimiento alto

Menor al 50%

Municipios/Distritos donde hay un alto margen entre los recursos
asignados del SGP y la incorporacion y ejecucion presupuestal de los
mismos, lo que no les permite cumplir con los objetivos de inversion
social conforme a lo previsto en las disposiciones legales.

Igual a cero

Igual a 0%

Municipios/Disttitos cuya informacién reportaron
extemporaneamente o no reportaron informacién sobre ejecucion
presupuestal.
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D. Componente de gestion administrativa y fiscal

El Indice de Gestién es el promedio entre el indice de Capacidad Administrativa y el Indice de Desempefio
Fiscal. La integracién de estos componentes brinda sefiales importantes acerca de los resultados en gestion
publica obtenidos por las administraciones municipales, entendida, como un conjunto de procesos
econémicos, ambientales, politicos, institucionales, fisicos y financieros concebidos desde su planificacién,
ejecucién y evaluacion para el cumplimiento de los planes de desarrollo municipales.

El indice de Gestién resume, entonces, la capacidad administrativa y financiera de un municipio para
materializar los objetivos y metas programadas en el plan de desarrollo local. Sirve ademas como instrumento
explicativo de los resultados alcanzados en los componentes de Eficacia y Eficiencia de la evaluacién integral;
también ayuda a caracterizar a los municipios, segin los rangos planteados en la siguiente tabla.

Tabla 9. Rangos de interpretacion del componente de gestion

Niveles de Gestion Sobtresaliente Satisfactorio Medio Bajo Critico* |

| Rangos de Gestion = 80 =70y < 80 260y<70 =240y<060 <40 |

* Incluye los municipios sin informacién o no evaluables por inconsistencias.

1. Capacidad administrativa

El Indice de Capacidad Administrativa mide la disponibilidad de recursos humanos, tecnolégicos, adopcién
de acciones, métodos, procedimientos y mecanismos de prevencién, control y evaluacion, para el
mejoramiento continuo de la gestién en la entidad territorial. A continuacién se sefialan los indicadores que
conforman el indice y la descripcién conceptual de cada uno:

> Estabilidad del personal directivo. Mide la permanencia del alcalde y de los funcionarios que
desempefian cargos del nivel directivo de libre nombramiento y remocién —LNR— en la
Administracién municipal.
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» Profesionalizacion de la Planta. Mide la proporcion de funcionarios de la Administracion municipal
que ocupan cargos del nivel directivo, asesor y profesional y tienen formacién profesional.!?

» Disponibilidad de computador por funcionario. Mide la proporcién de funcionarios de la
Administracién municipal —exceptuando los del nivel asistencial- que cuenta con un equipo de
computo.

» Automatizacién de procesos. Mide si las Administraciones locales estin usando programas
informaticos o aplicativos, diferentes a Excel, que agilicen el desarrollo y toma de decisiones en los
procesos de contratacion, recaudo tributario, ndmina, tesoreria, presupuesto, contabilidad?0, control
interno, banco de proyectos?, estratificacion, SISBEN22, servicio de acueducto, pasivos
pensionales?, némina docente (municipios certificados)? y tablas de retencién documental (TRD).

» Modelo Estandar de Control Interno -MECI. Mide el estado del Modelo Estindar de Control
Interno segun los componentes que lo integran (subsistemas?5, componentes? y elementos?’), los
cuales estan asociados a los cinco ejes de buen gobierno definidos en el Plan Nacional de Desarrollo.

Tabla 10. Ejes y componentes de la encuesta del MECI

19Hste indicador se formula en el marco del Decreto 785 de 2005, a través del cual se establecen, entre otros, los requisitos generales
de los empleos de las entidades territoriales. En este sentido, se especificanlos requisitos para ocupar cargos del nivel directivo, asesor
y profesional, el titulo profesional, titulo postgrado y experiencia.

20 La Resolucion 400 de 2000, a través de la cual se adopta el nuevo Plan General de Contabilidad Piiblica debe ser aplicado por todos
los entes publicos del Nivel Nacional o Territorial, de los érdenes central y descentralizado, el cual se constituye en un instrumento
fundamental para el desatrollo eficaz de la administracién financiera.

2IE] aplicativo soporte para inscripcién de proyectos a nivel territorial es el Sistema de Seguimiento y Evaluacion de Proyectos de
Inversion de Entidades Territoriales -SSEPI, el cual fue disefiado por el Departamento Nacional de Planeacion, con el fin de facilitar
las labores relacionadas con la programacion y la gestién de la inversién en las entidades territoriales. Por tanto, si el municipio tiene
y opera este sistema se entiende que estd automatizado el Banco de programas y proyectos.

22Es un instrumento de focalizacion individual que identifica los hogares, las familias o los individuos mas pobres y vulnerables. El
DNP se encarga de implementar y administrar este instrumento. El articulo 94 de la Ley 715 de 2001 y el 24 de la Ley 1176 de 2007,
establecen que las entidades territoriales deben implementar, actualizar, administrar y operar de la base de datos conforme a los
lineamientos y metodologias que establezca el Gobierno Nacional. Asi como aplicar los criterios e instrumentos de focalizacion,

definidos por el CONPES Social (Tomado de la pagina web de SISBEN https:/ /www.sisben.gov.co/default.aspx).

2La Ley 549 de 1999 “supone minimamente para las entidades territoriales, efectnar el levantamiento de su archivo laboral masivo y la sistematizacion
de dicha informacion en el programa PASTVOCOL, en aras de suministrar al Ministerio de hacienda y crédito piiblico la informaciin requerida dentro
de los pardmetros dispuestos en la Ley 549 de 1999 (Tomado de:
http://www.consultoresasociados.com.co/Productos/consultores 8SOFTWARE PASIVOCOI. MIn HACIENDA.pdf).

24E] Ministerio de Educacién Nacional disefié un sistema para mejorar la gestion del recurso humano en las secretarfas y apoyarlas
en los “procesos administracion, organigacion y control de la informacion relacionada con la gestion del recurso humano, asi como la liquidacion de la
nomina para el personal docente y administrativo de las Secretarias de Edncacion” (Tomado de la pagina del Ministerio de Educacién:
http://www.mineducacion.gov.co/1621/article-168884.html)

%Control Estratégico, Subsistemas de Control de Gestion y Subsistemas de Control de Evaluacion.

26Ambiente de control, direccionamiento estratégico, administraciéon de riesgos, actividades de control, informacién, comunicacién
publica, autoevaluacion, evaluacién independiente y planes de mejoramiento.

27Acuerdos, compromisos, o protocolos éticos; desarrollo de talento humano, estilo de direccion, planes y programas, modelo de
operacion, estructura organizacional, contexto estratégico, identificacién de riesgos, valoracion de riesgos, politicas de administracion
de riesgos, politicas de operacion, procedimientos, controles, indicadores, manual de operacién, informacién primaria, informacién
secundaria, sistemas de informacién, comunicacién organizativa, comunicacién informativa, medios de comunicacién,
autoevaluacién del control, autoevaluacién de la gestién, evaluacion del sistema de control interno, auditorfa interna, y planes de
mejoramiento institucional, funcional e individual.
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PESO POR COMPONENTE DEL PESO POR
EJES BUEN GOBIERNO EJE MECI COMPONENTE
Transparencia y Rendicién de cuentas
Elli,nfocada hacia el fomento de mecanismos de rendicién 20% Comunicacion Pablica 20%
cuentas)

y o . Direccionamiento 150
Gestion o Pub-hca y efectiva Estratégico 0
-(Fortalccumento de het{ramlentas de gestion de gran Informacién (Secundaria) 504
impacto que se consoliden en un sistema integrado, 450 o
permitiendo el buen uso de los recursos y la capacidad del ’ Actividades de Control 15%
Estado-para prod}lcir resultados en pro de la satisfaccién Autoevaluacién 50
de los intereses ciudadanos.) Planes de Mejoramicnto 50,
Participacion y servicio al ciudadano
(Gestion  para  prestacion de servicios y atencion 10% Informacién (Primaria) 10%
al ciudadano)

Vocacién por el servicio publico
(Apoyando acciones para modernizar las politicas 10% Ambiente de control 10%
de empleo publico)
. . Administracion del Riesgo 10%
A 0,
Estrategias de lucha contra la corrupcién 15% Evaluacién Independiente 5
| TOTAL 100% 100%

Fuente: Departamento Administrativo de la Funcién Publica, 2013.

Los conceptos y rangos de la calificacién del MECI realizada por el Departamento Administrativo de la

Funcién Publica — DAFP se clasifican en:

Tabla 11. Conceptos y rangos de la medicion del MECI

Concepto

Rango

Elmodelo se encuentra en buen desarrollo, se debe
continuar con actividades de mantenimiento para

su sostenimiento a largo plazo

El modelo muestra un buen desarrollo pero
requiere mejoras en algunos aspectos
El modelo requiere ser fortalecido en la mayoria de

sus elementos

90% - 100%

60% - 89%

0% - 59%

Fuente: Departamento Administrativo de la Funcién Puablica, 2013.

Estimacion

El indice de Capacidad Administrativa se obtiene del promedio simple de los siguientes cinco indicadores

medidos para cada entidad territorial:

Tabla 12. Indicadores para el calculo del indice de capacidad administrativa municipal
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Nombre del indicador Indicador Fuente de

informacion

Numero de funcionarios del nivel directivo de Libre
Nombramiento y Remocion y Eleccién que X 100
permanecieron en su cargo durante la vigencia 2012

Estabilidad del Personal Total de funcionarios de libre nombramiento y Formatos
Directivo remocién y eleccion que desempefian cargos
v directivos SICEP: K1 y F2
Numero de funcionatios que desempefian cargos en
los niveles directivo, asesor y profesional y tienen x40
formacién profesional
Profesionalizacion de la Planta Total de cargos de la planta de personal en los Formatos
niveles directivo, asesor y profesional SICEP: K1 y F2
Total de funcionatios de planta de la administracién
central de los niveles directivo, asesor, profesional y X 100
técnico que cuentan con un equipo de cémputo Format
ormatos

Disponibilidad de Computador
P P Total funcionatios de planta de la administraciéon SICEP: K1y F2
central de los niveles directivo, asesor, profesional y

técnico

Total de procesos automatizados Formatos

. ., X
Automatizacién de Procesos X SICEP: K1 y F2

14 procesos

Sumatoria del resultado obtenido en cada uno de
los componentes de la encuesta del MECI, con sus
respectivos pesos:

Componente Peso %

Comunicacion Puablica 20% Encuesta MECI -
Modelo Estandar de Control Direccionamiento Estratégico 15% Departamento

Informacién (Secundaria) 5% Administrativo

Interno Actividades de Control 15% de la Funcion

Autoevaluacion 5% P

Planes de Mejoramiento 5% Publica

Informacion (Primaria) 10%

Ambiente de control 10%

Administracion del Riesgo 10%

Evaluacion Independiente 5%

Fuente: DAFP, 2013

Fuente: DDTS - DNP, 2013.
La calificaciéon se analiza segun los siguientes rangos de interpretacién?:

Tabla 13Rangos de medicion

Rango de cumplimiento Nivel de cumplimiento

| > 80% y < 100% Sobresaliente |

2L/ Modelo Estandar de Control Interno(MECI) se analiza con base en los rangos sefialados en la Tabla No. 13.
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= 70% y < 80% Satisfactorio
2> 60% y < 70% Medio

= 40% y < 60% Bajo

<40% Critico*

* Incluye los municipios sin informacién o no evaluables por inconsistencias en la misma.
Fuentes de informacion

Los municipios, reportan la informacién de planta de personal, disponibilidad de computadores y
automatizacién de procesos, a través del aplicativo SICEP GESTION version anual.

El Departamento Administrativo de la Funcién Puablica, suministra la informacién del Modelo Estandar de
Control Interno — MECI-, con base en los resultados de la encuesta anual que para el efecto aplican a las
entidades territoriales.

Criterios de Evaluacion

Todos los municipios del pafs son evaluados; sin embargo, aquellos que no reportan informacién o lo hacen
de manera incompleta, tienen una calificacién de 0, en el o en los respectivos indicadores.

No obstante, es importante precisar que: i) tanto el analisis del indice de capacidad administrativa, como el
de cada indicador que lo integra, se realiza para aquellos municipios que reportan informacién completa y
consistente?’; ii) el balance de un periodo se efectia para el conjunto de entidades territoriales que
suministran informacion consistente en todos los afios analizados.

Responsables de validar la informacién municipal

Las Secretarias de Planeacion Departamental o las entidades que hacen sus veces, son las responsables de
consolidar, validar, analizar y remitir los resultados municipales de capacidad administrativa al Departamento
Nacional de Planeacién (DNP), Entidad que a través de la Direccién de Desarrollo Territorial Sostenible
(DDTS), los consolida y socializa a nivel nacional.

2. Desempefio fiscal

La metodologia de desempefio fiscal, precisa la clasificacion de las cuentas de ejecucion presupuestal’? en un
formato coherente, que permite calcular el déficit y el monto de su financiamiento. Las cuentas de ingresos
y gastos se clasifican segun su destino econémico en dos grupos: segun sean patra cubrir gastos recurrentes
o para cubrir gastos de inversién. La medicién del desempefio fiscal conlleva a tratar un conjunto de variables
correspondientes a cada categoria de las entidades. El objetivo metodolégico es sintetizar el conjunto de
aspectos en uno integral, el cual se denomina Indice de Desempefio Fiscal. Este indice explica la mayor parte
de la variabilidad del conjunto de variables, que lo hace atractivo para la toma de decisiones. Los indicadores
utilizados se obtienen a partir de la estructura de cuentas anteriormente descrita y son los siguientes:

» Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento

2Se considera que hay inconsistencia en la informacién, cuando se presentan asimettias entre variables que deben guardar una
relacién entre si.

30El andlisis municipal se efectud a partir de: (1) Ejecuciones presupuestales reportadas al FUT; (2) Saldo de deuda reportado a la
CGRyal FUT, y (3) El indicador de gastos de funcionamiento / ingresos cotrientes de libre destinacion cettificado por las
secretarfa de planeacién departamental o calculado con base en las ejecuciones presupuestales reportadas al FUT.
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Respaldo del setrvicio de la deuda

Dependencia de las transferencias y regalias de la Nacién
Generacion de recursos propios

Magnitud de la inversién

Capacidad de ahotro

YVVVYVY

El objetivo primordial del indice de desempefio fiscal es el de evaluar el estado de las finanzas de los
municipios, y los siguientes son sus objetivos generales: (1)Realizar un seguimiento al desempefio de las
administraciones territoriales en el ambito de las finanzas publicas; (2) Analizar las causas de los resultados
fiscales territoriales; (3) Determinar las entidades territoriales de mejores desempefios fiscales; (4) Arrojar
seflales tendientes a observar las entidades territoriales de mas dificil situacién fiscal, y (5) Determinar las
entidades territoriales con mayores recursos fiscales.

Estos objetivos se logran mediante la medicion de los siguientes aspectos: La capacidad de las entidades
territoriales para autofinanciar su funcionamiento; El grado de dependencia de las transferencias; El esfuerzo
por fortalecer los recursos fiscales; La capacidad de ahorro de las entidades territoriales; El peso relativo de
la inversién en el gasto total; La capacidad de respaldo del servicio de la deuda, y Los cambios en los
resultados fiscales frente a los alcanzados en la vigencia anterior.

La metodologfa utilizada agrega en un indicador sintético a los seis indicadores que se enumeraron
anteriormente, mediante la técnica de componentes principales, el cual permite establecer un escalafén
(ranking fiscal) de desempefio a partir de este indice agregado. El indicador sintético mide globalmente el
resultado fiscal alcanzado en cada afio y se encuentra en una escala de 0 a 100, donde valores cercanos a 0
reflejan bajo desempefio fiscal y valores cercanos a 100 significan que la entidad territorial logré en conjunto
los siguientes resultados:

Buen balance en su desempefio fiscal

Suficientes recursos para sostener su funcionamiento

Cumplimiento a los limites de gasto de funcionamiento segin la Ley 617/00

Importante nivel de recursos propios (solvencia tributaria) como contrapartida a los recursos de
SGP

Altos niveles de inversién

Adecuada capacidad de respaldo del servicio de su deuda

Generacién de ahorro corriente, necesario para garantizar su solvencia financiera.

VVV VVVYVY

Igualmente y en coherencia a los componentes antetiores, con el indicador sintético de desempefio fiscal se
construyeron rangos que ayudan a caracterizar a los municipios de acuerdo con el manejo de sus finanzas,
rangos que se presentan en la tabla siguiente.

Tabla 14. Rangos de interpretacion del componente de desempeiio fiscal

Niveles de Desempefio Fiscal  Solvente Sostenible  Vulnerable Riesgo Deterioro *

Rangos de Desempefio Fiscal 2> 80 >270y<80 =260y<70 =40y<060 <40

* Incluye los municipios sin informacién o no evaluables por inconsistencias.
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E. Analisis Por Tipologias

A continuacién se realiza una breve descripcion de lagunas tipologias de clasificaciéon que fueron utilizadas
para el analisis del desempeno integral.

1. Regiones Sistema General de Regalias (SGR)

El Sistema General de Regalifas se pensé y se constituyé como una nueva forma de hacer funcionar el Estado,
en el cual autoridades regionales y nacionales se unen para definir la ejecucién de proyectos para impulsar el
crecimiento regional, la equidad entre regiones, disminuir los indices de pobreza y aumentar la competitividad

del pafs.

Las regiones del SGR se materializaron mediante el Acuerdo 003 del 22 de mayo de 2012 de la Comisién
Rectora, que adoptd la siguiente propuesta de regionalizacion de la Federaciéon Nacional de Departamentos,
para efectos del funcionamiento del SGR, en la cual se conforman 6 regiones: Caribe, Centro Oriente, Eje
Cafetero, Llano, Pacifico y Centro Sur Amazonas.

Durante el primer afio de operacion del Sistema se conformaron seis regionales para efectos del SGR y para
el funcionamiento de los Organos Colegiados de Administracién y Decision - OCAD regionales, as: (i)
OCAD Caribe, compuesto por los departamentos de Atlantico, Bolivar, Cesar, Cordoba, la Guajira,
Magdalena, San Andrés y Providencia, y Sucre; (i) OCAD Centro Oriente, compuesto por los departamentos
de Boyaca, Cundinamarca, Santander, Norte de Santander y Bogota D.C,; (iii) OCAD Centro Sur Amazonfa,
compuesto por los departamentos de Amazonas, Caquetd, Huila, Tolima, y Putumayo; (iv) OCAD Eje
Cafetero, compuesto por los departamentos de Antioquia, Caldas, Quindio y Risaralda; (v) OCAD Llano,
compuesto por los departamentos de Arauca, Casanare, Guainfa, Guaviare, Meta, Vaupés, Vichada y (vi)
OCAD Pacifico, compuesto por los departamentos de Cauca, Chocé, Narifio y Valle del Cauca.

A continuacion se enlista el nimero de municipios y departamentos por region:

Tabla 15. Numero de municipios por regiones

Region Numero de municipios Numero de deptos.

Caribe 196 8
Centro Oriente 367 4
Centro sur 115 5
Eje cafetero 178 4
Llano 67 7
Pacifico 178 4

Total 1101 32

Fuente: Elaboraciéon GAFDT - DNP con base en Acuerdo 003 de la Comision Rectora, 2012

2. Indicador de Importancia Econémica Municipal

Con la expedicién de la Ley 1551 de 2012 “Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacién y
el funcionamiento de los municipios” se dio la tarea al DANE de determinar y certificar anualmente el grado
de importancia econémica municipal, entendido como el peso relativo que representa el Producto Interno
Bruto de cada uno de los municipios dentro de su departamento.

43



Evaluacién del Desempeno Integral de los municipios, 2012.

En desarrollo de esta tarea se expidi6 el Decreto 1638 de 2013 que definié que para efectos de lo dispuesto
por el pardgrafo 2° del articulo 7° de la Ley 1551 de 2012, el “peso telativo” cotresponde a la distribucién
del valor agregado del departamento entre cada uno de sus distritos y municipios ubicados en su jurisdiccion,
a partir de una estructura obtenida con indicadores sectoriales directos e indirectos.

En ejercicio de estas atribuciones le DANE expidi6 la Resolucion 128 de 2013, mediante la cual se establecen
los grados de importancia econémica para la vigencia 2014.

De acuerdo con el DANE?" metodolégicamente para calcular el Indicador de Importancia Econémica
Municipal - IIEM, se estim6 el peso relativo municipal en el PIB del departamento, a partir de la distribucion
del valor agregado de un departamento entre cada uno de sus distritos y municipios a partir de una estructura
obtenida con indicadores sectoriales directos e indirectos.

Una vez obtenido el peso relativo del municipio dentro del departamento, a partir de los indicadores directos
e indirectos y con el propésito de homogenizar y permitir la comparabilidad entre los municipios de los
diferentes departamentos, se asigné el grado de importancia econémica a cada municipio, ponderando el
peso relativo municipal por la participacién que tiene cada uno de los departamentos dentro del PIB total
nacional. Asi entonces, el Indicador de Importancia Econémica es el resultado de ponderar el peso relativo
municipal por el peso relativo del PIB del departamento en el PIB nacional; de acuerdo al método de
JENKS?, el DANE clasifica los municipios por grados de importancia econémica, segun los rangos de valor
agregado asf:

Tabla 16. Grados de importancia, segun rangos de valor agregado, 2011»

Grados Rangos Valor Agregado (miles de millones de pesos)
Desde Hasta
1 $8.620 $137.147
2 $2.294 $8.619
3 $8065 $2.293
4 $510 $804
5 $243 $509
6 $98 $242
7 $1 $97

Fuente: tomado de DANE - Direccién de Sintesis y Cuentas Nacionales. P: provisional

3. Analisis de los Municipios y Distritos del Sistema de Ciudades

El Departamento Nacional de Planeacién estima que en las proximas cuatro décadas, 20 millones de
personas (10% adicional al 75% existente) llegaran a las principales ciudades y serd necesario brindar una
oferta de bienes y servicios, en especial: vivienda, servicios publicos, transporte entre los principales.

31 Dane (2013) Metodologia para Calcular el Indicador de Importancia Econémica. En linea:
http:/ /www.dane.gov.co/files/investigaciones/fichas/Met_indicador_de%20import_economica_mpal_08_13
2 Tbid., p. 9.
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Cerca del 85% del Producto Interno Bruto (PIB) nacional lo generan actividades en los centros urbanos,
estableciéndose una relacién positiva entre el nivel de urbanizacién y el ingreso per capita regional, generando
una reduccion de las brechas y la pobreza.

Dado este contexto, se ha definido una politica publica para fortalecer el Sistema de Ciudades, que actué
como motor de crecimiento del pais, a través de la promocién de la competitividad regional y
nacional, mejoramiento de la calidad de vida para los habitantes.

A continuacién se agregan en la siguiente tabla los 150 municipios que hacen parte del Sistema de Ciudades
por departamento:

Tabla 17. Sistema de Ciudades Agregadas por Departamento

Departamento N(?' d < Departamento NO.' d c

Municipios Municipios
Amazonas 1 Guajira 2
Antioquia 18  Guaviare 1
Arauca 1 Huila 1
Atlantico 14 Magdalena 3
Bogota 1 Meta 2
Bolivar 8 Narifio 4
Boyaca 16 Norte De Santander 6
Caldas 2 Putumayo 2
Caqueta 1 Quindio 4
Casanare 1 Risaralda 3
Cauca 4 Santander 7
Cesar 1 Sucre 1
Choco 1 Tolima 3
Cérdoba 1 Valle Del Cauca 13
Cundinamarca 25  Vaupés 1
Guainia 1 Vichada 1
Total general 150 Ciudades

Fuente: Elaboracion GAFDT - DNP

Es importante resaltar que esta politica debe dar respuesta a las debilidades del ordenamiento territorial,
externalidades negativas derivadas de la aglomeracién, vivienda informal, congestion vehicular,
contaminacién, débil infraestructura y limitaciones de movilidad que sufren actualmente las ciudades.
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4. Categorias Ley 617 del 2000

De conformidad con lo establecido en los articulos 2 de la Ley 617 de 2000, los municipios y distritos se
clasificaran atendiendo su poblacién e ingresos corrientes de libre destinacion de la vigencia 2012 asi:

>

Categoria especial: Todos aquellos distritos o municipios con poblacién superior o igual a los
quinientos mil uno (500.001) habitantes y cuyos ingresos corrientes de libre destinaciéon anuales
superen cuatrocientos mil (400.000) salarios minimos legales mensuales.

Primera categoria. Todos aquellos distritos o municipios con poblacién comprendida entre cien
mil uno (100.001) y quinientos mil (500.000) habitantes y cuyos ingresos corrientes de libre
destinaciéon anuales sean superiores a cien mil (100.000) y hasta de cuatrocientos mil (400.000)
salarios minimos legales mensuales.

Segunda categoria. Todos aquellos distritos o municipios con poblacién comprendida entre
cincuenta mil uno (50.001) y cien mil (100.000) habitantes y cuyos ingresos cortientes de libre
destinacién anuales sean superiores a cincuenta mil (50.000) y hasta de cien mil (100.000) salarios
minimos legales mensuales.

Tercera categoria. Todos aquellos distritos o municipios con poblacién comprendida entre treinta
mil uno (30.001) y cincuenta mil (50.000) habitantes y cuyos ingresos corrientes de libre destinacion
anuales sean superiores a treinta mil (30.000) y hasta de cincuenta mil (50.000) salarios minimos
legales mensuales.

Cuarta categoria. Todos aquellos distritos o municipios con poblacién comprendida entre veinte
mil uno (20.001) y treinta mil (30.000) habitantes y cuyos ingresos corrientes de libre destinacion
anuales sean superiores a veinticinco mil (25.000) y de hasta de treinta mil (30.000) salarios minimos
legales mensuales.

Quinta categoria. Todos aquellos distritos o municipios con poblacién comprendida entre diez
mil uno (10.001) y veinte mil (20.000) habitantes y cuyos ingresos corrientes de libre destinacion
anuales sean superiores a quince mil (15.000) y hasta veinticinco mil (25.000) salarios minimos legales
mensuales.

Sexta categoria. Todos aquellos distritos o municipios con poblacion igual o inferior a diez mil
(10.000) habitantes y con ingresos corrientes de libre destinacion anuales no supetiores a quince mil
(15.000) salarios minimos legales mensuales.

Las variables que deben tener en cuenta los municipios y distritos para determinar su categoria son tres:

1.

Ingresos corrientes anuales del nivel central, de libre destinacion, del afio inmediatamente anterior,
certificada por el Contralor General de la Republica
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2. Poblacién para el ano inmediatamente anterior, certificada por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE)

3. Porcentaje de participacion de los gastos de funcionamiento del nivel central en los ingresos
corrientes de libre destinacion, correspondiente al afio inmediatamente anterior, certificado por el
Contralor General de la Republica.

Tabla 18. Composiciéon Nacional por Categorias de Ley 617 del 2000 para la vigencia 2012

Categorias Ley 617 de 2000 Numero de Municipio

1 17
2 18
3 22
4 26
5 28
6 984
E 6

Total general 1101

Fuente: DDTS-DNP

5. Areas Metropolitanas

La Ley 1625 del 29 de abril de 2013 define las Areas Metropolitanas como entidades administrativas de
derecho publico, formadas por un conjunto de dos o mas municipios integrados alrededor de un municipio
nucleo, vinculados entre si por dinamicas e interrelaciones territoriales, ambientales, econémicas, sociales,
demograficas, culturales y tecnologicas que para la programacién y  coordinacion de su desarrollo
sustentable, desarrollo humano, ordenamiento territorial y racional prestaciéon de servicios publicos
requieren una administracién coordinada, su naturaleza juridica esta dada por personeria juridica de derecho
publico, poseen autonomia administrativa, patrimonio propio, autoridad y régimen administrativo y fiscal

especial.

Su conformacién puede integrarse por municipios de un mismo departamento o por municipios
pertenecientes a varios departamentos, en torno a un municipio definido como nicleo. Serd municipio
nucleo, la capital del departamento; en caso de que varios municipios o distritos sean capital de departamento
o ninguno de ellos cumpla dicha condicién, el municipio nucleo sera el que tenga en primer término mayor
categoria, de acuerdo con la ley 617 de 2000.

A continuacién se relacionan las dreas metropolitanas vigentes en el pafs para el analisis de cada indicador:
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Tabla 19. Areas Metropolitanas existentes

Area Metropolitana No. de Municipio
Pereira 3
Aburra 9
Batranquilla 5
Bucaramanga 4
Cucuta 6
Total general 27

Fuente: DDTS-DNP

El objetivo de las Areas Metropolitanas en el marco de sus competencias, se ocupan de la regulacién de los
hechos metropolitanos. Se determinan como hechos metropolitanos aquellos que a juicio de la Junta
Metropolitana® (uno de sus 6rganos de administracion) afecten simultineamente y esencialmente a por lo
menos dos de los municipios que lo integran como consecuencia de fenémenos de conurbacién.

Por su naturaleza se podtia relacionar con una asociacién de municipios vecinos que comparten las
problematicas surgidas de la aglomeracién urbana y en este sentido, se organizan y comparten funciones
buscando economias de escala. Como esquema asociativo deben no solo regular los hechos metropolitanos
sino también lideratlos, orientarlos y coordinatlos

6. Tipo de Asociaciones

El DNP define en los esquemas asociativos de entidades territoriales la Asociaciéon de Municipios como una
asociacién voluntaria de dos o mas municipios conformada con un propésito comin de desarrollo
previamente identificado por los integrantes3.

Son entidades administrativas de derecho publico, con personeria juridica y patrimonio propio e
independiente de los entes que la conforman, los cuales pueden ser dos 0 mas municipios de uno o mas
departamentos que se asocian para organizar conjuntamente la prestacién de servicios publicos, la ejecucién
de obras o el cumplimiento de funciones administrativas, procurando eficiencia y eficacia en los mismos,

asi como el desarrollo integral de sus territorios y colaborar mutuamente en la ejecuciéon de obras publicas.
(Art. 148 y 149, Ley 136 de 1994)

Una Asociacién de Municipios se constituye en virtud de un acuerdo de voluntades con objetivos como:

» Prestacion de servicios publicos: tales como acueducto, alcantarillado, electrificacion, recoleccion y
disposicion de basuras, gestién de centros o puestos de salud en red, gestion y dotacion de escuelas
(T1C), gestion para el mantenimiento, rehabilitacion y construccion de vias secundarias y terciatias,
asistencia técnica agropecuatia, entre otros.

3 Definicién legal y funcional de los esquemas asociativos de entidades territoriales en Colombia; Comité Especial
Interinstitucional, Comité Técnico Intersectorial De Asociatividad Territorial. (febteto 2013); Consultar

34 Ib1d (DNP esquemas Asoclamvos)

48



Departamento Nacional de Planeacién

» Ejecucién de obras: construccién de obras publicas que por su complejidad, impliquen altos costos,
pero que generen utilidad comun, sean de caracter supramunicipal y puedan ejecutarse con mayor
economfia y eficiencia por via asociativa. La Asociacion de Municipios puede gestionar la realizacién
de estudios y procesos de contrataciéon para la ejecucion e interventoria de obras con entidades
publicas, privadas o comunitarias. Generar espacios para la concertacion, discusion, coordinacion,
ejecucion y evaluacion de proyectos de alcance regional.

» Ejercicio de competencias: la Asociacién de Municipios constituye una figura a través de la cual
pueden ejercerse competencias municipales de manera conjunta, integrando o articulando los
respectivos planes de desarrollo municipal en un modelo de planificacién integral conjunto.

» Promocion del desarrollo local: la Asociacién de Municipios puede patticipar en los procesos y
ejercicios de planificacién e integraciéon regional para la identificacion de los potenciales y
limitaciones territoriales, asi como en la organizacién de actores, el establecimiento de objetivos
comunes de desarrollo, y la gestién ante otros niveles de gobierno de programas sectoriales de
impacto tertitorial (por ejemplo fomento productivo y empresarial, comercializacion rural etc.)

Tabla 20. Asociaciones territoriales existentes por departamento

Departamentos No. de Municipio

Risaralda 3
Cundinamarca 92
Quindio 1
Atlantico 5
Boyaca 89
Narifio 35
Norte De Santander 15
Huila 19
Santander 41
Casanare 11
Tolima 11
Cauca 10
Antioquia 61
Caqueta 12
San Andrés

Vaupés 3
Meta 10
Caldas 8
Cesar 20
Sucre 14
Guaviare 3
Guajira 10
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Departamentos No. de Municipio
Magdalena 13
Bolivar 22
Putumayo 2
Cérdoba 6
Guainia 1
Vichada 2
Amazonas 1
Total general 521

Fuente: DDTS-DNP

ara la constituciéon de una Asociacion de Municipios se requiere que los municipios sigan e
Para 1 tit d A de M q que I gan el
procedimiento dispuesto por la Ley 136 de 1994 que les permite hacer parte de una o varias asociaciones
que atiendan diferentes objetivos.

De manera general, una vez hecha expresa la intencién y voluntad asociativa por parte de los Alcaldes de
dos o mas municipios, pertenecientes a uno o mas departamentos, los aspectos a tener en cuenta para la
conformacién de una AM son los siguientes:

» Identificar problemiticas comunes, la cual se constituye en el objeto de la asociacion.
» Hacer expresa la voluntad de las entidades tertitoriales de asociatse.

» La autorizacion de los Concejos municipales al respectivo Alcalde, para susctibir el convenio de
asociacién o contrato plan de conformacion de la AM.

Es pertinente destacar que la personerfa juridica de la asociaciéon se adquiere una vez se ha suscrito el
convenio asociativo por parte de los representantes legales de los municipios asociados, se hayan aprobado
los estatutos y se haya realizado la publicacién del convenio y los estatutos. En tal sentido, la Asociacién de
Municipios, como entidades administrativas de derecho publico, no necesitan reconocimiento expreso de la
personeria juridica por parte de una autoridad diferente a los Concejos Municipales, quienes autorizan la
constitucién de la misma
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IV.  Resultados en la evaluaciéon del desempefio
integral de los municipios 2012

En la vigencia 2012, el nimero de municipios que presentaron informacién completa y consistente para cada
uno de los componentes de la evaluacién de desempefio integral fue de 551, lo cual representd una
disminucién con respecto a la vigencia 2011 ya que para este afio, se contd con informacién completa y
consistente de 572 municipios.

A continuaciéon se presenta la distribucion grafica del nimero de municipios que han venido reportando
informaciéon completa y consistente desde el afio 2008 hasta el 2012, para cada uno de los componentes del
indice. Para la vigencia 2012, con excepcién de los componentes de eficacia y eficiencia, los demads
componentes presentaron crecimiento en el nimero de municipios que reportaron informacién con respecto
al 2011, la disminucién fue en total de 21 municipios. Los mayores crecimientos se presentaron en los
componentes de capacidad administrativa el cual pasé de 675 en 2011 a 940 en 2012, el de requisitos legales
el cual en 2011 fue de 1067 y en 2012 pasé a 1086 municipios incluido el Archipiélago de San Andrés que
reportaron informacioén con caracteristicas de oportunidad y calidad; y el desempefio fiscal que present6 un
cubrimiento del 100%.

Grafico 1. Municipios con informacion completa y consistente, 2008-2012

BEERS

T

1ol

501

ELLEE

i0d

95 i Oa . i
r.r.-nle:. A-:l-nlniﬂ:rm:w: Fescal Eimngral

2000 Lk ] L] 2011 “EO1E

*En el cilculo de Requisitos Legales para la vigencia 2012 se incluye el Archipiélago de San Andrés
Fuente: DNP-DDTS

En cuanto a los mayores decrecimientos se resalta el componente de eficiencia el cual pasé de 987 en 2011
a 735 en 2012 con una disminuciéon de 252 municipios, en segundo lugar se encuentra el componente de
eficacia el cual en 2011 fue de 920 y en 2012 paso a 863 municipios, una disminucion de 57 municipios.

Frente a la gestién adelantada por las secretarias departamentales de planeacién se resalta el caso de Risaralda
que lleva tres afios consecutivos (2010, 2011 y 2012) reportando el 100% de la informacién completa y
consiste, igualmente Arauca contribuyé en el proceso de validacion, levantamiento y consolidacién de la
informacion del total de sus municipios para la vigencia 2012, seguidos de Caqueta, Huila y Quindio que
lograron un porcentaje superior al 96% de municipios con informacién completa y consistente.

51



Evaluacion del Desempefio Integral de los municipios, 2012.

Por otro lado, en 2012 persiste la situacion al igual que en 2011 de departamentos los cuales no presentaron
informacién completa y consistente como es el caso de Guainfa y Vichada, departamentos que estan
conformados por pocos municipios por lo que la labor de validacién y consolidacion de la informacién no
es tan ardua como si ocurre con otros departamentos.

Tabla 21. Porcentaje de municipios que entregaron informacién completa y consistente,
vigencia 2012, agregado departamental.

Depwamenos  Fcas  Eicencs SgIuos Dewmpeto  Capaidad - Desempet
Amazonas 50,0 0,0 100,0 100,0 100,0 70,0
Antioquia 87,2 61,6 99,2 100,0 85,6 86,7
Arauca 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Atlantico 95,7 39,1 95,7 100,0 95,7 85,2
Bogota 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bolivar 30,4 239 95,7 100,0 87,0 67,4
Boyaca 82,1 79,7 99,2 100,0 72,4 86,7
Caldas 55,6 96,3 100,0 100,0 85,2 87,4
Caquetd 100,0 100,0 100,0 100,0 93,8 98,8
Casanare 84,2 94,7 94,7 100,0 84,2 91,6
Cauca 81,0 64,3 97,6 100,0 81,0 84,8
Cesar 60,0 52,0 96,0 100,0 80,0 77,6
Choco 83,3 0,0 96,7 100,0 90,0 74,0
Cétrdoba 0,0 10,0 93,3 100,0 86,7 58,0
Cundinamatca 97,4 85,3 100,0 100,0 81,9 92,9
Guainia 0,0 0,0 100,0 100,0 100,0 60,0
Guajira 86,7 46,7 100,0 100,0 100,0 86,7
Guaviare 100,0 0,0 100,0 100,0 50,0 70,0
Huila 100,0 91,9 100,0 100,0 91,9 96,8
Magdalena 333 13,3 96,7 100,0 83,3 65,3
Meta 89,7 31,0 100,0 100,0 100,0 84,1
Narifio 79,7 96,9 98,4 100,0 90,6 93,1
Norte De Santander 90,0 82,5 97,5 100,0 82,5 90,5
Putumayo 61,5 0,0 100,0 100,0 100,0 72,3
Quindio 91,7 100,0 100,0 100,0 91,7 96,7
Risaralda 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
San Andrés 100,0 0,0 100,0 100,0 100,0 80,0
Santander 86,2 80,5 97,7 100,0 86,2 90,1
Sucte 46,2 50,0 100,0 100,0 88,5 76,9
Tolima 91,5 80,9 100,0 100,0 85,1 91,5
Valle Del Cauca 73,8 81,0 100,0 100,0 88,1 88,6
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Deparamentos  Bcaca Wi \pltisior  Deempedo | Copaild - Desempe
Vaupés 66,7 0,0 100,0 100,0 333 60,0
Vichada 0,0 0,0 100,0 100,0 100,0 60,0
Total general 72,8 53,4 98,7 100,0 87,7 82,5

Fuente: DNP-DDTS.

En promedio, los componentes con los que se cuentan con informaciéon completa y consistencia para la
mayorfa de municipios del pais fueron los de Desempefio Fiscal -100%-, Cumplimiento de Requisitos
Legales -98,7%- y el componente Capacidad Administrativa -87,7%-, contrario a los componente de
Eficiencia y Eficacia que presentaron mayores problemas en el reporte de la informacién, con promedios de
53,4% y 72,8% de los municipios con reporte de informacién respectivamente. Es de resaltar que para la
vigencia 2012 decrecié el nimero de municipios que reportaron informacion con respecto a 2011, se requiere
trabajar paralelamente en el reporte y la calidad de la informacién con el fin de que los indices se acerquen
al 100% de reportes y a las realidades de los territorios.

A. Resultados generales

El promedio del indicador de desempefio integral vigencia 2012 para los 551 municipios con informacién
completa y consistente fue de 71,04 lo que lo ubica en un rango de calificacién satisfactorio (=70 y <80).

La distribucién segun los rangos de calificaciéon del indicador de desempefio integral en la vigencia 2012,
ubica al 47% de los municipios evaluables en un rango de calificacién Satisfactorio (=70 y <80) esto equivale
a 259 municipios; el 29,58% de los municipios obtuvo una calificacién que los ubico en el rango Medio (=60
y <70), que corresponde a 163 municipios; 12,89%, es decir, 71 municipios calific6 en rango
sobresaliente(=80 y <100), 57 municipios obtuvieron un rango de calificacién Bajo (240 y <60) y el 0,18%
una calificacién critica (240) correspondiente a un solo municipio (Becerril-Cesar).

Grafico 2. Resultados indice de desempefio integral, vigencia 2012
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*Calculo realizado para 551 municipios con informacién completa para cada componente y subcomponente del indicador
Fuente: DNP-DDTS
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En su orden, en la vigencia 2012, el componente de Requisitos Legales, con un puntaje de 76,54 fue el
componente que en promedio logro el puntaje mas alto en el indice integral, y que segin los rangos del
componente lo ubican dentro de un rango de Incumplimiento medio (=50 y <80).

El componente de Gestién Administrativa y Fiscal obtuvo un puntaje de 72,71 que lo clasifican en un rango
de calificaciéon Satisfactorio (=70 y <80), el componente de eficacia obtuvo un puntaje promedio de 68,22
que lo ubica en un rango de calificacién Medio (260 y <70), y el componente de eficiencia obtuvo un puntaje
promedio de 56,17 que corresponde a un rango de calificacion Bajo (240 y <60), hecho que refleja las
deficiencias de los municipios para lograr una relacién de produccién éptima entre insumos y productos.

Tabla 22. Calificaciones desempefio integral,
Promedio Escalafon Nacional, vigencia 2012.
Rango de Calificacion = No. de Municipios con Informaciéon Completa Promedio

Eficacia
1. Critico (<40) 9 15,83
2. Bajo (240 y <60) 157 39,41
3. Medio (Z60 y <70) 275 62,01
4. Satisfactotio (=70 y <80) 340 82,53
5. Sobresaliente (=80) 82 90,61
Total general 863 68,22
1. Critico (<40) 10 51,63
2. Bajo (=40 y <60) 179 53,55
3. Medio (=60 y <70) 192 55,80
4. Satisfactorio (=70 y <80) 281 55,89
5. Sobresaliente (=80) 73 65,26
Total general 735 56,17
1. Critico (<40) 57 46,67
2. Bajo (240 y <60) 325 70,37
3. Medio (=60 y <70) 281 74,36
4. Satisfactotio (=70 y <80) 340 85,22
5. Sobresaliente (>80) 82 93,17
Total general 1085 76,54
1. Critico (<40) 67 61,38
2. Bajo (240 y <60) 331 64,69
3. Medio (260 y <70) 281 66,61
4. Satisfactorio (=70 y <80) 340 66,92
5. Sobresaliente (=80) 82 72,44
Total general 1101 66,25

Capacidad Administrativa
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Rango de Calificacion = No. de Municipios con Informaciéon Completa Promedio

1. Critico (<40) 47 45,37
2. Bajo (=40 y <60) 242 74,33
3. Medio (Z60 y <70) 253 79,81
4. Satisfactotio (=70 y <80) 318 84,97
5. Sobresaliente (>80) 80 90,32
Total general 940 79,32
1. Critico (<40) 67 55,25
2. Bajo (=40 y <60) 331 70,07
3. Medio (=60 y <70) 281 73,48
4. Satisfactorio (=70 y <80) 340 75,97
5. Sobresaliente (=80) 82 81,43
Total general 1101 72,71

Fuente: DNP-DDTS.

Las dos graficas siguientes presentan la distribucién de los municipios segtin los rangos de calificacién de
cada componente de la evaluacién del indice integral para municipios con informacién completa y
consistente en cada componente, la primera muestra los componentes de eficacia, eficiencia y gestioén ya que
comparten los mismos rangos de calificacién, y la segunda presenta los rangos de calificacion del
componente de requisitos legales.

Al interior de la primera grafica, se destacan las siguientes particularidades: (1) el componente de eficacia
concentra la mayor proporcion de municipios -340- en el rango de calificacion satisfactorio(=70 y <80),
proporcién que es del 39,4%, para sus demads rangos muestran una correspondencia en el promedio que se
encuentra entre el 9% y el 27%; (2) en el componente de eficiencia el 38,2% de los municipios obtuvieron
una calificacion por debajo de 80 puntos, es decir en rangos de calificacion satisfactorio (=70 y <80), seguido
de una calificacién medio (260 y <70) y bajo(=40 y <60) que corresponden al 26,1% y 24,4% de los
municipios respectivamente, y (3) se presenta para el componente de gestion administrativa y fiscal que el
33,8% de los municipios obtuvieron calificaciéon por encima de los 70 puntos, es decir rangos de calificacién
Satisfactorio(=70 y <80) y Sobresaliente (=80), en este componente, el 8,5% de los municipios -es decir 80
municipios-.

Con calificacion critica se encuentran respectivamente un 1% para Eficacia con 9 municipios, seguido de

Eficiencia con 1.4% correspondiente a 10 municipios y el componente de mayores municipios en esta
clasificacion fue el indicador de gestion administrativa y fiscal con 5% correspondiente a 47 municipios.
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Grafico 3.Resultados generales por componentes de la evaluacion de desempefio integral, vigencia 2012.
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En el componente de cumplimiento de requisitos legales la mayor proporcién de municipios se concentrd
en el rango de incumplimiento bajo 41,1%; y el 33,3% se ubicé en el rango de cumplimiento medio. E1 12,9%
de los municipios en este componente se ubico en el rango de cumplimiento optimé, seguido del rango de

incumplimiento alto con

11,3% correspondiente a 124 municipios.

Grafico 4. Resultados generales por componentes de la evaluacion de desempeiio integral, vigencia 2012,

20
1% 4 12,9%

Porcertaje de Municpios
=

LA

o

1. Complimeento 2. camplimaento 3 incomplimiento 4 incompiments 5 gesd o cero (Mo

Diptima

Para municipios con informacién completa y consistente

Al 1%

I3 AN

11,%%

. 1..5“

Bajm Medic A Foy o inlormmasidin

Rangoe de Calificachkdn Reguisitos Legales

*En el calculo de Requisitos Legales se incluye el Archipiélago de San Andrés(1086 municipio)
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1. Resultados departamentales

Al sumar los resultados municipales por agregados departamentales se realiza a través dos parametros, en la
primero se toman solamente los municipios que cuentan con informacién completa y consistente para cada
uno de los componentes que hacen parte del indice integral, para el caso de la vigencia 2012, 551 municipios;
y en el segundo se selecciona la totalidad de municipios del pafs -1101- esto con el fin de mostrar las
diferencias de los departamentos con los promedios de la totalidad de sus municipios, con los departamentos
que estrictamente cuentan con informacién completa y consistente para algunos municipios.

Al presentar un promedio municipal agregado por departamento que incluya todos los municipios implica
tomar calificaciones para algunos municipios de cero, que evidencian serios inconvenientes en el reporte de
informacién, pero que no necesariamente reflejan una mala gestién. 24 departamentos en la vigencia 2012
incluyendo Bogota, contaron con municipios que presentaron informacién completa y consistente lo que les
permitié obtener una calificacién departamental promedio superior.

Grafico 5. Indicador de desempefio integral municipal, promedio municipal agregado por
departamentos, vigencia 2012.
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* Para 551 municipios con informacién completa para cada componente y subcomponente del indicador
Fuente: DNP-DDTS.

El mejor promedio municipal agregado por departamentos lo obtuvo Bogota con un puntaje de 81,1, que lo
clasifica en un rango Sobresaliente (=80), seguido de Quindio quién obtuvo un puntaje de 77,9, razén por la
cual se ubic6 en un rango Satisfactorio (=70 y <80); se ubicaron por encima del promedio nacional -71,04
puntos- los departamentos de Quindio, Risaralda, Cundinamarca, Atlantico, Huila, Narifio, Caldas, Meta,
puntaje que los ubica igualmente en un rango de calificacion Satisfactorio (=70 y <80). Puntajes promedios
clasificados en rango de calificacion Medio (=60 y <70) obtuvieron los departamentos de Boyaca, Santander,
Tolima, Norte de Santander, Guajira, Caquetd, Casanare, Arauca, Cesar y Sucre. Y los puntajes promedios
que se clasifican en un rango de calificacion Bajo (=40 y <60) se encuentran los departamentos de Magdalena
-59,3- y Bolivar -506,9-.
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Analizando el promedio municipal agregado por departamentos del total de municipios del pais para el 2012
fue de 63,41 puntos. Los promedios para cada departamento presentan variaciones, en este caso los puntajes
promedios que clasifica en un rango Sobresaliente (=80) para la ciudad de Bogota D. C., para el rango
Satisfactorio (270 y <80) lo obtuvieron los departamentos de Cundinamarca, Risaralda -departamento que
ademas durante las vigencias 2010 y 2011 presentaron el ciento por ciento de sus municipios con informacién
completa y consistente para cada componente-. Otros departamentos que también obtuvieron un rango
Satisfactorio fueron Huila y Boyaca.

Grafico 6. Indicador de desempefio integral municipal, promedio municipal agregado por
departamentos, vigencia 2012.Para los 1101 municipios del pais.
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Fuente: DNP-DDTS.

En un rango satisfactorio (=70 y <80) clasificaron 4 departamentos, estos son Risaralda, Quindio, Huila y
Cundinamarca, en el rango Medio (260 y <70) clasificaron 15 departamentos, estos son Atlantico, Narifio,
Valle de Cauca, Caquetd, Tolima, Norte de Santander, Meta, Antioquia, Caldas, Santander, Boyaca,
Archipiélago San Andrés-un solo municipio-, Arauca, Cauca y Guajira. Dentro del rango de calificacién Bajo
(240 y <60) se encuentran los promedios de los departamentos Casanare, Choco, Guaviare, Cesar,
Putumayo, Sucre, Magdalena, Amazona, Vaupés y Bolivar. Los demas departamentos se encuentran en un
rango de calificacién Critico (<40), Cérdoba, Guainia y Vichada.

Al comparar los promedios municipales agregados por departamentos, es decir, con todos los municipios
del pais -barras de color azul oscuro- y solo con los municipios que reportaron informacién completa y
consistente para los cuatro componentes -barras de color azul claro-, se presenta que la ciudad de Bogota D.
C., y los departamentos de Quindio y Risaralda ocupan los primeros lugares gracias a sus mejores promedios.
De acuerdo a esto, los promedios son mas altos si se toma unicamente los municipios que tienen informacién
completa y consistente en los cuatro componentes que hacen parte del Indice Integral, ya que en este, son
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menos los municipios -551- y no entran dentro del calculo del promedio los municipios que no tiene
informacién o que presentan informacién en alguno de sus componentes lo cual baja su promedio, que en
algunos casos el puntaje obtenido es cero.

Grafico 7.Indicador de desempefio integral municipal promedio por departamentos.
Comparaciéon promedios 1101 municipios Vs. 551municipios, vigencia 2012.
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Igualmente se presentan grandes diferencia en los promedios agregados dada la diferencia en el nimero de
municipios que integran los promedios respectivos, ejemplos de estos casos se presentan en los
departamentos del Magdalena donde apenas un municipio presentaron informacién completa y consiste en
los cuatro componentes frente a un total de 30 municipios que tiene el departamento; Bolivar3 municipios
de 46 en total; Meta6 de 29 municipios; Sucre 6 de 26 municipios.

Casos, entre otros, que reflejan la importancia de presentar las cifras a partir de las dos variables ya que si se
tomara en cuenta solamente el promedio basado en los municipios que presentaran informacion completa y
consistente no se evidenciaria la ineficiente labor que adelantan algunas Secretarias Departamentales de
Planeacion en la validacién y consolidacion de la informacion frente a otros departamentos del pafs, con lo
cual, el analisis de los promedios debe atenderse desde las dos 6pticas, es decir, con el total de municipios y
con los que presentaron informacién completa y consistente.

Tabla 23. Indicador de desempefio integral municipal promedio por departamentos.
Comparacién promedios 1101 municipios Vs. 551 municipios, vigencia 2012.
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Para 1101 Municipios Para 551 Municipios Porcentaje de municipios que
entregaron informacién
DV ety e No. de o No. de Promedio completa y consistente
Municipio Municipios Municipio  Municipios
Amazonas 2 50,14 0 0 0,0
Antioquia 125 64,80 64 70,87 51,2
Arauca 7 63,34 7 63,34 100,0
Atlantico 23 69,82 8 75,60 348
Bogoti 1 81,13 1 81,13 100,0
Bolivar 46 46,44 3 56,90 6,5
Boyaci 123 63,83 64 69,61 52,0
Caldas 27 64,43 13 73,09 48,1
Caquetd 16 66,30 15 66,22 93,8
Casanare 19 59,46 14 64,52 73,7
Cauca 42 63,12 18 70,57 429
Cesar 25 54,96 9 62,15 36,0
Choco 30 58,38 0 0 0,0
Coétrdoba 30 39,30 0 0 0,0
Cundinamarca 116 73,26 80 75,66 69,0
Guainfa 1 38,29 0 0 0,0
Guajira 15 61,32 7 66,95 46,7
Guaviare 4 58,37 0 0 0,0
Huila 37 73,83 31 75,21 83,8
Magdalena 30 50,92 1 59,39 33
Meta 29 64,80 6 71,69 20,7
Narifio 64 68,42 48 73,82 75,0
Norte De Santander 40 65,06 23 67,90 57,5
Putumayo 13 53,75 0 0 0,0
Quindio 12 74,94 10 77,93 83,3
Risaralda 14 76,00 14 76,00 100,0
San Andtés 1 63,70 0 0 0,0
Santander 87 64,19 55 69,04 63,2
Sucte 26 50,92 6 60,69 23,1
Tolima 47 66,26 31 68,07 66,0
Valle Del Cauca 42 66,32 23 70,23 54,8
Vaupés 3 48,70 0 0 0,0
Vichada 4 31,23 0 0 0,0
g:g‘::if 1.101 63,41 551 71,04 41,98
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2. Resultados Municipales3s

El escalafén de desempefio integral estd calculado para todos los municipios del pafs, es decir, incluye
igualmente los municipios que no hayan reportado informacién completa o que la presentada haya sido
inconsistente, para la vigencia 2012, el porcentaje de estos ultimos municipios fue del 58% y obtienen una
calificacién de cero en el componente o subcomponente donde se haya presentado la omisién o se haya
reportado variables inconsistentes. Esta situacién por supuesto, afecta considerablemente la calificacion
alcanzada por el municipio, y lo excluye del promedio nacional.

En la siguiente tabla se encuentra el listado de los primeros 20 municipios del escalafén de desempefio
integral, en el primer lugar se encuentra el municipio de Mosquera (Cundinamarca) con un puntaje de 90,03,
este municipio para la vigencia 2011 ocupé el puesto 16, con 86,2 puntos, lo cual indica una mejoria de 4
puntos. Le siguen en orden la ciudad de Barranquilla (Atlantico) con un puntaje de 88,41; Fusagasuga
(Cundinamarca) con 86,55 puntos, repuntd 61 puestos con una mejorfa de 5 puntos en el indice integral; en
cuarto lugar estd el municipio de Pasto (Narifio) con un puntaje de 86,48 y en quinto lugar se encuentra
Facatativa (Cundinamarca) con un puntaje de 86,42.

Tabla 24. Municipios de mejor desempefio integral, vigencia 2012.

Gestion - Ranking
N ] Desempefio =
Administrativa Desempefio
. Integral
y Fiscal = Integral

Requisitos

Nombre Eficacia Eficiencia
Legales

Mosquera-Cundinamarca 98,77 75,04 98,39 87,90 90,03 1
Barranquilla-Atlantico 87,50 87,02 94,02 85,10 88,41 2
Fusagasugd- 89,47 78,23 95,99 82,51 86,55 3
Cundinamarca

Pasto- Narifio 86,86 76,34 95,85 86,87 86,48 4
Facatativa-Cundinamarca 97,81 63,59 97,97 86,32 86,42 5
San Martin-Meta 100,00 79,94 91,55 73,57 86,27 6
Armenia- Quindio 75,33 88,54 93,65 84,36 85,47 7
Ocafia-  Norte  De 97,96 78,69 87,20 77,99 85,46 8
Santander

Chia-Cundinamarca 96,99 58,96 97,63 87,14 85,18 9
Villa Del Rosario- Norte o o, 63,01 97,43 81,10 84,87 10
De Santander

Palmira- Valle Del Cauca 87,98 79,16 85,59 86,45 84,79 11
Guayabetal- 97,62 54,58 98,53 87,13 84,46 12
Cundinamarca

Puerto Tejada- Cauca 99,60 60,21 96,00 81,92 84,43 13
Ibagué- Tolima 87,39 73,64 93,70 81,40 84,03 14
Curumani- Cesar 98,80 58,15 97,42 80,57 83,73 15
Bello- Antioquia 77,15 90,42 88,77 78,38 83,68 16
Girardota- Antioquia 96,10 58,52 88,63 91,28 83,63 17

%8an Andrés no estd incluido en la evaluacién de desempefio integral como municipio. El escalafén se realizé para 1101
municipios.
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Requisitos Gestion Des " Ranking
Nombre Eficacia Eficiencia qulbltob Administrativa esempeno Desempefio
Legales . Integral
= y Fiscal Integral
La Vega- Cundinamarca 99,34 58,34 89,65 87,06 83,60 18
Tenjo- Cundinamarca 98,50 51,68 97,14 86,97 83,57 19
Pereira- Risaralda 74,84 75,57 97,45 86,22 83,52 20

Fuente: DNP-DDTS.

Dentro de los 20 primeros lugares del escalafén de desempefio integral, se encuentran 7 municipios del
departamento de Cundinamarca, para la vigencia 2011 el departamento ubicé 8 municipios en los primeros
puestos, le sigue el departamento de Antioquia y Norte de Santander con 2 municipios cada uno con un
municipio cada uno los departamentos de Atlantico, Cauca, Cesar, Meta, Narifio, Quindio, Risaralda, Tolima
y Valle del Cauca.

De igual forma se analizan los municipios que ocuparon los ultimos veinte lugares del escalafén de
desempefio integral de los cuales 7 corresponden al departamento de Cérdoba seguido de Bolivar, Magdalena
y Vichada con 3, 2 y 2 municipios respectivamente; Igualmente los municipios que ocuparon los 20 dltimos
lugares no reportaron informacién completa y consisten para cada uno de los componentes que hacen parte
del indice integral; para la vigencia 2012, el dltimo lugar lo ocupé el municipio de Puerto Escondido
(Cérdoba) lo que representd para el municipio un retroceso de 28 puestos y un detrimento de 18,1 puntos
con respecto a 2011.

Tabla 25.Ultimas posiciones indicador de desempefio integral, vigencia 2012

2 Gestion - Rankin
Requisitos Desempeifio g

Nombre Eficacia Eficiencia TR . Admin‘istrativa Tl Desempefio
y Fiscal Integral
Simiti- Bolivar 0,00 28,71 40,40 59,73 32,21 1082
Buenavista- Cordoba 0,00 22,35 69,10 33,87 31,33 1083
Zapayan- Magdalena 0,00 42,93 26,73 53,88 30,89 1084
Mofitos- Cérdoba 0,00 29,03 60,53 32,80 30,59 1085
San José De Ure- Cordoba 0,00 17,80 67,75 32,61 29,54 1086
San Catlos- Cérdoba 0,00 33,05 49,88 34,53 29,36 1087
San Vicente- Antioquia 0,00 44,18 1,51 71,52 29,30 1088
La Salina- Casanare 0,00 53,89 8,30 53,20 28,85 1089
Tado6- Choco 2,32 41,77 0,00 70,41 28,62 1090
La Primavera- Vichada 0,00 23,83 58,08 31,26 28,29 1091
Ariguani- Magdalena 0,00 40,38 0,00 65,35 20,43 1092
San Pelayo- Cérdoba 0,00 28,70 1,93 74,20 26,21 1093
Olaya Hetrera- Narifio 0,00 41,02 0,00 61,08 25,53 1094
Mottoa- Sucre 0,00 15,27 11,83 72,29 24,85 1095
El Carmen De Bolivar- Bolivar 0,00 30,00 0,00 62,32 23,08 1096
San Jacinto Del Cauca- Bolivar 22,12 9,92 0,00 58,56 22,65 1097
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Requisitos Gestion Desempefio Ranking
Nombre Eficacia Eficiencia Lq Administrativa P Desempefio
egales . Integral

y Fiscal Integral
Cumaribo- Vichada 0,00 10,30 54,85 22,63 21,95 1098
Los Coérdobas- Cérdoba 0,00 25,00 0,00 3485 14,96 1099
Tamalameque- Cesar 0,00 24,76 0,00 32,00 14,19 1100
Puerto Escondido- Cérdoba 0,00 15,40 0,00 31,37 11,69 1101

Fuente: DNP-DDTS.

Por otra parte, en la vigencia 2012, doce ciudades capitales de departamento ocuparon el primer lugar a nivel
departamental, siete de las cuales conto con informacién completa y consisten para todos los componente
que conforman el indice. El listado de los primeros lugares en cada departamento se encuentra en la siguiente
tabla.

Tabla 26. Primero lugares en cada departamento, vigencia 2012.

Gestion Desempe

Nombre Eficacia Eficiencia Administrativa no .
Legales Nacional

y Fiscal Integral

Requisitos Ranking

Mosquera (Cundinamarca) 98,77 75,04 98,39 87,90 90,03 1
Barranquilla (Atlantico) 87,50 87,02 94,02 85,10 88,41 2
Pasto (Natifio) 86,86 76,34 95,85 86,87 86,48 4
San Martin (Meta) 100,00 79,94 91,55 73,57 86,27 6
Armenia (Quindio) 75,33 88,54 93,65 84,36 85,47 7
Soa;atii(g;’“e de 97,96 78,69 87,20 77,99 85,46 8
Palmira (Valle del Cauca) 87,98 79,16 85,59 86,45 84,79 11
Puerto Tejada (Cauca) 99,60 60,21 96,00 81,92 84,43 13
Ibagué (Tolima) 87,39 73,64 93,70 81,40 84,03 14
Curumani (Cesat) 98,80 58,15 97,42 80,57 83,73 15
Bello (Antioquia) 77,15 90,42 88,77 78,38 83,68 16
Pereira (Risaralda) 74,84 75,57 97,45 86,22 83,52 20
Sogamoso (Boyaca) 83,99 70,14 93,93 85,44 83,37 22
Manizales (Caldas) 75,03 69,08 97,73 85,58 81,86 37
Campoalegre (Huila) 100,00 60,24 90,31 74,66 81,30 50
Bogota D.C. 46,34 97,63 96,25 83,78 81,13 56
Socotro (Santander) 85,38 66,94 91,69 78,72 80,68 66
Fundaciéon (Magdalena) 93,22 46,78 99,66 80,83 80,12 79
Urumita (Guajira) 92,50 53,40 92,99 78,52 79,35 94
Florencia (Caqueta) 77,29 67,51 95,24 76,96 79,25 97
Cartagena (Bolivar) 53,58 76,23 92,53 86,01 77,09 171
Orocue (Casanare) 80,26 50,64 91,17 85,79 76,97 172
Colon (Putumayo) 84,83 35,51 97,66 82,86 75,21 227
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Evaluacion del Desempefio Integral de los municipios, 2012.

Gestion Desempe
Administrativa fio
y Fiscal Integral

Requisitos

Ranking

Eficiencia .
Nacional

Eficacia I

Litoral Del San Juan 100,00 34,07 91,90 73,11 74,77 248
(Choco)

Calamar (Guaviare) 86,27 41,38 89,41 76,76 73,45 295
Puerto Rondon (Arauca) 89,10 56,10 74,00 72,15 72,84 319
Palmito (Sucte) 68,06 51,23 83,31 57,94 65,13 580
Providencia (San Andrés) 49,37 36,68 91,17 77,60 63,70 619
Leticia (Amazonas) 59,49 36,31 71,83 71,99 59,90 705
Lorica (Cérdoba) 0,00 49,77 97,23 70,68 54,42 821
Mita (Vaupés) 27,61 31,25 78,91 64,84 50,65 897
Puerto Catrefio (Vichada) 0,00 42,36 68,47 44,56 38,85 1043
Puerto Inirida (Guainfa) 0,00 31,79 88,61 32,75 38,29 1049

Total Promedio 73,48 61,45 90,71 76,74 75,60 muilliglipio

Fuente: DNP-DDTS.

La siguiente tabla relaciona los municipios que ocuparon el dltimo lugar dentro de sus respectivos
departamentos, la mayorfa de ellos atribuibles a inconvenientes con el reporte de la informacion.

Tabla 27. Municipios que ocuparon el dltimo lugar en cada departamento, vigencia 2012.

Gestion

Nombre Eficacia Eficiencia Riggfl:gs Administrativa D‘;fl‘::gr’zf‘o anising
y Fiscal

Santa Rosa De Cabal

(Risaralda) 36,70 62,73 81,84 76,30 64,39 599
Fortul (Arauca) 23,35 55,96 73,60 77,47 57,59 746
Albania (Caquetd) 60,13 56,95 30,00 67,62 53,67 838
Nataga (Huila) 17,69 51,40 77,71 67,21 53,50 844
Miraflores (Guaviare) 41,37 38,48 56,50 73,33 52,42 866
Taraira (Vaupés) 6,87 28,94 85,95 67,65 47,35 953
La Dorada (Caldas) 0,00 62,85 52,81 73,53 47,30 954
Pijao (Quindio) 0,00 67,67 51,69 67,40 46,69 970
Candelaria (Atlintico) 0,00 66,37 54,91 62,10 45,84 983
Yotoco (Valle del Cauca) 0,00 57,68 40,13 84,10 4548 987
Coyaima (Tolima) 0,00 50,13 60,60 67,95 44,67 998
S;ﬁf:ﬁé‘zts (Norte de 0,00 44,78 69,52 62,70 44,25 1002
San Juan De Arama (Meta) 0,00 45,70 57,65 72,33 4392 1008
Miranda (Cauca) 9,81 68,76 15,13 81,73 4386 1009
La Palma (Cundinamatca) 18,44 47,86 35,37 66,80 42,12 1020
Puerto Narifio (Amazonas) 0,00 31,94 65,02 64,54 40,37 1034
Sibundoy (Putumayo) 0,00 2423 82,72 45,64 38,15 1050
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Requisit Gestion D - Ranki
Nombre Eficacia Eficiencia N Administrativa csempeno an‘ ng
Legales - Integral Nacional
y Fiscal

Raquira (Boyaca) 21,26 30,88 8,95 80,73 35,45 1067
Dibulla (Guajira) 0,00 40,28 22,95 70,52 33,44 1078
Santa Helena (Santander) 0,00 27,67 65,17 37,18 32,50 1081
San Vicente (Antioquia) 0,00 4418 1,51 71,52 29,30 1088
La Salina (Casanare) 0,00 53,89 8,30 53,20 28,85 1089
Tado (Choco) 2,32 41,77 0,00 70,41 28,62 1090
Ariguani (Magdalena) 0,00 40,38 0,00 65,35 26,43 1092
Olaya Herrera (Narifio) 0,00 41,02 0,00 61,08 25,53 1094
Mottoa (Sucre) 0,00 15,27 11,83 72,29 2485 1095
S, Jeiiiee |Gl (e 22,12 9,92 0,00 58,56 22,65 1097
(Bolivar)

Cumaribo (Vichada) 0,00 10,30 54,85 22,63 21,95 1098
Tamalameque (Cesar) 0,00 24,76 0,00 32,00 14,19 1100
Puerto Escondido

(Cétrdoba) 0,00 15,40 0,00 31,37 11,69 1101

Total Promedio 8,67 41,94 38,82 63,51 38,23 1 1.0 1.
municipio

Fuente: DNP-DDTS.

Referente al escalafén del indice de desempefio de las ciudades capitales, el primer lugar fue para la ciudad
Barranquilla (Atlantico) con un puntaje de 88,41, seguido de Pasto (Narifio) con un puntaje de 86,48 puntos,
contindan, Armenia (Quindio) con un puntaje de 85,47 puntos, Ibagué (Tolima)con un puntaje de 84,03
puntos, el quinto lugar para Pereira (Risaralda) con 83,52 puntos y el sexto puesto para Popayan (Cauca),
con un puntaje de 83,02 estas ciudades obtuvieron un puntaje que las ubican en un rango de calificacion
Sobresaliente (>=80), en igual rango de calificacién estan las ciudades de Manizales, Bogota D.C., Cali y
Medellin.

Dentro del rango de calificacion Satisfactorio (>=70 y <80) se ubicaron cuatro ciudades capitales, siete en
el rango de calificaciéon Medio (>=60y <70), 8 en rango Bajo (>=40y <60) y 2 ciudades en escalafén Critico

(<40), Puerto Carrefio y Puerto Inirida con indicador de 38,35 y 38,29 puntos respectivamente.

Tabla 28. Resultados Ciudades Capitales, Desempefio Integral 2011 y 2012.

. ., Variacion
Variacion

D i Puesto Desempefio Puesto el en el
Ciudades Capitales I fsemlp 260102 Ranking Integral Ranking < et Indicador
ntegra 2012 2011 2011 PUuesto  pesempefio

/Ranking Inteoral

- _______________________________________________________________________ gra
Cartagena (Bolivar) 77,09 171 53,76 826 655 23,33
Riohacha (LLa Guajira) 56,86 763 34,01 1054 291 22,85
Barranquilla (Atlantico) 88,41 2 78,3 135 133 10,11
Valledupar (Cesar) 62,47 647 52,52 855 208 9,95
Santa Marta (Magdalena) 65,89 557 56,87 754 197 9,02
Leticia (Amazonas) 59,90 705 51,7 866 161 8,20
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Variacis Variacion
Desempefi Puesto Desempefio Puesto ar:clon en el
Ciudades Capitales I fse IP Ze 0 102 Ranking Integral Ranking N et Indicador
ntegra 2012 2011 2011 Puesto  pesempefio
/Ranking
Integral

Florencia (Caqueta) 79,25 97 73,81 261 164 5,44
Villavicencio (Meta) 72,45 331 67,02 486 155 5,43
Quibdé (Choco) 62,45 648 58,12 723 75 433
Armenia (Quindio) 85,47 7 82,69 51 44 2,78
Pasto (Narifio) 86,48 4 84,55 31 27 1,93
Cucuta (Norte De
Santander) 66,76 521 65,3 531 10 1,46
Cali (Valle Del Cauca) 81,09 58 81,7 66 8 -0,61
Mocoa (Putumayo) 55,89 781 56,54 760 -21 -0,65
Manizales (Caldas) 81,86 37 83,75 41 4 -1,89
Ibagué (Tolima) 84,03 14 86,47 13 -1 -2,44
Pereira (Risaralda) 83,52 20 86,35 14 -6 -2,83
Bogota, D.C. 81,13 56 84,53 32 -24 -3,40
Arauca (Arauca) 60,97 686 64,5 553 -133 -3,53
Puerto Inirida (Guainia) 38,29 1049 44,15 965 -84 -5,86
Sincelejo (Sucre) 56,77 765 63,18 594 -171 -6,41
Popayan (Cauca) 83,02 28 90,2 3 -25 -7,18
Puerto Carrefio (Vichada) 38,85 1043 46,19 942 -101 -7,34
Medellin (Antioquia) 80,70 65 89,68 5 -60 -8,98
Neiva (Huila) 78,63 115 87,98 10 -105 -9,35
San José del Guaviare
(Guaviare) 54,57 815 64,1 565 -250 -9,53
Bucaramanga (Santander) 63,86 610 74,1 254 -356 -10,24
Tunja (Boyaca) 69,72 431 80,91 81 -350 -11,19
Yopal (Casanare) 58,31 735 71,75 328 -407 -13,44
Mita (Vaupés) 50,65 897 64,7 545 -352 -14,05
Monterfa (Cérdoba) 41,31 1025 65,5 524 -501 -24,19

Fuente: DNP-DDTS.

Los mejores resultados en la vigencia 2012 frente a la vigencia 2011 fueron para las ciudades de Cartagena
(Bolivar), Riohacha (L.a Guajira) y Barranquilla (Atlantico), las cuales repuntaron en 655, 291 y 133 puestos
respectivamente, y mejoraron en promedio, las dos primeras en mds de 22 puntos y la tercera en mas de 10
puntos, la mejor posesionada de las tres fue Cartagena, al ocupar en 2011 el puesto 826 y en la vigencia 2012
el puesto 171 a nivel nacional.
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Mapa 1. Distribucién espacial del desempefio integral municipal, vigencia 2012
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indice de Desempefio Integral
Rangos
1, Critico [0 - 40)
2. Baje [40 - B0}
B 3. Medio (B0 - 70)
B +. satistactono [70 - 80)
B ;5. sobresaliente (80 - 100]

Fuente: Cartografia DANE, elaboracion DNP-DDTS.
Nota: San Andrés no se incluye en el analisis por su condicién de departamento.
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Al analizar los municipios certificados en salud y educacién, se observa que el promedio nacional de
municipios que reportaron informacién completa y consistente para el cilculo del desempefio integral (551
municipios) fue de 71,04 puntos, que al comparalo con el promedio de los municipios certificados en salud
y educacién encontramos una leve diferencia de aproximadamente 4 puntos, el mejor indicador lo obtuvo
los municipios certificados en Educacién con un indicador promedio de desempefio integral de 78,04 puntos
correspondiente a 39 municipios, los municipios certificados en salud el promedio ascendi6 a 71,59 puntos
correspondiente a 229 municipios.

A continuacién se presenta la informacién agregada por cada componente para los respectivos municipios
certificados en Salud y Educacién con informacién completa y consistente para el calculo del indicador del
desempefio integral:

Tabla 29. Promedios por indicador municipios certificados en Salud, vigencia 2012.

No. de

Requisit Gestion Desempeiio  Municipi
Departamento Eficacia  Eficiencia CqUISTOS A yrministrativa csempenio uinciplo
Legales . Integral Certificados
y Fiscal
en Salud

Quindio 80,09 78,69 94,77 82,80 84,09 2
Bogota 46,84 97,63 96,25 83,78 81,13 1
Atlantico 77,35 71,59 88,59 76,48 78,50 4
Meta 71,03 64,81 91,22 79,11 76,54 4
Caldas 86,32 51,08 91,29 76,77 76,36 2
Risaralda 74,40 63,37 90,16 75,92 75,96 9
Norte De Santander 74,16 74,95 71,05 83,10 75,81 2
Cundinamarca 84,82 56,02 82,94 78,07 75,46 10
Huila 84,89 54,55 84,39 76,99 75,21 31
Narifio 78,48 53,85 86,14 77,85 74,08 33
Antioquia 67,14 60,73 79,42 76,91 71,05 59
Valle Del Cauca 46,98 72,07 82,14 77,77 69,74 9
Santander 69,88 53,21 77,79 71,51 68,10 31
Boyaca 54,02 59,36 84,10 73,70 67,79 2
Tolima 71,62 52,23 74,07 72,95 67,72 17
Cauca 53,09 58,76 81,83 70,93 66,15 1
Cesar 56,90 52,87 59,96 74,30 61,01 8
Sucre 33,87 63,61 65,46 77,15 60,02 2
Bolivar 40,43 52,38 62,69 71,03 56,63 2

Total Promedio 71,59 57,87 80,84 76,05 71,59 229

* Calculos realizados con los municipios que presentaron informacién completa y consistente en todos componentes
Fuente: DNP-DDTS.

El total de municipios certificados en salud para la vigencia 2012 fue de 430 municipios de los cuales solo
229 reportaron informaciéon completa y consistente para el calculo del desempefio integral; analizando los
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promedios agregados por componente de estos 229 municipios se encontré que en los componentes de
Requisitos Legales v Gestion Administrativa y Fiscal el promedio es superior en mas de 20 puntos al

q g y y p p p
promedio del componente de eficiencia el cual alcanzo un promedio de 57,87 puntos.

El resultado mas alto del promedio del desempefio integral lo alcanzo el departamento del Quindio con un
indicador de 84,09 puntos que lo clasifico en un rango sobresaliente (=80); El resultado mas bajo lo alcanzo
el promedio agregado para el departamento de Bolivar con un indicador de 56,63 puntos que lo ubica en el
rango de clasificacioén bajo (=40 y <60).

Tabla 30.Promedios por indicador municipios certificados en Educacion, vigencia 2012.

No. de
D . . . Requisitos G'es'ti(')n . Desempeiio Mu.nicipio
epartamento Eficacia  Eficiencia s Admln'lstratlva P Certificados
y Fiscal en
_ _ Educacion

Atlantico 87,50 87,02 94,02 85,10 88,41 1
Quindio 75,33 88,54 93,65 84,36 85,47 1
Cundinamarca 87,93 68,65 96,92 85,36 84,71 6
Tolima 87,39 73,64 93,70 81,40 84,03 1
Cauca 77,74 74,32 99,35 80,69 83,02 1
Risaralda 75,00 73,26 96,17 85,78 82,55 2
Natifio 81,46 71,88 90,36 84,61 82,08 2
Bogota 46,84 97,63 96,25 83,78 81,13 1
Caqueta 77,29 67,51 95,24 76,96 79,25 1
Boyaca 78,29 76,05 75,65 84,91 78,73 3
Valle Del Cauca 63,46 80,01 88,96 81,01 78,36 5
Antioquia 67,87 81,65 80,56 81,74 77,95 4
Huila 87,01 70,40 66,94 84,44 77,20 2
Meta 67,51 72,53 76,47 73,29 72,45 1
Santander 54,18 72,47 89,36 70,70 71,68 2
Guajira 70,27 62,43 73,26 77,65 70,90 3
Norte De Santander 50,39 86,89 44,66 85,09 66,76 1
Casanare 412 63,45 84,10 81,57 58,31 1
Sucre 6,67 72,55 69,23 78,64 56,77 1
Total Promedio 70,21 74,72 85,32 81,89 78,04 39

* Calculos realizados con los municipios que presentaron informacién completa y consistente en todos componentes
Fuente: DNP-DDTS.

El total de municipios certificados en Educacién para la vigencia 2012 fue de 62 municipios de los cuales

solo 39 reportaron informacién completa y consistente para el calculo del desempenio integral, analizando
los promedios agregados por componente de estos 39 municipios se encontré que en los componentes de
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Requisitos Legales y Gestion Administrativa y Fiscal el promedio es superior en mas de 10 puntos al
promedio del componente de Eficacia el cual alcanzo un promedio de 70,21 puntos.

El indicador promedio de desempefio integral de estos municipios certificados en educacién es de 78,04
puntos, supetior al promedio nacional (1101 municipios) y al promedio de los municipios con informaciéon
completa (551 municipios), 71,04 y 63,41 respectivamente, se debe tener en cuenta que el nimero de
municipios para el calculo en educacién es solo para 39 municipios lo que puede influir en el resultado.

B. Resultados por categorias

En la vigencia 2012, y de conformidad con las categorias definidas en el articulo 2° de la Ley 617 de 2000, el
promedio agregado por grupos de municipios de acuerdo a su categoria guardd coherencia con un mejor
promedio en el indice integral, en las categorfas especial, primera, segunda y tercera, en las categorias cuarta,
quinta y sexta, se presentaron promedios agregado de los municipios de estas categorfas respectivamente de
-71,11-, -71,59-, -70,44- puntos. De acuerdo a esto, la uniformidad en el comportamiento de este indicador
y que una categorizacién municipal mas alta parece estar asociada a un mejor desempefio integral.

Tabla 31. Promedios por categoria, municipios con informaciéon completa vigencia 2012.
Categorias Eficacia  Eficiencia  Requisitos Gestion Desempeiio No. de

Municipales Legales Administrativa y Integral Municipio
Fiscal
Especial 65,76 93,07 89,72 82,77 82,83 4
Primera 68,22 77,77 80,17 79,48 76,41 10
Segunda 67,86 72,95 88,81 84,20 78,45 10
Tercera 73,43 69,79 89,64 84,03 79,22 13
Cuarta 69,53 62,49 74,46 77,97 71,11 11
Quinta 62,59 65,17 76,44 82,15 71,59 17
Sexta 72,06 54,74 80,44 74,52 70,44 486
Indicador
Promedio 71,56 56,60 80,63 75,38 71,04 551

*Calculos realizados con los municipios que presentaron informacién completa y consistente en cada componente del indicador
Fuente: DNP-DDTS.

Al interior de los componentes del Indice, el mayor promedios agregado se presenté en Requisitos Legales,
que fue de 80,63 que lo ubica en un rango de calificacién Sobresaliente (=80), seguido por el promedio de
75,38 correspondiente al componente de Gestion Administrativa y Fiscal, Eficacia con 71,56 puntos y por
ultimo Eficiencia con 56,6 punto clasifico en un rango Bajo (=40 y <60), para todos los demas componente
la clasificacién fue en rango Satisfactorio (=70 y <80).

C. Tipologias segun calificacion de desempeiio integral

A continuacién se realiza una descripcion de cada una de las Calificacion general de desempefio y sus
correspondientes caracteristicas

Tabla 32. Tipologias seguin calificacion de desempeiio integral
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Calificacion

general de
desempefio

1. Critica
(<40)

Evaluacion del Desempefio Integral de los municipios, 2012.

Caracteristicas

Municipios que no cumplen las metas de sus planes de
desarrollo o cumplen muy poco y los bienes y setvicios
producidos son generados con altas ineficiencias. Ademas,
tienen baja capacidad administrativa y sus finanzas son
débiles. Son los municipios que requieren el mayor
acompafiamiento para fortalecer su capacidad de gestién y la
rendicién de cuentas. Vatrios de ellos no reportan
informacion.

Tipologia para
1101
municipios

67

Tipologfa para
551 municipios
con informacién
completa y
consistente

2. Baja
(=40 y <60)

Municipios que cumplen parte de sus planes de desarrollo y la
eficiencia en la produccién de bienes y servicios sigue siendo
baja. Ademas, su capacidad administrativa y fiscal es baja.
Estos municipios requieren mejorar su capacidad para
cumplir los planes de desarrollo y adelantar acciones para
elevar su eficiencia en la produccién de los bienes y servicios.
Varios de ellos reportan poca informacién para la evaluacion.

331

57

3. Media
(=60 y <70)

Municipios que cumplen parcialmente sus planes de
desatrollo y la eficiencia en la produccién de bienes y servicios
estd en la mitad. Ademads, han desarrollado a medias sus
capacidades administrativa y fiscal. Estos municipios
requieren aumentar su capacidad para cumplir los planes de
desatrollo y adelantar acciones para elevar su eficiencia en la
produccion de los bienes y servicios. Varios de ellos reportan
informacién incompleta.

281

163

4. Satisfactoria
(=70 y <80)

Municipios que cumplen considerablemente buena parte de
las metas de sus planes de desarrollo y la mayoria de los bienes
y servicios son producidos con niveles aceptables de
eficiencia, pero que pueden mejorar mas. Sus finanzas son
estables y han alcanzado capacidades administrativas
importantes. Algunos pocos deben mejorar la informacién
que reportaf.

340

259

5. Sobresaliente
(=80)

Municipios que cumplen todas o casi todas las metas de sus
planes de desarrollo, los bienes y setvicios producidos son
generados con alta eficiencia y tienen la mayor capacidad de
gestion administrativa y fiscal. Son los municipios de mejores
practicas

82

71

Total de Municipios

1101

551

Fuente: DNP-DDTS.

D. Interrelaciones

La presente seccién tiene por objetivo lograr una aproximacién al entendimiento de las relaciones que se
gestan entre los distintos componentes del desempefio integral de los municipios. Es posible visualizar estas
interrelaciones mediante graficos subdivididos en cuatro cuadrantes, donde cada linea que divide los ejes de
la figura corresponde a una calificaciéon de 50 puntos en el caso de la evaluacién del cumplimiento de
requisitos legales y 60 en el caso de los demas componentes del indicador. Los municipios que quedan
ubicados en el cuadrante 2 son los de mejor desempefio y los del cuadrante 3 los de mas bajo desempefio. A
su vez, los municipios ubicados en los demds cuadrantes, son mejores en un componente, pero con una
calificacion baja en el otro.
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Grafico 8. Visualizacion de las interrelaciones
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Es asi como se observa las correlaciones en dos momentos: el primero, en el que se comparan los resultados
de la vigencia 2012 en los aspectos que conforman la evaluacién; y un segundo momento en el que se
comparan los resultados de la vigencia 2012 frente a los de la vigencia 2011, momento en el que culminaba
la administracién del periodo de gobierno que termino. Graficamente esta representado en el anterior grafico.

1. Interrelaciones componente de eficacia

El grafico (9) contiene los resultados del analisis de correlacién del componente de eficacia frente al
componente de eficiencia, cumplimiento de requisitos legales y finalmente el componente de gestion.

En términos de las relaciones existentes entre la eficacia y la eficiencia, para la vigencia 2012 se encontré que
78 municipios (7,08%) tienen un alto desempefio en los 2 componentes, ubicandose en el cuadrante 2. De
igual manera se evidencié que 211 municipios (19,16%) se caracterizan por tener calificaciones bajas en
ambos componentes. Por otro lado, existen 712 municipios (64,67%) que no guardan una relaciéon directa
entre ambos indicadores, estos es, que mientras presentan altas calificaciones en eficacia, tienen bajos
indicadores en cuanto a eficiencia.

En cuanto a las interrelaciones que se identificaron existen entre el componente de eficiencia y el
cumplimiento de requisitos legales se evidencié que hay una alta proporcién de los municipios que cumplen
los requisitos independientemente del nivel de eficacia que muestren dentro de sus indicadores. De hecho,
s6lo 98 municipios (8,90%) tienen un nivel de incumplimiento bajo o alto.

Finalmente y semejante con lo sucedido con el cumplimiento de requisitos legales, el indice de gestién no
muestra una correlacién clara con el de eficacia. Unicamente 17 municipios (2,4%) tienen una calificacién

inferior a 50 puntos en gestién, agolpando las observaciones sobre la parte superior de los cuadrantes del
segundo y tercer cuadrante del grafico 9.

Grafico 9. Interrelaciones componente de eficacia, vigencia 2011.
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Gestion Administrativa y Fiscal 2012
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Eficacia 2012

Fuente: DNP-DDTS.

2. Interrelaciones componente de eficiencia

El componente de eficiencia guarda una relacién favorable en términos generales con los componentes de
gestion administrativa y fiscal y cumplimiento de requisitos legales. Como se observa en el siguiente grafico,
un buen porcentaje de los municipios se encuentran en el cuadrante 2, implicando que para una mayoria de
los municipios, una calificacién en eficiencia (por encima de 50 puntos) se encuentra asociada con un general
alto desempefio en cuanto al cumplimiento de los requisitos legales.

Se observa igualmente que en el cuadrante 1 se agrupa un buen grupo de municipios que tiene las
evaluaciones mads altas de requisitos legales que estan por encima de 50 puntos pero que a su vez presentan
los valores mas débiles de eficiencia lo que representa un 350 municipios, 31.78% del total. A esto es
importante resaltar que el 55.4% es decir 611 municipios llena la expectativa de tener la doble condicién
favorable de tener los mejores valores en requisitos legales y eficiencia.

La relacion eficiencia-gestion presenta otras caracteristicas aunque similares a la anterior relacion relacionada,
porque se observa una gran agrupaciéon de municipios ubicados en los cuadrantes 1 y 2 que superan en su
conjunto el 80.7% de los municipios, lo que significa que un reducido numero de municipios con evaluacién
baja en gestion presenta bajos valores en el componente de eficiencia. Esta relacion nos muestra que el grupo
predominante de municipios se encuentra en el cuadrante 2 que con 453 municipios es decir el 41,1% son
los que tienen caracteristicas de tener buena gestién con eficiencia en la ejecucioén de sus actividades y
procesos.
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Grafico 10. Interrelaciones componente de eficiencia, vigencia 2011.
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Es posible argumentar que en un porcentaje alto de los municipios que presentaron altos niveles de
cumplimiento las metas trazadas en los planes de desarrollo, incorporaron y ejecutaron los recursos del SGP
y tuvieron una buena gestién administrativa y fiscal, han venido intentando proveer de manera eficiente los
servicios bdsicos de salud, educacién y agua potable.

3. Interrelaciones componente de requisitos legales

El siguiente grafico presenta evidencia de que altos niveles de incorporacién y ejecucion de los recursos del
SGP, estan acompafiados de una buena gestion administrativa y fiscal, en efecto, la concurrencia fue durante
el afio 2012 fue del 882 municipios, es decir, el 79,10%. Esto quiere decir que estos municipios de los 1101
evaluados, alcanzan calificaciones superiores a 50 en gestion Administrativa y Fiscal y 60 puntos en
Requisitos Legales, en ambos componentes respectivamente. Esto permite concluir que un buen desempefio
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fiscal esta asociado a altos niveles de incorporacion y ejecucion de los recursos del SGP, a su vez una buena
capacidad administrativa estd asociada a un alto cumplimiento de los requisitos de Ley.

E. Resultados en el desempefio integral municipal,
comparacion vigencias 2008 vs. 20123

El balance comparativo de los resultados de la vigencia 2008 respecto a 2012 permite determinar el
comportamiento histérico del anterior periodo de gobierno de las administraciones locales en su primer afio
de mandato. Para este analisis se emplearon los promedios de los componentes que hacen parte del Indice
Integral, y se estudié la evoluciéon de municipios en cuanto a su desempefio, con énfasis en la correccién de
aquellos aspectos en los que los resultados no fueron los mejores. Este ejercicio busca establecer si los
esfuerzos realizados con y por estas ultimas administraciones locales se han traducido en una mejora de la
gestién, 6 si por el contrario deben modificarse las estrategias con las que se aborda la problematica local.

La siguiente tabla presenta la evolucion a través del tiempo del promedio nacional entre las vigencias 2008 y
2012. Comparacién que se realiza con base en la informacién de los 1101 municipios del escalafén nacional
en ambas vigencias.

Tabla 33. Comparacion desempefio integral, promedio escalafén nacional, vigencia 2008 - 2012.
No. de Promedio
Rango de Calificacion Municipios Desempeiio

Promedio Desempefio

Integral 2008 Integral 2012
1. Critico (<40) 67 38,43 33,32
2. Bajo (=40 y <60) 331 53,94 51,60
3. Medio (260 y <70) 281 59,62 65,35
4. Satisfactorio (=70 y <80) 340 63,65 74,67
5. Sobresaliente (=80) 82 70,58 82,37
Total general 1101 58,69 63,41

Fuente: DNP-DDTS.

La evaluacion del desempefio integral presentado al principio del gobierno local de los municipios, mantuvo
un nivel general decreciente. Mientras el promedio general en 2008 se ubicé en 58,60 (=240 y <60) rango de
clasificacion medio, en el 2012 paso a un rango de clasificacién media (=60 y <70) con 63,41 puntos.

El siguiente grafico contiene la representacién de las comparaciones que fue posible establecer entre los
resultados alcanzados por los municipios en 2008 como en 2012, este comparativo se calculd para los 1101
municipios del pafs en ambas vigencias.

36E] Calculo y analisis se realiz6 para 1101 municipios.
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Grafico 11. Comparacion de resultados, vigencias 2008 y 2012.
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*Calculo para los 1101 municipios del pafs.
Fuente: DNP-DDTS.

De la lectura de estos resultados se encontrd que en términos generales, el desempefio integral de los
municipios mejord. Se Observa que el promedio en los rangos medio, satisfactorio y sobresaliente mejoré
en 5.73, 11,02 y 11,79 respectivamente entre 2008 a 2012.

La siguiente tabla detalla el ranking de los municipios que mayor incremento presentaron en la calificacién
del desempefio integral. En primer lugar se encuentra Magangué en el departamento de Bolivar que presentd
un incremento de 61,35 puntos, permitiéndole pasar de una situacién que se habfa calificado como critica a
una en la que su desempefio es valorado como sobresaliente; En segundo lugar se encuentra Urumita en el
departamento de La Guajira con 58,64 puntos de incremento y en el tercer lugar se encuentra Acevedo en
Huila que mejoré en 54,12 puntos en su evaluacion. Otros municipios que sobresalen por su notable mejora
frente a la evaluacion realizada en la vigencia 2008 son La Jagua Del Pilar (Guajira) y San Zenén (Magdalena).
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Tabla 34. Los 20 Municipios con mayor aumento en la calificaciéon de desempefio integral,
vigencias 2008 y 2012.

Indicador Desempefio  Indicador Desempefio  Variacién en
Integral 2008 Integral 2012 el Indicador
Magangué (Bolivar) 11,25 72,60 61,35
Urumita (Guajira) 20,71 79,35 58,64
Acevedo (Huila) 23,45 77,57 54,12
La Jagua Del Pilar (Guajira) 14,79 67,53 52,74
San Zenén (Magdalena) 8,98 60,77 51,79
Chalan (Sucre) 12,57 61,03 48,47
Miraflores (Guaviare) 5,17 52,42 47,25
Acandi (Choco) 18,75 65,57 46,82
Santa Ana (Magdalena) 12,49 59,27 46,78
Belén Andaquies (Caqueta) 24,62 70,62 46,00
Tuchin (Cérdoba) - 44,80 44,80
Maicao (Guajira) 34,53 78,09 43,57
Santa Maria (Huila) 34,24 77,42 43,18
Manaure (Guajira) 24,33 66,40 42,07
Tame (Arauca) 29,23 69,99 40,76
Gigante (Huila) 36,45 77,19 40,75
Puerto Leguizamo (Putumayo) 3,89 44,36 40,47
Jurado (Choco) 28,85 69,20 40,35
Policarpa (Narifio) 36,90 76,79 39,89
Norosi (Bolivar) - 39,78 39,78

Fuente: DNP-DDTS.

De la misma manera, se encontrd que otros municipios experimentaron en el primer afio de gobierno del
actual periodo frente al anterior (2008-2011) importantes disminuciones en la calificacién a su desempenio.
El municipio que mostré una mayor disminucién fue Puerto Escondido (Cérdoba)en 43,96 puntos, paséd
de 55,65 puntos en 2008 a tan solo 11,69 en 2012, pasando de un rango de calificacién medio (=60 y <70) a
un rango de calificacién Critico (<40).

En segundo lugar se encontré Guadalupe en el departamento del Santander que presentd una disminucion
de 41,94 puntos. Otros municipios que mostraron desmejoras importantes fueron: Tamalameque (Cesat),
Cerinza y Combita (Boyacd). La siguiente tabla presenta los 20 municipios con mayor disminucion en la
calificacién de desempefio integral.
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Tabla 35. Los 20 Municipios con mayor disminucion en la calificaciéon de desempeifio integral,
vigencias 2008 y 2012.

Indicador  Indicador

Variacion en el

Nombre Desempefio Desempefio Indicador
Integral 2008  Integral 2012
Puerto Escondido (Cérdoba) 55,65 11,69 -43.96
Guadalupe (Santander) 78,15 36,21 -41,94
Tamalameque (Cesar) 54,32 14,19 -40,13
Cerinza (Boyaca) 74,86 38,71 -36,15
Combita (Boyaca) 78,73 42,86 -35,87
San Vicente (Antioquia) 60,06 29,30 -30,76
Santa Rosa De Osos (Antioquia) 78,08 47,39 -30,69
Guayabal De Siquima (Cundinamarca) 78,84 48,39 -30,45
Raquira (Boyaca) 65,42 35,45 -29,96
Soraca (Boyaca) 77,28 49,03 -28,24
Cerrito (Santander) 80,75 52,88 -27,87
San Juan De Arama (Meta) 71,54 43,92 -27,62
Paya (Boyaca) 75,95 48,58 -27,37
Soata (Boyaca) 77,87 51,78 -26,10
Santander De Quilichao (Cauca) 81,25 55,52 -25,73
Caparrapi (Cundinamarca) 73,34 47,93 -25,41
Onzaga (Santander) 65,06 39,91 -25,15
Tona (Santander) 83,28 58,18 -25,10
Santa Rosa De Viterbo (Boyaca) 73,66 49,10 -24,56
Libano (Tolima) 77,24 52,74 -24,50

Fuente: DNP-DDTS.

En cuanto a la variacién en el escalafén nacional que esta conformado por todos los municipios del pafs, se
observan cambios muy representativos en los municipios de Urumita (La Guajira), Acevedo (Huila), Maicao
(La Guajira), y Santa Marfa (Huila), los cuales lograron aumentar en mas de 850 puestos su posicion en el
escalafén nacional gracias a su incremento en su Indice. A continuacién se listan los municipios con los
mayores ascensos en el escalafén nacional.
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Tabla 36.Los 20 Municipios con mayor ascenso en el escalafén nacional, vigencias 2008 y 2012.
Nombre Indicador Puesto Indicador Puesto Variacion
Desempefio Ranking Desempeio Ranking
Integral 2012 Integral 2008 2008
2012

Urumita (Guajira) 79,35 ‘ 20,71

Acevedo (Huila) 77,57 ‘ 2345

Maicao (Guajira) 78,09 34,53 893
Santa Maria (Huila) 77,42 34,24 870
Zona Bananera (Magdalena) 78,64 39,19 851
Gigante (Huila) 77,19 ‘ 36,45 830
El Pefiol (Narifio) 78,79 ‘ 41,81 822
Policarpa (Natifio) 76,79 ‘ 36,90 817
Sabanalarga (Atlantico) 80,01 43,40 816
Caceres (Antioquia) 77,71 40,21 811
San Martin (Meta) 86,27 48,10 809
Uribia (Guajira) 77,75 ‘ 42,32 781
Robles (La Paz) (Cesar) 81,68 ‘ 48,51 769
Magangué (Bolivar) 72,60 ‘ 11,25 763
Pital (Huila) 80,49 47,56 754
Paicol (Huila) 81,25 49,41 743
La Plata (Huila) 75,60 39,75 74
Colon (Putumayo) 75,21 ‘ 39,50 733
El Tambo (Narifio) 78,20 ‘ 4530 731
San Pedro (Antioquia) 76,17 ‘ 43,19 715

Fuente: DNP-DDTS.

En contraste la siguiente tabla muestra los 20 municipios que mostraron los cambios maés criticos en el
ranking del indice de desempefio integral, municipios como Guadalupe (Santander), Combita y Cereinza
(Boyacd) y Santa Rosa de Osos(Antioquia) entre otros, presentaron las mayores disminuciones en la
calificacién de desempefio integral y por lo tanto, los mayores descensos en el escalafén nacional.
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Tabla 37. Los 20 Municipios con mayor descenso en el escalafén nacional, vigencias 2008 y 2012.
Nombre Indicador Puesto Indicador Puesto Variacion
Desempefio Ranking Desempefio Ranking
Integral 2012 Integral 2008 2008
2012

Guadalupe (Santander) 36,21 ‘ ‘

Combita (Boyaca) 42,86 ‘ ‘ 957
Cerinza (Boyaca) 38,71 ‘ ‘ -891
Santa Rosa De Osos (Antioquia) 47,39 -877
Guayabal De Siquima (Cundinamarca) 48,39 :: -875
Soraca (Boyaci) 49,03 -827
Cerrito (Santander) 52,88 ‘ ‘ -823
Soata (Boyaca) 51,78 ‘ ‘ -804
Paya (Boyaca) 48,58 ‘ ‘ -803
Santander De Quilichao (Cauca) 55,52 764
San Juan De Arama (Meta) 43,92 :: 764
Libano (Tolima) 52,74 -763
Caparrapi (Cundinamarca) 47,93 QQ -751
Santa Rosa De Viterbo (Boyaci) 49,10 ‘ ‘ =742
Tona (Santander) 58,18 ‘ ‘ 725
Apulo (Cundinamarca) 55,09 716
Santa Maria (Boyaca) 52,40 :: 714
Yopal (Casanare) 58,31 -694
Ciénaga (Boyacé) 49,71 ‘ ‘ -689
Dagua (Valle Del Cauca) 58,44 ‘ ‘ -683

Fuente: DNP-DDTS.

F. Resultados en el desempefio integral municipal,
comparacion vigencias 2011 vs. 20123

Los resultados de la vigencia 2011 respecto a 2012 permiten determinar el comportamiento historico del
ultimo afio del periodo de gobierno anterior frente al primer afio del periodo del gobierno actual. Para este
anilisis se emplearon los promedios de los componentes que hacen parte del Indice Integral, y se estudi6 la
evolucién de municipios en cuanto a su desempefio, con énfasis en la correccion de aquellos aspectos en los
que los resultados no fueron los mejores.

37E] Calculo y analisis se realiz6 para 1101 municipios
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La siguiente tabla presenta la evolucion a través del tiempo del promedio nacional para cada componente de
la evaluacién, entre las vigencias 2011 y 2012. Comparacién que se realiza con base en la informacién de los
1101 municipios del escalafén nacional en ambas vigencias.

Tabla 38. Comparacion desempefio integral, promedio escalafén nacional, vigencia 2011 - 2012.
No. de Promedio

Promedio Desempefio

Rango de Calificacion Municipios I]?lf:;f;f,ggfl Integral 2012
1. Critico (<40) 67 41,94 33,32
2. Bajo (=40 y <60) 331 56,10 51,60
3. Medio (=60 y <70) 281 62, 57 65,35
4. Satisfactorio (>70 y <80) 340 69, 18 74,67
5. Sobresaliente (=80) 82 76,64 82,37
Total general 1101 62,46 63,41

Fuente: DNP-DDTS.

El promedio general en 2011 se ubicé en 62,46 (=60 y <70) rango de clasificacién medio. A su vez, en 2012
se presentd una calificacion equivalente en promedio a 63.41 puntos y se ubic en el mismo rango medio.

El siguiente grafico establece el comparativo de resultados obtenidos por los municipios en la vigencia

2011comparado con la vigencia 2012, observando que hay una mayor concentracién de municipios en el
cuadrante 2, es decir, buenos desempefios para 2011 y 2012.

Grafico 12. Comparacion de resultados, vigencias 2011 y 2012.
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*Calculo para los 1101 municipios del pais.
Fuente: DNP-DDTS.
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La siguiente tabla enlista el ranking de los municipios que mayor incremento presentaron en la calificacion
del desempeifio integral vigencia 2011 a 2012. En primer lugar se encuentra Murindé en el departamento de
Antioquia que presentd un incremento de 52,07 puntos, permitiéndole pasar de una situacién que se habfa
calificado como critica a una en la que su desempefio es valorado como satisfactorio; En segundo lugar se
encuentra Zona Bananera en el departamento de Magdalena con 49,48 puntos de incremento y en el tercer
lugar se encuentra Medio San Juan en Chocé que mejoro en 42,41 puntos en su evaluacion. Otros municipios
que sobresalen por su notable mejora frente a la evaluacién realizada en la vigencia 2011 son Colon
(Putumayo), Chalan (Sucre) y La Florida (Natifio).

Tabla 39. Los 20 Municipios con mayor aumento en la calificacion de desempefio integral,
vigencias 2011 y 2012.

Indicador Indicador

Variacion en el

negral 2011 Tvegeat oz Indicador
Murindé6 (Antioquia) 19,45 71,53 52,07
Zona Bananera (Magdalena) 29,16 78,64 49,48
Medio San Juan (Choco) 20,50 62,91 42.41
Colon (Putumayo) 33,63 75,21 41,59
Chalan (Sucte) 19,63 61,03 41,40
La Florida (Narifio) 34,71 76,04 41,32
Magangué (Bolivar) 31,35 72,60 41,25
La Jagua Del Pilar (Guajira) 26,38 67,53 41,15
San Vicente Del Caguan (Caqueta) 31,47 71,40 39,93
Pijifio Del Carmen (Magdalena) 19,71 59,26 39,55
Marquetalia (Caldas) 27,87 64,41 36,54
Cubarral (Meta) 38,98 75,19 36,21
Barranca De Upia (Meta) 35,73 71,51 35,78
Urumita (Guajira) 44,47 79,35 34,88
Cérdoba (Quindio) 43,98 78,61 34,63
Novita (Choco) 34,42 68,71 34,29
Utibifa (Guajira) 44,13 77,75 33,62
Gachala (Cundinamarca) 39,25 72,73 33,48
Puerto Rico (Meta) 38,58 71,46 32,88
El Pefiol (Narifio) 46,22 78,79 32,57

Fuente: DNP-DDTS.
De la misma manera, se encontré que otros municipios experimentaron en el dltimo afio de gobierno

importantes disminuciones en la calificacion de su desempefio frente al primer afio de periodo actual (2012-
2015). El municipio que mostré una mayor disminucién fue Tamalameque en Cesar que pasé de 60,19
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puntos en 2011 a tan solo 14,19 en 2012, pasando de un rango de calificacién medio (=60 y <70) a un rango
de calificacion Critico (<40).

En segundo lugar se encontré Olaya en el departamento de Narifio que presentd una disminucion de 40,20
gu 8 y p que p >
puntos. Otros municipios que mostraron desmejoras importantes fueron: Raquira (Boyaci), Tad6 (Choco)

y San Vicente Antioquia.

La siguiente tabla presenta los 20 municipios con mayor disminucién en la calificacién de desempefio
integral.

Tabla 40. Los 20 Municipios con mayor disminucion en la calificaciéon de desempefio integral,

vigencias 2011y 2012.
Indicador Indicador Y
Nombre Desempefio Desempefio Va;r;;::df: €l
Integral 2011 Integral 2012
Tamalameque (Cesar) 60,19 14,19 -46,00
Olaya Herrera (Narifio) 65,72 25,53 -40,20
Raquira (Boyaca) 72,84 35,45 -37,39
Tado (Choco) 61,63 28,62 -33,01
San Vicente (Antioquia) 61,14 29,30 -31,84
Mutata (Antioquia) 78,08 46,88 -31,20
Ciénaga (Boyaca) 78,62 49,71 -28,91
Libano (Tolima) 81,19 52,74 -28.45
Soraca (Boyaca) 77,41 49,03 -28,37
Guayabal De Siquima (Cundinamarca) 76,45 48,39 -28,06
Unién Panamericana (Choco) 61,43 33,61 -27,81
Paya (Boyaca) 76,14 48,58 -27,56
Combita (Boyaca) 69,90 42,86 -27,04
Sampués (Sucre) 77,22 50,52 -26,71
Soata (Boyaca) 78,25 51,78 -26,47
Jamundi (Valle Del Cauca) 78,82 52,65 -26,17
Arboletes (Antioquia) 62,61 36,59 -26,02
Cerinza (Boyaca) 64,65 38,71 -25,94
Turmequé (Boyaca) 75,57 49,67 -25,90
Turbaco (Bolivar) 70,71 45,01 -25,71

Fuente: DNP-DDTS.
En cuanto a la variacién en el escalafén nacional en el periodo 2011-2012, se observan cambios muy

representativos en los municipios de Zona Bananera (Magdalena), Urumita (Guajira), y La Florida (Narifio),
los cuales lograron aumentar en mas de 850 puestos su posicion en el escalafén nacional gracias a su
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incremento en su Indice. A continuacién se listan los municipios con los mayores ascensos en el escalafén
nacional.

Tabla 41. Los 20 Municipios con mayor ascenso en el escalafén nacional, vigencias 2011 y 2012.
Nombre Indicador Puesto Indicador Puesto Variacion
Desempeino Ranking Desempeino Ranking
Integral 2012 Integral 2011
2012 2011

Zona Bananera (Magdalena) 78,64

Urumita (Guajira) 79,35 7

La Florida (Natifio) 76,04 856
Cérdoba (Quindio) 78,61 ‘7 849
El Pefiol (Narifio) 78,79 ‘ 835
Colon (Putumayo) 75,21 ‘ 829
Uribia (Guajira) 71,75 ‘ 826
Pital (Huila) 80,49 ‘ 53,06 796
Cubarral (Meta) 75,19 ‘ 788
Santa Marfa (Huila) 77 42 ‘ 779
Magangué (Bolivar) 72,60 ‘ 31,35 736
Murindé (Antioquia) 71,53 ‘ 728
San Martin (Meta) 86,27 ‘ 724
Fundacion (Magdalena) 80,12 ‘ 57,94 715
Chachagui (Narifio) 79,81 ‘ 713
Purace (Cauca) 77,55 53,66 709
San Joaquin (Santander) 80,43 : 59,03 708
Puerto Santander (Norte De Santander) 76,55 :: 708
Mallama (Narifio) 81,02 6021 766 706
La Llanada (Narifio) 75,83 7 703

Fuente: DNP-DDTS.
En contraste la siguiente tabla muestra los 20 municipios que mostraron los cambios maés criticos en el
ranking del indice de desempefio integral en las dltimas dos vigencias, municipios como Mutata (Antioquia)),

Raquira (Boyaca), Ciénaga (Boyaci) entre otros, presentaron las mayores disminuciones en la calificacién de
desempefio integral y por lo tanto, los mayores descensos en el escalafén nacional en el periodo 2011-2012.

Tabla 42. Los 20 Municipios con mayor descenso en el escalafén nacional, vigencias 2011 y 2012.
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Indicador Puesto Indicador Puesto Variacion

Desempeno Ranking  Desempefio Ranking
Integral 2012 Integral 2011
2012 2011

Mutata (Antioquia) 46,88 ‘ ‘

Raquira (Boyaci) 35,45 ‘ ‘ -819
Ciénaga (Boyaca) 49,71 ‘ ‘ -800
Libano (Tolima) 52,74 ‘ ‘ -790
Soraca (Boyaci) 49,03 ‘ ‘ 776
Guayabal De Siquima 48,39 ‘ ‘ 770
(Cundinamarca)

Soata (Boyacd) 51,78 761
Paya (Boyaca) 48,58 :: -757
Jamundi (Valle Del Cauca) 52,65 :: -755
Sampués (Sucre) 50,52 -750
Turmequé (Boyacé) 49,67 =727
Pécz (Boyaca) 53,58 -720
Olaya Herrera (Natifio) 2553 703
Piendamo (Cauca) 52,94 702
Apulo (Cundinamarca) 55,09 701
Combita (Boyaca) 42,86 -696
Guaranda (Sucre) 49,37 -693
Turbaco (Bolivar) 45,01 -693
Tles (Narifio) 53,48 ‘ ‘ -690
Sachica (Boyaca) 47,43 -673

Fuente: DNP-DDTS.

G. Resultados en el desempefio integral municipal por
Regiones del Sistema General de Regalias (SGR)ss.

Los resultados del desempefio integral reflejan unas mejoras mas homogéneas a nivel de regiones en donde
se evidencia que las participaciones no superan en mas de 5% al interior de ellas a nivel de desempefio
integral.

38E] Calculo y analisis se realiz6 para 1101 municipios
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Tabla 43. Evolucion del Indicador de Desempefio Integral por
Regiones del Sistema General de Regalias (2008, 2011 y 2012)

Promedio Promedio Promedio
de de de
Residn Indicador Indicador Indicador Promedio No. de
g Desempenio Desempefio Desempefio Agregado Municipio
Integral Integral Integral
2008 2011 2012
Centro Oriente 69,56 69,78 67,08 68,81 367
Eje cafetero 61,71 64,51 66,31 64,18 178
Pacifico 56,64 63,57 64,98 61,73 178
Centro sur 55,07 62,84 67,01 61,64 115
Llano 53,38 54,56 59,63 55,86 67
Caribe 41,37 48,35 51,69 47,14 196
Total general 58,69 62,46 63,41 61,52 1101

Fuente: DNP-DDTS.

Por un lado, a nivel de desempefio integral al comparar 2012 frente a 2011, se determina que la mayor
mejora se presentd en los municipios de Centro Oriente y Centro Sur con 146 municipios (25.8%) y 116
municipios (20.5%) municipios respectivamente. Si se compara 2012 con 2008, Centro Oriente continda
liderando con 157 municipios (23.3%) pero en segundo lugar se ubica la Region Caribe con 147 municipios
y una participacion en el total del 20.5%.

Grafico 13. Evolucion del Indicador de Desempeiio Integral por Regiones del Sistema General de
Regalias (2008,2011 y 2012)
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Fuente: DNP-DDTS.
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La menor mejora se presenta en la regiéon Llano con una participacion del 18.5% y 16.5% para 2011 y 2008
respectivamente frente a 2012, sin embargo, esta region solo posee 67 municipios, es decir, mas de la mitad
de sus municipios mejord aunque su participacion en el agregado regional es baja y no supera el 7% de los
que mejoraron en ambas vigencias.

H. Resultados en el desempefio integral municipal por
Importancia Economicax.

Al analizar los municipios por el Indicador de Importancia Econémica se determina que aquellos que
concentran la mayor produccién del pais son lo que mejor desempefio presentan en 2012. En efecto, 37
municipios ubicados en las categorias 1 y 2 de importancia econémica representan el 3.35% de los municipios
del Pais obtuvieron una calificacién por encima de 70 puntos.

Al comparar 2012 con 2011 se observa que estas mismas categorias mejoraron en total 11 municipios. A
nivel agregado hay mejora en todas las categorias de importancia econémica, siendo la 7 en donde mas
municipios mejoraron y equivalentes a 45 municipios.

Tabla 44.Resultados en el desempefio integral municipal por Importancia Econémica

Importancia Econémica Integral 2012/2011 Integral 2012/2008

1 4 6
2 15 18
3 21 27
4 28 39
5 64 80
6 140 166
7 293 339

Fuente: DNP-DDTS.

Si se compara 2012 con la vigencia 2008 es posible determinar un mayor mejorfa en el desempefio de los
municipios, en especial en las categorfas de importancia econémica 7 con 339 municipios, le sigue en orden
de importancia la 6 con 166 municipios.

I. Resultados en el desempefio integral municipal por
Sistema de Ciudades

De las 151 ciudades que conforman el sistema de ciudades con la informacién reportada por las
administraciones municipales, 61 de ellas mejoraron en desempefio integral en 2011 y 90 en 2008 si se
comparan estos dos afios con la tltima vigencia. En 2012, 35 ciudades presentaron un indicador integral
sobresaliente, es decir, superior a 80 puntos. Sobresalen las ciudades de Cartagena, Riohacha, Villamaria,
Honda y Malaga con mejoras en mas de 20 puntos al comparar 2012 frente a 2011.

3EI Calculo y analisis se realiz6 para 1101 municipios
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A continuacién se presenta la evolucion del Indicador de Desempefio Integral por Sistema de Ciudades para

las vigencias 2008, 2011 y 2012.

Tabla 45. Evolucion del Indicador de Desempefio Integral por Sistema de Ciudades (2008, 2011 y 2012)

Promedio de Promedio de Promedio de
Nombre IndicadoNr IndicadoNr Indicado~r Promedio

Desempefio Desempefio Desempefio Agregado

Integral 2008 Integral 2011 Integral 2012
Mosquera 85,34 86,42 90,03 87,26
Chia 87,28 88,16 85,18 86,87
Facatativa 90,32 83,68 86,42 86,81
Medellin 87,48 89,68 80,70 85,95
Pasto 85,10 84,55 86,48 85,38
Sogamoso 84,13 88,32 83,37 85,27
Zipaquira 82,76 90,04 82,78 85,19
Palmira 78,00 92,26 84,79 85,02
Madrid 87,38 85,77 81,59 84,91
Sopo 89,00 88,52 75,43 84,32
Tulua 78,25 90,21 83,15 83,87
Fusagasuga 83,15 81,88 86,55 83,86
Peteira 78,32 86,35 83,52 82,73
Manizales 81,82 83,75 81,86 82,47
Funza 85,31 85,76 75,48 82,18
Tabio 77,64 84,73 82,54 81,64
Dosquebradas 79,10 84,15 81,58 81,601
Sibate 81,04 86,06 77,52 81,54
Barranquilla 77,04 78,30 88,41 81,25
Girardota 74,68 84,03 83,63 80,78
Cogua 81,00 85,20 75,99 80,73
Cajica 79,31 81,12 81,18 80,54
Bogota D.C. 75,84 84,59 81,13 80,52
Villa Del Rosario 71,23 84,26 84,87 80,12
Ibagué 69,18 86,47 84,03 79,90
Armenia 71,33 82,47 85,47 79,76
Calarca 80,28 75,84 82,71 79,61
Duitama 68,19 87,25 83,09 79,51
Oicata 77,60 85,65 73,84 79,03
Puerto Tejada 70,35 80,53 84,43 78,44
Ocana 75,49 74,06 85,46 78,34
Popayan 61,63 90,20 83,02 78,28
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Promedio de Promedio de Promedio de
Nombre Indicado:: Indicado:: Indicado~r Promedio

Desempefio Desempefio Desempefio Agregado

Integral 2008 Integral 2011 Integral 2012
Ricaurte 73,47 79,98 81,09 78,18
Candelaria 79,57 80,33 74,12 78,00
Ttaguii 78,53 81,21 74,07 77,94
Guatavita 74,94 79,06 79,47 77,83
Tibasosa 75,08 79,22 78,68 77,66
Bello 75,02 73,31 83,68 77,34
La Calera 82,21 74,27 74,14 76,87
Circasia 78,99 77,94 73,30 76,74
La Estrella 79,97 72,08 77,40 76,48
Tunja 77,62 80,91 69,72 76,08
Tocancipa 80,86 79,32 67,81 76,00
Bojaca 80,58 76,39 70,24 75,73
Neiva 60,46 87,98 78,63 75,69
Envigado 79,38 77,50 69,82 75,56
Florencia 73,17 74,20 79,25 75,54
San Gil 68,73 85,28 71,82 75,28
Cali 62,99 81,70 81,09 75,26
Caldas 64,57 84,45 74,79 74,61
Carmen De Viboral 81,34 67,30 74,88 74,51
Buenaventura 72,30 70,39 80,04 74,24
Baranoa 71,92 76,99 73,48 74,13
Ipiales 68,09 76,45 77,68 74,07
Cota 57,31 85,35 78,61 73,76
1za 78,23 80,27 62,39 73,63
Girardot 71,55 71,47 77,32 73,45
Tausa 73,75 77,75 68,73 73,41
Piedecuesta 70,43 71,46 78,21 73,37
Soledad 61,82 79,60 78,60 73,34
Andalucia 74,28 77,41 67,89 73,20
Floridablanca 63,21 77,76 78,49 73,15
Motavita 69,55 71,94 77,78 73,09
Sutatausa 66,51 79,15 73,37 73,01
Bucaramanga 80,51 74,10 63,86 72,82
Nemocon 76,64 74,93 66,27 72,62
Usiacuri 68,69 66,64 82,19 72,51
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Promedio de

Promedio de

Promedio de

Nombre Indicador Indicador Indicador Promedio
Desempefio Desempefio Desempefio Agregado
Integral 2008 Integral 2011 Integral 2012
Rionegro 73,52 76,11 67,47 72,37
Puerto Colombia 52,97 82,33 81,67 72,32
Cartago 66,65 69,81 79,13 71,86
La Ceja 69,10 65,15 80,85 71,70
Firavitoba 69,82 78,79 66,09 71,57
Sabaneta 72,45 78,02 63,60 71,36
La Tebaida 64,38 73,73 75,74 71,28
Narifio 55,67 78,63 79,47 71,26
Guatne 70,42 77,83 65,37 71,20
Los Patios 70,69 80,39 62,38 71,15
Yumbo 82,56 68,44 61,26 70,75
Nobsa 68,65 78,22 65,34 70,74
Villavicencio 71,05 67,02 72,45 70,17
Yopal 80,01 71,75 58,31 70,02
Corrales 63,54 80,49 64,89 69,64
Santa Rosa De Cabal 69,79 73,81 64,39 69,33
Chivata 70,74 61,44 72,98 68,39
Barbosa 76,99 69,68 58,10 68,26
Copacabana 61,39 79,89 6291 68,06
Caucasia 56,88 77,54 69,45 67,96
Soacha 73,83 60,36 69,21 67,80
Cucuta 70,79 65,30 66,76 67,62
Sabanagrande 53,29 70,62 78,88 67,60
Pamplona 60,96 74,87 66,81 67,55
Milaga 71,64 54,81 76,18 67,54
Tubara 63,10 67,31 72,08 67,50
Santo Tomas 49,26 74,85 77,30 67,14
Gachancipa 72,19 64,26 64,43 66,96
Marinilla 64,32 67,76 68,07 66,72
Flandes 68,49 76,08 54,66 66,41
Malambo 73,42 65,64 59,54 66,20
Vijes 69,95 61,47 66,91 66,11
Sesquile 75,89 63,17 58,61 65,89
Sabanalarga 43,40 72,43 80,01 65,28
Mongui 71,89 65,37 56,74 64,67
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Promedio de

Promedio de

Promedio de

Nombre Indicador Indicador Indicador Promedio
Desempefio Desempefio Desempefio Agregado
Integral 2008 Integral 2011 Integral 2012
Apartado 70,90 63,69 59,34 64,64
Arauca 66,94 64,50 60,97 64,14
Combita 78,73 69,90 42,86 63,83
Palmar De Varela 57,01 56,91 77,53 63,82
Honda 64,93 51,37 72,87 63,06
Turbo 42,48 73,20 73,37 63,02
Sincelejo 69,08 63,18 56,77 63,01
Valledupar 72,84 52,52 62,47 62,61
San Cayetano 64,84 64,06 57,57 62,16
Jamundi 52,97 78,82 52,65 61,48
Buga 58,58 55,28 68,40 60,76
Villamaria 50,86 54,55 76,22 60,54
Busbanza 63,25 62,87 54,35 60,16
Florida 57,35 61,60 60,28 59,74
Santa Marta 56,41 56,87 65,89 59,72
Cerinza 74,86 64,65 38,71 59,41
Barrancabermeja 64,75 47,72 65,14 59,21
Mita 62,26 64,70 50,65 59,20
Cartagena 45,99 53,48 77,09 58,85
Maicao 3453 63,93 78,09 58,85
Restrepo 43,76 70,06 61,39 58,40
Girén 55,30 64,51 55,26 58,36
Clemencia 42,60 76,73 54,79 58,04
Galapa 58,40 64,15 50,48 57,68
Ponedera 43,24 61,25 68,50 57,66
Quibdo 52,04 58,12 62,45 57,54
San Jose Del Guaviare 53,21 64,10 54,57 57,29
Monteria 63,92 65,50 41,31 56,91
Tumaco 60,76 52,86 53,76 55,80
Padilla 34,96 60,72 68,69 54,79
Topaga 43,84 63,31 57,01 54,72
Pradera 50,14 46,39 66,76 54,43
Mocoa 46,60 56,54 55,89 53,01
Afjona 50,38 58,63 49,78 52,93
Turbaco 41,94 70,71 45,01 52,55
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Promedio de Promedio de Promedio de
Nombre IndicadoNr IndicadoNr Indicado~r Promedio
Desempefio Desempefio Desempefio Agregado
Integral 2008 Integral 2011 Integral 2012
Santa Rosa 44,56 52,84 58,34 51,91
Leticia 42,52 51,70 59,90 51,37
Ciénaga 33,07 71,92 48,28 51,09
Sitionuevo 41,23 64,54 46,68 50,82
Villanueva 42,58 56,42 50,06 49,69
Villa Rica 50,22 41,33 56,19 49,25
Polo Nuevo 25,19 66,69 51,28 47,72
Puerto Cartrefio 39,48 46,19 38,85 41,51
Turbana 34,84 45,84 43,58 41,42
Puerto Inirida 40,71 44,15 38,29 41,05
Puerto Asis 36,14 39,38 44,48 40,00
Riohacha 25,01 34,01 56,86 38,63
San Cristobal 3,82 30,09 33,81 22,57
Promedio Total 150 Ciudades 65,64 71,47 69,18 68,76

*San Andrés no se incluye en el analisis por su condicién de departamento.
Fuente: DNP-DDTS.

Si se compara frente a 2008, las entidades que igualmente mejoraron en mas de 20 puntos corresponden a
Maicao, Sabanalarga, Padilla, Riohacha, Cartagena, Turbo, San Cristébal, Santo Tomas, Sabanagrande,
Villamaria, Ponedera, Narifio y Palmar De Varela.

Grafico 14. Evolucion del Indicador de Desempefio Integral por Sistema de Ciudades Agrupadas

por Departamento (2008, 2011 y 2012)
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J.  Resultados en el desempefio integral municipal por
Area Metropolitana.

Los resultados del indicador de desempefio integral comparando la vigencia 2012 con 2011 para las areas
metropolitanas nos presenta que mejoraron 9 municipios, en donde sobresalen los municipios de Puerto
Santander, Bello y Barranquilla son los de mayor mejora al tener incrementos en la calificacién por encima
de 10 puntos al comparar estas vigencias. Al comparar 2012 con 2008 son 15 los que mejoraron y los
sobresalientes son: Puerto Colombia, Soledad, Puerto Santander, Floridablanca, Villa Del Rosatio,
Barranquilla y Caldas, igualmente con mejoras en mas de 10 puntos.

Tabla 46. Evolucion del Indicador desempeiio integral agrupado por areas metropolitanas
(2008, 2011 y 2012)

Promedio de Promedio de Promedio de

Area Metropolitana Indicador Indicador Indicador Promedio No. de
P Desempefio Desempeifio Desempeifio Agregado  Municipio
_ Integral 2008  Integral 2011 Integral 2012
PEREIRA 74,60 81,33 79,77 78,57 3
ABURRA 74,57 79,15 73,21 75,64 9
BARRANQUILLA 64,73 74,01 71,74 70,16 5
BUCARAMANGA 67,37 71,96 68,95 69,42 4
CUCUTA 67,90 70,08 70,06 69,35 6
Total general 69,83 75,31 72,75 72,63 27

Fuente: DNP-DDTS.

K. Resultados en el desempefio integral municipal por
Asociaciones4o

521 municipios que hacen parte de alguna asociacién, de los cuales la mayoria se encuentran concentrados
en Antioquia, Boyacd y Cundinamarca con 242 municipios que corresponden a cerca de la mitad de
municipios asociados del pais (46.4%).

El promedio del indicador de desempefio integral es de 64,20 puntos para la vigencia 2012. Al compararlo
con 2011 se presenta una leve disminucién equivalente a 0,30 puntos. Frente a 2008 si existe una mejora
cercana a los 4 puntos, dado que le promedio para 2008 fue de 60,87 de calificacion.

A nivel departamental los mejores desempefios corresponden a los departamentos de Risaralda,
Cundinamarca y Quindfo con promedios de 75,37, 74,04 y 71,28 respectivamente. Los municipios Vichada
y Amazonas se encuentran en un rango critico con calificaciones promedio por debajo de 40 puntos.

40EI Calculo y analisis se realiz6 para 1101 municipios
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Tabla 47. Evolucion del Indicador desempefio integral por municipios que tienen algun tipo de
asociaciones, agregados por departamento (2008, 2011 y 2012)

Promedio de Promedio de = Promedio de

Indicador Indicador Indicador Promedio No. de
Departamentos

Desempefio Desempefio Desempefio (2008,2011,2012) Municipio
Integral 2008  Integral 2011  Integral 2012

Risaralda 69,38 78,81 7791 75,37 3
Cundinamarca 72,85 76,05 73,24 74,04 92
Quindio 64,38 73,73 75,74 71,28 1
Atlantico 61,72 69,74 74,44 68,63 5
Boyaca 69,69 70,69 63,98 68,12 89
Naritio 65,14 68,63 70,48 68,08 35
Norte De Santander 66,62 67,24 67,02 66,96 15
Huila 51,57 71,79 73,58 65,65 19
Santander 67,62 63,63 62,79 64,68 41
Casanare 61,72 69,00 62,78 64,50 11
Tolima 66,18 63,36 62,27 63,94 11
Cauca 58,42 66,57 65,10 63,37 10
Antioquia 59,23 63,73 64,83 62,60 61
Caqueta 50,39 54,63 65,77 56,93 12
San Andrés 39,68 65,98 63,70 56,46 1
Vaupés 61,82 56,68 48,70 55,73 3
Meta 55,02 48,43 61,70 55,05 10
Caldas 50,74 49,02 63,35 54,37 8
Cesar 49,27 57,75 55,98 54,33 20
Sucre 45,71 46,78 51,43 4797 14
Guaviare 32,32 55,82 53,35 47,16 3
Guajira 35,37 45,83 58,24 46,48 10
Magdalena 41,45 43,90 51,02 45,46 13
Bolivar 35,00 45,05 47,45 4250 22
Putumayo 36,75 40,35 49,53 4221 2
Cordoba 40,53 4434 40,28 41,71 6
Guainfa 40,71 4415 38,29 41,05 1
Vichada 29,86 43,66 37,35 36,96 2
Amazonas 1,99 21,06 40,37 21,14 1
Total general 60,87 64,50 64,20 63,19 521

Fuente: DNP-DDTS.
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V. Resultados de la Evaluacion del Componente de
Eficacia

Antes de presentar los resultados del componente de eficacia para la vigencia 2012, es importante precisar
que la medicién se realiza para una cobertura del 78% de municipios y distritos del pais, los cuales
reportaron informacion consistente de por lo menos una de sus metas. Este porcentaje representa un
incremento del 11,6% si se compara con el afio 2008, afio en cual los anteriores mandatarios también
rendian cuentas por su primer afio de gestion.

Grafico 15. Porcentaje de municipios evaluados | Grafico 16. No. de Municipios evaluados (2008-2012)
vigencia 2012
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Fuente: GGPT — DDTS — DNP

En la siguiente tabla se relacionan, por departamento, los porcentajes asociados al nivel de reporte. Como
se observa, los municipios de Vichada y Guainia fueron los unicos que en su totalidad no reportaron
informacion a la Gobernacion, lo cual preocupa si se tiene en cuenta que han estado ausentes de la medicion
de eficacia en repetidas oportunidades.

Tabla 48.Porcentaje de municipios y distritos que reportaron
Informacién para medir eficacia

ENTIDADES TERRITORIALES

EVALUADAS %
A?:auca, Bogotd, Caquetd, Guaviare, Huila, 100.00
Risaralda, San Andrés ’
Cundinamarca 97,41
Atlantico 95,65
Quindio 91,67
Tolima 91,49
Norte de Santander 90,00
Meta 89,66
Antioquia 87,20
La Guajira 86,67
Santander 86,21
Casanare 84,21
Chocé 83,33
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ENTIDADES TERRITORIALES

EVALUADAS 7
Boyaca 82,11
Cauca 80,95
Narifio 79,69
Valle del Cauca 73,81
Vaupés 66,67
Cesar 60,00
Caldas 55,56
Putumayo 53, 85
Amazonas 50,00
Sucre 46,15
Magdalena 33,33
Bolivar 30,43
Cordoba, Guainia, Vichada 0,00

Fuente: GGPT — DDTS — DNP

En relaciéon con la consistencia de las metas, es importante sefialar que de las 193.273 programadas por los
municipios y distritos para la vigencia 2012, el 64,65% fueron consistentes, es decir, los valores esperados
responden al comportamiento establecido en la matriz de evaluacién de gestion y resultados
(incremento, reduccién o mantenimiento) y existe correspondencia entre los recursos programados y
ejecutados y las respectivas fuentes de financiamiento.

En la siguiente tabla se relaciona las entidades territoriales, cuyo porcentaje de metas consistentes esta en
nivel critico, inferior al 40%.
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Tabla 49. Metas consistentes para medir eficacia, agrupadas por departamento, vigencia 2012

DEPARTAMENTOS MUNICIPIOS METASDE  METAS PTO %
PRODUCTO PROGRAMADAS PRODUCTO 2012
CONSISTENTES
CESAR EL PASO 249 183 2 1,09
CHOCO TADO 266 259 6 2,32
CESAR BECERRIL 299 30 1 3,33
ANTIOQUIA GUATAPE 145 103 13 12,62
CHOCO RIO QUITO 112 18 3 16,67
CASANARE YOPAL 263 202 38 18,81
MAGDALENA PEDRAZA 65 47 19,15
SUCRE SINCELEJO 530 15 20,00
BOYACA CUCAITA 106 99 20 20,20
ANTIOQUIA FRONTINO 323 126 26 20,63
CAUCA GUAPI 186 102 24 2353
BOYACA GARAGOA 83 81 20 24,69
NARINO FUNES 349 229 60 26,20
NARINO ALDANA 236 202 61 30,20
VALLE DEL CAUCA  PRADERA 266 135 42 31,11
ANTIOQUIA TAMESIS 312 166 52 31,33
VALLE DEL CAUCA  RIOFRIO 149 129 42 32,56
SANTANDER BUCARAMANGA 475 395 130 32,91
CHOCO ATRATO 96 84 29 34,52
VAUPES MITU 264 163 57 34,97
CESAR BOSCONIA 103 64 23 35,94
BOLIVAR ARENAL 47 11 4 36,36
TOLIMA VILLARRICA 127 66 26 39,39
CUNDINAMARCA GRANADA 190 162 65 40,12
ANTIOQUIA NECOCLI{ 325 266 110 41,35
ARAUCA CRAVO NORTE 54 49 22 44,90
NARINO SAN LORENZO 444 439 215 48,97
SUCRE CHALAN 179 8 4 50,00
N. SANTANDER RAGONVALIA 314 313 167 53,35
MAGDALENA REMOLINO 89 48 26 54,17
TOLIMA ESPINAL 198 105 59 56,19
CAUCA LOPEZ 313 164 93 56,71
BOYACA CHIQUIZA 90 81 46 56,79
ANTIOQUIA CONCEPCION 254 200 114 57,00
N. SANTANDER LABATECA 229 226 130 57,52
NARINO EL CHARCO 386 386 226 58,55
BOLIVAR MORALES 162 29 17 58,62
META LA MACARENA 186 80 47 58,75
Fuente: GGPT — DDTS — DNP
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A. Resultados generales

El promedio nacional del indicador de eficacia de los distritos y municipios para la vigencia 2012 es de 68,2%
(nivel medio); es decir, que si bien se cumplieron mas de la mitad de las metas previstas en los planes de
desarrollo locales para el afio 2012, es necesario reorientar acciones al interior de las Administraciones locales,
con el fin de garantizar que al finalizar el periodo de gobierno de los actuales mandatarios territoriales se
logren todos los objetivos de desarrollo propuestos.

En relacién con los valores absolutos, se destaca que el 56,26% de entidades territoriales, es decir, 335 de las
862 evaluadas, cumplieron la mayorfa o la totalidad de las metas programadas para la vigencia, lo cual las
ubica en el rango de calificacién sobresaliente o satisfactoria.

Al hacer una revisiéon del comportamiento histérico, se observa que en general los resultados del indicador
de eficacia solamente fueron superados por los alcanzados en el afio 2008, lo cual se explica porque
actualmente hay una mayor rigurosidad en la captura de la informacion, el numero de entidades territoriales
evaluadas aumento y existe un mayor nimero de metas incorporadas en los planes de desarrollo.

Grafico 17. Resultados de eficacia por tipologia 2008-2012
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El siguiente mapa ilustra, por tipologias, los resultados de los municipios y distritos de pafs: 335 se clasificaron
en tipologia sobresaliente, 150 en satisfactorio, 103 en medio, 136 en bajo y 138 en critico. Como se
menciond anteriormente, 178 entidades no fueron evaluadas.
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Mapa 2. Indicador de eficacia municipal, vigencia 2012
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Fuente: GGPT-DTTS-DNP con base en cartografia IGAC y los reportes municipales para la evaluacién de eficacia
correspondientes a la vigencia 2012.

A continuacion se relacionan las entidades locales consideradas mas eficaces del pais, por cumplir la totalidad
de sus metas. Se destacan los departamentos de Narifio y Boyaca, los cuales tuvieron una mayor cantidad

de municipios en este escalafén, seis y cinco, respectivamente.

Tabla 50.Municipios y distritos mas eficaces en 2012
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Departamentos Municipios
Antioquia Caceres
Antioquia Murindé
Boyaca Bricefio
Boyaca La Capilla
Boyaca Oicata
Boyaca Pesca
Boyaca Tota
Cauca La Vega
Cauca Puracé
Cundinamarca Cota
Cundinamarca Pasca
Cundinamarca Supata
Choco Litoral Del San Juan
Choco Rio Ir6
Huila Campoalegre
Magdalena Zona Bananera
Meta Cubarral
Meta San Juanito
Meta San Martin
Narifio Alban
Narifio Guaitarilla
Narifio La Cruz
Narifio Mallama
Narifio Puerres
Narifio Samaniego
Norte De Santander Chitaga
Santander San Andrés

Fuente: GGPT — DDTS — DNP

En contraste, se presentan las entidades territoriales con los menores puntajes de eficacia, lo cual puede ser
consecuencia de unos planes de desarrollo y planes indicativos mal formulados, de la desarticulacion entre
el proceso de planeacion, contratacion y el sistema presupuestal y/o los problemas generados durante el
reporte de la informacién®l.

Tabla 51. Los 20 municipios mas ineficaces en 2011

41 Los principales problemas estan asociados con la identificacién del tipo de meta (reduccién, mantenimiento e incremento), y el
diligenciamiento incompleto de la matriz de evaluacién de gestién y resultados.
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Departamentos Municipios
Vaupés Taraira
Sucre Sincelejo
Boyaca Maripi
Narifio Imues
Santander Aratoca
Cesar La Gloria
Casanare Yopal
Magdalena Pedraza
Sucre Sampués
Valle Del Cauca La Cumbre
Choco Tadd
Santander Onzaga
Narifio Funes
Santander Coromoro
Antioquia Belmira
Boyaca Sachica
Cesar El Paso
Norte De Santander La Playa
Cesar Becerril
Antioquia La Uni6én

Fuente: GGPT — DDTS — DNP

Aunque para el caso de eficacia patece no estar asociada la gestion de los mandatarios con el tamafio de la
poblacion y los ingresos corrientes de libre destinacién, variables con las cuales se definen las categorias, se
observa que al agrupar los resultados por este criterio, en promedio, las unicas entidades territoriales
evaluadas que se ubicaron por encima de la media Nacional (68,2) fueron las de las categorfas primera,

tercera, cuarta y sexta.

Por su parte, los municipios y distritos de categorfas quinta y especial fueron los que en promedio tuvieron

los rangos mas bajos.

Tabla 52.Promedio Indice de Eficacia por categorias (L-617-00), vigencia 2012

Categoria Promedio eficacia Tipologia
1 72,97 Satisfactorio
2 65,98 Medio
3 72,76 Satisfactorio
4 70,82 Satisfactorio
5 59,36 Bajo
6 68,35 Medio
E 55,12 Bajo

Fuente: GGPT-DDTS—DNP.

A continuacion se presenta la informacion de eficacia municipal y distrital agrupada departamentos, regiones
del SGR, areas metropolitanas, sistema de ciudades y zonas urbano-rurales.
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Este analisis resulta importante, porque brinda insumos para comprender las dindmicas locales, aprovechar
escalas y optimizar los esfuerzos de los diferentes niveles de gobierno en funcién del desarrollo. En materia
de fortalecimiento, por su parte, permite definir acciones diferenciales que se ajusten a las condiciones,
capacidades y particularidades de los territorios y que contribuyan a la reduccién de brechas regionales.

B. Resultados por departamentos

Al consolidar los resultados de eficacia municipal y distrital por departamento, se observa que, en promedio,
11 Departamentos superaron la media de eficacia Nacional, encontrindose en rangos sobresaliente y
satisfactorio Huila (81,72), Atlantico (81,22), Cundinamarca (79,76), Narifio (77,10), Risaralda (76,50),
Quindio (75,35), Caldas (75,01), Norte de Santander (71,98) y Tolima (71,92).

Grafico 18. Resultados de eficacia municipal y distrital agregado por departamentos, vigencia 2012
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Fuente: GGPT — DDTS — DNP

En contraste, los departamentos de Putumayo y Vaupés se ubicaron en un rango critico, es decir, que el
porcentaje de cumplimiento de los compromisos previstos para el afio 2012 no alcanzé el 40%.

Para visualizar el anterior comportamiento, se presenta el siguiente mapa, el cual contiene, agregado por
departamentos y tipologias, el indicador de eficacia municipal y distrital.
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Mapa 3. Indicador de eficacia municipal agrupado por departamento, vigencia 2012

1:881.519.647.242

DMP-DOTS-GEPT, 2013

Fuente: GGPT-DTTS-DNP con base en cartografia IGAC y los reportes municipales para la evaluacién de eficacia
correspondientes a la vigencia 2012.

C. Regiones Sistema General de Regalias

En estas regiones, para la para la vigencia 2012, sobre la base de la informacién reportada, completa y
consistente, por las administraciones municipales se evaluaron 862 municipios que representa el 78% del
total de pais.
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Tabla 53. Indicador de eficacia municipal vigencia 2012 por Regiones del SGR.

Promedio municipal

Regiones del Nu.n?efo de .Nu'rnero de del indicador de Nivel de
municipios por municipios evaluados . :
SGR b : : eficacia para la eficacia
region en la vigencia 2012 - :
vigencia 2012

Centro Sur 115 104 72,37 Satisfactorio
Centro Oriente 367 326 70,94 Satisfactorio
Pacifico 178 141 68,46 Medio
Eje Cafetero 178 149 068,42 Medio
Caribe 196 87 59,29 Bajo
Llano 67 55 56,86 Bajo
Total nacional 1101 862 68,20 Medio

Fuente: GGPT-DTTS-DNP.

Los resultados del indicador de eficacia muestran que de las regiones Centro Sur y Centro Oriente obtienen
niveles satisfactorios, las regiones Pacifico y Eje Cafetero niveles medios, y las regiones Caribe y Llano niveles
bajos. En las regiones con mayores niveles de eficacia se destaca que sus resultados estin por encima del
promedio municipal del pais y que, tipicamente, tiene mas municipios con altos niveles de eficacia (mayores
de 70 sobre 100), tendencia que también se evidencia en las regiones Pacifico y Eje Cafetero aunque con
niveles medios de eficacia; mientras que en la regién Caribe esta tendencia se reviente de forma modera y se
acentda en el caso de la regioén Llano.

Al interior de cada una de las regiones, los promedios municipales del indicador de eficacia de municipios
agregados por departamento permiten destacar a un conjunto de departamentos por sus niveles satisfactorios

y sobresalientes de eficacia (ver tabla).

Tabla 54. Departamentos por regiones del SGR con mayores niveles de eficacia.

Promedio municipal del

Regiones del Departamentos indicador de eficacia por Nivel de
SGR p departamentos para la eficacia
vigencia 2012
Centro Sur Huila 81,72 Sobresaliente
Tolima 71,92 Satisfactorio
Centro Oriente Cundinamarca 79,76 Satisfactorio
Norte de Santander 71,98 Satisfactorio
Pacifico Narifio 77,10 Satisfactorio
Eje Cafetero Risaralda 76,50 Satisfactorio
Quindio 75,35 Satisfactorio
Caldas 75,01 Satisfactorio
Caribe Atlantico 81,22 Sobresaliente
Total nacional 68,20 Medio

Fuente: GGPT-DTTS-DNP.
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Mapa 4. Distribucién espacial del indicador de eficacia municipal para la vigencia 2012 por Regiones del
SGR.
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Fuente: GGPT-DDTS-DNP con base en cartografia IGAC y los reportes municipales para la evaluacién de eficacia
correspondientes a la vigencia 2012.

D. Sistema de ciudades

Para la vigencia 2012, de las 151 ciudades que conforman el sistema de ciudades (SC)#> con la informacién
reportada por las administraciones municipales es posible obtener el indicador de eficacia para 126 ciudades
que representan el 83% las que integran el SCy el 11% del total de municipios y distritos del pais.

“Estudio que viene adelantando el Banco Mundial con el apoyo del Departamento Nacional de Planeacién.
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Para estas 126 ciudades el promedio del indicador de eficacia es de 69,00, esto es, un nivel medio en el
cumplimiento de las metas de producto correspondientes a la vigencia 2012 de los planes de desarrollo
municipales y distritales 2012-2015, el cual esta por levemente por encima del promedio del indicador de
eficacia (68,20) de los 862 municipios evaluados en el 2012.

Grafico 19. Niveles de eficacia 2012 del Sistema de Ciudades.
Promedio de las ciudades por departamentos
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Fuente: GGPT-DTTS-DNP.

De las 126 ciudades, el 36% obtiene un nivel sobresaliente, el 22% un nivel satisfactorio, el 10% un nivel
medio, el 16% un nivel bajo y el 16% un nivel critico. Se destacan las ciudades del departamento del Tolima
que en promedio alcanzan el resultado mas alto (92,53), seguidas por las ciudades de los departamentos de
Narifio (86,78), Atlantico (81,20) y Cundinamarca (80,71). De este grupo de ciudades, localizadas en los
departamentos con los promedios mas latos de las ciudades que los conforman, Ibagué y Honda
(departamento del Tolima) tiene un nivel sobresaliente; del departamento de Narifio, Pasto y Narifio un nivel
sobresaliente e Ipiales satisfactorio; en el departamento de Atlantico se destacan Malambo, Sabanalarga,
Ponedera, Puerto Colombia, Sabanagrande, Santo Tomas, Barranquilla, Palmar De Varela y Usiacuti por su
nivel sobresaliente; y del departamento de Cundinamarca por su nivel sobresaliente se destacan Cota, Tabio,
Mosquera, La Calera, Facatativa, Chfa, Gachancipd, Cajica, Ricaurte, Fusagasuga, Guatavita, Zipaquira,
Funza y Cogua.

En contraposicion y teniendo en cuenta que con excepcion de las ciudades de los departamento de Tolima
y Narifio, en las ciudades de los demas departamentos que conforman el SC, sin contar a Bogota D. C,,
tienen niveles criticos de eficacia, los resultados mas bajos del indicador de eficacia se presentan en las
ciudades de los departamentos de Arauca (Arauca), Vaupés (Mitt), Magdalena (Santa Marta), Putumayo
(Mocoa y Puerto Asis), sucre (Sincelejo) y Casanare (Yopal).
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De otra parte y a partir de la informacién completa y consistente de los reportes municipales para la evaluar
el componente de eficacia de las vigencias 2008 y 2012, es posible hacer una comparacion, en términos de
los niveles de eficacia (sobresaliente, satisfactorio, medio, bajo y critico) para 101 ciudades.

Grafico 20. Niveles de eficacia del Sistema de Ciudades, vigencias 2012 y 2008.
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Como se observa en el anterior grafico mas de la mitad de las 101 ciudades, que se pueden comparar por los
niveles de eficacia de las vigencias 2008 y 2012, presentan un cambio de nivel. En el 2012, el 39% pasa a
niveles superiores de los logrados en el 2008, el 39% tiene los mismos niveles de eficacia y el 39% pasa en el
2012 a niveles inferiores de eficacia de los obtenidos en el 2008. De estos cambios se destacan 23 ciudades
que suben de nivel de eficacia en el 2012.

Tabla 55.Ciudades que subieron en el nivel eficacia, vigencias 2008 y 2012.

NIVEL DE NIVEL DE

DEPARTAMENTO MUNICIPIO EFICACIA 2008 EFICACIA 2012
Antioquia Marinilla Bajo Sobresaliente
Antioquia Rionegro Bajo Sobresaliente
Antioquia La Ceja Medio Sobresaliente
Antioquia Caldas Bajo Medio
Antioquia Sabaneta Bajo Satisfactorio
Antioquia Turbo Critico Bajo
Atlantico Usiacuri Bajo Sobresaliente
Atlantico Malambo Satisfactorio Sobresaliente
Atlantico Tubara Bajo Satisfactorio
Boyaca Firavitoba Satisfactorio Sobresaliente
Boyaca Sogamoso Satisfactorio Sobresaliente
Boyaca Tunja Medio Satisfactorio
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NIVEL DE NIVEL DE
25 LI B 1N HO) ALBIN (el 8 5110) EFICACIA 2008 EFICACIA 2012

Boyaca Chivata Medio Satisfactorio
Cauca Puerto Tejada Satisfactorio Sobresaliente
Huila Neiva Medio Satisfactorio
Narifio Narifio Critico Sobresaliente
Narifio Ipiales Medio Satisfactorio
Risaralda Pereira Bajo Satisfactorio
Santander Floridablanca Bajo Satisfactorio
Santander Barrancabermeja Critico Bajo

Tolima Ibagué Satisfactorio Sobresaliente
Valle Del Cauca Palmira Medio Sobresaliente
Valle Del Cauca Cartago Bajo Satisfactorio

Fuente: GGPT-DTTS-DNP.

E. Areas Metropolitanas

Los resultados del indicador de eficacia para la vigencia 2012 por areas metropolitanas es de 67,18, esto es,
un nivel medio en el cumplimiento medio de las metas de producto correspondientes a la vigencia 2012 de
los planes de desarrollo municipales y distritales 2012-2015, el cual esta levemente por debajo del promedio
del indicador de eficacia de los 862 municipios evaluados en el 2012 (68,20).

Tabla 56. Resultados del indicador de eficacia para la vigencia 2012 por areas metropolitanas

Area Municipio Bajo Critico Medio Satisfactotio Sobresaliente Total
Metropolitana General
Area Bucaramanga 14,11 14,11
Metropolitana
Bucaramanga
Piedecuesta 57,24 57,24
Floridablanca 78,95 78,95
Total Area 57,24 14,11 78,95 50,10
Metropolitana
Bucaramanga
Atea Clcuta 50,39 50,39
Metropolitana
Cucuta
El Zulia 64,31 64,31
San Cayetano 21,66 21,66
Puerto Santander 86,01 86,01
Villa Del Rosatio 97,94 97,94
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Area Municipio Bajo Critico Medio Satisfactotio Sobresaliente Total
Metropolitana General

Total Area 50,39 21,66 64,31 91,98 64,06

Metropolitana

Ciacuta

Atea Copacabana 16,11 16,11

Metropolitana

Aburra
Medellin 55,45 55,45
Barbosa 57,13 57,13
Caldas 62,01 62,01
Sabaneta 74,52 74,52
Bello 77,15 77,15
La Estrella 78,36 78,36
Itagiii 82,92 82,92
Girardota 96,10 96,10

Total Area 56,29 16,11 62,01 76,68 89,51 66,64

Metropolitana

Aburra

Atea Pereira 74,84 74,84

Metropolitana

Pereira
Dosquebradas 75,17 75,17
La Virginia 77,08 77,08

Total Area 75,70 75,70

Metropolitana

Pereira

Atea Galapa 30,20 30,20

Metropolitana

Barranquilla
Soledad 71,48 71,48
Barranquilla 87,50 87,50
Puerto Colombia 95,03 95,03
Malambo 97,69 97,69
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Area Municipio Bajo Critico Medio Satisfactotio Sobresaliente Total
Metropolitana General
Total Area 30,20 71,48 93,41 76,38
Metropolitana
Barranquilla

Fuente: GGPT-DTTS-DNP.

De los 25 municipios que conforman las areas metropolitanas de Barranquilla, Pereira, Aburra, Cacuta y
Bucaramanga, el 28% obtiene un nivel sobresaliente, el 32% un nivel satisfactorio, el 8% un nivel medio, el
16% un nivel bajo y el 16% un nivel critico.

Se destacan los municipios de Malambo (97,69), Puerto Colombia (95,03), Barranquilla (87,50), Girardota
(96,10), Itagtii (82, 92), Villa del Rosario (97,94) y Puerto Santander (86,01) por sus niveles sobresalientes de
eficacia.

En contraposicién los municipios con niveles criticos de eficacia que conforman las areas metropolitanas
son: Galapa (30,20), Copacabana (16,11), San Cayetano (21,66) y Bucaramanga (14,11).

F.Resultados Tematicos

Si bien resulta interesante tener un panorama de cual es el nivel de cumplimiento de los planes de desarrollo
municipales y distritales y de cémo los logros responden o no a caracteristicas comunes entre dichas
entidades, también es relevante saber el estado de avance de aquellas metas territoriales que contribuyen a
cumplir las politicas de pais. Por ello, en esta seccion se presentan, en promedio, los niveles de cumplimiento
de los metas por sector y objetivo de desarrollo del milenio.

1. Sectores

En el siguiente grafico se presentan los niveles de cumplimiento de las metas de los sectores de la Ley 715
de 2001. Se observa que los mejores indicadores de eficacia en la vigencia 2012 se presentan en deporte y
recreacion, salud, justicia y seguridad, cultura y educacién, los cuales en promedio, se ubicaron en el rango
satisfactorio. Por su parte, los niveles mas bajos estin, en su orden, en vivienda, ambiente y promocién del
desarrollo.

Grafico 21Porcentaje de municipios evaluados vigencia 2012
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DEPORTE Y RECREACION 73,86
SALUD 72,86
JUSTICIA Y SEGURIDAD nn
CULTURA 7133
EDUCACION 70,32
DESARROLLO COMUNITARIO 69,59
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 68,94
ATENCION A GRUPOS VULNERABLES - PROMOCIGN SOCIAL 68,91
AGROPECUARIO 68,80
PREVENCIGN Y ATENCION DE DESASTRES 67,78
SERVICIOS PUBLICOS DIFERENTES AACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEQ 67,60
EQUIPAMIENTO 66,63
CENTROS DE RECLUSION 65,10
TRANSPORTE 64,99
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO 64,51
PROMOCIGN DEL DESARROLLO 60,70
AMBIENTAL 60,43

VIVIENDA 57,82

T T T T T T T T 1
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Fuente: GGPT — DDTS — DNP

En relacién con la cantidad de metas, los sectores en los cuales se programaron el mayor numero de ellas
fueron: atencién a grupos vulnerables (17,26), salud (14,58), educacién (9,22) y fortalecimiento institucional
(7,72%). En contraste, los que en conjunto tuvieron un menor porcentaje fueron: centros de reclusién
(0,1%), servicios publicos diferentes a acueducto, alcantarillado y aseo (1,4%), y vivienda (1,91%).

A continuacion se listan los departamentos cuyos municipios cumplieron en un mayor porcentaje las metas

previstas para la vigencia. Como se observa, Vaupés es la entidad territorial que presenta los mas bajo niveles
de eficacia, lo cual en gran medida se atribuye a la baja calidad de la informacioén.
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Tabla 57. Departamentos cuyos municipios cumplieron en un mayor % las metas previstas para la vigencia.

Sector Mayores niveles de cumplimiento Menores niveles de cumplimiento
Departametno  Eficacia promedio  Departametno  Eficacia promedio

Educacion Atlantico 86,73% Vaupés 6,00%
Salud Risaralda 88,00% Vaupés 7,14%
Agua Potable San Andrés 100,00% Bogotd 17,80%
Deporte Guaviare 91,10% Vaupés 20,00%
Cultura Guaviare 89,72% Vaupés 14,29%
Servicios publicos diferentes Atlantico 88,68% Vaupés 0,00%
Vivienda Narifio 75,22% Vaupés, San Andrés 0,00%
Agropecuario Quindio 87,04% Bogotd 25,00%
Transporte Cundinamarca 76,45% San Andrés 2,78%
Ambiental Bogotd 100,00% Amazonas 12,73%

Chocd, Caqueta, Magdalena, Bolivar,

., Guaviare, Caldas, .

Centros de reclusion Caldas, La Guajira,

Norte de Santander,

Atlantico, Meta 100,00% Casanare 0,00%
Prevencion de desastres Amazonas 100,00% Vaupés 20,00%
Promocién del desarrollo San Andrés 100,00% Vaupés 0,00%
Atencidn de grupos vulnerables, promocion social Huila 85,76% Vaupés 11,54%
Equipamiento Huila 82,66% Sucre 24,34%
Desarrollo Comunitario Caldas 96,25% San Andrés 0,00%
Fortalecimiento institucional Huila 83,26% Putumayo 33,47%
Justicia Quindio 87,26% Vaupés 18,75%

Fuente: GGPT — DDTS — DNP

Obijetivos de Desarrollo del Milenio
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Fuente: http://www.pnud.org.co/sitio.shtml?apc=h-a-1--&s=a&m=a&e=B&c= 02010

El pafs dentro del compromiso adquirido en la Asamblea de las Naciones Unidas, con respecto al
cumplimento de los temas priorizados en los Objetivos de Desarrollo del Milenio, ha incorporado dentro de
la agenda de politica publica, acciones y estrategias concretas para avanzar en materia de disminucién de la
pobreza, mejoramiento en los indicadores de empleo, seguridad alimentaria, salud y medio ambiente.

Para lograr el positivo avance en los objetivos propuestos, se determiné en la Ley 1450 de 2010 (plan de
desarrollo 2010-2014) que las Entidades Territoriales informaran a los ministerios, entidades competentes y
al Departamento Nacional de Planeacion, de la inclusion en sus Planes de Desarrollo de objetivos, metas y
estrategias concretas dirigidas a la consecucion de las Metas del Milenio, a las que se ha comprometido
internacionalmente el Estado Colombiano.

Por tanto, la efectiva incorporacion de las metas ODM en los planes de desarrollo de las entidades

territoriales posibilitan la consecucién del bienestar social y ambiental, en el marco de la ejecucion de los
programas y proyectos que se formulen para dichos territorios.
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A continuacion se seflalan los niveles de cumplimiento de las metas de producto incluidas en los planes de
desarrollo municipales y distritales que estan asociadas a los objetivos de desarrollo del Milenio

De acuerdo con la informacién reportada, 726 de los municipios y distritos evaluados asociaron en la matriz
de evaluacion de gestion y resultados*las metas con las cuales estan contribuyendo con el logro de los
Objetivos de Desarrollo del Milenio, y la mayoria de ellas estan relacionadas con el fomento del desarrollo
(31,13), la erradicacion de la pobreza extrema y el hambre (17,64), y la sostenibilidad del medio ambiente
(11,68).

Por su parte, el menor nimero de metas se concentr6 en los ODM 5 y 6, los cuales estan asociados al sector
salud. Al respecto, llama la atencién que estas metas fueron las que alcanzaron los mayores niveles de

cumplimiento, 75,79% y 74,47% respectivamente.

Tabla 58. Nivel de cumplimiento promedio de las metas asociadas a los ODM

va.e ' fie Numero de
cumplimiento etas
promedio
ODMLI: erradicar la pobreza extrema y el jambre 69,8 29993
ODMZ2: lograr la ensefianza primaria universal 71,53 12771
ODM3: promover la igualdad entre los géneros y la
p . 70,65
autonomia de la mujer 9.409
ODM4: reducir la mortalidad infantil 73,39 11.270
ODMS5: mejorar la salud materna 74,47 3.832
ODMG6: combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras 75.79
enfermedades ’ 7.676
ODMY7: garantizar la sostenibilidad del medio ambiente 65,36 14.760
ODMS: fomentar una asociacion mundial para el 68.17
desatrollo ’ 39.334
Total 69 126.345

Al analizar la informacién a nivel de agregados departamentales, sobresalen los municipios del Huila,
Atlantico y Cundinamarca, los cuales obtuvieron promedios superiores al 80%; mientras que los del Vaupés
no alcanzaron el 30%. En relacién con las categorias y las regiones del SGR, el comportamiento es similar
al de la totalidad de las metas del pafs, se destacan las categorias 3 (76,24%), 4 (71,85%) y 1 (71,09%), y las
regiones centro sur (74,77%) y centro oriente (71,94).

Cabe anotar que el porcentaje de logro de los ODM, en promedio, fue del 69%, similar al de la totalidad de
las metas (68,2).

$Herramienta en Excel diseflada para capturar la informacién del componente de eficacia.
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Griafico 22. Eficacia - ODM

Evaluacion del Desempefio Integral de los municipios, 2012.

Resultados de eficacia municipal y distrital
agregado por ODM y departamentos,
vigencia 2012

L

EEE R
Fim
BaE=

P
(p R

i ey

Tokrey
bimid
]
e

JETH
Lk

i

T ]

(1= Fy

.

LR -5

[LE-]

(LT}

(T1F]
MW

oA

e e

(e

L
TErw
Rapald

Aanoa
Laamanr
i
=ty

il

i
A

ardi

B O b R

LR ]
alax
IR

R S W Nida  BOSR B

Resultados de eficacia municipal y distrital
agregado por ODM vy categorias, vigencia 2012

LS L

HE s

IS

[

| B s

BB

IR B

g

— e B W

— 31

— -

— M-

— 0

—— -
[EUREY

— A
HHA-E

Fuente: GGPT — DDTS — DNP

116



Departamento Nacional de Planeacién

VI.  Resultados componente de eficiencia 2012

2012, primer afo de gobierno de las administraciones actuales, represent6 un esfuerzo importante en cuanto
al reporte de informacién. De hecho, una vez cumplido a cabalidad el protocolo para la validacién de la
informacién propuesto por el documento de metodologia, se encontré que 735 municipios (66%)
reportaron, con ayuda de las respectivas Gobernaciones, informacién completa y consistente. Esta menor
proporcion rifie frente al casi 90% de los municipios que lograron los requerimientos minimos de calidad
para la vigencia 2011, sin embargo, frente al primer afio de gobierno de la administracién anterior representa
una mejoria importante, toda vez que para entonces, solo el 58% de los municipios fueron tenidos en cuenta
en la evaluacion por requisitos de calidad en la informacion.

El Analisis Envolvente de Datos (AED), técnica utilizada por el componente de eficiencia, se construye bajo
las bases de la comparabilidad de la informacién, por lo que su implementabilidad demanda informacién
completa y consistente para cada una de las seis funciones de produccion.

De acuerdo con la metodologia seguida para la evaluacion en este componente, fue utilizada informacién
oficial facilitada por las entidades del orden nacional como son: i) Ministerio de Educacién Nacional; ii)
Ministetio de la Proteccién Social; iii) Instituto Colombiano patra el Fomento de la Educacién Supetior -
ICFES; iv) Instituto Nacional de Salud (INS); y v) Superintendencia de Servicios Puablicos. Asi mismo se
utilizé6 como fuente primaria la informacién reportada por los municipios en el Sistema de Captura de
Ejecuciones Presupuestales SICEP. Adicionalmente, segin lo sefialado en los instructivos construidos para
llevar a cabo la evaluacién del componente, fue utilizada informacién proveniente de los reportes FUT.

Griéfico 23. Porcentaje de municipios que reportaron informacion consistente para cada funciéon
de produccion y sector basico 2008-2012.

c 100 -~
8 N oo
5 90 |t i
o (@ n ©
E 80 - = S
L )
£ 70 - 0
e} <
‘g 60 - =
a %
[ 50 A g
(1]
s 40 -
T
8 30 -
2
g 20 ~
S
2 10 -
X 0
© . T T T T T T 1
Matricula Calidad Educativa Régimen PAI Cobertura Agua Calidad Agua {ndice de
Educativa Subsidiado Eficiencia

m2008 m2009 m2010 m2011 © 2012

Fuente: DDTS — DNP.

117



Evaluacién del Desempeno Integral de los municipios, 2012.

A.Resultados generales

La metodologia utilizada es el Andlisis Envolvente de Datos (o0 DEA por sus siglas en inglés); consiste
basicamente en un ejercicio de programacion lineal en el que se establecen vinculos entre insumos y
productos, a través de la comparacion global de los resultados, poder establecer una frontera que sefiala cual
de las entidades territoriales, en cada uno de los componentes en los que fue examinada, muestra mayor nivel
de eficiencia. Por tanto, con el animo de encontrar resultados que reflejen la realidad de los municipios
reportada a través de las distintas fuentes de informacién como lo son el FUT y el SICEP, entre otras, sélo
es utilizada la informacién de los municipios que gozé de completitud y consistencia.

Asi, debido a que la frontera de posibilidades de produccién es el resultado de la comparaciéon de las
relaciones insumo-producto de todas las Unidades de Decisién (en este caso cada uno de los municipios), el
incluir datos, bien sea con valores extraordinatriamente altos o por valores ausentes, se estarfa incluyendo un
sesgo que afectarfa no solamente los resultados de esa unidad de decision, sino que ademas, por contribuir a
la construccion de la frontera de produccion, afecta la calificacion de todas las demas unidades de decision
que fueron incluidas dentro del estudio.

En la vigencia 2012, el indice de eficiencia municipal se calculd, en promedio, en 31 para 735 municipios
incluidos en el analisis que presentaron informacién completa y consiste para cada una de las seis funciones
de produccion.

Por componentes, se destacé la calidad de informacién presentada en todos los componentes salvo en el de
Cobertura de Agua que present6d unicamente 849 municipios para ser evaluados.

Tabla 59. Indice de Eficiencia Grafico 24. Indice de Eficiencia Promedio 2012.
Promedio 2012.

Funci(’)n' C,le Promedio Minimo Maximo T(.)t?l .
produccién Municipios
Educacién 60,7 0,7 100,0 1022 80% 1 7
- Matricula
- L 70% A
hdcucf‘“‘o“ 21,8 0,2 100,0 1050

- Calidad 60% -

Salud -

Régimen 69,2 36,9 100,0 1011 vb0%
Subsidiado 2

Sho%
Salud - 87,9 86 1000 1101 =
PAI s ) ) S0 ,

Agua - £
P 19,6 0,4 100,0 849 2%

Agua - 0%

S 74,7 6,5 100,0 1011 3
Eficiencia 0% T T T

Total 311 16,2 54,4 735 Critico Bajo Medio Satisfactorio  Sobresaliente

Fuente: DDTS — DNP.
De acuerdo con los resultados del analisis de eficiencia de la vigencia 2012 los primeros escafios fueron

ocupados por Cali (Valle del Cauca), Bogotd, y Bello (Antioquia). La Tabla 54 resume los resultados
discriminados por sector de los 20 primeros puestos del indicador de eficiencia total.
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Tabla 60. Municipios con mayores eficiencias, vigencia 2012.

Salud -
... Educacion - Educacion - . Agua - Eficiencia
Nombre Municipio Matricula Calidad Reg.m.len Salud - PAI Agua - Cobertura Calidad Total
Subsidiado
Cali - Valle Del Cauca 100,0 100,0 98,5 95,0 100,0 99,7 98,9
Bogoti, D.C. - Bogota,
D.C. 100,0 100,0 100,0 96,6 100,0 89,2 97,6
Bello - Antioquia 93,8 86,4 71,8 91,2 100,0 99,3 90,4
Medellin - Andoquia 100,0 72,7 97,8 91,2 71,1 99,6 88,7
Armenia - Quindio 86,6 89,4 100,0 96,9 58,7 99,7 88,5
Itagiid - Antioquia 84,1 70,5 77,9 953 100,0 95,6 87,2
Bartanquilla - Adantico 100,0 63,2 100,0 98,5 60,4 100,0 87,0
Clcuta - Norte De
Santander 100,0 90,6 98,1 96,0 483 88,4 86,9
Tunja - Boyaca 84,2 78,1 93,0 84,4 92,8 86,1 86,4
Bucaramanga -
Santander 90,4 100,0 86,0 100,0 20,6 939 81,8
Cartago - Valle Del
Cauca 100,0 67,4 75,0 93,3 534 92,0 80,2
San Martin - Meta 82,8 54,0 56,1 100,0 100,0 86,8 79,9
Palmira - Valle Del
Cauca 86,1 91,4 100,0 99,4 15,5 82,6 792
Ocana - Norte De
Santander 62,6 100,0 92,3 92,6 349 89.8 78,7
Roldanillo - Valle Del
Cauca 75,8 70,0 66,0 98,5 67,9 92,9 78,5
Fusagasuga -
Cundinamarca 79,5 72,3 76,9 100,0 43,1 97,6 78,2
Tului - Valle Del
Cauca 87,0 66,5 86,7 96,8 45,1 86,9 78,2
Piedecuesta -
Santander 78,6 100,0 733 88,6 26,9 99,4 77,8
Chinchin - Caldas 96,3 97,3 67,8 87,9 40,6 74.4 77,4
Valledupar - Cesar 97,9 60,1 92,7 100,0 20,2 92,9 773

Fuente: DNP-DDTS.

De manera complementaria, la tabla 55 resume los resultados de las tltimas 20 posiciones dentro del ranking
de la vigencia 2012. Debe notarse que los municipios listados a continuacién pertenecen al grupo que
presentd reportes de informacion completa y consistente, es decir, ocupan las ultimas posiciones dentro de
los 735 municipios.

Tabla 61. Municipios con menores eficiencias*, vigencia 2012.

et Educacion - Educacion - Salud - Régimen Agua - Eficiencia
R Matricula Calidad Subsidiado Stz = 1PAN A = Clbziam Calidad Total
Gambita -
Santander 1,5 2,7 62,2 40,4 8,3 57,9 28,8
Gonzilez - Cesar 53,2 8,6 61,3 35,8 132 35,5 34,6
Floridn - Santander 439 45 62,6 40,9 22 67,4 36,9
Albania - Santander 34,1 34 65,0 425 0,5 86,0 38,6
Montecristo -
Bolivar 70,2 48 69,9 62,0 10,6 14,3 38,6
Francisco Pizarro -
Narifio 60,0 3,0 71,2 75,0 8,7 16,9 39,1
Totoré - Cauca 56,0 538 64,0 91,6 8,6 10,6 39,4

4 Informacion completa y consistente para 735 municipios.
pleta’y p p
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s Educacién - Educacioén - Salud - Régimen Agua - Eficiencia
Municipio Matricula Calidad Subsidiado Salud - PAI Agua - Cobertura Calidad Total
Solano - Caqueti 58,2 13 60,2 34,1 10,2 73,7 39,6

Albania - La
Guajira 30,7 6,0 60,0 91,5 23 51,2 40,3
San Juan de Betulia
- Sucre 46,3 10,3 50,3 80,9 148 417 40,7
La Sierra - Cauca 37,0 10,1 66,6 100,0 58 26,3 40,9
Olaya Herrera -
Natifio 26,5 3,2 89,0 86,7 19,2 21,6 41,0
El Guacamayo -
Santander 37,7 55 67,6 48,6 144 72,8 4.
Palmar - Santander 100,0 6,6 65,8 8,6 15,2 50,4 41,1
Santa Isabel -
Tolima 61,8 18,6 44,1 93,3 6,7 22,2 41,1
San Sebastian -
Cauca 42,1 10,4 61,4 87,3 11,0 34,8 M2
Sucre - Santander 4838 9,9 60,3 431 21,0 64,7 413
Planadas - Tolima 55.9 6,6 68,2 91,4 9,2 18,0 41,5
Gachantiva -
Boyaci 42,6 134 68,2 61,5 84 58,4 4.1
Nunchia - Casanare 46,6 134 58,0 100,0 3,0 343 42,5

Fuente: DNP-DDTS.

Dado que, los resultados de la evaluacién del componente de eficiencia buscan desarrollar un proceso de
retroalimentacién que permita superar las debilidades en el uso y administracién de los recursos fisicos,
humanos y financieros con los que cuentan los municipios, a continuacién se describe un breve andlisis a
nivel departamental de los resultados obtenidos por los municipios segin rango de calificacién, lo cual
brindara sefiales a las Gobernaciones para focalizar la asistencia técnica a los municipios de su jurisdiccion.

En términos agregados, para la vigencia 2012 se encontrd una concentracion importante sobre los resultados
bajos del rango de calificacion. Asi 49% de los municipios evaluados obtuvieron una puntuacion que oscilé
entre bajo y medio. S6lo 6% de los mismos obtuvieron resultados sobresalientes.

Tabla 62. Porcentaje de municipios seguin rangos de calificacion en eficiencia, vigencia 2012

1. Critico 2. Bajo 3. Medio 4 q q 5. Sobresaliente .Inform.aclon [ncompleta o
Satisfactorio inconsistente

Amazonas 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Antioquia 0% 36% 20% 3% 2% 38%
Arauca 0% 57% 43% 0% 0% 0%
Archipiélago De San Andrés 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Atlantico 0% 9% 26% 0% 4% 61%
Bogoti, D.C. 0% 0% 0% 0% 100% 0%
Bolivar 2% 20% 2% 0% 0% 76%
Boyaca 0% 67% 11% 2% 1% 20%
Caldas 0% 81% 7% 7% 0% 4%
Caqueta 6% 69% 25% 0% 0% 0%
Casanare 0% 79% 16% 0% 0% 5%
Cauca 2% 38% 21% 2% 0% 36%
Cesar 4% 36% 4% 8% 0% 48%
Chocod 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Coérdoba 0% 10% 0% 0% 0% 90%
Cundinamarca 0% 63% 19% 3% 0% 15%
Guainia 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Guaviare 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Huila 0% 76% 14% 3% 0% 8%
La Guajira 0% 33% 13% 0% 0% 53%
Magdalena 0% 10% 3% 0% 0% 87%
Meta 0% 21% 3% 7% 0% 69%
Narifio 2% 88% 6% 2% 0% 3%
Norte De Santander 0% 65% 5% 10% 3% 18%
Putumayo 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Quindio 0% 17% 58% 17% 8% 0%
Risaralda 0% 36% 50% 14% 0% 0%
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1. Critico 2. Bajo 3. Medio ‘;' : L BCrmRewe | Ol METEEERe
ausfactof!o 1nconsistente

Santander 57 6% % % % 0%
Sucre 0% 6% 0% % 0% 50%
Tolima 0% 66% 13% 2% 0% 19%
Valle Del Cauca 0% 31% 26% 19% 5% 19%
Vaupés 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Vichada 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Total 1% 48% 13% 4% 1% 33%

Fuente: DNP-DDTS.

Ademas de Bogota, los departamentos que se encontraron por encima del promedio nacional (56 puntos)
son Quindio, Atlantico, Valle del Cauca, Risaralda, Antioquia, Arauca y Casanare. Contrastando se encuentra
Sucre, Bolivar y Cesar ocupando las dltimas posiciones dentro de los departamentos que contaron con
informacién evaluable en el componente de eficiencia.

Grafico 25. Eficiencia promedio de los municipios por departamento (735municipios), 2012.
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Fuente: DNP- DDTS

La tabla 57 contiene el resumen de los resultados del analisis de eficiencia por aspecto evaluado y por
departamento. En el caso de Matricula Educativa los mejores resultados promedio se encontraron en Bogota,
Atlantico y Valle del Cauca. En el caso de Régimen subsidiado, Ademas de Bogota, destacan los resultados
de Atlantico, Narifio, Norte de Santander, Quindio y Boyaca. De otro lado, los mejores resultados en PAI
se encontraron, en promedio, en Quindio, Casanare y Valle del Cauca. En Cobertura y produccién de Agua,
destacan los importantes resultados encontrados en Bogotd. Finalmente, en Calidad de Agua, las mayores
eficiencias fueron, en su orden, encontradas en Quindio, Arauca y Antioquia.
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Tabla 63. indice de eficiencia municipal por departamento (735 municipios), vigencia 2012.

[Bdinensitn Educacion Stliedl Agua - Eficiencia
Departamentos - Cali Régimen Salud - PAI Agua - Calidad
. - Calidad s 1 Cobertura Total
Matricula Subsidiado
Antioquia 65,9 212 65,4 89,3 234 93,9 59,8
Arauca 65,5 15,4 72,4 92,2 7,3 97,8 58,4
Atlantico 84,6 22,4 86,1 83,0 32,3 93,0 66,9
Bogoti, D.C. 100,0 100,0 100,0 96,6 100,0 89,2 97,6
Bolivar 58,0 10,3 65,8 83,6 20,7 68,2 51,1
Boyaci 512 24,7 75,1 88,4 16,5 67,9 54,0
Caldas 63,8 32,2 64,0 93,5 30,2 44,1 54,6
Caqueta 65,3 14,1 65,2 75,3 26,5 84,9 55,2
Casanare 65,3 17,6 59,9 97,6 13,5 59,3 52,2
Cauca 59,7 17,7 72,4 90,9 14,3 83,4 56,4
Cesar 64,2 17,2 70,8 93,4 17,6 70,1 55,5
Cérdoba 54,5 122 73,9 84.4 8,9 52,7 478
Cundinamarca 57,5 24,7 67,7 85,2 16,8 90,3 57,0
Huila 66,4 22,9 68,6 93,7 21,3 54,3 54,5
La Guajira 67,4 14,6 76,5 96,2 5,5 79,9 56,7
Magdalena 70,8 9,1 64,3 86,5 11,1 73,1 52,5
Meta 504 243 59,2 94,5 29,4 74,5 56,9
Narifio 59,0 23,5 77,3 88,0 12,9 53,1 52,3
Norte De Santander 54,8 26,3 76,0 95,1 19,8 68,5 56,8
Quindio 66,9 351 81,2 98,3 24,0 98,4 67,3
Risaralda 68,6 36,5 74,0 90,9 21,1 79,5 61,8
Santander 59,0 254 67,6 68,3 20,6 83,7 54,1
Sucre 56,5 13,9 66,7 88,1 11,9 74,5 51,9
Tolima 57,3 18,0 64,3 94,3 16,3 68,2 53,0
Valle Del Cauca 77,8 35,0 72,7 96,6 29,1 77,2 64,7
Total general 60,8 23,6 70,2 87,9 19,3 75,3 56,2

Fuente: DNP-DDTS.

El mapa 5 resume la informacién de los resultados del componente de eficiencia de la vigencia 2012. Los
Azules mas oscuros sefialan los mejores desempefios mientras que los mas claros indican los mas bajos.

Para la vigencia 2012, al igual que en vigencias anteriores se observa que los mejores resultados se encuentran,
ademas, concentrados. Asi por ejemplo, se encuentran focos de desempefios relativamente altos entre
Bogota y sus alrededores. Lo mismo sucede en los departamentos del Cauca y los del Eje Cafetero. De la
misma manera, los resultados mas pobres en cuanto a la eficiencia en la administraciéon de los recutsos se
encuentran concentrados; en Cordoba, Sucre y gran parte del territorio del Bolivar son muestra de ello.
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Mapa 5 Distribucion espacial de la eficiencia, vigencia 2012

WICHADA

indice de Eficiencia
Rangos
1. Critico [0 - 40)
2. Bajo [40 - 60}
[ 3. Medio [60 - 70)
I <. satisfactorio [70 - 80)
B . sobresaliente [80 - 100]

Fuente: Cartografia DANE, elaboracion DNP-DDTS.
Nota: San Andrés no se incluye en el analisis por su condicién de departamento.

1. Matricula educativa

La Ley 715 de 2001 establece que es competencia de las entidades territoriales “dirigir, planificar y prestar el
servicio educativo en los niveles de preescolar, basica, media en sus distintas modalidades, en condiciones
de equidad, eficiencia y calidad”. Para el desarrollo de esta competencia, la Nacién transfiere a las entidades
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territoriales recursos de inversion para el sector educativo. Para todos los municipios (certificados o no), la
misma Ley precisa que es su competencia administrar y distribuir los recursos transferidos para calidad
educativa, trasladar plazas y docentes entre instituciones educativas y suministrar informacién requerida por
la Nacion, entre otras.

Los recursos de calidad educativa pueden ser destinados a pre inversiéon (estudios, disefios, consultorias,
asesorfas e Interventorfas), construccién, ampliacion, adecuacién, mantenimiento y dotacién de
infraestructura educativa, dotacién de material y medios pedagdgicos para el aprendizaje, pago de servicios
publicos de las instituciones educativas, transporte escolar y alimentacién escolar, entre otras,
constituyéndose los recursos de calidad educativa en los insumos financieros mas importantes para asegurar
el financiamiento de la educacién. Asi mismo, el recurso humano mas importante para la prestacion del
servicio es la dotaciéon de docentes oficiales (aula, orientacion y apoyo, entre otros) y a nivel de recursos
fisicos, naturalmente, la infraestructura fisica en las cuales se desarrollan las clases.

En resumen, los municipios cuentan con una dotacién de recursos financieros, humanos y fisicos para
asegurar la matricula oficial en sus entidades, por lo tanto, esta funcién de produccién tiene como objetivo
medir el nivel de eficiencia de los municipios en el uso de estos recursos, con lo cual se espera entonces que
los municipios mas eficientes sean los que logren un mayor nimero de alumnos matriculados por unidad de
insumo.

Para la vigencia 2012 la eficiencia promedio de los municipios analizados (1.022 entidades) bordeé los 60.
Nuevamente el grupo “Bajo” es el rango que concentra la mayorifa de los resultados. 44% de los municipios
evaluados se ubic en este rango. Resalta el hecho de que cerca de 27% de los municipios lograron en la
vigencia una puntuacioén 6 satisfactoria 6 sobresaliente.

Grifico 26. Indice de Eficiencia Promedio en Matricula Educativa, vigencia 2012. Distribucion
porcentual de los municipios de acuerdo con el rango de calificacion.
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Critico Bajo Medio Satisfactorio  Sobresaliente
Fuente: DNP - DDTS

De acuerdo a las cifras resumidas en la siguiente tabla, los 20 municipios que obtuvieron los mejores
resultados en cuanto a matricula educativa en la vigencia 2012 fueron:
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Tabla 64. Municipios con mayores eficiencias — Cobertura educativa, vigencia 2012.

Nombre Municipio Calificacién A? el Actual Docentes Actual Inversion Actual Metros Aula
umnos

Medellin - Antioquia 100 308801 10883 211847,31 276520
Marinilla - Antioquia 100 9643 371 313,08 48590
Barranquilla - Atlintico 100 163529 6898 33071,07 61886
Luruaco - Atlantico 100 5057 5 352,39 53
Pioj6 - Atlantico 100 768 35 128,36 55
Usiacuri - Atlantico 100 1640 62 199,59 35
Bogoti, D.C. - Bogoti, D.C. 100 824238 31652 531401,08 649993,75
Arenal - Bolivar 100 2700 70 243,77 3700
El Carmen de Bolivar - Bolivar 100 15817 430 2963,14 700
Morales - Bolivar 100 4840 207 1102,33 60
Busbanza - Boyaca 100 95 7 156,78 777
Sativasur - Boyaca 100 274 17 39,98 544
Togui - Boyaca 100 1015 26 314,73 3537
Caloto - Cauca 100 11676 318 909,9 6462
La Palma - Cundinamarca 100 1990 99 30,5 4332
Maicao - La Guajira 100 43765 1213 7384,89 71257
Santa Marta - Magdalena 100 75865 3127 3700,49 37820
Nueva Granada - Magdalena 100 2736 55 1341,13 2970
Pueblovicjo - Magdalena 100 6866 300 525,99 708,22
San Sebastidn de Buenavista - Magdalena 100 6161 280 1453,79 50

Fuente: DNP-DDTS.

De otro lado, los 20 municipios que por sus resultados en la vigencia 2012 lograron los resultados mas bajos

del escalafén son:

Tabla 65. Municipios con menores eficiencias — Cobertura educativa, vigencia 2012.

Nombre Municipio Calificaciéon Actual Alumnos Actual Docentes Actual Inversion Actual Metros Aula
Fuente de Oro - Meta 0,68 37 120 3165,02 5803
Gambita - Santander 1,54 27 47 201,26 3312
Guapi - Cauca 3,45 180 115 1362,17 3917
El Molino - La Guajira 5,31 76 48 125,48 1200
Canalete - Cérdoba 5,47 496 218 993,99 785677
Cumaral - Meta 5,01 257 110 552,45 23855
Pueblo Bello - Cesar 5,69 620 277 1003,67 10348
Turbaco - Bolivar 6,84 1184 608 1662,72 4238
Simit{ - Bolivar 8,37 366 170 585,46 190
Pedraza - Magdalena 10,25 450 108 473,78 8000
San Jacinto - Bolivar 11,46 1205 277 955,7 6135
Cerro San Antonio - Magdalena 15,53 325 54 294,33 1770
Concordia - Magdalena 21,18 929 127 310,87 6402
Mongua - Boyaca 24,23 532 53 3822 2166
Chiquiza - Boyaca 25,06 601 57 422,96 2424
Olaya Herrera - Narifio 26,47 2560 230 1113 15850
Campohermoso - Boyaca 27,15 587 49 621,92 2945
Sotaquird - Boyaci 27,98 1146 98 511,79 9600
Caqueza - Cundinamarca 29,15 1737 147 666,38 4720
Guadalupe - Santander 30,26 1304 93 76395,6 17146

Fuente: DNP-DDTS.

2. Calidad Educativa

La calidad educativa depende de diversos factores que pueden determinar el desempefio académico de los
estudiantes: La educacion de los padres y su situacion de ingresos, el entorno familiar, su relacién con el
resto del grupo de estudiantes, entre otros. Pero también es indiscutible que, tanto la inversioén en el sector
como la dotacién de docentes con avanzada formaciéon y amplia experiencia son insumos indispensables
para lograr mejores resultados en materia de calidad educativa.

Segtin la metodologia los resultados obtenidos en calidad educativa se miden basicamente por la capacidad

que tiene un municipio de lograr que un mayor numero de alumnos obtenga los mejores resultados posibles
en las pruebas Icfes (mayor a 45 puntos) por cada unidad de insumo, es decir, por docente Escalafonados y
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por millén de pesos invertido en el sector. Pese a que el promedio de la funcién mejor respeto a la vigencia
anterior, infortunadamente estos resultados continian siendo criticos en el pafs. Para la vigencia 2012, la
eficiencia promedio fue de 21% ubicandose el 88 % de los municipios en un rango de calificacién critico
(inferior a 40%) mientras que sélo 4% obtuvieron una calificacidén 6 satisfactoria 6 sobresaliente.

Grafico 27. Indice de Eficiencia Calidad Educativa, vigencia 2012. Distribucién porcentual de
los municipios de acuerdo con el rango de calificacion.
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Fuente: DNP - DDTS

La siguiente tabla contiene la informacién de los municipios que por su alta calificacién en calidad educativa
encabezan el escalafén nacional. Notese que lejos de la escala (mientras Bogota presenté 26 mil alumnos e
Ibagué (Tolima) sélo 2600) la evaluacién de eficiencia permite comparar la gestién de los alcaldes
independientemente del tipo de municipio.

Tabla 66. Municipios con mayores eficiencias — Calidad educativa, vigencia 2012.

Nombre Municipio Calificacion Actu;\(lij&lélgn nos Actual Docentes Escalafonados Actual Inversion
Bogoti, D.C. - Bogoti, D.C. 100 26107 17213 1578422,75
Ibagué - Tolima 100 2670 2091 36073,68
Cali - Valle Del Cauca 100 4731 6011 136131,23
Pital - Huila 100 53 2 2007,02
Los Patios - Norte De Santander 100 294 339 725,44
Ocana - Norte De Santander 100 533 700 1032,64
Bucaramanga - Santander 100 2822 2588 12984,51
Milaga - Santander 100 283 32 2065,74
Piedecuesta - Santander 100 868 93 12100,35
Palmar de Varela - Atlantico 100 154 45 976,41
Recetor - Casanare 100 5 9 51,38
Miraflores - Guaviare 100 8 1 635,67
Dosquebradas - Risaralda 97,68 839 532 5678,49
Chinchina - Caldas 97,3 223 168 1003,92
Venecia - Cundinamarca 96,89 24 2 971,53
Floridablanca - Santander 93,45 1306 688 18543,08
Palmira - Valle Del Cauca 91,39 1417 899 17407,66
Cucuta - Norte De Santander 90,57 2569 4019 13912,73
Armenia - Quindio 89,39 1516 1643 7187,81
Bello - Antioquia 86,35 1546 931 45300,79

Fuente: DNP-DDTS.
1/ Alumnos con ICFES sobresaliente por docente escalafonado
2 / Inversion ultimos tres afios (millones) por alumno con ICFES sobresaliente
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Asf mismo, en la siguiente tabla se presentan los 20 municipios con menor resultado en eficiencia relativa en
la vigencia 2012. De los resultados destaca el bajo nimero de alumnos frente al relativamente alto nimero
de docentes escalafonados y la alta inversién que segiin informaciéon FUT ejecutaron los municipios en la
vigencia como destino calidad educativa.

Tabla 67. Municipios con menores eficiencias — Calidad educativa, vigencia 2012.

Nombre Municipio Calificacién Alumnos ICFES Docentes Escalafonados Inversion
Alto Baudo - Chocod 0,22 1 127 3855,92
El Litoral del San Juan - Chocé 0,4 1 87 1538,69
Rio Iro - Choco 0,45 2 76 4470,29
Riosucio - Choco 0,48 3 284 4830,98
Rio Quito - Choco 0,54 2 97 2721,26
Medio Atrato - Chocod 0,55 1 75 1050,77
Medio Baudé - Chocod 0,56 2 38 4565,58
Medio San Juan - Chocé 0,57 5 100 349193,91
Timbiqui - Cauca 0,59 4 192 7153,85
Cértegui - Chocod 0,6 2 61 2554,93
Toledo - Antioquia 0,7 1 45 894,83
Roberto Payan - Narifio 0,75 2 43 1896,49
Vigia del Fuerte - Antioquia 0,81 2 75 1576,92
Murind6 - Antioquia 0,83 1 26 835,38
Lopez - Cauca 0,84 4 192 3336,02
Atrato - Chocod 0,91 3 137 1985,21
Sabanas de San Angel - Magdalena 0,93 5 56 131092,95
Santa Barbara - Narifio 0,94 4 90 3864,03
Novita - Chocod 1,08 6 58 17310,93
Magiii - Narifio 1,15 3 100 1569,87

Fuente: DNP-DDTS.
1/ Alumnos con ICFES sobresaliente por docente escalafonado
2 / Inversion dltimos tres afios (millones) por alumno con ICFES sobresaliente

3. Régimen subsidiado

El Régimen Subsidiado es el mecanismo mediante el cual la poblacién mas pobre, sin capacidad de pago,
tiene acceso a los servicios de salud a través de un subsidio que ofrece el Estado. Toda persona pobre y
vulnerable del territorio nacional que haya sido identificada en los niveles 1 y 2 de pobreza por el Sistema de
Seleccién de Beneficiarios -Sisben- y por el listado censal, es decir que no tienen capacidad de cotizar en el
régimen contributivo, reciben un subsidio total o parcial*> del Estado, para completar el valor de la unidad
de pago por capitacion del régimen subsidiado -UPC’s-.

La afiliacion al régimen subsidiado es una de las competencias primordiales de los municipios -articulo 44.2
de la Ley 715 de 2001 y articulo 14 de la Ley 1122 de 2007-, por lo cual, la evaluacion de eficiencia al régimen
subsidiado, tiene como objetivo identificar qué tan eficientes han sido los municipios en manejar los recursos
de inversion del régimen subsidiado con todas las fuentes; SGP, Fosyga, rentas cedidas, recursos propios y
los gastos administrativos en servicios personales para las labores de focalizacién, aseguramiento e
interventorfa de los contratos de régimen subsidiado.

Para la vigencia 2012, la eficiencia promedio fue de 70% dentro de los 1.011 municipios evaluados. En la
distribucion de la calificacion, el 42% de las entidades se agruparon bajo un rango de calificacién de eficiencia
media (entre 60 y 70 puntos) mientras que cerca de 40% de los municipios obtuvo un puntaje superior a 70
puntos. La regularidad de estos resultados en esta funcién obedecié principalmente a la utilizacién del insumo

4 Son beneficiarios de los subsidios parciales los trabajadores independientes clasificados en niveles III y IV del Sisben que tengan
ingresos inferiores a dos salarios minimos mensuales, cuyo aseguramiento y el de su nucleo familiar es financiado con recursos de
esfuerzo propio municipal y con recursos de los afiliados hasta completar el valor total de la Unidad de Pago por Capitacion
Subsidiada -UPC’s-. Las ampliaciones de cobertura con subsidios parciales se haran en unicamente en aquellos municipios en los
cuales la cobertura del Régimen Subsidiado de Salud haya alcanzado el 90% de los niveles I y II del Sisben -Ley 1122 de 2007,
articulo 14-.
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de gastos destinados a la focalizacion de régimen subsidiado ya que la asignacion y destino de los recursos
de inversion se encuentra legalmente preestablecido.

Grafico 28. Indice de Eficiencia Régimen Subsidiado, vigencia 2012. Disttibucién porcentual de
los municipios de acuerdo con el rango de calificacion.
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Fuente: DNP - DDTS

Para la vigencia 2012, en términos de la evaluacién de eficiencia al régimen subsidiado, los municipios que
destacaron fueron los listados en la tabla 62.

Tabla 68. Municipios con mayores eficiencias — Régimen subsidiado, vigencia 2011.

Nombre Municipio Calificacién Actual Afiliados Actual Inversién Actual Gastos
Barranquilla - Atlintico 100 607239 249178 246,96
Baranoa - Atlantico 100 38180 11223,61 44,68
Bogoti, D.C. - Bogota, D.C. 100 1251930 557071,9 559280,52
Cartagena - Bolivar 100 459943 177945,85 178913,73
Busbanza - Boyaca 100 529 214,03 7,35
Campohermoso - Boyaca 100 2694 698,89 15,2
Coper - Boyaci 100 3247 1336,88 1,5
Iza - Boyaci 100 1666 463,57 10,8
Quipama - Boyaca 100 9486 2792,57 12,7
Socha - Boyaca 100 6279 1768,02 14,7
Caldono - Cauca 100 31304 7761,54 7761,54
Fuquene - Cundinamarca 100 4965 1236,55 1256,55
Pasto - Narifio 100 201616 79499,46 96,73
Barbacoas - Narifio 100 33784 10316,19 21,6
Armenia - Quindio 100 96243 38540,75 10
Buenavista - Quindio 100 1956 821 1,55
Mistraté - Risaralda 100 13314 5320,97 1,69
California - Santander 100 724 245,09 254,09
Sincelejo - Sucre 100 254620 93762,54 93762,54
Falan - Tolima 100 5743 2177 2,2

Fuente: DNP-DDTS.
1/ Afiliados por inversion (millones de pesos)
2/ Afiliados por gastos en setvicios personales (millones de pesos)

4Decreto 1020 de 2007 “por el cual se reglamenta la ejecucion y giro de unos recursos del régimen subsidiado y aspectos de la
prestacion de servicios de salud a la poblacién cubierta con subsidios a la demanda” Atticulo 5°. Recursos destinados a financiar
los servicios de interventoria del régimen subsidiado. Una vez garantizada la financiacién de la continuidad de la afiliacién y los
recursos con destino a la Superintendencia Nacional de Salud, los municipios y distritos destinardn los recursos para financiar las
interventorfas del régimen subsidiado, sin que supere el 0.4% de los recursos del régimen subsidiado apropiados en sus
presupuestos.

128



Departamento Nacional de Planeacién

De otro lado, los municipios que presentaron los mas bajos puntajes en la evaluacién a la eficiencia en
régimen subsidiado se encuentran caracterizados por un nimero relativamente alto de inversiéon por nimero
de afiliados, asi como también, un nivel de gasto relativamente alto de gastos frente al nimero de afiliados.

Tabla 69. Municipios con menores eficiencias — Régimen subsidiado, vigencia 2012.

Nombre Municipio Calificacién Actual Afiliados Actual Inversion Actual Gastos
Sipi - Choco 36,85 3865 2605,47 2605,47
Guapi - Cauca 42,27 12300 7214,73 7254,73
Santa Isabel - Tolima 44,14 4907 2761 2764,87
Trinidad - Casanare 45,61 7986 434454 4372,14
Bagad6 - Choco 46,88 8178 43285 43285
Urumita - La Guajira 47,87 7534 3905,65 3937,05
El Dorado - Meta 48,2 3193 1648,25 1648,25
Distraccion - La Guajira 48,36 7668 3934,64 4034,64
Amagi - Antioquia 48,38 10732 5502,67 5502,67
Simijaca - Cundinamarca 48,69 6235 3179,61 3179,61
Regidor - Bolivar 49,4 3902 1963,94 1963,94
Carmen del Darién - Choco 49,5 5137 2577,35 2590,84
Caimito - Sucre 49,55 11377 5694,38 5694,38
Mani - Casanare 49,73 7882 3933,06 3933,06
El Carmen de Atrato - Choco 49,75 6321 3154,5 3154,5
Colén - Putumayo 49,84 4249 2119,05 2119,05
San Juan de Betulia - Sucre 50,28 11314 5580,8 5600,49
Miti - Vaupés 50,31 15917 7885,83 7885,83
Nuqui - Chocéd 50,41 7702 3791,93 3791,93
Vigia del Fuerte - Antioquia 50,49 6916 3399,84 3418,03

Fuente: DNP-DDTS.
1/ Afiliados por inversién (millones de pesos)
2 / Afiliados por gastos en servicios personales (millones de pesos)

4. Plan ampliado de inmunizaciones PAI

El Programa Ampliado de Inmunizaciones -PAI- es una accién conjunta de las naciones del mundo y de
organismos internacionales interesados en apoyar acciones tendientes a lograr coberturas universales de
vacunacion, con el fin de disminuir las tasas de mortalidad y morbilidad causadas por las enfermedades
inmunoprevenibles y con un fuerte compromiso de erradicar, eliminar y controlar las mismas.

Dada la importancia del tema y la obligatoriedad del mismo para los municipios, la funcién de produccion
tiene como fin evaluar el nivel de eficiencia de los municipios en vacunar a la poblacién objetivo (total nifios
de 1 afio, nifios de 5 afios con refuerzo y mujeres post parto y post aborto) con los inmunobiolégicos*’
suministrados y los recursos de inversion ejecutados en el plan ampliado de inmunizaciones.

La vigencia 2012 representé un momento importante en la evaluacion de la eficiencia en PAI ya que, pese a
los procesos de retroalimentaciones surtidas entre los municipios y DNP, mediadas por las Gobernaciones,
esta informacion no conté con la calidad suficiente para ser evaluado segin la metodologia tradicionalmente
seguida. En cambio, se optd por la sustitucion de la fuente de informacion, siendo la informacion sobre Salud
Priblica del Ministerio de Salud usada. I.a medida usada, si bien no usa como insumo el monto de los recursos
ejecutados en PAI, si guarda relaciéon con la concepcién de la evaluacion ya que compara el total de
inmunoldgicos disponibles por municipio frente el nimero de dosis aplicadas.

Segun los resultados, 79% de los municipios obtuvo una calificacién sobresaliente, mientras que sélo 6% de
los mismos se encontré en un nivel Bajo o Critico

47 Los inmunobiolégicos son productos utilizados para inmunizar que tienen efecto sobre el sistema inmunolégico, con capacidad
de generar alguna respuesta por el organismo contra un agente especifico. Incluyen vacunas, toxoides y preparados.
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Grafico 29. Indice de Eficiencia PAI, vigencia 2012. Distribucién porcentual de los municipios
de acuerdo con el rango de calificacion.

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%

Critico Bajo Medio Satisfactorio Sobresaliente

Fuente: DNP — DDTS
5. Cobertura de Agua

El articulo 5 de la ley 142 de 1994 establece que es competencia de los municipios asegurar las prestacion
eficiente del servicio de acueducto, por empresas de servicios publicos de caracter oficial, privado o mixto,
o directamente por la administracion central del municipio. Complementariamente la Ley 1176 de 2006 y
sus decretos reglamentarios, han dado prioridad a los esquemas regionales para la prestacion del servicio a
través de los planes departamentales de agua. En consecuencia se espera que en los préximos afios, una vez
superada la fase de disefio, sea posible evaluar el impacto del esquema y los proyectos e inversiones para
identificar la eficiencia en el manejo de los recursos del sector tanto a nivel municipal como departamental.
Por el momento, se continuara evaluando la eficiencia del sector tomando como unidades de decisién a los
municipios.

Para la vigencia 2012, el promedio de calificacion se encontré en 20% dentro del conjunto de 849 municipios
analizados.
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Griafico 30. Indice de Eficiencia Cobertura de Agua, vigencia 2012. Distribucién porcentual de
los municipios de acuerdo con el rango de calificacion.
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En la vigencia 2012 los municipios relativamente eficientes son los listados en la tabla 64

Tabla 70. Municipios con mayores eficiencias - PAI, vigencia 2012.

Nombre Municipio Calificaciéon Alfmal Agu g Actual Viviendas Actual Inversion Actual' 'I-Ioras o
roducida Conectadas Prestacion Servicio

Armenia - Antioquia 100 223684 630 140,54 17
Bello - Antioquia 100 306749906 97129 28016,97 720
Ttagiif - Antioquia 100 285011399 63475 4899,68 720
Bogoti, D.C. - Bogoti, D.C. 100 477738408 1671714 323211,72 717,77
Anselmo - Caldas 100 1536761 6433 78,45 720
Oporapa - Huila 100 311040 751 940,63 4
Distraccion - La Guajira 100 2805942 897 97,43 696
Puerto Lopez - Meta 100 2216980 4455 15010,68 2
San Martin - Meta 100 2895600 4826 816,24 8
Cali - Valle Del Cauca 100 259657356 543267 21476,38 717
Tunja - Boyaca 92,8 8772760 40959 1591,11 719
Carmen del Darién - Choco 80,35 40320 372 1107,78 6
Guatapé - Antioquia 78,41 391305 2184 265,52 24
La Glortia - Cesar 76,77 1152 1197 948,93 10
Jeric6 - Antioquia 73,31 777600 2249 350,84 24
Chameza - Casanare 71,14 283824 345 203,21 24
Medellin - Antioquia 71,1 285011399 609710 190180,55 720
Morelia - Caqueta 71,05 20736 549 157,52 480
San José de La Montafia - Antioquia 70,78 9100 612 199,77 24
San Diego - Cesar 69,8 1555200 2055 863,24 15

Fuente: DNP-DDTS.
1/ Metros cubicos de agua producida por inversién (millones de pesos)
2/ Viviendas conectadas por inversion (millones de pesos)

En contraste, en la siguiente tabla se listan los municipios que ocuparon los dltimos lugares en la eficiencia
en la cobertura de agua potable. Estas entidades presentaron dificultades en hacer rendir sus recursos,
obteniendo asi en promedio, productividades muy bajas, es decir, no solo les resulté altamente costoso
producir agua potable sino ademds presentaron, en promedio, pocas horas de conexiéon del servicio
domiciliario.
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Tabla 71. Municipios con menores eficiencias PAI, vigencia 2012.

Nombre Municipio Calificacién Alf el A.gua Actual Viviendas Actual Inversién Actual. Hotas no
roducida Conectadas Prestacion Setvicio

Santiago de Tola - Sucre 0,40 1576800 3654 19637240,09 500
San Juanito - Meta 0,48 32530 182 934643,79 720
Albania - Santander 0,54 27385 135 347137,93 720
Marquetalia - Caldas 0,60 337860 1701 246697,49 720
Tunungua - Boyaca 0,62 17660 85 150477,63 660
Yotoco - Valle Del Cauca 0,62 746570 2310 365335,11 712
Tépaga - Boyaca 0,77 81147 591 413426,56 480
Arcabuco - Boyaca 0,78 153000 520 109203,12 705
San Onofte - Sucre 0,83 895632 3635 1031104,1 405
Socha - Boyaci 0,91 254016 1220 92105,16 660
Restrepo - Valle Del Cauca 0,91 750583 2789 93876,94 709
Miraflores - Guaviare 1,00 106344 408 544599,19 336
Beltran - Cundinamarca 1,02 113442 518 236086,24 370
Sabanas de San Angel - Magdalena 1,15 16976 1243 625470,43 270
Fresno - Tolima 1,16 1866240 3537 965358,19 240
Monterrey - Casanare 1,44 3847392 3007 59779,17 720
Aguazul - Casanare 1,50 1055572,91 6318 56249,31 720
Flotian - Santander 2,20 105000 480 16984,61 600
Albania - La Guajira 2,26 630720 1838 32347,82 352
Recetor - Casanare 2,27 77760 74 7951,8 720

Fuente: DNP-DDTS.
1/ Metros cubicos de agua producida por inversion (millones de pesos)
2 / Viviendas conectadas por inversién (millones de pesos)

6. Calidad de agua

El Indice de Riesgo de la Calidad del Agua para Consumo Humano -IRCA- es uno de los principales
instrumentos basicos para garantizar la calidad del agua toda vez que mide el grado de riesgo de ocurrencia
de enfermedades relacionadas con el no cumplimiento de las caracteristicas fisicas, quimicas y
microbiolégicas del agua para el consumo humano. Por tal motivo, el IRCA reescalado constituye el
producto que se debe maximizar en el proceso social de prestaciéon del servicio de agua potable a la
comunidad. Es decir, el objetivo consiste lograr que el indice de riesgo de calidad del agua sea el menor
posible dados unos recursos financieros de inversién y un porcentaje de cumplimiento de parametros
aprobados.

Para la vigencia 2012, el indice de eficiencia promedio fue de 74%, calificacién que lo sitda en un rango de

calificacion satisfactorio (entre 70 y 80). En cuanto a la distribucién, 51% de los municipios se encontraron
en un rango de calificacion sobresaliente (mayor a 80).
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Grifico 31. Indice de Eficiencia Calidad de Agua, vigencia 2012. Distribucién porcentual de los
municipios de acuerdo con el rango de calificacion.
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Los municipios que se encuentran en los primeros lugares del escalafén se caracterizan por tener un bajo
nivel de indice de riesgo de calidad del agua y, ademads en términos de eficiencia, por destinar inversién
relativamente baja para garantizar los altos estandares en la calidad en la prestacion del servicio. Asi, los

municipios que ocuparon los escafios mas altos se listan en la siguiente tabla:

Tabla 72. Municipios con mayores eficiencias Calidad APSB, vigencia 2012.

Nombre Municipio Calificacién Actual IRCAreesc Actual InvTotAPSB Actual PruebasRealiz
Amalfi - Antioquia 100 100 183,32 0,27
Santafé de Antioquia - Antioquia 100 100 989,41 0,13
Apartadé - Antioquia 100 100 991,88 1,06
Bricefio - Antioquia 100 100 599,42 0,33
Buritica - Antioquia 100 100 209,35 0,75
Campamento - Antioquia 100 100 521,22 0,15
Cafiasgordas - Antioquia 100 100 327,99 0,67
Caracoli - Antioquia 100 100 82 0,33
Caramanta - Antioquia 100 100 39,11 0,67
Carepa - Antioquia 100 100 728,94 1,08
El Carmen de Viboral - Antioquia 100 100 257,75 0,2
Carolina - Antioquia 100 100 146,26 0,13
Chigorodé - Antioquia 100 100 968,17 0,22
Cisneros - Antioquia 100 8,82 165,72 0,02
Concepcidn - Antioquia 100 100 75,4 0,33
Copacabana - Antioquia 100 100 1106,09 0,2
Fredonia - Antioquia 100 100 11,29 0,22
Goémez Plata - Antioquia 100 100 228,28 0,13
Guarne - Antioquia 100 100 578,33 0,67
Guatapé - Antioquia 100 100 67,04 0,13

Fuente: DNP-DDTS.

La baja eficiencia se caracteriza principalmente por los elevados niveles del indice de riesgo de calidad de
Agua. Como se observa en la siguiente tabla, la ineficiencia se evidencia cuando hay destinacién de recursos
y sin embargo el indice (reescalado) sigue siendo consistentemente bajo. Los municipios que en la vigencia
2012 obtuvieron los ultimos lugares en el escalafén se encuentran resumidos en la siguiente tabla.
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Tabla 73. Municipios con menores eficiencias Cobertura APSB, vigencia 2012.

Nombre Municipio Calificacién Actual IRCAreesc Actual InvTotAPSB Actual PruebasRealiz
Timbiqui - Cauca 6,53 6,53 993,51 0,12
Concordia - Magdalena 9,93 9,93 36,96 0,75
Totor6 - Cauca 10,6 10,6 255,41 1
Aracataca - Magdalena 12,59 12,59 3244 0,78
Montecristo - Bolivar 14,28 14,28 149,38 1,04
Pedraza - Magdalena 14,48 14,48 74,56 0,58
Norosi - Bolivar 15,27 15,27 43,29 2,5
Toledo - Antioquia 15,77 15,77 69,29 0,25
Francisco Pizarro - Narifio 16,91 16,91 367,04 0,5
Sucre - Cauca 17,88 17,88 252,85 1,33
Villartica - Tolima 17,94 17,94 36 1,17
Planadas - Tolima 18 18 211,29 0,4
San Juan de Uraba - Antioquia 19,37 19,37 671,91 0,67
Puebloviejo - Magdalena 19,61 19,61 313,58 0,15
El Castillo - Meta 20,91 20,91 72,65 1,17
Mesetas - Meta 21,28 21,28 51,05 0,42
Olaya Herrera - Narifio 21,57 21,57 228 0,67
Pailitas - Cesar 21,69 21,69 516,93 1,58
Almaguer - Cauca 21,7 21,7 35391 0,57
Santa Isabel - Tolima 22,22 22,22 250,32 0,08

Fuente: DNP-DDTS.

B. Analisis por funciones de producciéon, comparacion
vigencias 2008-2012

1. Indice de eficiencia general

En términos relativos, si bien se observan leves retrocesos frente a los resultados de la evaluacion de
eficiencia de 2011, es importante resaltar dos hechos: frente al primer afio de gobierno del periodo de
administracién anterior, mejor6 la proporcion de municipios que reportd informacién utilizable en la
evaluacion; y frente a los mismos resultados 241 mejoraron los resultados en términos generales.

Griafico 32. Indice de eficiencia promedio municipal, 2008-2011.
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2. Matricula educativa

Respecto a la funcién de produccién de matricula educativa, tanto en la vigencia 2008 como en la vigencia
2012, el rango de calificacién bajo concentrd el mayor porcentaje de municipios, 44% en 2008 y 72% en
2012. En general, para los rangos de calificacién Medio, Satisfactorio y Sobresaliente hay un leve descenso
en el nimero de municipios en la vigencia 2012 frente a la vigencia 2008.

Grafico 33. Indice de eficiencia en matricula educativa promedio municipal y departamental
2008-2012.
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3. Calidad educativa

Al igual que en 2008, los resultados de este componente se concentré principalmente en el rango critico de
la calificacion. Para la vigencia 2012 el numero de municipios que obtuvo una calificacién critica llegd al
88%, y tan s6lo 2,4% de los municipios obtuvo un promedio sobresaliente. En consecuencia, los promedios
departamentales agregados por municipio presentaron una gran disminucién donde tan sélo Bogota
mantuvo su condicién de eficiencia dentro de la muestra analizada.

Grafico 34. Indice de eficiencia en calidad educativa promedio municipal y departamental
2008-2012.
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4. Régimen subsidiado

Al comparar los resultados obtenidos en las vigencias 2008 y 2012 se observé una mejora consistente. Si
bien, la calificaciéon se concentrd en el segmento “medio”, para 2012 su participaciéon fue menor. Esta
disminucién se vio reflejada en el aumento de la proporciéon de municipios que se ubicé en 2012 en los
segmentos mas altos de la evaluacion. Mientras en 2008 14% de los municipios obtuvieron un resultado
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satisfactorio o sobresaliente, en 2012 esta proporcion ascendié a 42%. Consistentemente con estos
resultados, se encontré que, en términos departamentales, hubo un ascenso del promedio agregado.

Grafico 35. Indice de eficiencia en régimen subsidiado promedio municipal y departamental
2008-2012.
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5. Plan ampliado de inmunizaciones

Metodolégicamente los resultados no son comparables directamente en la medida en la que fue, a causa de
la baja calidad en la informacién reportada de este componente, sustituida por la informacién suministrada
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social. No obstante, permite categorizar a los municipios de acuerdo
a los resultados por el ministerio capturados. Asi, se encontré que 79% de los municipios en 2012 tuvo un
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comportamiento sobresaliente, mientras que con rendimiento bajo o critico sélo 6% del total 1101
municipios incorporados en la evaluacién.

Grafico 36. Indice de eficiencia en PAI promedio municipal y departamental 2008-2012.
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6. Cobertura agua

Mientras que en 2008, 35,3% de los municipios presentd una calificacion critica, en 2012 aument6 a 90%.
Los agregados departamentales sugieren una cafda generalizada de los resultados en este componente.
Mientras Bogota de lejos se mantiene como la Unidad de Decision mas eficiente, otros departamentos en
promedio sefialan una caida importante. De acuerdo a los resultados, las mejoras se encuentran, en promedio,
en los departamentos de Chocé y Arauca.
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Grafico 37. Indice de eficiencia en cobertura de agua promedio municipal y departamental 2008-

2012
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7. Calidad agua
Los resultados de eficiencia en calidad de agua se mantuvieron relativamente constantes entre las vigencias
2008 y 2012, con una distribucién relativamente constante de en los promedios de los rangos de calificacion

Satisfactorio.

En cuanto a los agregados municipales por departamentos, se encontré que los cambios mads significativos
se produjeron en los municipios de los departamentos de Caqueta, Meta y Bolivar
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Grafico 38. Indice de eficiencia en calidad de agua promedio municipal y departamental 2008-
2012.
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C.Regiones del Sistema General de Regalias

Los resultados del componente de eficiencia, tanto en sus elementos como en el agregado se muestran
homogéneos. Por un lado, el puntaje obtenido en promedio por las regiones en Eficiencia Total oscilan
alrededor de 55 puntos, mientras que, por otro lado, Matricula educativa, con un poco mas de variabilidad,
se muestra, en promedio, sobre 60 puntos.

En Calidad Educativa, por su parte, se observa un rezago en la Region Caribe. En Régimen Subsidiado, al
tiempo, se observan resultados semejantes a través de las Regiones SGR. En Cobertura y Produccién de
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Agua se encontré una ventaja por parte de los Departamentos del Eje Cafetero, mientras que en Calidad de
Agua, los resultados vuelven a presentarse relativamente homogéneos con una leve ventaja del Eje Cafetero.

Tabla 74. Eficiencia total - Promedio por Regiones del Sistema General de Regalias, vigencia 2012

Salud -
., Educacion Educacion — . a- a- Eficiencia
RetolSCR - Matricula Calidad Régimen Salud - PAI Cgtilrtura (?f];iiad Total
Subsidiado

Caribe 648 14,9 71,7 88,3 16,9 746 552
Centro Otiente 55,6 253 71,1 83,4 18,2 79,1 55,5
Centro sur 62,3 19,2 66,1 90,6 20,1 65,9 54,0
Eje cafetero 65,8 26,4 67,5 91,1 24,6 82,7 59,7
Llano 63,8 18,9 62,3 95,6 16,5 71,2 54,7
Pacifico 64,4 254 74,9 91,0 17,7 66,4 56,6
Total general 60,8 23,6 70,2 87,9 19,3 75,3 56,2

Al ser comparados estos resultados frente a los encontrados en la evaluacién de eficiencia de la vigencia
2008- primer afio de gobierno de las administraciones municipales-, se encontré que en cuanto a la eficiencia
de los recursos para lograr la calidad educativa hubo importantes mejorias. Mientras que el promedio en este
sector mejord 31 puntos, la region Caribe y los Llanos presentaron los cambios mas significativos.

Por otro lado, las caidas mas importantes en la eficiencia en la administracién de estos recursos fue
evidenciada en el sector de Calidad de Agua; las caidas mas significativas se presentaron la region del Eje
Cafetero , mientras que la mas regular fue la regién de los Llanos Orientales.

Tabla 75. Eficiencia total - Promedio por Regiones del Sistema General de Regalias, vigencia 2008.
Salud -

Regién SGR Eﬁ:iiccfl: - Edg:;;:s; - Régimen Salud - PAI c:f;i‘u'ra Agua - Calidad Eﬁ.rc(‘ft:f‘a
Subsidiado
Caribe 79,7 17,6 58,9 58,9 538 814 58,4
Centro Oriente 57,9 312 60,6 488 71,0 754 57,5
Centro sur 62,3 26,3 53,5 534 54,7 67,8 53,0
Eje cafetero 674 29,0 56,2 456 784 88,6 60,9
Llano 53,1 20,3 54,9 470 40,0 644 46,6
Pacifico 66,3 32,5 57,1 430 71,6 78,5 58,2
Total general 62,3 29,0 58,1 48,6 67,1 76,4 56,9

D. Sistema de Ciudades

Se determina de manera consistente que tanto en los componentes como en el indicador de Eficiencia total
y los resultados de los municipios, en promedio, son mas altos si se encuentran vinculados al sistema de
ciudades.
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Tabla 76. Eficiencia total - Promedio de acuerdo a la pertenencia de los municipios al sistema de
ciudades, vigencia 2012.

Pertenece al Sistema de Educacion Educacion - RS ,al.L:ﬁ -n Salud - PAI Agua - Agua - Eficiencia
Ciudades) - Matricula Calidad egime aud- Cobertura Calidad Total
Subsidiado
No pertenece 58,7 19,7 68,9 87,6 17,9 73,3 54,3
Si pertenece 73,7 47,6 78,0 89,3 274 87,2 67,2
Total general 60,8 236 70,2 87,9 19,3 75,3 56,2

Segtn este criterio de clasificacion, la eficiencia en la administracién de los recursos en el sector de Calidad
Educativa, mejord consistentemente sin encontrar diferencias significativas entre pertenecer o no al sistema
de ciudades. En cuanto a la eficiencia en la administracion de los recursos en Cobertura de Agua, se encontrd
una caida mas pronunciada en los municipios que no pertenecen al Sistema, mientras que en el agregado, se
encontro evidencia de una mejora, en promedio, en los municipios que pertenecen al sistema.

Tabla 77. Eficiencia total - Promedio de acuerdo a la pertenencia de los municipios al sistema de
ciudades, vigencia 2008.

Pertenece al Salud -

Smemede Tl G Qugme SARAL UL ApaGaiad SO
No pertenece 50,4 265 56,1 471 65,3 738 54,7
Si pertenece 75,7 40,8 07,4 55,8 75,8 88,3 67,3
Total general 62,3 29,0 58,1 48,6 67,1 76,4 56,9

E. Indicador de Importancia Econé6mica

Segtn esta clasificacion, se observa que los resultados de los componentes de eficiencia muestran la
consistencia esperada. Esto es, en la medida en la que el municipio, de acuerdo con el monto de su valor
agregado, tiene mayor importancia, muestra mayores resultados, en promedio, en el andlisis de eficiencia
sectorial. Asi por ejemplo, en Matricula educativa los mejores resultados se encuentran en el grupo de
municipios de importancia econémica municipal 1 y van menguando progresivamente hasta el grupo de
municipios de importancia econdémica municipal 7 cuyo promedio es 55 puntos.

Tabla 78. Eficiencia total - Promedio de acuerdo al indice de Importancia Econémica Local,

vigencia 2012.
q " 3 Salud - el
. Indlcfador der ) Educa.clon Educe.\clon - Régimen Salud - PAI Agua - Agfla - Eficiencia
mportancia Econémica - Matricula Calidad Subsidiad Cobertura Calidad Total
ubsidiado

1 952 78,1 93,9 96,9 60,2 96,9 86,9

2 793 52,9 80,1 94,9 31,7 81,1 70,0

3 73,5 38,5 73,4 90,4 21,8 83,7 63,5

4 69,2 33,2 69,9 92,4 17,4 84,1 61,0

5 64,9 30,1 71,3 91,0 19,7 83,8 60,1

6 62,2 234 68,0 89,5 16,9 75,1 55,9

7 55,5 17,2 69,7 85,1 18,9 71,1 52,9

Total general 60,8 23,6 70,2 87,9 19,3 75,3 56,2

Consistentemente con los resultados observados en la vigencia 2012, en 2008 los mejores resultados se
encuentran en las categorias mas altas de esta clasificacion reduciendo los resultados paulatinamente hasta
encontrar que, en promedio, los resultados mas bajos se encuentran en las categorfas 6 y 7. Adicionalmente,
es posible sefialar que las mejoras mas grandes, en promedio, se ubicaron en las categorias 1y 2 de la misma
clasificacion. Esto es, los municipios que mejores resultados obtuvieron en 2008, son también los que mas
mejoraron entre los dos afios de comparacion.
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Tabla 79. Eficiencia total - Promedio de acuerdo al indice de Importancia Econémica Local,

vigencia 2008.
Indicador de 9z 9z Gt
Importancia Elsluca.cmn : Eucaco Régimen Salud - PAI Mg Agua - Calidad Lficionce
PR atricula e 1s Cobertura Total
Econémica Subsidiado
1 90,7 65,6 84,7 87,4 85,8 93,2 84,6
2 81,3 53,4 80,8 51,2 72,5 88,5 71,3
3 70,6 39,6 62,8 56,3 61,9 86,8 63,0
4 69,2 322 63,9 58,4 69,0 89,0 63,6
5 65,4 27,7 57,7 51,6 64,0 85,2 58,6
6 62,5 26,3 55,2 48,1 71,1 78,0 56,8
7 58,3 26,7 56,3 45,6 65,9 70,6 53,9
Total general 62,3 29,0 58,1 48,6 67,1 76,4 56,9

F.Categorias de la Ley 617/2000

Los resultados hallados en la evaluacién de la eficiencia en la administracién de los recursos de acuerdo a las
categorias de la Ley 617 para la vigencia 2008 ordinalmente mantienen consistencia con los resultados de la
vigencia 2012. Asi, los resultados mas altos con frecuencia se encuentran en la categorfa Especial y en la
Categoria 1. Del mismo modo, es frecuente encontrar que los resultados mds bajos se encuentran en las

Categorias 5y 6.

Tabla 80. Eficiencia total - Promedio de acuerdo a la categoria de la Ley 617/2000, vigencia 2012.

Salud -
Educacion Educacion - . ua - a- Eficiencia
Categorias Ley 617 - Matricula Calidad Reg.m?en Salud - PAI C:bgertura éaA?ildad Total
Subsidiado
E 98,1 87,2 96,5 96,3 70,4 96,5 90,8
1 85,3 67,6 81,1 9,1 39,1 89,6 75,6
2 76,7 54,5 81,5 88,3 30,4 89,5 70,1
3 81,3 50,8 75,2 91,6 23,3 89,4 68,6
4 71,4 35,0 81,5 93,6 12,7 77,0 61,9
5 65,3 412 73,7 91,3 222 89,6 63,9
6 58,8 20,0 69,0 87,4 182 73,7 54,5
Total general 60,8 23,6 70,2 87,9 19,3 75,3 56,2

Por otro lado, los cambios més significativos en la Eficiencia general, se presentaron en la Categoria 1 y en
la categoria 3 con vatiaciones de 12,7 y 12 puntos en promedio, respectivamente.

Tabla 81. Eficiencia total - Promedio de acuerdo a la categoria de la Ley 617/2000, vigencia 2008

Categorias Le Educacioén - Educacion - L, ua - . Eficiencia
g617 Y Matricula Reg.ln.len Salud - PAI C:fertura Agua - Calidad Total
Subsidiado

E 97,2 83,1 95,6 98,4 100,0 99,3 95,6
1 81,3 54,0 80,0 53,6 78,4 88,6 72,7
2 78,4 52,2 72,0 52,2 80,1 96,0 71,8
3 78,1 45,0 70,0 56,4 76,9 88,9 69,2
4 71,7 26,3 65,2 63,2 51,1 90,7 61,3
5 70,5 343 57,7 58,5 72,8 92,9 64,4
6 59,9 26,6 56,2 46,9 66,2 73,9 54,9

Total general 62,3 29,0 58,1 48,6 67,1 76,4 56,9

G. Tipo de Asociacion

Al realizar la comparacion entre las dos vigencias segin este criterio de categorizacion, se encuentra que
consistentemente, entre los sectores evaluados, las mejorfas mas notorias se encuentran en los municipios

que no pertenecen a alguna figura asociativa.

Tabla 82. Eficiencia total - Promedio de acuerdo a la pertenencia de alguna asociacion, vigencia
2012.
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Salud -

Pertenece a Un tipo Educacion Educacion - . ua - a- Eficiencia
de Asocia:fién i - Matricula Calidad Régimen Salud - PAL coAl;genum éfﬁtiad Total
Subsidiado
No Pertenece 62,4 22,6 70,7 87,8 20,6 74,3 56,4
Si Pertenece 59,2 24,6 69,7 87,9 17,9 76,3 55,9
Total general 60,8 236 70,2 87,0 193 75,3 56,2

En cuanto a los resultados de 2008 segun éste criterio, se encontrd que, en general, no hubo diferencias
significativos entre los dos grupos.

Tabla 83. Eficiencia total - Promedio de acuerdo a la pertenencia de alguna asociacion, vigencia

2008
Pertenece a . r Salud - .
dginipode T Bt e swdta SR A cid P
Asociacion Subsidiado
No Pertenece 62,3 26,7 57,7 49,6 67,2 76,9 56,7
Si Pertenece 62,3 314 58,5 477 67,1 75,8 57,1
Total general 62,3 29,0 58,1 48,6 07,1 76,4 56,9
Tabla 84. Eficiencia total - Promedio por Departamentos, vigencia 20124,
. Educacion Educacion - S'al.ud 3 Agua - Agua - Eficiencia
Departamentos y Bogotd Matricula Calidad Reg.m.len Salud - PAI Cobertura Calidad Total
Subsidiado
Bogoti, D.C. 100,0 100,0 100,0 96,6 100,0 89,2 97,6
Quindio 66,9 35,1 81,2 98,3 24,0 98,4 67,3
Atlantico 84,6 22,4 86,1 83,0 32,3 93,0 66,9
Valle Del Cauca 77,8 35,0 72,7 96,6 29,1 772 64,7
Risaralda 68,6 36,5 74,0 90,9 21,1 79,5 61,8
Antioquia 65,9 21,2 65,4 89,3 234 93,9 59,8
Arauca 65,5 15,4 72,4 92,2 73 97,8 58,4
Cundinamarca 57,5 247 67,7 85,2 16,8 90,3 57,0
Meta 504 243 59,2 945 294 74,5 56,9
Nortte De Santander 54,8 26,3 76,0 95,1 19,8 68,5 56,8
La Guajira 67,4 14,6 76,5 96,2 5,5 79,9 56,7
Cauca 59,7 17,7 72,4 90,9 14,3 83,4 56,4
Cesar 64,2 17,2 70,8 93,4 17,6 70,1 55,5
Caqueta 65,3 14,1 65,2 75,3 26,5 84,9 55,2
Caldas 63,8 32,2 64,0 93,5 30,2 44,1 54,6
Huila 66,4 22,9 68,6 93,7 213 543 54,5
Santander 59,0 254 67,6 68,3 20,6 83,7 54,1
Boyaca 51,2 24,7 75,1 88,4 16,5 67,9 54,0
Tolima 57,3 18,0 04,3 94,3 16,3 68,2 53,0
Magdalena 70,8 9,1 64,3 86,5 11,1 73,1 52,5
Natifio 59,0 235 77,3 88,0 12,9 53,1 52,3
Casanare 65,3 17,6 59,9 97,6 13,5 59,3 52,2
Sucre 56,5 13,9 66,7 88,1 11,9 74,5 51,9
Bolivar 58,0 10,3 65,8 83,6 20,7 68,2 51,1
Cérdoba 54,5 12,2 73,9 84.4 8,9 52,7 47,8
Tabla 85. Eficiencia total - Promedio por Departamentos, vigencia 2008.
Salud -
Departamentos Educacion - Educacion - . a- . Eficiencia
i Bogota Y Matricula Calidad SReg.‘“.‘e“ Salud - PAI C:tilrtu:a Agua - Calidad Total
ubsidiado

Bogots, D.C. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Quindio 69,8 4577 62,2 55,6 84,4 99,6 69,5
Putumayo 82,5 64,0 45,4 67,5 55,2 76,5 65,2
Valle Del Cauca 68,8 32,4 62,7 43,5 91,0 87,2 64,3
Sucre 79,0 26,2 65,2 94,4 26,6 80,9 62,1
Santander 51,4 32,7 65,8 55,5 83,6 80,4 61,6
Atlantico 82,9 16,6 54,5 56,3 69,0 87,3 61,1
Antioquia 66,7 202 532 46,5 81,8 93,4 60,6
Cundinamarca 56,1 28,6 63,7 48,4 73,8 84,4 59,2
Huila 65,0 36,1 54,8 58,6 65,4 67,5 57,9
Risaralda 67,8 34,3 62,4 446 63,3 71,9 574
Cauca 714 19,0 59,9 475 65,7 78,4 57,0

48Para la elaboracion de esta tabla resumen se contemplé unicamente los municipios con informacién completa y consistente (735)
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Salud -
Departamentos Educacion - Educacion - . a- . Eficiencia
P Bogota Y Matricula Calidad SReg.‘",‘e“ Salud - PAI C:tilrtu:a Agua - Calidad Total
ubsidiado
Cesar 78,3 18,8 05,5 54,5 46,4 68,8 55,4
Natifio 64,1 34,6 53,3 41,9 61,8 73,8 54,9
Boyaci 64,1 33,5 56,0 41,0 66,5 65,3 54.4
Norte De Santander 51,2 21,0 56,0 65,6 46,1 80,6 53,4
Arauca 56,0 35,0 73,3 59,8 4,0 92,3 53,4
Magdalena 74,9 15,0 61,9 42,8 26,9 86,2 51,3
Tolima 60,1 22,0 53,7 522 51,0 68,5 512
Caldas 66,2 46,7 53,7 8,1 72,1 53,7 50,1
Choco 81,7 10,0 65,4 55,9 14,0 55,0 47,0
Caqueta 60,3 14,7 51,5 44,8 44,4 65,4 46,8
Casanare 49,7 17,9 49,8 45,8 45,6 71,9 46,8
Meta 58,4 223 61,9 46,4 40,2 50,8 46,7
Bolivar 46,3 5,9 51,9 99,4 23,5 50,0 46,2
Vaupés 58,5 17,7 455 484 34 24 29,3
Total general 60,8 23,6 70,2 87,9 19,3 75,3 56,2
Tabla 86. Eficiencia total - Capitales de Departamento, vigencia 2012.
Educacion Salud -

- Educacion - P a- a- Eficiencia

Departamento Nombre Municipio - Calidad Reg}nr}en Salud - PAI C:Iiurtura (?f]zia d Total

Matricula Subsidiado
Valle Del Cauca Cali 100,0 100,0 98,5 95,0 100,0 99,7 98,9
Bogot, D.C. Bogot, D.C. 100,0 100,0 100,0 96,6 100,0 89,2 97,6
Antioquia Medellin 100,0 72,7 97,8 91,2 71,1 996 88,7
Quindio Armenia 86,6 89,4 100,0 96,9 58,7 99,7 88,5
Atlantico Barranquilla 100,0 63,2 100,0 98,5 60,4 100,0 87,0
Norte De Santander Clcuta 100,0 90,6 98,1 96,0 48,3 88,4 86,9
Boyaci Tunja 84,2 78,1 93,0 84,4 92,8 86,1 86,4
Santander Bucaramanga 90,4 100,0 86,0 100,0 20,6 93,9 81,8
Cesar Valledupar 97,9 60,1 92,7 100,0 20,2 92,9 77,3
Narifio Pasto 77,8 71,0 100,0 96,1 36,3 76,9 76,3
Risaralda Pereira 80,1 56,3 75,3 88,8 59,9 93,0 75,6
Cauca Popayin 77,7 63,7 88,3 98,9 32,8 84,5 74,3
Tolima Tbagué 100,0 100,0 68,3 93,9 239 55,7 73,6
Sucre Sincelejo 76,8 60,9 100,0 94,7 13,1 89,8 72,6
Meta Villavicencio 86,4 63,2 62,0 96,7 27,2 99,7 72,5
Huila Neiva 78,0 65,2 89,4 91,8 27,5 83,1 72,5
Caldas Manizales 80,9 77,5 84,2 85,5 36,2 50,2 69,1
Caqueta Florencia 86,1 40,9 84,0 92,3 10,9 90,8 67,5
Casanare Yopal 75,4 44,1 81,6 99,2 7,6 72,8 63,4
Arauca Arauca 63,5 253 83,6 90,6 4,4 99,0 61,1
La Guajira Riohacha 75,1 22,0 98,1 96,3 9,3 64,0 60,8
Amazonas Leticia 40,4 0,0 774 100,0 0,0 0,0 36,3
Bolivar Cartagena 95,8 61,6 100,0 100,0 0,0 100,0 76,2
Chocé Quibdé 74,8 15,8 87,7 100,0 13,0 0,0 48,5
Cérdoba Monteria 0,0 0,0 0,0 99,3 0,0 100,0 33,2
Guainia Inirida 0,0 31,3 59,4 100,0 0,0 0,0 31,8
Guaviare San José del Guaviare 70,0 29,9 66,2 60,4 13,7 0,0 41,0
Magdalena Santa Marta 100,0 0,0 88,7 99,1 23,7 93,8 67,5
Putumayo Mocoa 71,9 49,1 0,0 83,0 0,0 0,0 34,0
Vaupés Mita 50,3 132 50,3 68,2 55 0,0 31,2
Vichada Puerto Carrefio 0,0 0,0 55,8 100,0 0,0 98,3 42,4
Tabla 87. Eficiencia total - Capitales de Departamento, vigencia 2008.
Salud -
e .. Educacion Educacion . . a - a - Eficiencia
Departamento Nombre Municipio - Matricula - Calidad Regn.n?n Salud - PAT g;ertura gll;dad Total
Subsidiado

Bogoti, D.C. Bogoti, D.C. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Valle Del Cauca Cali 100,0 100,0 100,0 92,1 100,0 100,0 98,7
Antioquia Medellin 100,0 69,6 100,0 100,0 100,0 100,0 94,9
Santander Bucaramanga 85,8 96,5 83,9 100,0 100,0 96,7 93,8
Atldntico Barranquilla 100,0 49,6 94,0 100,0 100,0 100,0 90,6
Tolima Ibagué 98,8 87,5 100,0 76,0 100,0 41,6 84,0
Quindio Armenia 89,0 77,6 72,3 63,7 100,0 100,0 83,8
Huila Neiva 80,5 82,8 96,5 62,3 100,0 72,6 82,4
Cesar Valledupar 93,1 40,0 87,2 61,3 100,0 100,0 80,3
Risaralda Pereira 92,3 52,1 85,8 55,8 100,0 94,2 80,0
Natifio Pasto 80,0 100,0 77,8 42,5 446 100,0 741
Casanare Yopal 75,8 45,9 75,2 48,3 100,0 95,2 73,4
Norte De Santander ~ Cucuta 87,2 47,3 100,0 93,8 100,0 0,0 71,4
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Salud -

.. Educacion Educacion L. ua - ua - Eficiencia

Departamento Nombre Municipio - Matricula - Calidad Reglfm.en Salud - PAI 2§bertu.ra 2?11 dad Total
Subsidiado

Sucre Sincelejo 82,1 44,7 89,8 100,0 13,9 97,5 71,3
Caqueta Florencia 92,3 37,6 70,4 92,4 259 92,2 68,5
Boyaci Tunja 64,9 100,0 67,8 483 23,0 100,0 67,3
Meta Villavicencio 93,9 55,8 100,0 64,4 16,3 65,6 66,0
Cauca Popayin 87,8 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 64,6
Magdalena Santa Marta 100,0 30,6 100,0 49,5 4,0 85,5 61,6
Caldas Manizales 75,7 60,1 80,0 42,4 100,0 0,0 59,7
Arauca Arauca 59,7 41,5 100,0 61,8 32 88,3 59,1
Bolivar Cartagena 100,0 43,2 77,1 81,2 8,1 0,0 51,6
Choco Quibdé 81,7 10,0 65,4 55,9 14,0 55,0 47,0
Amazonas Leticia 73,8 243 48,5 48,1 0,0 72,1 44,5
Putumayo Mocoa 82,6 53,7 54,8 42,0 0,0 29,8 438
Vichada Puerto Carrefio 97,5 46,2 0,0 0,0 0,0 91,1 39,1
Guaviare San José Del Guaviare 82,4 233 50,7 0,0 6,9 45,1 34,7
La Guajira Riohacha 78,0 19,2 78,7 0,0 23,7 0,0 333
Vaupés Mita 58,5 17,7 45,5 48,4 34 2,4 29,3
Cérdoba Monteria 92,5 29,2 0,0 479 0,0 0,0 28,3
Guainfa Inirida 65,3 18,1 0,0 0,0 13,7 0,0 16,2
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VII. Cumplimiento de Requisitos Legales

A.Resultados generales

El Sistema General de Participaciones es la principal fuente de financiacion en las entidades territoriales ya
que cerca del 50% del total de la inversioén social municipal se realiza con estos recursos. Para la vigencia
2012, el Conpes Social asigné $16,3 billones* del SGP para municipios y distritos, los cuales las entidades
territoriales debieron destinar a la prestacién de servicios de salud, educacién, agua potable y saneamiento
basico y las demas actividades establecidas en el articulo 76 de la Ley 715 de 2001.

De acuerdo con la informacién reportada en el FUT, los municipios y distritos recaudaron en sus
presupuesto de rentas 16 billones, lo que representa el 98,7% de los recursos asignados por el Conpes
Social para la vigencia, es decir, las entidades dejaron de incorporar aproximadamente $208 mil millones de
pesos. En cuanto a los gastos, los municipios y distritos comprometieron $14,1 billones de pesos para
inversion, lo que representa una ejecucion cercana al 87%.

Estos datos muestran que en la vigencia 2012 las entidades territoriales dejaron de invertir aproximadamente
2 billones de pesos lo que representa el 12,7% de los recursos del SGP para municipios y distritos, esta
situacién es preocupante ya que se dejaron de financiar proyectos de inversion que pueden contribuir a
mejorar la calidad de vida de la poblacién. En consecuencia, es importante revisar la incorporaciéon y
ejecuciéon por componente del SGP para identificar los problemas que han presentado las entidades
territoriales. En la vigencia 2012, el Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales — IICRL
presenta los siguientes resultados:

Grafico 39. Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales
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Fuente: DNP-DDTS
De acuerdo al Griafico 1, solo el 12,9% de los municipios y distritos registran un cumplimiento 6ptimo en el
Indicador Integral de Requisitos Legales en la vigencia 2012, es decir, que sélo 142 entidades ejecutaron
correctamente conforme a la Ley los recursos del SGP (Ver tabla 3).

“Monto distribuido entre los municipios y distritos que fueron objeto de la evaluacién. Se incluyen asignaciones especiales de
alimentacién escolar, primera infancia, municipios riberefios, la participacién para educacién, la de salud, la de agua potable y
saneamiento bésico y la de propésito general.

50Se incluyen los municipios y distritos que sobreestimaron el ingreso.
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En este sentido, 960 municipios y distritos (87,1%) presentaron algin inconveniente para ejecutar los
recursos del SGP adecuadamente. El 41,1% de las entidades evaluadas se ubicaron en el rango de
incumplimiento bajo, dos de cada tres municipios se registran en el rango de incumplimiento medio, el
11,3%, es decir, 124 municipios se ubican en el rango de incumplimiento alto y finalmente, el 1,5% de las
entidades obtuvieron una calificacién igual a cero, bien sea por remitir la informacién de forma extemporanea
o por no reportar las categorias presupuestales del FUT

Tabla 88. Municipios ubicados en el rango de cumplimiento éptimo del Indicador Integral de
Requisitos Legales 2012

Bochalema (Norte De
Santander)

Facatativa (Cundinamarca)

Pueblo Viejo (Magdalena)

El Rosal (Cundinamarca)

Castilla Nueva (Meta)

Pasca (Cundinamarca)

Andes (Antioquia)

Maicao (Guajira)

Rioftio (Valle Del
Cauca)

Cumbal (Narifio)

Tenjo (Cundinamarca)

Ocamonte (Santander)

Pacora (Caldas)

Zona Bananera (Magdalena)

San Carlos De G (Meta)

Paicol (Huila)

Yumbo (Valle Del
Cauca)

Gama (Cundinamarca)

Gameza (Boyacd)

Calarca (Quindio)

Fundacion (Magdalena)

Tota (Boyaca)

Piedecuesta (Santander)

Belmira (Antioquia)

Nilo (Cundinamarca)

Zipaquira (Cundinamatca)

Moniquira (Boyaca)

Duitama (Boyaca)

La Merced (Caldas)

Entrerrios (Antioquia)

El Charco (Narifio)

Pasto (Narifio)

Villamaria (Caldas)

Manizales (Caldas)

Tauramena (Casanare)

Guamal (Meta)

Chiquiza (Boyaca)

Chachagti (Narifio)

Cuaspud-Carlosama

(Narifio)

Espinal (Tolima )

Cerrito (Santander)

Ubala (Cundinamarca)

San Eduardo (Boyaca)

Consaca (Narifio)

Popayan (Cauca)

Alejandria (Antioquia)

Roldanillo (Valle Del
Cauca)

La Unién (Valle Del
Cauca)

Alpujarra (Tolima )

Tocaima (Cundinamarca)

Guataqui (Cundinamarca)

Tuta (Boyaca)

San Antonio Del
Tequendama
(Cundinamarca)

Colén (Putumayo)

Manzanares (Caldas)

Chinavita (Boyaca)

Villanueva (Bolivar)

Chia (Cundinamarca)

San Jose De Palmar
(Chocé)

Chaparral (Tolima )

Nuevo Colon (Boyaca) San José (Caldas) Nocaima (Cundinamarca) | Guachucal (Narifio)

Cafiasgordas Génova (Quindio) Turbo (Antioquia) Buenaventura (Valle Del

(Antioquia) Cauca)

Cértegui (Chocd) Pivijay (Magdalena) La Tebaida (Quindio) Anolaima
(Cundinamarca)

Chigorodé (Antioquia)

Quipile (Cundinamarca)

Nimaima (Cundinamarca)

Coromoro (Santander)

Cotorra (Cérdoba)

Guateque (Boyaca)

Mistrat6 (Risaralda)

Mocoa (Putumayo)

Yali (Antioquia)

Pereira (Risaralda)

Samaniego (Narifio)

La Mesa (Cundinamarca)

Filadelfia (Caldas)

Villa Rosario (Norte De
Santander)

Bogota (Bogots)

Arboleda (Narifio)

Pacho (Cundinamarca)

Sutamarchan (Boyaca)

El Cocuy (Boyaca)

Guatapé (Antioquia)

Zarzal (Valle Del Cauca)

Curumani (Cesar)

Marmato (Caldas)

Florencia (Caqueta)

El Copey (Cesar)

Roberto Payan (Narifio)

Cajamarca (Tolima )

Itsmina (Chocd)

Silvania (Cundinamarca)

Magangué (Bolfvar)

Usiacurf (Atlantico)

Murillo (Tolima )

Tibacuy (Cundinamarca)

Ubaté (Cundinamarca)

Balboa (Risaralda)

Restrepo (Meta)
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Municipios
Guayabetal Marquetalia (Caldas) Quimbaya (Quindio) Concordia (Magdalena)
(Cundinamarca)
Mosquera Miraflores (Boyaca) Narifio (Narifio) Guaitarilla (Narifio)
(Cundinamarca)
El Retén (Magdalena) Ricaurte (Cundinamarca) Contratacién (Santander) Herveo (Tolima )
Clemencia (Bolivar) Lotica (Cérdoba) Salento (Quindio) Restrepo (Valle Del

Cauca)

Soledad (Atlantico) Santuario (Risaralda) La Victoria (Boyaca) San Sebastian (Cauca)
Neira (Caldas) San Joaquin (Santander) El Guamo (Bolivar) Venecia (Antioquia)
Bolivar (Valle Del Jenesano (Boyaca) Los Patios (Norte De Chiquinquira (Boyaca)
Cauca) Santander)
Tulua (Valle Del Cauca) | El Pefiol (Narifio) Puerto Tejada (Cauca)
San Bernardo Yacuanquer (Narifio) Fusagasuga
(Cundinamarca) (Cundinamarca)

Fuente: DNP-DDTS

Por su parte, 16 municipios no remitieron las categorfas presupuestales del FUT (Ingresos, Funcionamiento,
Inversién y Deuda) conforme a las disposiciones del Decreto 3402 de 2007 y la Resolucion CGN No 114
de 2013, es decir que estas entidades presentaron un Indicador de Cumplimiento de Requisitos Legales igual
a cero (Ver tabla 4).

Tabla 89. Municiiios iue obtuvieron cero en el indicador de reiuisitos leiales

San Rafael (Antioquia)
Malambo (Atldntico)
El Carmen De Bolivar (Bolivar)
San Jacinto Del Cauca (Bolivar)
Puerto Boyaca (Boyaca)

Santa Rosa (Cauca)

Tamalameque (Cesar)
Los Cérdobas (Cérdoba)
Puerto Escondido (Cérdoba)
Tado (Choco)
Ariguani (Magdalena)
Olaya Herrera (Narifio)
Cachira (Norte De Santander)
Puerto Wilches (Santander)
San Benito (Santander)

Recetor (Casanare)

Fuente: DNP-DDTS

Aproximadamente, el 87% de los municipios y distritos presentan inconvenientes para ejecutar los recursos
del SGP y por ende es posible que se presente alguna o varias de las siguientes situaciones:

» Desconocimiento del presupuesto y de las ejecuciones financieras de las administraciones
municipales

» Nuevos funcionarios encargados del reporte de las categorias del FUT

» Baja capacidad institucional para articular la planeacion con el proceso presupuestal territorial.

149



Evaluacion del Desempefio Integral de los municipios, 2012.

» Asistencia técnica deficiente por parte de la secretaria de planeacién departamental o del gobierno
nacional

Desconocimiento de la normatividad y de los lineamientos de los ministerios sectoriales (Educacién;
Salud y Proteccién Social; Vivienda, Ciudad y Territorio, Otros sectores) Contrataciéon de personal
externo a la administracién para que realicen el reporte del FUT, el cual no es revisado y validado
por el secretario de hacienda y/o jefe de presupuesto de la entidad territorial.

Ausencia de sistemas de informacién que integren el presupuesto, contabilidad y tesoreria
Problemas en la homologacién de las cuentas entre los Sistemas de Informacién de las Entidades
Territoriales y los cédigos de las categorfas del FUT.

Problemas conceptuales en la programacion y ejecucion de los recursos del SGP.

No cumplimiento de los principios presupuestales como la anualidad, quedando recursos del SGP
como reservas y vigencias expiradas.

Falta de instrucciones claras por parte del Gobierno Nacional para la ejecucién de los recursos del

SGP.
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Mapa 6. Distribucién espacial del IICRL, vigencia 2012*
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Fuente: Cartografia DANE, elaboracion DNP-DDTS
*Las 4areas en blanco corresponden a las areas no municipalizadas, para las cuales no se calcula el IICRL

Resultados del IICRL agregados por departamentos, capitales y categorias, vigencia 2012
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En este apartado se presentan los resultados del Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales

— IICRL desagregados segin departamentos, capitales y categorias municipales.

1. Departamentos

Al analizar los resultados del componente de requisitos legales 2012 agregado por departamento se evidencia
que el distrito capital y los municipios de los departamentos de Risaralda, Guainfa, Caldas, Quindio y Valle
del Cauca registran en promedio calificaciones en IICRL mayores al 85%. Por su parte, el indicador promedio
del IICRL nacional fue de 75,4% y 15 departamentos registraron indicadores promedio mayores a este.

En contraste, las calificaciones menotres al promedio nacional se presentaron en los municipios de los
siguientes departamentos: Magdalena (74,6%), Tolima (74,3%), Cauca (73,9%), Arauca (71,5%), Caqueta
(71,2%), Casanare (71,2%), Atlantico (70,6%), Sucre (69,8%), Chocé (69,7%), Cesar (69,7%), Antioquia
(69,4%), Norte de Santander (68,9%), Amazonas (68,4%), Guajira (67,9%), Cérdoba (66,8%), Vichada

(64,1%), Bolivar (63,4%) y Guaviare (61,3%).
Grafico 40. Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales 2012 agregado por

departamento (Promedio)
BOGOTA 96,3%*
RISARALDA 20,2%
GUAINIA 88,6%
CALDAS 87,2%
QUINDIO 86,5%
VALLE DEL CAUCA 85,2%
PUTUMAYO 83,9%
VAUPES 83,9%
SAN ANDRES 83,2%
HUILA 82,8%
NARINO 82,6%
CUNDINAMARCA 81,6%
SANTANDER 77,0%
META 76,4%
BOYACA 76,1%
PROMEDIO NACIONAL 75,4%
MAGDALENA 74,6%
TOLIMA 74,3%
CAUCA 73,9%
ARAUCA 71,5%
CAQUETA 71,2%
CASANARE 71,2%
ATLANTICO 70,6%
SUCRE 69,8%
CcHoOCO 69,7%
CESAR 69,7%
ANTIOQUIA 69,4%
NORTE DE SANTANDER 68,9%
AMAZONAS 68,4%
GUAJIRA 67,9%
CORDOBA 66,8%
VICHADA 64,1%
BOLIVAR 63,4%
GUAVIARE 61,3%
00% 25% 50% 75% 100% 125%

Fuente: DNP-DDTS

Ahora bien, se puede identificar que del total de municipios que presentaron calificacién éptima; el 18,4% corresponde
a Cundinamarca, el 11,3% a Boyaca, el 9,9% a Narifio y el 7,1% a Caldas e igual porcentaje a Antioquia. En los
departamentos de Amazonas, Arauca, Guainfa, Guaviare, San Andrés, Sucre, Vaupés y Vichada no registraron ningin

municipio con cumplimiento 6ptimo.

151



Evaluacién del Desempeno Integral de los municipios, 2012.

Tabla 90. Nimero de municipios organizados por departamentos y grado de cumplimiento

Departamento Cuplimiento Pt Tl a
ptimo Bajo Medio Alto cero

Amazonas 2

Antioquia 10 49 36 29 1

Arauca 1 6

Atlantico 2 9 9 2 1

Bolivar 4 9 22 9 2

Boyaca 16 50 42 14 1

Caldas 10 12 4 1

Caqueta 1 5 2

Casanare 1 10 5 2 1

Cauca 3 21 13 4 1

Cesar 2 6 13 3 1

Chocé 3 7 16 3 1

Cordoba 2 10 12 4 2

Cundinamarca 26 50 31 9

Guainia 1

Guajira 1 6 4

Guaviare 1 1

Huila 1 25 10 1

Magdalena 6 12 4 1

Meta 4 12 9 4

Narifio 14 33 12 4 1

Norte De Santander 3 14 14 8 1

Putumayo 2 6

Quindio 5 5 2

Risaralda 4 9 1

San Andrés 1 1

Santander 6 41 32 6 2

Sucre 9 13 4

Tolima 6 13 24 4

Valle Del Cauca 9 24 7 2

Vaupés 2

Vichada 4

Fuente: DNP-DDTS

De los resultados de los municipios agregados por departamentos también se puede decir lo siguiente:
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En los municipios de los departamentos de Quindio, Caldas, Risaralda, Cundinamarca, Narifio y
Valle del Cauca, mas del 20% de sus municipios se ubicaron en el rango de cumplimiento éptimo.
En este punto es importante resaltar los resultados de los departamentos del eje cafetero ya que
registraron los mayores nimeros de municipios con cumplimiento 6ptimo.

Los municipios de Vaupés, Huila, Casanare, Risaralda, Narifio y Casanare registraron mas del 50%
de sus municipios en el rango de incumplimiento bajo.

En el rango de incumplimiento medio se ubicaron principalmente los municipios pertenecientes a
los departamentos de Amazonas (100%), Vichada (100%) y Arauca (85,7%).

Mas del 20% de los municipios de Antioquia, Guajira y Guaviare registraron incumplimiento alto.
En el departamento de Antioquia 29 municipios se ubican en este rango de cumplimiento.

El mayor porcentaje de municipios que NO reportaron las categorias de informacién del FUT de
forma oportuna se presenta en la Regién Caribe (Atlantico, Bolivar, Cesar, Cérdoba).

2. Ciudades Capitales

Al analizar los resultados del IICRL-2012 segin ciudades capitales se resaltan los siguientes resultados:

>

El 22,6% de las ciudades capitales, es decir 6 presentaron un cumplimiento 6ptimo, el 35,5%
incumplimiento bajo, el 29,0% incumplimiento medio y el 12,9% incumplimiento alto. En este
punto es importante resaltar que todas las capitales remitieron las categorias presupuestales del FUT
de forma oportuna.

Las capitales que se ubicaron en el rango de cumplimiento éptimo fueron: Florencia, Manizales,
Mocoa, Pasto, Pereira y Popayan.

En el incumplimiento bajo (IICRL entre 80% y 95%) se registraron 11 ciudades (Armenia,
Barranquilla, Cartagena, Ibagué, Inirida, Medellin, Monteria, Neiva, Santa Marta, Valledupar y
Yopal)

En el rango de cumplimiento medio se ubicaron las ciudades de Arauca, Bucaramanga, Cali, Leticia,
Mitd, Puerto Carrefio, Quibdd, Sincelejo y Villavicencio.

Las ciudades de Cucuta, Riohacha, San José del Guaviare, Tunja y Valledupar se ubicaron en el
rango de incumplimiento alto.
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Tabla 91. Numero de capitales organizadas por grado de cumplimiento

Ciudad

Cumplimiento
Optimo

Incumplimiento

Bajo

Medio

Alto

Igual A Cero

Arauca

1

Armenia

Barranquilla

Bucaramanga

Cali

Cartagena

Cucuta

Florencia

Ibagué

Inirida

Leticia

Manizales

Medellin

Mita

Mocoa

Monteria

Neiva

Pasto

Pereira

Popayan

Puerto Carrefio

Quibdé

Riohacha

San Jose Del
Guaviare

Santa Marta

Sincelejo

Tunja

Valledupar

Villavicencio

Yopal

Fuente: DNP-DDTS
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B. Categorias de Ley 617 de 2000

En este capitulo se presentan los resultados del IICRL segtin las categorias establecidas en la Ley 617 de

2000:

>

La mitad de los municipios de Categoria Especial, es decir 3, se ubicaron en el rango de
incumplimiento bajo.

De los 17 municipios de categorfa primera (1), aproximadamente el 71% presentan IICRL mayores
o iguales al 80%.

En cuanto a las entidades clasificadas en segunda categoria (2), se registra que una de cada tres
entidades de esta categorfa cumplen de forma consistente la incorporacion y ejecucion de los
recursos del SGP.

En los municipios de categoria tercera, el 43,5% registré incumplimiento bajo (es decir 10
municipios).

Mas de la mitad de los municipios de categoria 4, registré incumplimiento bajo, es decir que en
promedio obtuvieron calificaciones mayores e iguales que el 80% y menores al 95%.

En la categoria 5, el 78,6% de los municipios registran algin nivel de incumplimiento (22
municipios).

En los municipios de categoria sexta (984 entidades que representan el 89,3% del total) se identifica
que el 87% presenté algun nivel de incumplimiento, el 11,6% registrdé cumplimiento 6ptimo y el
1,4% tiene un IICRL igual a cero.

Tabla 92. Numero de municipios organizados por categorias y grados de cumplimiento

Grado de Cumplimiento Categorias 2012

1 2 3 4 5 6 E | Total

1. Cumplimiento Optimo 5 6 5 6 114 1 142

2. Incumplimiento Bajo 7 9 10 14 8 402 3 453

3. Incumplimiento Medio 2 1 10 343 2 367

4. Incumplimiento Alto 3 2 2 2 4 111 0 124

5. Igual a cero 0 0 1 1 14 0 16
Total general 17 18 23 26 28 984 6 1102

Fuente: DNP-DDTS

De los resultados segun categoria también se puede concluir:

>

Los municipios de las categorias E, 1, 2 y 5 presentaron el reporte de las categorias presupuestales
del FUT conforme al Decreto 3402 de 2007 y la resolucion CGN 114 de 2013.

Del total de los municipios con nivel de incumplimiento igual acero, el 87,5% corresponden a
entidades de categoria 6.

Tabla 93. Porcentaje de municipios organizados por categorias y grado de cumplimiento
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Categorias 2012
1 2 3 4 5 6 E | Total
1. Cumplimiento ()ptimo 29% | 33% | 22% | 19% | 21% | 12% | 17% | 13%
2. Incumplimiento Bajo 41% | 50% | 43% | 54% | 29% | 41% | 50% | 41%
3. Incumplimiento Medio 12% | 6% | 22% | 15% | 36% | 35% | 33% | 33%

Grado de Cumplimiento

4. Incumplimiento Alto 18% | 11% | 9% 8% 14% | 11% | 0% 11%
5. Igual a cero 0% 0% 4% 4% 0% 1% 0% 1%
Total general 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: DNP-DDTS

C. Regiones del Sistema General de Regalias (SGR)

Al analizar el Indicador de Requisitos Legales segtn region se identifica que las mejores calificaciones se
registraron en la regioén Pacifico con un IICRL promedio del 79%, seguido por los municipios de la regién
Centro Sur (77,6%) y por la regién Centro Oriente (77,3%). Por su parte los menores promedios se
presentaron en las entidades del Eje Cafetero (74,9%), Region Llano (73,7%) y la Region Caribe (68,7%).

Al revisar los resultados por cada region se puede identificar lo siguiente:

Centro Oriente: En esta regiéon hay 367 municipios, es decir que uno de cada 3 entidades del pafs se
encuentran en esta regiéon. Del total de municipios 14,2% registran cumplimiento y 84,8% presentan algin
tipo de incumplimiento, en consecuencia hay 311 municipios que en el 2012 presentaron inconvenientes
para ejecutar adecuadamente los recursos del SGP.

Llano: De los 67 municipios de la regién sélo 5 ejecutaron de forma consistente los recursos del SGP, estas
entidades son: Castilla La Nueva, San Carlos de Guaroa, Guamal y Restrepo - Meta y Tauramena - Casanare.
En contraste, 7 municipios presentaron incumplimiento altos IICRL menores al 50% (Fuente de Oro, Puerto
Lleras, Mapiripan y San Juanito - Meta; Sabanalarga y la Salina en Casanare y San Jose de Guaviare -
Guaviare). Finalmente, el municipio de Recetor- Casanare no reporté la informacién del FUT de forma
oportuna.

Pacifico (178 municipios): El 16,3% de los municipios de la regién registraron un cumplimiento 6ptimo, por
su parte el 47,8% se ubica en el rango de incumplimiento bajo, es decir 85 municipios presentan leves
diferencias en la ejecucién de los recursos del SGP. En contraste, 3 entidades no reportaron los datos del
FUT conforme a lo establecido en la norma (Santa Rosa —Cauca; Tad6-Choco y Olaya Herrera- Natifio)

Eje Cafetero: Esta region cuenta con 178 municipios, de los cuales el 16,3% registré cumplimiento éptimo,
el 42,1% incumplimiento bajo, el 24,2% incumplimiento medio, el 16,9% incumplimiento alto y el 0,6%
calificacion igual a cero. Es importante destacar que de los 30 municipios con incumplimiento alto, 29
municipios estan ubicados en el departamento de Antioquia y una entidad en el departamento de Caldas

(Supfa).

Caribe: En esta regién se concentran 197 municipios, lo que representa el 18% de las entidades del pais. De
estas entidades territoriales sélo 17 (8,6%) cumplen con la correcta incorporacién y ejecucion de los
componentes del SGP. Esto refleja el alto porcentaje (41,1%) de municipios con incumplimiento medio
(IICR entre 50% y 80%). Asi mismo, se registran 7 entidades (el valor mas alto entre regiones que no reportan
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la informacién presupuestal de ingresos y gastos del FUT, estas entidades son: Malambo - Atlantico, El
Carmen de Bolivar y San Jacinto del Cauca - Bolivar, Tamalameque - Cesar, Los Cérdobas y Puerto
Escondido - Cordoba y Ariguan{ - Magdalena.

Mapa 7. Promedio del IICR 2012 por Region
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Fuente: Cartogratfia DANE, regiones de acuerdo al acuerdo 003 de la Comisién Rectora, 2012, elaboracién DNP-DDTS.

Centro Sur: De los 115 municipios de la region, el 91,3% presentd algun nivel de incumplimiento (42,6%:
Bajo; 42,6%: medio y 6,1%: Alto) y tan solo el 8,6% (10 municipios) presenté un indicador mayor o igual al
95%, los 10 municipios son los siguientes: Alpujarra, Cajamarca, Espinal, Chaparral, Murillo y Herveo -
Tolima; Colén y Mocoa -Putumayo; Florencia - Caqueta; Paicol -Huila. Finalmente, es de destacar que los
municipios de esta regién presentaron de forma oportuna las categorias presupuestales del FUT conforme a
lo establecido en el Decreto 3402 de 2007.
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Tabla 94. Numero de municipios organizados por regiones y grado de cumplimiento

Grado de Cumplimiento gfilzzt(: Llano | Pacifico Cagteero Caribe C;?lt:o Total
1. Cumplimiento Optimo 52 5 29 29 17 10 142
2. Incumplimiento Bajo 155 27 85 75 62 49 453
3. Incumplimiento Medio 119 27 48 43 81 49 367
4. Incumplimiento Alto 37 7 13 30 30 7 124
5. Igual a cero 4 1 3 1 7 0 16
Total general 367 67 178 178 197 115 1102

Fuente: DNP-DDTS

En conclusion se puede resaltar que los mayores porcentajes de municipios con calificaciones optimas se
registraron en las Regiones del Pacifico y Eje Cafetero, cada una con un 16,3% respectivamente. En contraste
la region Centro Sur, Caribe y Llano presentaron porcentajes de 8,7%, 8,6% y 7,5%, respectivamente.

Tabla 95. Porcentaje de municipios organizados por regiones y rangos de cumplimiento

Cu(r::;l(ilr(;iento gf;:g:: Llano | Pacifico Calf?iiteero Caribe C(;I:ltrro Total
1. Cumplimiento Optimo 14% 7% 16% 16% 9% 9% 13%
2. Incumplimiento Bajo 42% 40% 48% 42% 31% 43% 41%
3. Incumplimiento Medio 32% 40% 27% 24% 41% 43% 33%
4. Incumplimiento Alto 10% 10% 7% 17% 15% 6% 11%
5. Igual a cero 1% 1% 2% 1% 4% 0% 1%
Total general 100% [ 100% 100% 100% 100% 100% | 100%

Fuente: DNP-DDTS

D.

Regiones y sectores del SGP

Dado que los recursos del SGP se distribuyen de forma sectorial, a continuacién se presentan los resultados
de estos componentes por regiones:

Region Caribe: En los 8 departamentos de la region existen 197 municipios, de estos 16 son certificados en
educacion y 93 en salud. Por su parte en el sector Agua Potable y Saneamiento Basico para la vigencia 2012
se tienen 16 municipios descertificados, es decir que perdieron la competencia para ejecutar los recursos del

SGP APSB.

Los resultados indican que el mayor porcentaje de municipios de la region Caribe con cumplimiento éptimo
se registraron en los sectores de alimentacion escolar (48%), Salud (40%), Agua Potable (31%) y Educacién
(30%), no obstante estos indicadores no sobrepasan los promedios nacionales excepto el que corresponde
Alimentacioén Escolar (% Cumplimiento nacional en Alimentacién Escolar: 38%).

Grafico 41.Resultados Sectoriales del IICRL region Caribe
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Fuente: DNP-DDTS
En contraste, en los sectores de Propésito General y Crecimiento de la Economia- Primera Infancia se
registra un 88% y 93% de municipios que presentan algin tipo de incumplimiento.

Region Centro Oriente: En esta region se concentra el 33% de los municipios del pafs (367), de los cuales
17 estan certificados en Educacién y en la vigencia 2012 debieron ejecutar $2,2 billones con cargo al SGP
Educaciéon. En cuanto al sector salud, el Conpes Social asigno $665 mil millones a los municipios de la
regién para garantizar las acciones de salud publica, régimen subsidiado y presentacién de servicios. En Agua
Potable es importante resaltar que ningin municipio de la regién fue descertificado para administrar los
recursos del SGP APSB en la vigencia 2012.

Grafico 42. Resultados Sectoriales del IICRL region Centro Oriente
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En el sector Salud, mas de la mitad de los municipios de la regiéon ejecutaron de forma consistente los
recursos del SGP Salud y en Educacién este porcentaje fue del 40%, estos indicadores superan los datos
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nacionales en 4 puntos. Sin embargo, en componentes como Propdsito General el porcentaje de
incumplimiento es del 82% y en Crecimiento de la Economia el 77% registro un incumplimiento alto.

Region Centro Sur: Esta regién concentra el 23,4% del territorio nacional, pero sélo el 7% de la poblacién
Colombiana. Tiene fronteras predominantemente ambientales con Ecuador, Perd y Brasil. En el sector
Educacion sélo se tienen 4 entidades certificadas (Florencia - Caquetd, Neiva y Pitalito- Huila e Ibagué —
Tolima) y en Salud 65 municipios tienen la competencia para prestar el servicio.

Los datos sectoriales muestran que el mayor numero de municipios con inconvenientes para ejecutar los
recursos del SGP se presentan en los componentes: Crecimiento de la Economia, Propésito General y Agua
Potable y Saneamiento Basico. Adicionalmente es importante destacar que los indicadores de cumplimiento
6ptimo son menores en todos los sectores al compararlos con el total nacional, excepto en el sector agua en
donde la diferencia es solo de 0,7%.

Grafico 43. Resultados Sectoriales del IICRL regiéon Centro Sur
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Fuente: DNP-DDTS

Region Eje Cafetero: Esta conformada por los departamentos de Antioquia, Caldas, Quindio y Risaralda, y
se localiza en el centro occidente del pafs, ocupando el 6,8% (77.485 km?2) del territorio nacional. En la
region habitan 8,6 millones de personas en 178 municipios, que representan el 18,7% de la poblacién total
del pais, de los cuales el 77,58% habita en las cabeceras municipales. Antioquia concentra el 71,54% de la
poblacion regional. En la region hay 12 entidades certificadas en Educaciéon, 131 en Salud y 4 municipios
descertificados en Agua Potable y Saneamiento Basico (Ituango, La Pintada, El Santuario y Sansén -
Antioquia).
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Grafico 44. Resultados Sectoriales del IICRL region Eje Cafetero
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Grafico 45. Resultados Sectoriales del IICRL region Llano
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Al analizar el IICRL por sector se evidencia que los municipios de la regién presentaron dificultades para
invertir los recursos del SGP principalmente en Crecimiento de la Economia, Agua y Propésito General, sin
embargo en la participacién de Propésito el porcentaje de entidades que cumplieron de forma 6ptima la ley

es 9 puntos mayor a la del total nacional

Regién Llano: La poblacién de la region (1,75 millones de habitantes) representa el 3,8% de la poblacion
total del pais y se localiza principalmente en ocho municipios mayores de 40.000 habitantes: Villavicencio,
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Yopal, Arauca, Acacfas, San José del Guaviare, Granada, Tame y Saravena. Es la regién con menor densidad
de habitantes por km2 (3,89 hab/km?2). E1 51,71% del total de la poblacién regional vive en el departamento
del Meta. Adicionalmente, en esta region hay sélo 2 municipios certificados en Educacion (Villavicencio —
Meta y Yopal —Casanare) y 9 municipios certificados en salud. En el sector Agua los municipio de Chameza
— Casanare, Inirida — Guainfa, Taraira — Vaupés y Santa Rosalia — Vichada para la vigencia 2012 fueron
descertificados por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios para administrar los recursos del
SGP APSB en la vigencia 2012.

En la Region Llano se destaca que cerca de la mitad de los municipios incorporaron y ejecutaron
adecuadamente los recursos del SGP Salud, este indicador en Educacién, Agua y Alimentaciéon Escolar fue
en promedio 20%. Por su parte en Propdsito General el 85,1% de los municipios presentaron dificultades
para ejecutar adecuadamente los recursos del SGP.

Region Pacifico: La region Pacifico e Insular estd conformada por los departamentos de Cauca, Choco,
Narifio y Valle del Cauca. Ocupa el 11,5% del territorio continental nacional y 36,5% del territorio maritimo,

y concentra el 17,15% de la poblacién del pais (7,9 millones).

Griafico 46. Resultados Sectoriales del IICRL region Pacifico
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El porcentaje de municipios que ejecutan de forma 6ptima los recursos de SGP en la region es supetior en
todos los sectores a los indicadores nacionales, se destacan los casos de Alimentacién Escolar (Pacifico:
47,2%; Nacion; 38,0%) y Proposito General (Pacifico: 27%; Nacion; 19,8%). No obstante como en el resto
de las regiones un grupo importante de entidades territoriales presentan problemas para invertir la totalidad
de los recursos del SGP Propdsito General y Crecimiento de la Economia conforme al reporte realizado en
el FUT para la vigencia 2012

Al realizar el andlisis intrarregional se encuentra que en la regién pacifico un mayor nimeros de municipios
ejecutan en forma consistente los recursos del SGP Educacién, Salud y Agua. A diferencia de los municipios
del Caribe en Salud y Llano en Educacién y Agua. Por su parte el 28,7% de los municipios del Eje Cafetero
invirtieron adecuadamente los recursos de Proposito General, en contraste con la regién Caribe en donde
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este indicador fue del 12,2%. En cuanto a la asignacién especial de Alimentacién Escolar, cerca de la mitad
de los municipios del Caribe gastaron adecuadamente los recursos.

E.Regiones y departamentos

Los resultados del Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales por Region presentan un
comportamiento diferenciado segun departamentos. A continuacion se presentan algunas consideraciones:

En la Regiéon Caribe, el departamento que registra un mayor nimero de municipios con cumplimiento
optimo es Magdalena, por su parte Atlantico, Bolivar, Cesar, Cordoba y Guajira registraron en promedio un
porcentaje de cumplimiento del 8%. En contraste, ningin municipio de Sucre y San Andrés ejecutaron de
forma 6ptima los recursos en la vigencia 2012.

Grafico 47. Resultados Sectoriales del IICRL regioén y departamentos*
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Fuente: DNP-DDTS
* Los porcentajes que se presentan en los graficos corresponden al Cumplimiento Optimo por departamento

El Distrito de Bogota se destaca por haber obtenido un IICRL del 96%, igualmente 26 municipios de
Cundinamarca tuvieron una calificacién Optima. Por su parte, en el departamento de Santander los
municipios se concentraron en el rango de incumplimiento bajo (41 municipios). Finalmente, de los 123
municipios de Boyaca, 16 invirtieron de forma consistente los recursos del SGP y en el Norte de Santander
se presenta la situaciéon mas critica de la Regiéon Centro Oriente, ya que solo 3 entidades presentaron
calificaciones 6ptimas (Bochalema, Villa Rosario, Los Patios).

En la region Centro Sur se destaca los resultados de los municipios de Putumayo y Tolima, en contraste con
Amazonas, Caquetd y Huila en donde solo dos municipios registraron un IICRL mayor o igual que 95%
(Paicol-Huila y Florencia Caquetd)

En el Eje Cafetero es evidente una mayor proporciéon de municipios con adecuadas calificaciones en los
departamentos de Quindio, Caldas y Risaralda, en contraste Antioquia de los 125 municipios, 115 presentan
problemas.

En el Llano ningin municipio de Arauca, Guainia, Guaviare, Vaupés y Vichada registran una adecuada
ejecuciéon de los recursos del SGP. Ahora bien, aunque en Meta y Casanare se registran municipios con
calificaciones mayores o iguales a 95%, esta es una proporcién baja respecto al total de municipios

En la regién pacifico mas de la mitad de los municipios de Cauca, Narifio y Valle de Cuca registran
calificaciones entre 80% y 95%.

En general los resultados evidencian que en la regién Llano ningin municipio de los departamentos de
Arauca, Guainfa, Guaviare, Vaupés y Vichada registra indicadores optimos para 2012, similar situacion se
presentd en los departamentos de San Andrés-Caribe, Sucre-Caribe y Amazonas- Centro Sur. Esto evidencia
la necesidad de fortalecer las secretarias de planeacion de los departamentos mencionados con el propésito
de mejorar la asistencia técnica a los municipios.

Igualmente, se revisan los resultados de los municipios por region para las vigencias 2008, 2011 y 2012. La

vigencia 2008 se analiza teniendo en cuenta que fue el primer periodo de mandato de los anteriores alcaldes,
el 2011 el ultimo afio de las anteriores administraciones y el 2012 el primer afio de los actuales gobernantes.

Grafico 48. Resultados del IICRL por region 2008, 2011 y 2012
» Caribe » Centro Oriente
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Al comparar la incorporacion y ejecucion de los recursos del SGP entre 2008 y 2012, se evidencia (en todas
las regiones) que el nimero de municipios con indicadores Optimos aumenté especialmente en las
administraciones del eje cafetero, pacifico y centro sur. Por ejemplo, en esta tltima regién sélo un municipio
(Rovira-Tolima) ejecuto de forma consistente los recursos del SGP en 2008, a diferencia de la vigencia 2012

en donde 10 municipios registraron un IICRL mayor al 95%.
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Ahora bien, al comprar los indicadores entre la vigencia 2011 y 2012 se encuentra que en todas las regiones
el porcentaje de municipios que cumplen disminuyé excepto en la regién pacifico en donde el nimero de
entidades que cumpli6 en 2011 fue de 18 y en el 2012 fue de 29 municipios, no obstante solo 7 entidades
registran un cumplimiento éptimo en ambas vigencias 2011-2012 (Rioftio, Tulta y Buenaventura- Valle del
Cauca; Popayan - Cauca y Pasto, El Charco y Consaca en Narifio). En estas entidades es posible que los
funcionarios que elaboren y ejecuten el presupuesto tengan continuidad en sus cargos. Hsta experiencia
permite que se realice una adecuada programacion e inversion de los recursos del SGP conforme a las
disposiciones de la Ley.

F.Indicador de Importancia Econémica

Al analizar los resultados del Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales segin la clasificacion
del Indicador de Importancia Econémica Municipal se puede destacar lo siguiente:

Grado de Importancia Econémica 1: Este grado corresponde a los municipios y distritos que mayor valor
agregado generan en el pais (8 entidades: Bogota, Barranquilla, Medellin, Cartagena, Barrancabermeja,
Bucaramanga, Cali, Puerto Gaitan). Del total de las 8 entidades s6lo Bogota registré cumplimiento 6ptimo,
Barranquilla, Medellin, Cartagena y Barrancabermeja se ubicaron en el rango de incumplimiento bajo (IICRL
entre 80% y 95%) y el resto presentaron calificaciones entre 50% y 80%.

Tabla 96. Numero de municipios organizados por grado de importancia econémica 1y grado de
cumplimiento 2008, 2011 y 2012

Grado de Importancia Econémica IIE =1

Grado de Cumplimiento

2008 2011 2012
1. Cumplimiento Optimo 2 1
2. Incumplimiento Bajo 4 3 4
3. Incumplimiento Medio 4 1 3
4. Incumplimiento Alto 2
5. Igual a cero
Total general 8 8 8

Fuente: DNP-DDTS

En este punto es importante resaltar el caso de Bogota, que en 2008 se ubicé en el rango de incumplimiento
medio y para 2011 y 2012 su calificacion fue 6ptima en la ejecucion de los recursos del SGP.

Grado de Importancia Econémica 2: De los 29 municipios clasificados en este grado, el 28,6% registro un
IICRL mayor o igual al 95% (Castilla La Nueva — Meta; Yumbo, Buenaventura y Tulud-Valle del Cauca;
Soledad — Atlantico; Manizales — Caldas; Pereira — Risaralda; Pasto — Narifio). Por su parte el 41,4% de las
entidades se ubicé en el rango de incumplimiento bajo.

Tabla 97.Numero de municipios organizados por grado de importancia econémica 2 y rangos de
cumplimiento 2008, 2011 y 2012

Grado de Importancia Econémica IIE = 2

2008 2011 2012

Grado de Cumplimiento
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1. Cumplimiento Optimo 4 10 8
2. Incumplimiento Bajo 12 8 12
3. Incumplimiento Medio 11 7 6
4. Incumplimiento Alto 2 4 3
5. Igual a cero

Total general 29 29 29

Fuente: DNP-DDTS

Al comparar los resultados entre 2008 y 2012 se evidencia que el nimero de municipios que cumple aumento
de 4 a 8, sin embargo en el ano 2011 10 entidades registraron indicadores mayores al 95%. En este grupo se
puede destacar a las ciudades de Manizales — Calda, Pereira — Risaralda y Pasto — Narifio que ha cumplido la
Ley en 2008, 2011 y 2012.

Grado de Importancia Econémica 3: 12 municipios de los 47 ubicados en este grado registraron
cumplimiento éptimo, 14 incumplimiento bajo, 15 incumplimiento medio y los siguientes 5 municipios
registraron incumplimiento alto: Barrancas y Riohacha - Guajira; Sabaneta y Rionegro —Antioquia y Tunja-
Boyaca. Finalmente, el municipio de Puerto Wilches — Santander no remiti6 la informacién del FUT de
forma oportuna por lo tanto su calificacion es cero.

Tabla 98. Numero de municipios organizados por grado de importancia econémica 3 y grado de
cumplimiento 2008, 2011 y 2012

Sl G Grado de Importancia Econémica IIE = 3
2008 2011 2012
1. Cumplimiento Optimo 6 12 12
2. Incumplimiento Bajo 17 17 14
3. Incumplimiento Medio 16 10 15
4. Incumplimiento Alto 4 7 5
5. Igual a cero 4
Total general 47 47 47

Fuente: DNP-DDTS

En los municipios de Grado de Importancia Econémica 3 se identifica un igual nimero de entidades que
cumplen la norma respecto a la ejecucién de los recursos del SGP para 2011 y 2012. Adicionalmente este
numero es mayor que el registrado en el 2008.

Grado de Importancia Econémica 4 (56 municipios): Mas de la mitad de los municipios clasificados en este
grado, registraron un incumplimiento bajo es decir IICRL entre 80% y 95%. Cinco municipios registraron
incumplimiento alto (El Cerrito- Valle del Cauca, Barbosa y Marinilla Antioquia, Becerril — Cesar y Tierralta
— Cérdoba) y Malambo — Atlantico registr6 un indicador igual a cero por no reportar las categorias
presupuestales del FUT de forma oportuna.
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cumplimiento 2008, 2011 y 2012

Bt il Cussryaitiastlants Grado de Importancia Econémica ITE=4
2008 2011 2012

1. Cumplimiento Optimo 3 11 7

2. Incumplimiento Bajo 24 17 29

3. Incumplimiento Medio 21 17 14

4. Incumplimiento Alto 4 5

5. Igual a cero 4 1
Total general 56 56 56

Tabla 99. Numero de municipios organizados por grado de importancia econémica 4 y grado de

Fuente: DNP-DDTS

En 2008 solo el 5,4% de los municipios se ubicé en el rango de cumplimiento éptimo, en 2011 el 19,6% y
en 2012 el 12,5%, esta situacion muestra que en el Gltimo afio de las anteriores administraciones mads
municipios programaron e invirtieron los recursos del SGP de forma adecuada.

Grado de Importancia Econémica 5: Del total de los 125 municipios de este grado, el 16,8%, es decir 21
entidades registraron indicadores mayores e iguales al 95%, el 41,6% de los municipios se ubicé en el rango
de incumplimiento bajo y sélo el municipio de El Carmen de Bolivar- Bolivar registro un indicador igual a
cero.

Tabla 100. Numero de municipios organizados por grado de importancia econdémica 5 y grado de

cumplimiento 2008, 2011 y 2012

Crirtlo dle G Fettaite Grado de Importancia Econémica IIE
2008 2011 2012

1. Cumplimiento Optimo 3 20 21

2. Incumplimiento Bajo 57 46 52

3. Incumplimiento Medio 56 32 37

4. Incumplimiento Alto 7 22 14

5. Igual a cero 2 5 1

Total general 125 125 125

Fuente: DNP-DDTS

Al comparar el nimero de municipios que cumplen entre 2012 y 2008 se evidencia el aumento de 18
entidades, lo que refleja el mejor desempeno de los actuales alcaldes en su primer periodo de gobierno frente
al primer afio de los anteriores mandatarios.

Grado de Importancia Econémica 6 (275 municipios): Cerca del 90% de los municipios present6

inconvenientes para ejecutar los recursos del SGP de forma consistente, es decir que solo 28 entidades
presentaron cumplimento éptimo.
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cumplimiento 2008, 2011 y 2012

Bt il Cussryaitiastlants Grado de Importancia Econémica ITE
2008 2011 2012

1. Cumplimiento Optimo 21 36 28

2. Incumplimiento Bajo 93 75 125

3. Incumplimiento Medio 130 92 86

4. Incumplimiento Alto 24 69 33

5. Igual a cero 7 3 3

Total general 275 275 275

Tabla 101. Nuimero de municipios organizados por grado de importancia econémica 6 y grado de

Fuente: DNP-DDTS

En las vigencias 2008, 2011 y 2012, el mayor porcentaje de municipios que cumplieron la norma se registrd
en 2011 (13,1%: 36 entidades), no obstante el nimero de municipios con indicadores 6ptimos fue mayor en
2012 respecto a 2008.

Grado de Importancia Econémica 7: En este grado estan clasificados los 562 municipios que menos valor
agregado generan en el pais. De total, 65 municipios registraron un IICRL mayor o igual al 95%, es decir
cumplieron la Ley en cuanto a la incorporacion y ejecucion de los recursos del SGP. Por su parte 10 entidades
no reportaron el FUT conforme a las disposiciones del Decreto 3402 de 2007.

Tabla 102. Numero de municipios organizados por grado de importancia econémica 7 y grado de

cumplimiento 2008, 2011 y 2012

Crirtlo dle G Fettaite Grado de Importancia Econémica IIE 7
2008* 2011 2012

1. Cumplimiento Optimo 38 64 065

2. Incumplimiento Bajo 191 173 217

3. Incumplimiento Medio 274 190 206

4. Incumplimiento Alto 41 112 64

5. Igual a cero 16 23 10

Total general 560 562 562

Fuente: DNP-DDTS. * En 2008 se habian creado los municipios de Tuchin y San Jose de Ure

El porcentaje de municipios que cumpli6 la Ley en 2011 y 2012 fue de aproximadamente el 11% mientras
que en el 2008 fue del 7%.

En conclusion, se puede sefialar que el mayor porcentaje de municipios que ejecutan adecuadamente los
recursos del SGP esta ubicado en el Grado de Importancia Econémica 2 (27,6%). Sin embargo, es de anotar
que los municipios y distritos de grado 1 deberfan tener una mayor calificacién segiin el IICRL ya que son
las entidades grandes y con mayores capacidades para ejecutar los recursos publicos.
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Tabla 103. Porcentaje de municipios organizados por grado de importancia econémica y grado de
cumplimiento 2008

St dle Crmm it Indicador de Importancia Econémica ITE Total
1 2 3 4 5 6 i | meneel

1. Cumplimiento Optimo 0% ] 13,8% | 12,8% 5,4% 2,4% 7,6% 6,8% 6,8%
2. Incumplimiento Bajo 50% |  41,4% | 36,2% | 42,9% | 45,6% | 33,8% | 34,1% 36,2%
3. Incumplimiento Medio 50% | 37,9% | 340%| 37,5%| 44,8% | 47,3%| 489% 46,5%
4. Incumplimiento Alto 0% 6,9% 8,5% 7,1% 5,6% 8,7% 7,3% 7,5%
5. Igual a cero 0% 0,0% 8,5% 7,1% 1,6% 2,5% 2,9% 3,0%
Total general 100% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
Numero de Municipios 8 29 47 56 125 275 560 1100

Fuente: DNP-DDTS

Adicionalmente, al comparar la vigencia 2008 y 2012, el porcentaje de municipios que ejecuta los recursos
de forma consistente en 2012 es mayor que en 2008 para todos los grupos de importancia econémica.

Tabla 104. Porcentaje de municipios organizados por grado de importancia econémica y grado de
cumplimiento 2012

Sl dle s s Indicador de Importancia Econémica ITE Total
1 2 3 4 5 6 y ool

1. Cumplimiento Optimo 13% |27,6% |255% [12,5% [16,8% [10,2% |11,6% |12,9%
2. Incumplimiento Bajo 50% [41,4% 129,8% |51,8% |41,6% |455% |38,6% [41,1%
3. Incumplimiento Medio 38% [20,7% 31,9% 25,0% |29,6% |31,3% |36,7% |33,3%
4. Incumplimiento Alto 0% [10,3% 110,6% [8,9% 11,2%  112,0%  |[11,4% |11,3%
5. Igual a cero 0%  10,0% 2,1% 1,8% 0,8% 1,1% 1,8% 1,5%
Total general 100% [100,0% |100,0% |100,0% |100,0% |100,0% |100,0% |100,0%
Numero de Municipios 8 29 47 56 125 275 562 1102

Fuente: DNP-DDTS

G. Sistema de Ciudades

En este apartado se analizara los resultados del indicador de requisitos legales segin las aglomeraciones
definidas para el Sistema de Ciudades.

Las Aglomeraciones Manizales (Manizales y Villamaria) y Pasto (Pastos y Narifio) se ubican en el rango de
cumplimiento 6ptimo, es decir ejecutaron consistentemente los recursos de los componentes del SGP.
En las areas de influencia de Cucuta, Duitama, Tulud y Villavicencio en promedio la mitad de sus municipios

registraron un indicador de cumplimiento de requisitos legales 6ptimo.

La Aglomeracion Bogotd D.C cuenta con 23 municipios, de los cuales el 21,7% registraron cumplimiento
6ptimo y 47,8% (11 entidades) registraron incumplimiento bajo.
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En la aglomeracién Cali, la mitad de los municipios, es decir 5 tienen IICRL entre 80% y 95% y tan sélo 2
municipios Yumbo — Valle del Cauca y Puerto Tejada — Cauca ejecutaron adecuadamente los recursos del
SGP asignados por el Conpes Social 2012.

El 60% de los 10 municipios de area de influencia de Medellin registraron incumplimiento bajo y ningin
municipio presento en el 2012 un indicador igual o superior al 95%.

Mas de la mitad de los municipios de la aglomeracién de Sogamoso presentaron inconvenientes para ejecutar
adecuadamente los recursos del SGP, ya que se estan ubicados en el rango de incumplimiento medio (IICRL
entre 50% y 80%).

En la vigencia 2008 el 9,9% de municipios y distritos que conforman el Sistema de Ciudades cumplieron la
ley en cuanto a la incorporacion y ejecucion de los recursos del SGP. Este indicador aumento a 27% en 2011

y para 2012 fue del 21%.

Tabla 105. Numero de municipios organizados por Sistema de Ciudades y grado de cumplimiento

2012
Sistema de Ciudades Cump li.m iento IEE R Iguala

Optimo Bajo | Medio | Alto cero Total
Apartad6-Turbo SA* 1 1 2
Armenia 2 1 1 4
Barrancabermeja SA* 1 1
Barranquilla 2 6 6 1 1 16
Bogotd, D.C. 5 11 1 23
Bucaramanga 1 1 2 4
Buenaventura - Buga - Palmira 1 2 3
Cali 2 5 10
Cartagena 2 2 2 1 7
Cartago SA 1 1
Cucuta 2 1 1 4
Duitama 1 1 2
Girardot 1 1 1 3
Manizales 2 2
Medellin 6 4 10
Pasto 2 2
Pereira 1 2 3
Rionegro 1 2 2 5
Santa Marta - Ciénaga SA* 2 2
Sogamoso 4 5 9
Tulua 1 1 2
Tunja 2 1 2 5
Villavicencio 1 1 2
Ciudades SA* 5 12 10 2 29
Total 32 63 40 15 1 151

Fuente: DNP-DDTS (*SA: Sin Aglomeracion)
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H. Resultados sectoriales

El andlisis del componente de requisitos legales se realiza entre componentes del Sistema General de
Participaciones, por lo tanto es necesario evaluar el cumplimiento en la incorporacién y ejecucion de los
recursos en educacién, salud, agua potable y saneamiento basico y en las asignaciones especiales para
alimentacion escolar, primera infancia y riberefios del Rio Magdalena.

1. Educacion

La participaciéon del SGP para educacion se distribuye entre departamentos, distritos y municipios
certificados y municipios no certificados. Especificamente los municipios certificados reciben directamente
los recursos para la prestacion del servicio de educacién (pago de personal, aportes patronales, cancelaciones
etc.) y adicionalmente reciben recursos para invertir en la calidad de la educacién (calidad matricula y calidad
gratuidad). En el caso de los municipios no certificados, el Ministerio de Educacién Nacional transfiere los
recursos correspondientes a la asignacion de calidad (calidad matricula y calidad gratuidad) los cuales deben
set destinados conforme a lo definido en el articulo 15 de la Ley 715 de 2001 y los Dectetos 4791 de 2008
y 4807 de 2011.

El Conpes Social para municipios y distritos certificados asigné $6,435! billones por concepto de prestacion
de servicios. De estos recursos las entidades certificadas recaudaron en sus presupuestos de ingresos $6,44
billones, lo que representa un 99,9% de ejecucion. Estas entidades tienen la competencia de garantizar la
prestacion de servicios y calidad en el sectot, en consecuencia en la ejecucion de gastos se evalia el total de
inversion ejecutado en educacion (en gastos no se diferencia entre prestacion de servicios y calidad), en este
sentido el Conpes Social asigno $6,9 billones? entre los municipios certificados, de los cuales ejecutaron
$06,6 billones (95,8%), es decir se dejaron de ejecutar $290,6 mil millones.

Respecto al componente de calidad, el Conpes Social asigno pata todos los municipios y distritos
(certificados y no certificados) la suma de $1,1 billones, de los cuales $1,0 billones (92,5%) fueron
incorporados en el presupuesto de ingresos de las entidades con base en lo reportado en las categorfas del
FUT. Al diferenciar entre municipios certificados y no certificados se encuentra que los primeros
incorporaron el 95,0% de los recursos asignados, y los segundos presupuestaron en ingresos el 90,8% de los
recursos de calidad.

Finalmente, respecto a los gastos de los recursos de calidad para municipios no certificados, de los $690,4
mil millones asignados por el Conpes Social para estos municipios, las entidades invirtieron $526,4 mil
millones, lo que representa el 76,2%.

a. Ejecucion de ingresos en calidad y prestacion del servicio

En el componente de calidad se evidencia que de los 1102 municipios y distritos evaluados, cerca del 76%
recaudo en caja la totalidad los recursos asignados por el Gobierno Nacional para calidad; el 14,7%
incorporé menos de lo asignado; el 5,2% incorporé més de los recursos asignados por el Conpes Social; el
2,4% reportd cero y el 1,5% no remitié la informacién presupuestal de las categorfas del FUT de forma
oportuna.

Respecto al componente ingresos - prestacion del servicio, el 94,1% de las entidades evaluadas cumple
satisfactoriamente los requisitos legales, ya sea porque teniendo la competencia para la prestacién del servicio
incorpord el 100% de los recutsos o porque no siendo certificados no ejecutaron ingresos en este
componente. Adicionalmente, el 0,5% de las municipios incorporaron menos; el 0,5% sobreestimé los
recursos asignados; el 0,4% reportd cero y el 1,5% presentd el FUT de forma extemporinea o no remitié
las categorfas presupuestales. En este punto de acuerdo a la metodologia se verifica que los municipios

51 Para todos los componentes del analisis sectorial se tomo el monto distribuido entre los municipios y distritos que fueron objeto
de la evaluacion.
52 Incluye los recursos asignados a distritos, municipios certificados y San Andrés.
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cumplan el régimen de competencias conforme a la Ley 715 de 2001, para el 2012 el 3,1%, es decit, 34
entidades NO cumplen con el régimen de competencias.

Los municipios que incorporaron recursos del componente de prestacién del servicio educativo en el
presupuesto de ingtresos sin tener la condicion de certificado, son los siguientes: Hispania, Puerto Bertio y
Santa Barbara del departamento de Antioquia; Manat{ en el departamento de Atlantico, San Estanislao del
departamento de Bolivar; Aquitania, Arcabuco, Corrales, Giican, La Uvita, Macanal, Pajarito, San Mateo,
Somondoco, Soracd, Susacén, Tibasosa y Togtii del departamento de Boyacd; La Dorada del departamento
de Caldas; Florencia del departamento del Cauca; Puerto Libertador del Departamento de Cérdoba; Carmen
de Carupa y Quebradanegra del departamento de Cundinamarca; Aipe del departamento del Huila; Fonseca
del departamento de La Guajira, Buesaco del departamento de Natifio, Bucarasica del departamento del
Norte de Santander, Barbosa y Malaga del departamento de Santander; Motroa y San Benito Abad del
departamento de Sucre; Anzoategui y Dolores del departamento del Tolima y Vijes del departamento de
Valle del Cauca.

Grafico 49. Ejecucion de Ingresos en los componentes
de calidad y prestacion de servicios
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b. Ejecucién del gasto de inversion en calidad y prestacion del servicio

Al analizar la inversion realizada en el componente de calidad por los municipios no certificados, se identificé que
sélo el 8,6% de los municipios, es decir, 89 municipios invirtieron la totalidad de los recursos asignados por
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el Conpes Social con destino a la financiacién de acciones de calidad (calidad matricula y calidad gratuidad);
el 77,3% ejecutd un valor menor al asignado; el 9,8% sobrestimé los recursos asignados por el Conpes; el
2,8% reporté cero y el 1,5% no remitié la informacién de las categorias del FUT conforme a los plazos
estipulados en la norma

Respecto a la inversion realizada en el componente de prestacion del servicio, se observa que del total de los municipios
no certificados, el 74,5% cumplié con las disposiciones legales, el 22,4% no cumplié con el régimen de
competencias en el sector, es decir ejecutd gastos de inversién en conceptos diferentes a calidad (233
entidades presentaron esta situacién) y el 3,1% no envié las categorfas del FUT de forma oportuna al
Sistema CHIP de la Contadutia General de la Nacién.

Los 233 municipios que ejecutaron recursos del componente de prestacion del servicio, sin tener la
condiciéon de certificados se ubicaron en los siguientes departamentos: departamento de Antioquia (40
municipios); departamento del Atlantico (8 municipios); departamento del Bolivar (15 municipios);
departamento de Boyaca (26 municipios); departamento de Caldas (4 municipios); departamento del
Caqueta (3 municipios); departamento del Cauca (12 municipios); departamento del Cesar (3 municipios);
departamento del Chocé (2 municipios), departamento de Cérdoba (7 municipios); departamento de
Cundinamarca (20 municipios); depattamento de Guainfa (1 municipio), departamento del Huila (5
municipios); departamento de Guajira (5 municipios); departamento de Guaviare (4 municipios),
departamento del Magdalena (4 municipios); departamento del Meta (4 municipios); departamento de
Narifio (16 municipios); departamento de Norte de Santander (9 municipios); departamento de Risaralda (2
municipios); depattamento de Santander (9 municipios); departamento de Sucre (9 municipios);
departamento del Tolima (1 municipios); departamento del Valle del Cauca (12 municipios); departamento
de Arauca (1 municipios), Departamento del Quindio (2 municipio), departamento del Putumayo (4
municipios), departamento del Casanare (3 municipios), departamento de Vichada (1 municipio) y
departamento de Amazonas (1 municipio).

Del analisis de los municipios que desconocieron las competencia en el sector educacion, se identifica que
los municipios de Puerto Bertio — Antioquia; Arcabuco, Corrales, Macanal, pajarito, Somondoco, Tibasosa,
Togiii — Boyacd; La Dorada, Riosucio — Caldas; Buesaco - Narifio; Barbosa - Santander, incurrieron en los
dos (2) errores, ya que incorporaron al presupuesto y ejecutaron recursos diferentes a calidad sin tener la
condicién de certificado.

Grafico 50. Ejecucion de inversion en los componentes
de calidad y prestacion de servicios
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En cuanto a los gastos realizados por los distritos, municipios certificados y San Andrés, se evidencia un bajo
desempefio, ya que de las 63 entidades certificadas para 2012, el 11,1% ejecutd el 100% de los recursos
conforme a las disposiciones de la Ley; el 74,6% ejecuté menos recursos de los asignados por el Conpes
Social, el 12,7% reporté inversiones por un monto supetior al asignado y el 1,6% es decir una entidad no
reporté la informacion de las categorfas presupuestales del FUT.

Grafico 51. Ejecucion de inversion en el sector educacion — distritos, municipios certificados y
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Fuente: DNP-DDTS
c. Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales en el sector educacién

En este apartado se analizan los resultados agregados que las entidades evaluadas obtuvieron con al IICRL
en el sector Educacién. El 36,0% de los municipios registraron un IICRL mayor e igual al 95% (397
entidades), el 21,9% obtuvo un indicador de incumplimiento bajo (mayor e igual que 80% y menor que
95%); el 28,1% obtuvo un indicador de incumplimiento medio; el 12,3% un indicador de incumplimiento
alto y el 1,7% un indicador igual a 0%.
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Grafico 52. Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales en el sector educacion
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Fuente: DNP-DDTS
2. Salud

Entre las participaciones sectoriales del SGP, el sector Salud es el segundo en importancia ya que representa
un 24,5% de los recursos. En este sentido el Conpes Social asignd $4,6 billones para Salud los cuales
debieron ser invertidos por las entidades territoriales en #égimen subsidiado, salud priblica y prestacion de servicio a
la poblacion pobre no asegnrada conforme a las competencias pata el sector definidas en las Leyes 715 de 2001,
Ley 1122 de 2007, Ley 1176 de 2007 y Ley 1438 de 2011.

a. Régimen subsidiado - Aseguramiento

En la vigencia 2012, el Gobierno Nacional asigné la suma de $3,9 billones para aseguramiento del régimen
subsidiado, de los cuales, el 98,2% fue recaudado en el presupuesto de ingresos, dejindose de incorporar
68,7 mil millones. Comportamiento similar se presenté en los gastos de inversion, en donde se ejecutaron
$3,7 billones, lo que representa aproximadamente el 97% de los recursos asignados.

Al analizar la incotporacién de los recursos de aseguramiento, se identifica que el 74,4% de los municipios,
es decir 820 entidades, cumplieron de forma satisfactoria las disposiciones legales, ya que recaudaron el
100% de los recursos. Por su patte, el 9,9% de las entidades evaluadas ejecutaron menos de lo asignado (109
entidades), el 12,6% gasto mas de lo asignado por el Conpes Social (139 entidades), 1,6% reporto cero y el
1,5% no remitié la informacién del FUT cortespondiente a la vigencia 2012,

Al revisar los gastos de las entidades territoriales en régimen subsidiado con cargo al SGP, 735 entidades
gastaron la totalidad de los recursos de régimen subsidiado, 107 municipios ejecutaron menos y 193
invirtieron mas de lo asignado por el Conpes Social. Estos indicadores reflejan un mejor comportamiento
de las entidades territoriales en cuanto a la apropiacion y ejecucién de los recursos de régimen subsidiado
que actualmente gira directamente el Ministerio de Salud y Proteccién Social a las EPS y/o IPS.
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Grafico 53. Ejecucion de ingresos y gastos de inversion en régimen subsidiado
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b. Salud publica

Para las acciones de Salud Publica el Conpes Social asigné a los municipios y distritos para la vigencia 2012
$351,0 mil millones, de los cuales $336,7 mil millones fueron incorporados en los presupuestos de las
entidades territoriales con base en la informacién reportada en el FUT, es decir, que se dejé de recaudar
$14,3 mil millones de pesos. En cuanto a los gastos de inversién en acciones de salud publica, las entidades
evaluadas ejecutaron $319 mil millones, lo que representa el 90,9% de los recursos asignados, es decir que
se dejaron de ejecutar $32 mil millones.

En la incorporacion del ingreso, se observa que el 85,0% de las entidades cumplieron estrictamente con las
disposiciones de la Ley, por su parte el 3,2% ejecuto menos, el 8,1% sobrestimé, el 2,3% reporto cero y el
1,5% de las entidades no remitié la informacién de las categorfas presupuestales del Formulario Unico
Territorial conforme a las disposiciones del Dectreto 3402 de 2007.

En cuanto a los gastos de inversion, las entidades territoriales registraron un menor desempefio ya que el
37,2% de las entidades evaluadas ejecutan el total de los recursos (410 municipios en gastos V.S 937
municipios en ingreso). Entre tanto, el 40,5% de los municipios ejecutaron menos recursos de los asignados
por el Conpes Social, el 14,6% sobreestimé los compromisos, el 6,3% reporto cero en los conceptos de
salud publica y finalmente el 1,5% no reporté oportunamente las categorias del FUT.
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Grafico 54. Ejecucion de ingresos y gastos de inversion en salud publica
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c. Prestacion de servicios a la poblaciéon pobre no asegurada

En el componente de Prestaciin de servicios a la poblacion pobre no asegnrada, el Conpes Social distribuyé en la
vigencia 2012 entre municipios y distritos certificados la suma de $360,4 mil millones. De estos recursos los
municipios incorporaron en sus presupuestos el 102,7%, es decir $370,2 mil millones y comprometieron en
inversion $332,6 mil millones, es decir, el 92,3% de los recursos asignados por el Gobierno Nacional. La
situacion en el ingreso puede ser resultado del recaudo de recursos de vigencias anteriores al afio 2012.

Al analizar la incorporacién de los recursos del componente de oferta en el ingreso se identifica que el88,3%
de los municipios recaudaron en su presupuesto la totalidad de los recursos transferidos o cumplié
satisfactoriamente el régimen de competencias; el 4,1%incorporé menos de lo asignado por el Conpes
Social; el 2,5% sobrestim6 los recutsos asignados; el 2,0% reporto en cero la ejecucion presupuestal, el 1,6%
no cumplié con las competencias definidas por la Ley para municipios no cettificados en salud y el 1,5% no
remitié las categorias del FUT.

Los siguientes municipios incorporaron en su presupuesto de ingresos recursos por el componente de
prestacion de servicios a la poblacién pobre no asegurada, sin tener la competencia para hacerlo: Caicedo y
Zaragoza en el departamento de Antioquia, Cérdoba y San Cristébal en el departamento de Bolivar, Belén,
Busbanza, San Mateo y Viracachd en el departamento de Boyaca, Chinchina y Samana en el departamento
de Caldas, Funza y Fusagasugd en el departamento de Cundinamarca, El Dorado en el departamento de
Meta, Salazar y Villacaro en el departamento del Norte de Santander, La Celia en el departamento de
Risaralda, Fresno en el departamento del Tolima y Guacati en el departamento del Valle del Cauca.
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Respecto a la inversion realizada por los municipios en el componente de Oferta en salud se identifica que
el 77,9% de los municipios invirti6 la totalidad de los recursos transferidos o cumplié con el régimen de
competencias establecido en la Ley, el 7,6% ejecuté menos de lo asignado, el 3,2% invirtié méds de lo
asignado, el 8,3% reportd cero en la ejecucion presupuestal, el 1,5% de los municipios no cumplieron con
el régimen de competencias y el 1,5% no remitio las categorias del FUT al CHIP de la Contadurfa General
de la Nacién

Grafico 55. Ejecucion de ingresos y gastos de inversion en prestacion de servicios a poblacion
pobre no asegurada
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Los siguientes municipios desconocieron su condiciéon de no certificado e invirtieron recursos en el
componente de prestacién de servicios a la poblacién pobre no asegurada: Caicedo, La Pintada y Nechi en
el departamento de Antioquia, Corrales y Macanal en el depattamento de Boyacd, La Montaiiita en el
departamento del Caquetd, Rosas en el departamento del Cauca, Gachetd, Guayabal de Siquima y La Palma
en el departamento de Cundinamarca, Alto Bauddé en el departamento del Chocd, Zapayin en el
departamento del Magdalena, Argelia, Caicedonia, y Guacati en el departamento del Valle del Cauca y Puerto
Rondén en el departamento de Arauca. Adicionalmente, es preciso resaltar que los municipios de Caicedo-
Antioquia y Guacari-Valle del Cauca No cumplen competencia en el sector salud tanto en la incorporacién
de los ingresos como en la ejecucion de los gastos.

d. Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales en el sector salud
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Al agregar los resultados de los componentes de Régimen Subsidiado, Salud Publica y Prestaciéon de
Servicios) en un indicador integral para el sector salud, se evidencia que 519 municipios, es decir, el 47,1%
obtuvo un indicador integral éptimo (mayor o igual al 95%); el 12,6% presenté un indicador de
incumplimiento bajo (139 municipios); el 28,2% obtuvo un indicador de incumplimiento medio (311
municipios); el 10,2% esta ubicado en el rango de incumplimiento alto (112 municipios) y finalmente para
el 1,9% la calificacién fue igual a cero (21 municipios).

Grafico 56. Indicador de cumplimiento de requisitos legales sector salud
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3. Agua Potable y Saneamiento Basico APSB

El sector Agua Potable y Saneamiento Basico tiene una participacién independiente en el Sistema General
de Participaciones desde la vigencia 2008 (5,4% de la participacién sectorial), estos recursos permiten a los
municipios y distritos asegurar la prestacién de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo conforme a
los establecido en la Leyes 142 de 1994 y 1176 de 2007.

Para la vigencia 2012, el Conpes Social asigno la suma de $1,09 billones> por concepto del SGP para el
sector de Agua Potable y Saneamiento Basico de municipios y distritos certificados, de estos recursos, $1.07
mil millones fueron incorporados en el presupuesto de rentas de las entidades territoriales (98,1%0), en decir,
se dejaron de recaudar $21,1 mil millones. En contraste, los municipios y distritos certificados ejecutaron
$893,6 mil millones (81,5%) en conceptos de inversién permitidos por la ley para el sector Agua Potable y
Saneamiento Basico.

En este sector es importante aclarar que para la vigencia 2012 los siguientes municipios fueron
descertificados para toda la vigencia o parte de ella para administrar los recursos del SGP agua potable y
saneamiento bésico: Ituango, La Pintada, El Santuario y Sonsén en el departamento de Antioquia; El
Carmen de Bolivar, Magangué, San Jacinto en el departamento de Bolivar; Pelaya en el departamento de
Cesar; Ayapel y Sahagtn en el departamento de Cérdoba; Bojaya y Rio Sucio en el departamento del Choco;
Barrancas y Distraccion en el departamento de Guajira; Cerro de San Antonio, Santa Barbara de Pinto,
Zapayan en el departamento de Magdalena; Chalan, Morrroa, Palmito y San Juan de Betulia en el
departamento de Cesat, Chameza en el departamento de Casanare, Sibundoy, San Francisco, Santiago y
Valle de Guaméz en el departamento de Putumayo, Inirida en el departamento de Guainia, Taraira en el
departamento de Vaupés y Santa Rosalia en el departamento de Vichada. En consecuencia, la base de
asignacién fue ajustada porque los recursos de estos municipios fueron girados a los respectivos
departamentos, esto quiere decir, que las entidades descertificados NO debian incorporara ni ejecutar
recursos del SGP en la vigencia 2012. No obstante es importante aclara que en algunos municipios

5No se incluyen los recursos asignados a los municipios No certificados para la vigencia 2012
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descertificados se realizaron giros parciales de los recursos del SGP APSB mientras la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios ratificaba la descertificacién, por lo tanto estos giros fueron tenidos en
cuenta en la base de asignacion.

Grafico 57. Ejecucion de ingresos y gastos de inversion en Agua Potable y Saneamiento Basico
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Al analizar, la incorporacion de los recursos del SGP APSB, cerca del 81% de los municipios recaudaron el
total de los recursos en el presupuesto de rentas y por lo tanto el porcentaje restante presenta alguno de los
siguientes inconvenientes: ejecuta menos (9,3%), sobrestima (6,2%), reporta cero (2,4%) y no envia
informacion (1,5%).

En contraste en la ejecucion de los recursos (inversién mas pago de deuda), se refleja altos incumplimientos,
ya que sélo 126 entidades ejecutan el 100% de los recursos, por su parte el 72,3% ejecuto menos de lo
asignado (797 municipios), el 10,8% (119 municipios) sobrestimé los recursos, el 4,0% (44 municipios)
report6 cero en la ejecucion presupuestal y finalmente el 1,5% no envio la informacién del FUT de forma
oportuna. Estos resultados pueden ser consecuencia de las dificultades que han tenido los municipios para
comprometer los recutsos y realizar las obras en el matrco de los planes departamentales de agua, hoy aguas

para la prosperidad.
EIICRL 2012 para el sector agua potable y saneamiento basico registra que el 27,1% de las entidades

presentaron cumplimiento 6ptimo (299 municipios), el 27,0% se ubicaron en el rango de incumplimiento
bajo (298 municipios), el 23,2% presentaron incumplimiento medio (256 municipios) y el 17,9% se ubica en
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el rango de incumplimiento alto (197 municipios). Finalmente, el 4,7%de los municipios y distritos evaluados
presentd una calificacion igual a cero.

Grafico 58. Indicador de cumplimiento de requisitos legales sector Agua Potable y Saneamiento
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4. Propésito general

Del total de la participacién sectorial del SGP, el 11,6% corresponde al componente de propdsito general.
Con estos recursos los distritos y municipios, financiaron el desarrollo de sus competencias en los sectores
de deporte y recreacién, cultura y demas conforme a lo definido en el articulo 76 de la Ley 715 de 2001.
Adicionalmente, es preciso mencionar que el articulo 21 de la Ley 1176 de 2007 establece que los municipios
de categorias 4°, 5" y 6" pueden destinar hasta el 42% de propésito general para financiar gastos inherentes
al funcionamiento de la administracién.

De acuerdo a Ley 1176 de 2007, la destinacién de los recursos del SGP Propésito General esta definida para
libre destinacion, fonpet, deporte, cultura y libre inversidn, por lo tanto estos componentes seran objeto de andlisis
en este capitulo, exceptuando la destinacién de Fonpet puesto que las entidades NO deben incorporan estos
recursos en el presupuesto de rentas y de apropiaciones.

a. Proposito General: Libre destinacion Ingreso>*

Respecto a la Libre Destinaciéon de la participacién de Propésito General, se evidencia que el Conpes para
la Politica Social asigné de forma indicativa $927,7 mil millones entre los municipios de categotia 4%, 5* y
6%, de estos recursos los municipios recaudaron el 97,1%, es decir $900,5 mil millones, dejandose de
incorporar $27,2 mil millones.

Al revisar la incorporacién de los recursos del componente de libre destinacion, se observa que el 83,7%
(922 municipios) cumplen de forma 6ptima los requisitos legales, ya sea porque siendo municipio de 4%, 5*
y 6" categoria incorporaron el 100% de los recursos o ya porque al ser municipio o distrito de categoria E,
1%, 2% 0 3" no ejecutan ingresos en este componente, entre tanto, el 5,3% de las incorporaron menos recursos
que lo asignado por el Conpes para la vigencia 2012, el 7,6% sobreestimaron los recursos, el 2,0%
reportaron cero y el 1,5% no envio las categorias presupuestales del FUT al CHIP de la CGN.

54Para la vigencia 2012 solo se evalua el componente de ingreso, ya que para gastos el reporte del FUT no discrimina los gastos de
funcionamiento con cargo a los recursos del SGP Propésito General Libre Destinacién para las unidades ejecutoras como Concejo,
Personerfas, Contralorfas, Secretaria de Educacion y Salud y unidad de servicios pablicos domiciliarios.
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Grafico 59. Ejecucion de ingresos en de libre destinacion
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b. Proposito General: Deporte y recreacion

Respecto a la destinacién para Deporte y Recreacion (8% de la participacién de propésito general), el
Conpes Social para la vigencia 2012 asigné de forma indicativa conforme a la normatividad vigente cerca de
$126 mil millones de pesos, de los cuales $114,8 mil millones fueron incorporados por las entidades
territoriales (90,7%) y $113,3 fueron invertidos en los conceptos de inversioén del sector deporte, es decir,
que se comprometi6 el 89,5% de los recursos y se dejaron de ejecutar $13,2 mil millones.

Grafico 60. Ejecucion de ingresos y gastos en el sector Deporte y Recreacion
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Al analizar la incorporacién de los recursos del SGP Propésito General — Deporte y Recreacion en el
ingreso, se observa que el 84,9% de los municipios incorporaron el total de los recursos (936 municipios),
en contraste en gastos solo el 22,8% cumple con en ejecutar el 100% de la asignacién. En ingresos, se
identifica que el 6,2% ejecuté menos recursos; el 6,2% sobrestimo; el 1,3% reporté cero y el 1,5% no remitié
las categorias presupuestales del FUT de forma oportuna

Por su parte, en el gasto, el 58,5%, es decir, 645 municipios ejecutaron menos de lo asignado por el Conpes,
el 12,5% invirti6 mas de los recursos asignados en la vigencia, el 4,7% report6 cero en los conceptos de
depotte y el 1,5% no reportd las categorias del FUT.

c. Propésito General: Cultura

En la destinacién de Cultura (6% de la participacion de propésito general) para la vigencia 2012 se asignaron
$94,9 mil millones, de los cuales aproximadamente el 90% fueron incorporados e invertidos por los

municipios con base en la informacién reportada por las entidades territoriales en el FUT de la vigencia
2012.

Grafico 61. Ejecucion de ingtesos y gastos en el sector Cultura
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En el presupuesto de ingresos, el 85% de los municipios incorporaron el 100% de los recursos asignados
para cultura y el 13,5% registro algin tipo de incumplimiento (invierte menos recursos el 6,3%; sobreestima
lo asignado el 5,5%; reporta cero el 1,7%). Desde el punto de vista del gasto, solo el 24,2% comprometié el
100% de los recursos de cultura (267 municipios) y el 53,4% ejecuté menos recursos de los asignados (589
municipios). Adicionalmente, el 14,2% reporté gastos supetiores a las asignaciones del Conpes y 6,6%
reporto cero.

d. Propésito General: Libre Inversion

Los recursos de libre inversion para la vigencia 2012 alcanzaron los $1,56 billones de pesos, de estos los
municipios y distritos incorporaron en sus presupuestos aproximadamente el 98%. No obstante, al revisar
el reporte de inversion las entidades ejecutaron $1,3 billones, es decit, el 86%, dejandose de ejecutar $219,8
mil millones, recursos que debieron ser invertidos en obra sociales.

Al analizar el ingreso, tal como se ha presentado en los anteriores componentes, cerca del 76% (840
municipios) de las entidades incorporaron el 100% de los recursos para libre inversién y por lo tanto el 24%
presento alguna de las siguientes situaciones: menores ejecuciones, sobrestimacién respecto a lo asignado,

reporte en cero o no envio de la informacién.

Grafico 62. Ejecucion de ingresos y gastos en Libre Inversion
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En cuanto al gasto de los recursos de libre inversion, la situacién es preocupante ya que sélo el 3,5% de los
municipios invierten el 100% de los recursos en los proyectos sociales, mientras que el 74,3% ejecuta menos
de lo asignado (819 municipios), el 17% invirtié un mayor valor del asignado; el 3,7% no reportd inversion
en la ejecuciéon presupuestal y el 1,5% reportd la informacién de forma extemporinea o no envio la
informacién del FUT. Estos resultados, muestran las dificultades que tienen los municipios para cumplir el
principio de la anualidad en la ejecuciéon de los recursos del SGP propésito general libre inversion, pese a
ser la fuente con menos restricciones legales para realizar inversiones.

e. Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales en la participaciéon de propésito

general

Al agregar los resultados de los componentes de /ibre destinacion, deporte, cultura y libre inversion, se calcula el
IICRL 2012 para la participaciéon de propdsito general, el cual evidencia que de los 1.102 municipios y
distritos evaluados, 218 municipios, es decir, el 19,8% presentan un indicador mayor e igual que 95%, el
31,1% obtuvo un indicador de incumplimiento bajo (343 municipios), el 32,3% registré un indicador de
incumplimiento medio (356 municipios), el 14,3% un indicador de incumplimiento alto y el 2,5% un

indicador igual a 0%.

Grafico 63. Indicador de cumplimiento de requisitos legales en la participacion de proposito

general
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5. Alimentacion escolar

El articulo 18 de la Ley 1176 de 2007, establece que los municipios y distritos deben destinar la asignacion
especial de alimentacién escolar del SGP en actividades tales como: Compra de alimento, Contratacion de personal
para la preparacion de alimentos, Transporte de alimentos, Menaje, dotacion para la prestacion del servicio de alimentacion
escolar y reposicion de dotacidn, Aseo y combustible para la preparacion de los alimentos y Contratacion con ferceros para la
provision del servicio de alimentacion escolar

En este sentido el Conpes Social distribuyé por concepto de la asignacién especial de alimentacion escolar
del SGP, $127,1 mil millones; de estos recursos el 97,7% fue incorporado en los presupuestos de rentas
($124.,2 mil millones) y solo el 74,3% fue invertido por los municipios y distritos ($95,2 mil millones).

Respecto a la incorporacion de los recursos de la asignacion especial, del total de los municipios y distritos
el 87,4% incorporé el 100% de los recursos asignados de alimentacién escolar, el 3,8% de los municipios y
distritos incorporaron menos recursos, el 5,9% ejecuté mas de lo asignado y el 1,5% no reporté informacion.
En contraste, al analizar los indicadores de ejecuciéon de inversién se identifica que solo 269 entidades
ejecutaron el 100% de los recursos asignados y el 75,6% testante incurrié en alguna de las siguientes
situaciones: menores ejecuciones (44,5%), mayores ejecuciones respecto a los recursos asignados (11,9%),
no reporte de la informacién (17,8%) y no envio de las categorias del FUT (1,5%).

Grifico 64. Ejecucion de Ingresos e Inversion en alimentacién escolar
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En la asignacién especial de Alimentacién Escolar, el IICRL-2012 presenta que el 38,0% de los municipios
ejecutaron de forma consistente los recursos de la asignacioén especial (419 municipios) y el 62,0% se ubicé
en algin grado de incumplimiento siendo el mas significativo el alto.

Grafico 65. Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales en alimentacion escolar
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6. Crecimiento de la Economia — Atencion Integral a la Primera Infancia

De acuerdo con lo establecido por el articulo 14 de la Ley 1176 de 2007, los recursos de que trata el pardgrafo
transitorio 2° del articulo 4 del Acto Legislativo 04 de 2007 se destinaran a la financiacién de las acciones
de la primera infancia definidas como prioritarias por el Conpes Social, en desarrollo del articulo 206 de la
Ley 1098 de 2006, siempre que dichas acciones no generen gastos recurrentes.

En concordancia con lo anterior, el Conpes 152 de Junio de 2012, asigné recursos adicionales entre los
municipios y distritos por mayor crecimiento econémico, dichos recursos debfan destinarse a las siguientes
lineas de inversion: 7. Infraestructura, 1.1 Finaligacion de obras inconclusas, 1.2 Adecuacion de infraestructuras existentes
para la atencion integral a la Primera Infancia; 1.3 Construccion de nunevos Centros de Desarrollo Infantil para la atencion
integral a la primera infancia o ampliacion de infraestructuras; 2. Formacion de Talento Humano y 3. Dotacidn, 3.1 Programa
Ampliado de Inmunizaciones, 3.2 Mobiliario de primera infancia

El Conpes Social 152 de 2012 asigné $64,1 mil millones, entre municipios y distritos para la atencién integral
de la primera infancia, de los cuales $56,7 mil millones (88,5%) fue incorporado por las administraciones
municipales a sus respectivos presupuestos y $6,1 mil millones fueron invertidos conforme las actividades
financiables (9,6%). Este resultado es consecuencia de la dificultad para invertir los recursos segun las
actividades y rangos establecidos por el Conpes Social 152, por tal razén frente a las inquietudes de las
entidades, el gobierno nacional en octubre de 2012 publicé el manual de implementacién del Conpes 152
de 2012, en donde se especificaron los lineamientos para la adecuada ejecucion de los recursos. No obstante,
muchos municipios no alcanzaron a comprometer los recursos en la vigencia y estos pasaron como recurso
de balance para el 2013.

Desde la perspectiva de la ejecucién del ingreso, del total de municipios y distritos evaluados, el 83,1%, es
decir, 916 municipios incorporaton en su presupuesto de rentas el 100% de los recursos para la primera
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infancia, el 0,5% de las entidades territoriales evaluadas ejecutaron menos de los recursos asignados, el 3,0%
incorporé mas de lo asignado, el 12,0% reportd cero en la ejecucion presupuestal y el 1,5% no remiti6 las
categorias presupuestales del FUT:

Grafico 66. Ejecucion de ingresos y gastos Atencion integral a la Primera Infancia
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Desde la perspectiva de los gastos de inversion, el 4,2% de los municipios invirti6 la totalidad de los recursos
asignados por el Conpes Social 152 de 2012; el 4,4% ejecutd recursos por un valor inferior al asignado en el
Conpes; el 0,4% sobrestimé los recursos para atencién de la primera infancia y el 89,7%, es decir, 988
municipios, reportaron cero en las actividades financiables con los recursos del SGP para la primera infancia.

Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales en la asignacion por crecimiento de la econdmica — Primera Infancia.

E1IICRL de la participacion para la atencién integral a la primera infancia refleja que el 5,5% (61 municipios)
de las entidades evaluadas se ubica en el rango de cumplimiento 6ptimo; el 1,1% (12 municipios) presenta
un indicador de incumplimiento bajo; el 1,2% (13 municipios) obtuvo indicador de cumplimiento medio, el
76,0% (837 municipios) de las entidades se ubicaron en el rango de incumplimiento alto y finalmente el
16,2% (179 municipios) registrd una calificacién igual a cero.
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Grafico 67. Indicador de cumplimiento de requisitos legales en la participaciéon Primera Infancia
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Comparacion de los resultados sectoriales en la vigencia 2012

Al comparar los resultados del IICRL-2012 para los sectores de alimentacion escolar, educacion, salud, agua
potable y saneamiento basico, propdsito general, y crecimiento de la economia, se observa lo siguiente:

>

En los sectores Salud (47%), Alimentacién Escolar (38%) y Educacién (36%) se registraron el
mayor numero de municipios y distritos con cumplimiento 6ptimo. Entre tanto, el porcentaje de
municipios con cumplimiento éptimo para los sectores Agua Potable y Propésito General fue 27%
y 20%, respectivamente. Finalmente, solo el 6% de las entidades evaluadas registraron un IICRL en
Primera Infancia mayor o igual al 95%.

En Propésito General se presentd el mayor numero de municipios en el rango de incumplimiento
bajo (31%) y para el resto de sectores (sin incluir primera infancia), el indicador promedio fue
cercano al 19%.

En los sectores Educacién y Salud, el 28% de los municipios se ubicaron en el rango de
incumplimiento medio. Por su parte, el 11,1% de los municipios registraron un nivel de
incumplimiento medio en alimentacién escolar.

El 76% de los municipios registraron incumplimiento alto en primera infancia IICRL menor que
50%) y para los sectores de Educacién, Salud, Agua Potable y Propésito General el porcentaje
promedio que se ubicé en el rango de cumplimiento alto fue de 14%. Finalmente, en Alimentacién
Escolar el porcentaje de municipios es de 30%.

En el sector de Primera Infancia (16%) y Alimentacién Escolar (6%) se presentaron el mayor
numero de municipios que reportaron cero.
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Grafico 68. Comparacion de los resultados sectoriales del Indicador de cumplimiento de
requisitos legales, Vigencia 2012
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8. Asignacioén especial para municipios riberefios

El 0,08% de los recursos del SGP corresponden a la asignacién especial para los municipios riberefios del
Rio grande de la Magdalena. Estos recursos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley
1176 de 2007 deben ser destinados a: financiar, promover y ejecutar proyectos relacionados con la reforestacion que incluye
la revegetalizacion, reforestacion protectora y el control de erosion, el tratamiento de agnas residuales; y el manejo artificial de
candales que incluye recuperacion de la navegabilidad del rio, bidrologia, manejo de inundaciones, canal navegable y estiaje;
compra de tierras para proteccion de microcnencas asociadas al rio Magdalena.

Para los municipios tiberefios el Conpes Social asigné y distribuyé $20,3 mil millones de pesos entre los
municipios riberefios del Rio grande de la Magdalena. De estos recursos los municipios incorporaron en sus
presupuestos el 136% e invirtieron conforme a las actividades financiables definidas en la Ley tan solo el
14,8%.

Al analizar la categoria de ingresos se evidencia que el 97,5% (1074 entidades) de los municipios evaluados
cumplié, ya sea porque siendo riberefio incorpord el 100% de los recursos asignados por el Conpes Social
0 ya porque sin ser municipio riberefio no incorporé recursos de esta asignacién en su presupuesto. Entre
tanto, el 0,5% de los municipios incorporé menos de lo asignado, el 0,3% sobrestima y el 0,4% no cumplié
con el régimen de competencias.

En la categoria de inversién, el 89,5% de los municipios cumplid, ya sea porque ejecutd el 100% de los
recursos asignados por el Conpes Social o ya porque sin ser municipios riberefios no invirtié recursos con
cargo a la asignacion especial. El 2,7% de los municipios invirtié un menor valor del asignado por el Conpes,
el 0,3% sobtestimé y el 6,1% de los municipios reportaron cero en los conceptos de inversién financiables
con la asignacién especial para municipios riberefios.

Al analizar la inversién de los 111 municipios riberefios, se evidencia que solo 7 municipios invierten de

forma consistente los recursos en los conceptos financiables de esta asignacién, 30 municipios ejecutaron
menos de lo asignado, 3 municipios invirtieron mas de lo asignado, 67 municipios reportaron cero en las
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actividades financiables y 4 municipios ribereflos no enviaron la informacién de las categorias del FUT
conforme a la normatividad vigente.

Grafico 69. Ejecucion de ingresos y gastos de inversion — asignacion especial de municipios
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Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales en la asignacion especial para municipios riberesios del Rio Grande de

La Magdalena

El IICRL 2012 para la asignacién especial para municipios riberefios, presenta que del total de las entidades
evaluadas el 89,1% obtuvo un indicador integral de cumplimiento éptimo, el 0,3% se ubicé en el rango de
incumplimiento bajo, el 1,3% en el rango de incumplimiento medio, el 7,7% en el rango de incumplimiento
alto y el 1,6% de los municipios obtuvo una calificacién igual a cero.

192



Departamento Nacional de Planeacién

Grifico 70. Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales
Asignacion especial de riberefios
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9. Analisis de la resultados 2008-2012

Al analizar los resultados del componente de requisitos legales entre 2008-2012 los indicadores presentan
que las entidades territoriales en el afio 2008 registraron los menores resultados. En la vigencia 2008, 75
entidades cumplieron de forma 6ptima la incorporacién de los recursos del SGP, mientras que en el 2012
el nimero de entidades que cumplen satisfactoriamente la Ley fue de 142, lo que representa un aumento
de 6,1 punto porcentuales. Ahora bien, es preciso destacar que en el 2010 se registrd el mayor numero de
municipios que cumplen de forma consistente la norma (214 municipios; 19.4%).

En el 2011 también se presentaron bajos resultados, los cuales pueden ser producto del cambio de
administracién municipal, es decir el nuevo equipo de gobierno de 2012 tuvo que reportar la informacién
presupuestal del afio 2011, ejecucién realizada por el alcalde anterior. Ahora bien, en el 2012, se presentan
un bajo indicador que puede atribuirse a que es el primer afio de la administracién de los alcaldes (2012-
2015) y aunque se incorporaron los recursos en muchas entidades, el porcentaje de inversion fue bajo porque
los planes de desarrollo se aprobaron practicamente en junio del afio pasado y muchas proyectos no se
comprometieron y se ejecutaron en la vigencia 2013.

Adicionalmente, todavia se presentan dificultades en el reporte de la informacién de ejecuciones
presupuestales en las categorfas del Formulario Unico Territorial, lo que muestra los problemas de
articulacién entre las ejecuciones propias de las entidades y los reportes como el FUT, asi como los
problemas conceptuales o la baja o nula asistencia técnica por parte de las secretarias de planeacion
departamentales.
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Grafico 71. Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales, vigencia 2008 — 2012
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El bajo indicador de cumplimiento 6ptimo en la vigencia 2012, es consecuente con el aumento del nimero
de entidades con incumplimiento bajo entre 2011 y 2012 (33,6%).

Grafico 72. Comportamiento de Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales
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Asi mismo, en el rango de incumplimiento medio (IICRL > = 50% y < 80%), en la vigencia 2012 se ubican
367 entidades, es decir uno de cada tres municipios, siendo el mayor nimero en el periodo 2009-2013. En
cuanto al incumplimiento alto (IICR < 50%), en el 2012 se registra un porcentaje menor respecto al 2011,
no obstante es mas alto que en los afios de 2009 y 2010. En contraste en el rango igual a cero, solo 16
entidades no enviaron la informacién para 2012, siendo el indicador mas bajo del periodo.

Al observar el grafico 34.A se identifica una concentraciéon de los municipios en los rangos de calificaciéon
mayores al 70%, asi mismo es evidente el mejor desempefio de los municipios en la vigencia 2010 respecto
al 2009. En cuanto al grafico 34.B es claro que los municipios estan mas dispersos y que (al analizar 2010 y
2011) y por lo tanto las bajas calificaciones del IICRL 2011 aumentan respecto a la vigencia 2010 (ver circulo
rojo). Por su parte el grafico 34.C los municipios estin mas dispersos, no obstante se ilustra que muchos
municipios que tenfan calificaciones bajas en 2011 para la vigencia 2012 mejoraron sus resultados en 2012
(Ver circulo verde). Finalmente, en el grafico 34D se comparan los afios 2008 y 2012, los cuales
corresponden al primer afio del anterior gobierno y el primer periodo del actual alcalde, los resultados
muestran un mejor desempefio en el afio 2012, es decir de las nuevas administraciones, ya que un nimero
importante de entidades se concentran con IICRL mayores al 80% en 2012.

Los datos también muestran que hay 11 municipios que registran cumplimiento éptimo en cada una de las
vigencias analizadas 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012

Tabla 106. Municipios con cumplimiento 6ptimo (IICRL > 95%) 2008-2012

Municipios

Usiacuri (Atlantico)
Pacora (Caldas)

Chia (Cundinamarca)

Tauramena (Casanare)
Fuente: DNP-DDTS

Ahora bien, al revisar los calificaciones 6ptimas en 2011 y 2012, existe 49 entidades que repiten esta
calificacién, adicionalmente, 15 municipios que en la vigencia 2011 estaban ubicados en el rango de
incumplimiento alto pasaron a la vigencia 2012 a cumplimiento éptimo. En contraste, 5 municipios que
registraron cumplimiento 6ptimo en 2011, en 2012 se ubicaron en el rango de incumplimiento alto.

Finalmente, el municipio de Becerril — Boyaca en cada uno de las vigencias analizadas 2008-2009-2010-2011
y 2012 registré incumplimiento alto IICRL< 50%).

9.1 Educacion 2008 — 2012

EL IICRL del sector educacién entre 2011 y 2012, registra una disminucién en el nimero de municipios
que cumplieron de forma 6ptima la Ley (-13,5%), a diferencia del nimero de municipios que registraron un
incumplimiento bajo, el cual aumento el 156,4% pasando de 94 a 241 municipios, siendo el valor de 2012 el
mayor de la serie. En cuanto al incumplimiento medio el mayor porcentaje de municipios que se ubican en
este rango se dio en el 2008, mientras que en el 2009 y 2012 se presenta nimero similar de municipios.
Finalmente, en el rango de incumplimiento alto (IICRL < 50%), el numero de municipios disminuyé en
9,4% entre 2011 y 2012.

La caida del nimero de municipios con cumplimiento éptimo se explica principalmente por la disminucién
de las entidades que invierten el 100% de los recursos del SGP Calidad (-37,3%) y por el aumento en el
nimero de entidades que ejecutan menos (596 en 2011 y 804 en 2012). Asi mismo, es importante anotar
que el nimero de municipios certificados que ejecuta la totalidad de recursos es de 7 en 2012 vs 8 en 2011,
esto muestra una debilidad en las entidades grandes que a pesar de contar con recursos y personal calificado
todavia tienen dificultad para ejecutar adecuadamente los recursos del SGP Educacion.55

5En este punto es preciso resaltar que el nimero de municipios y distritos certificados en Educacion es de 63.
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Grafico 73. Indicador de Cumplimiento de Requisitos Legales
sector educacién, vigencia 2008— 2012
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9.2

Salud 2008 - 2011

A diferencia del sector Educacién, en Salud se presenta una destacado incremento de los municipios que
cumplen de forma 6ptima la incorporacién y ejecucién de los recursos de SGP Salud, entre 2011 y 2012 los
municipios con cumplimiento éptimo aumentaron en un 51% al pasar de 343 a 519 entidades entre 2011y
2012, en este punto es importante resaltar que en la vigencia 2012 se registra el mejor indicador en el sector
para el periodo 2008-2012. Estos resultados también estan acompafiados con el aumento de las entidades
con incumplimiento bajo y las caidas en los incumplimientos medio y altos entre 2011 y 2012,

Grafico 74. Indicador de Cumplimiento de Requisitos Legales sector salud, 2008 — 2012
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En el sector salud el mejor desempefio en la vigencia 2012, es resultado principalmente del aumento del
numero de entidades que comprometieron el 100% de los recursos de Régimen Subsidiado, Salud Priblica y
Prestacion de Servicio, los aumentos fueron de 55,1%, 22% y 8,2%, entre 2011 y 2012, respectivamente.
Adicionalmente es preciso resaltar que en los tres componentes gran cantidad de municipios que
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sobrestimaron los gastos en la vigencia 2011 NO lo hicieron en 2012 (Régimen Subsidiado: 2011: 343
entidades y 2012: 193; Salud Publica: 2011: 282 municipios y 2012: 161; Prestacién de Servicios: 2011: 55 y
2012: 28).

9.3 Agua Potable y Saneamiento Basico 2008 - 2012

En el sector agua potable y saneamiento basico, el IICRL entre las vigencias 2009 y 2012 presenta una
tendencia negativa en el desempefio 6ptimo de las entidades territoriales municipales, sin embargo el
indicador 2012 es mayor al registrados en 2008 en cuanto a la incorporacién y ejecucion de los recursos del
SGP APSB de forma consistente. En el caso del rango de incumplimiento bajo (IICRL > = 80% y < 95), el
numero de municipios en 2012 aumento respecto al del 2011 (19%) y en la vigencia 2008 se presenté el
mayor porcentaje de municipios. El incumpliendo medio registré un aumento del 46% de los municipios
entre 2011 y 2012.

En este sector los problemas estan asociadas a la dificultad de comprometer los recursos en el marco del
Plan Departamental de Agua hoy Agua para la Prosperidad, asi mismo los municipios descertificados NO
tienen claras las consecuencias que representa perder la competencia para administrar los recursos del SGP

APSB.

Grafico 75. Indicador de Cumplimiento de Requisitos Legales sector agua potable y saneamiento
basico, 2008-2012
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94 Proposito General 2008 — 2012

El IICRL de la participacién de propdsito general, evidencia una caida significativa en el nivel de
cumplimiento en las entidades que destinan los recursos de SGP Propésito General conforme a la Ley. Para
el 2012 s6lo 218 registran una cumplimiento 6ptimo (IICRL > = 95%)), no obstante este indicador es mayor
a la participacién registrada en el afio 2008. Para el periodo 2011 y 2012, en el rango de incumplimiento bajo
el porcentaje de municipios aumentd en 79,6%, registrando en 2012 el mayor indicador en la serie. Estos
resultados muestran que uno de los sectores en donde mayores dificultades se presentaron en 2012 para
invertir los recursos fue en la participacién de propédsito general.

La significativa disminucién en el desempefio de los municipios que cumplen de forma éptima la Ley, es
consecuencia principalmente del bajo porcentaje de municipios que ejecutan el 100% de los recursos del
SGP Propésito General Libre Inversion (Para 2012 3,5%). Adicionalmente, al comparar los indicadores
2011 y 2012 se evidencia una caida en el nimero de entidades que cumplen la ley en la inversién de los
recursos de deporte (-36,5%) y cultura (-23,5%). Estos resultados muestran los inconvenientes que
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presentaron los municipios para cumplir con el principio de la anualidad y ejecutar los recursos asignados
durante la vigencia, dado que era el primer afio de los alcaldes 2012-2015.

Griéfico 76. Indicador de Cumplimiento de Requisitos Legales en la participacion de propésito

Fuente: DNP-DDTS
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El indicador integral de requisitos legales de alimentacién escolar, evidencia que en el afio 2012 se present6
el menor desempefio en el periodo de estudio, ya que solo 38% de los municipios registraron cumplimiento
optimo versus el 38,5% de 2008, 52,1% de 2009, 58,4% de 2010 y 44,6% de 2011. Adicionalmente, el
numero de entidades entre 2011 y 2012 ubicadas en los rangos de incumplimiento aumentaron (Bajo: 7,6%;

Medio 69,4% y Alto 14,4%).

Grifico 77. Indicador de Cumplimiento de Requisitos Legales en alimentacién escolar, 2008-2012
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Para la vigencia 2012 el Indice de Gestién Administrativa y Fiscal se calculé para 940 municipios con
informacién completa y consistente, con un crecimiento importante si se compara con la vigencia 2011 en
donde solo 675 municipios reportaron informacién completa y consistente. Al interior de este componente,
la capacidad administrativa sigue presentado algunas inconsistencias en el reporte de informacién, lo que
redujo el numero de municipios con informacién consistente pata el componente de gestiéon. Por su parte,
el reporte para el indicador de desempefio fiscal fue del 100%.

Grafico 78. Municipios con informaciéon completa y consistente para el componente de gestion
administrativa y fiscal, 2008— 2012
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Fuente: GAFDT-DDTS.

A.Resultados generales

En la vigencia 2012 de los 940 municipios que reportaron informacién para el indice de capacidad
administrativa el mayor porcentaje de municipios (33,83%) esta dentro del rango de calificacién Satisfactotio
(>=70y <80), esta proporcién corresponde a 318 municipios; en el segundo lugar estin los municipios con
rango de calificacién Medio (>=60 y <70)con una participaciéon del 26,91% correspondiente a
253municipios; en el rango bajo(>=40 y <60)se ubicaron el 25,74% de los municipios que corresponde a
242 de ellos; en el rango sobresaliente se clasificaron el 8,51% de los municipios que corresponde a 80 de
ellos, por ultimo, en el rango critico (>40) se ubicaron 47 municipio correspondiente al 5%.

Grafico 79. Resultados por rango de calificaciéon de gestion administrativa y fiscal, para
Municipios con informacién completa y consistente, 2012
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En la vigencia 2012 el promedio del indice de gestién administrativa y fiscal para los 940 municipios con
informacién completa y consistente fue de 70,53 puntos ubicindose en el rango de calificacién Satisfactorio
(>=70 y <80), la siguiente grafica presenta la evolucién afio a afio del promedio de este indicador en el
periodo 2008-2012, se observa que el indicador en los tres primeros afios del periodo en estudio mantuvo
un crecimiento leve y en los afios 2011 y 2012 ha presentado una disminucién en el promedio aunque
conservando el rango de calificacién satisfactorio.

Grafico 80. Evolucion indice de gestion administrativa y fiscal, 2008-2012,
para municipios con informacién completa y consistente
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B.Resultados departamentales

Al agregar el indice de gestién municipal por depattamento, el promedio nacional (1101 municipios) para
la vigencia 2012 fue de 72,71 puntos; la ciudad de Bogotd D.C., y 23 departamentos estuvieron por encima
de este promedio departamental.

Dentro del rango de calificacion Sobresaliente (>=80) solo se situé Bogota D.C. En el rango de calificacién
Satisfactorio (>=70 y <80) clasificaron 22 departamentos y en rango de calificacién Medio (>=60 y <70)
se situan los promedios agregados de 7 departamento, en el rango bajo solo se ubicé el departamento de
Cérdoba (>=40y <60), en el nivel critico se encuentra el departamento de Guainia y Vichada, es de resaltar
que el 73% de los departamentos se encuentran en un rango satisfactorio.

Grafico 81. Indice de gestién administrativa y fiscal, promedio departamental, vigencia 2012
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C. Categorias de Ley 617 de 2000

Analizando el Indice de Gestién por categorias municipales, se establece que los municipios de categorias
especial, primera, segunda, tercera y quinta obtuvieron una calificacién superior al promedio nacional por
categorias, en el caso de la categoria cuarta y sexta son las Gnicas categoria que tiene un rango de clasificacion
Satisfactorio de (>=70 y <80), las demads se ubican en el rango Sobresaliente (>=80), es clara la coherencia
de estos resultados frente a la clasificacién que hace la Ley 617 del 2000 con respecto al tamafio de los
ingresos corrientes de libre destinaciéon y tamafio de la poblacién de cada municipio, donde los mejores
resultados de este indicador de gestién se pueden relacionar con mayores ingresos y mayor poblacion.
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Tabla 107. Promedio de indice de gestion administrativa y fiscal por categoria municipal, vigencia

2012
Categoria E 1 2 3 4 5 6  TOTAL
Municipales
Promedio
Indicede o, 45 455 81,49 8432 7697 81,91 7171 80,05
Gestion
Nimero de 6 17 18 2 26 28 984 1101

municipios

Fuente: DNP-DDTS.

La categoria que contiene mas municipios es la categoria sexta (6), donde se ubicaron novecientos ochenta
y cuatro (984) municipios que en el agregado de categorias obtuvieron un desempefio satisfactorio del
indicador de gestiéon administrativa y fiscal. Es de resaltar que los municipios de categoria especial en donde
se encuentran Cartagena, Medellin, Barranquilla, Bogota y Bucaramanga obtuvieron un indicador superior
a 80 puntos con un rango de interpretacion sobresaliente que es coherente con las magnitudes de tamafio
que poses esta ciudades; en el caso de Cali, fue la tnica ciudad de categorfa especial que tiene un indicador
inferior a 80 puntos que lo ubica en el nivel satisfactorio.

A continuacion se presenta el Indice de gestiéon administrativa y fiscal por promedio por categorfas de ley

617 del 2000.

Grifico 82. Indice de gestion administrativa y fiscal, promedio por categorias, 2012
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D. Regiones del Sistema General de Regalias (SGR)

Categoias Municipales
Los resultados del componente de gestion administrativa y fiscal para las regiones Caribe, Centro Oriente,
Centro Sur, Eje Cafetero, Llano y Pacifico correspondientes a las regiones establecidas por el Sistema
General de Regalias (SGR) se observa que tanto en sus componentes como en el agregado los resultados
son homogéneos, en donde todas las regiones excepto Caribe obtuvieron un nivel de calificacién
satisfactorio que oscila en el rango (270 y 80<). La regiéon Caribe es la unica que se clasifica en un rango
medio (260 y 70<) como tesultado del promedio agregado de sus 196 municipios, la mayor dificultad de
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esta region se obsetvé en el componente de capacidad administrativa en donde 13 municipios no reportaron
informacién.

Grafico 83. Indice de gestion administrativa y fiscal, promedio por Regién del SGR 2012
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El Eje Cafetero con sus 178 municipios fueron el mejor promedio agregado de las regiones y se destaca los
mayores resultados a nivel nacional tanto en el desempefio fiscal como en capacidad administrativa.

E. Sistema de Ciudades

De las 151 ciudades amables, 76 (50% del total de municipios) obtuvieron una calificacién superior a 80%,
es decit una gestién fiscal y administrativa sobresaliente; las mejores ciudades corresponden a Rionegro,
Girardota y Madrid con calificaciones de 93,67, 91,28 y 90,05 respectivamente. Un segundo bloque
compuesto por 56 municipios tienen una calificacién de satisfactotio, es decir en el rango (270 y 80<): A
su vez presenta dos municipios en estado critico en este componente de Gestiéon Administrativa y Fiscal, lo
cual es preocupante dado que corresponde a 2 ciudades capitales Monteria y Puerto Inirida con calificaciones
de 38,74 y 32,75 y explicado basicamente por el no reporte de la informacién de capacidad administrativa.

Tabla 108. Gestion administrativa y fiscal Mejores desempenos del Sistema de Ciudades 2012

‘ Municipio ‘ Calificacién ‘
Rionegro 93,67
Girardota 91,28
Madrid 90,05
Tocancipa 89,10
Funza 88,98
Tulua 88,53
Sabaneta 88,50
Sibate 88,28
Mosquera 87,90
Copacabana 87,84

Fuente: DNP-DDTS.
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F. Resultados por Indicador de Importancia Econémica

En la tabla 103 se observa que los mejores resultados en promedio se presentan en los tres primeros niveles
del indicador de importancia (1, 2, 3) son los que en promedio mejor desempeflo tienen con datos
equivalentes a 81,0, 80,6 y 81,4 puntos respectivamente. Se puede establecer que en la medida en la que el
municipio, de acuerdo con el monto de su valor agregado tiene mayor importancia, presenta a su vez
mayores calificaciones en promedio, en el andlisis de la Gestién Administrativa y Fiscal dado que tienen un
desempefio sobresaliente.

Tabla 109. Gestion Administrativa y Fiscal
Indicador de Importancia Econémica (promedios) 2012

Indicador de Importancia

Econémica Promedio No. de municipios
1 81,08 8 0,73
2 80,65 29 2,63
3 81,48 46 4,18
4 77,10 56 5,09
5 74,51 125 11,35
6 72,10 275 2498
7 70,92 562 51,04
Total 76,83 1101 100,00

Por su parte, los municipios de importancia econémica siete (7) son los mas rezagados a nivel de su valor
agregado y a su vez los mas numerosos (562 municipios) dado que corresponden a mas de la mitad de los
municipios del pafs y aunque en promedio tienen un desempefio satisfactorio corresponden a los mas
atrasados a nivel general dadas sus condiciones econémicas y su desempefio administrativo y fiscal.

G. Tipo de Asociacion

Actualmente, existen 521 municipios que hacen parte de alguna asociacién, de los cuales la mayoria se
encuentran concentrados en Antioquia, Boyaca y Cundinamarca con 242 municipios que corresponden a
cerca de la mitad de municipios asociados del pais (46.4%). A nivel global el promedio de gestién
administrativa y fiscal es de 64,20 puntos. A nivel departamental los mejores desempefios corresponden a
los de la zona cafetera con los departamentos de Risaralda y Quindio con promedios de 77,91 y 75,94 aunque
solo tienen 3 municipios y equivalentes a menos del 1% del total de municipios asociados.

Tabla 110. Gestion Administrativa y Fiscal Asociaciones de Municipios (promedios) 2012

Departamento No. de Municipios % Promedio
Amazonas 1 0,19 40,37
Antioquia 61 11,71 64,83
Atlantico 5 0,96 74,44
Bolivar 22 4,22 47,45
Boyaca 89 17,08 63,98
Caldas 8 1,54 63,35
Caqueta 12 2,30 65,77
Casanare 11 2,11 62,78
Cauca 10 1,92 65,10
Cesar 20 3,84 55,98
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Departamento No. de Municipios % Promedio

Cordoba 6 1,15 40,28
Cundinamarca 92 17,66 73,24
Guainia 1 0,19 38,29
Guajira 10 1,92 58,24
Guaviatre 3 0,58 53,35
Huila 19 3,65 73,58
Magdalena 13 2,50 51,02
Meta 10 1,92 61,70
Narifio 35 6,72 70,48
Norte De Santander 15 2,88 67,02
Putumayo 2 0,38 49,53
Quindio 1 0,19 75,74
Risaralda 3 0,58 77,91
San Andrés 1 0,19 63,70
Santander 41 7,87 62,79
Sucre 14 2,69 51,43
Tolima 1 2,11 62,27
Vaupés 3 0,58 48,70
Vichada 2 0,38 37,35

Total 521 100,00 64,20

Los municipios asociados de Vichada y Guainia se encuentran en nivel critico con promedios por debajo
de 40 puntos; 94 municipios se encuentran en rango bajo (>=40>=60) y los demas municipios en el rango
de sostenibles.

H. Areas metropolitanas

En general, los municipios correspondientes a dreas metropolitanas presentan un buen desempefio nivel de
gestion administrativa y fiscal. Aunque los municipios de las areas metropolitanas de Bucaramanga y Ctcuta
estan en rango satisfactorio, estin muy cerca del siguiente nivel de sobresaliente, es decir, por encima de 80
puntos. Los mejores municipios por cada area y mejor calificacioén corresponde a: Girardota (99,17), Pereira
(95,97), Soledad (93,97), Cicuta (94,06) y Bucaramanga con 97,44 puntos.

En general, los municipios de areas municipales presentan buen desempeflo asociado a situaciones de
vecindad. En efecto, el promedio para este tipo de agremiacion es de 81,20 en 2012, es decir, sobresaliente.
Los unicos municipios levemente rezagados de esta clasificacién corresponden a: El Zulia con 70,18 y
Galapa con 69,03 puntos del area metropolitana de Cuacuta y Barranquilla respectivamente.
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Grafico 84. Indice de gestion administrativa y fiscal, promedio por Area Metropolitana
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I. Las primeras y altimas posiciones del escalafon

Los primeros 20 lugares del escalafén de gestién administrativa y fiscal agrupan los municipios que
obtuvieron los mejores resultados tanto en el subcomponente de capacidad administrativa, como de
desempefio fiscal. Estos municipios obtuvieron puntajes superiores a 80 y estan clasificados en el Rango
Sobresaliente (>=80). En el primer lugar se sitia el municipio de Rionegro con una calificacién de 93,67,
seguido de Girardota con 91,28 puntos ambos hacen parte del departamento de Antioquia. Ademas, dentro
de los primeros lugares estan municipios de los departamentos de Cundinamatrca con 11 municipios,
Antioquia (6 municipios), Meta (2 municipios) y 1 del Valle del Cauca.

Tabla 111. Primeras posiciones escalafon de gestion administrativa y fiscal, vigencia 2012

Cédigo DANE Municipio Indice de Gestion Administrativa y Fiscal ~Escalafén Nacional
05615 Rionegro(Antioquia) 93,67 1
05308 Girardota (Antioquia) 91,28 2
25430 Madrid (Cundinamarca) 90,05 3
25817 Tocancipa (Cundinamarca) 89,10 4
25286 Funza (Cundinamarca) 88,98 5
76834 Tulua (Valle Del Cauca) 88,53 6
05631 Sabaneta (Antioquia) 88,50 7
25740 Sibaté (Cundinamatca) 88,28 8
25473 Mosquera (Cundinamarca) 87,90 9
05212 Copacabana (Antioquia) 87,84 10
25126 Cajica (Cundinamarca) 87,66 11
50568 Puerto Gaitan (Meta) 87,50 12
50150 Castilla La Nueva (Meta) 87,30 13
05376 La Ceja (Antioquia) 87,30 14
25769 Subachoque (Cundinamarca) 87,24 15
25175 Chia (Cundinamarca) 87,14 16
05079 Barbosa (Antioquia) 87,13 17
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Cédigo DANE Municipio Indice de Gestion Administrativa y Fiscal ~Escalafén Nacional
25335 Guayabetal Cundinamarca 87,13 18
25402 La Vega Cundinamarca 87,06 19
25799 Tenjo Cundinamarca 86,97 20

Fuente: DNP-DDTS.

Para efectos de determinar cudles son aquellos municipios que requieren un apoyo para mejor este indicador
se tom6 como referencia los dltimos 20 municipios del escalafén, que para este caso son aquellos que
obtuvieron calificaciones menor a 40 puntos, lo que los ubica en una situacién “Critica” en su gestiéon
administrativa y fiscal, situacién que se presenta para 18 municipios del pais, y caso puntuales y alarmantes
para los municipios del departamento de Cérdoba que tiene la tercera parte de sus municipio (10 municipios
de 30) en un estado ctitico.

En este grupo de ultimas posiciones también se encuentran el municipio de Sibundoy-Putumayo y Puerto
Carrefio del departamento del Vichada, que a diferencia de los demas municipios de este grupo tienen

calificacién de rango Bajo (>=40>=00).

Tabla 112. Ultimas posiciones escalafon de gestion administrativa y fiscal, vigencia 2012

Municipio Indice de Gestion Administrativa y Escalafon
Fiscal Nacional
99001 Puerto Catrefio (Vichada) 44,56 1083
68720 Santa Helena (Santander) 37,18 1084
23001 Monteria(Cordoba 38,74 1085
23162 Cerete (Cérdoba) 37,25 1086
23189 Ciénaga De Oro (Cordoba) 35,50 1087
23419 Los Cétdobas (Cérdoba) 34,85 1088
23678 San Carlos (Cérdoba) 34,53 1089
99624 Santa Rosalia (Vichada) 34,12 1090
23079 Buenavista (Cérdoba) 33,87 1091
20060 Bosconia (Cesar) 33,44 1092
23068 Ayapel (Cérdoba) 33,23 1093
23500 Moiitos (Cérdoba) 32,80 1094
94001 Puerto Inirida(Guainia) 32,75 1095
23682 San José De Uré (Cérdoba) 32,61 1096
20787 Tamalameque (Cesar) 32,00 1097
23574 Puerto Escondido (Cérdoba) 31,37 1098
99524 La Primavera(Vichada) 31,26 1099
47053 Aracataca (Magdalena) 31,22 1100
99773 Cumaribo (Vichada) 22,63 1101

Fuente: DNP-DDTS.
En las ultimas posiciones del escalafén del componente de gestiéon encontramos municipios de los

departamentos de Cérdoba -10 municipios-, Vichada -4 municipios-, Cesar -2 municipios-, Putumayo,
Santander, Magdalena, y Guainfa con un municipio cada uno, es de resaltar que 17 de estos municipios son
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los que no reportaron informacién de capacidad administrativa y se consideran como no evaluables, para el
caso de Santa Helena Santander es el dnico municipio de los clasificados en rango critico que si reporta
informacién y es evaluable pero obtuvo un indicador inferior a 40 puntos.

Mapa 8. Distribucion espacial de la gestion administrativa y fiscal, vigencia 2012

indice de Gestién
Rangos
1. Critico [ - 40)
2 Bajo [40 - B0}
B 3. Medso B0 - TO)
Bl ;- setistactonio (70 - 83)
5. Sobresabents [BO - 100]

Fuente: Cartografia DANE, elaboracion DNP-DDTS.
Nota: San Andrés no se incluye en el andlisis por su condicién de departamento
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J. Resultados de capacidad administrativa 2012

De acuerdo con el reporte de informacién de la vigencia 2012, de los 1.101 municipios del pais, 1.084 la
proporcionaron, similar al reporte del afio inmediatamente anterior cuando fueron 1.087 los municipios que
entregaron informacion.

Tabla 113. Calidad de informacion reportada 2012

Ttem No. Municipios | Porcentaje
A. Reporte de informacién 1.084 98,46%
Informacién completa y consistente 934 86,16%
.Inforn?acién incompleta y/o 13.83%
inconsistente 150
B. No reporte de informacion 17 1,54%
Total 1.101 100,0%

Fuente: DDTS - DNP, 2013%.

De los 1.084 municipios que reportaron informacion, 934 lo hicieron de manera completa y consistente y
el 13,83% de los municipios que reportaron informacién, lo hicieron de manera incompleta y/o
inconsistente.

Grafico 85. ICA — Reporte de informacion
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.

El grafico anterior muestra la evolucién del reporte de informacién pata los dltimos cinco afios (2008-2012).
Se evidencia un incremento del 38.6% en el reporte de informaciéon completa y consistente entre los afios
2011 y 2012. Al compatarse el reporte de informacién para el primer afio de gobierno de los dos petiodos
de los mandatarios territoriales (2008-2011 »s. 2012-2015), se evidencia un crecimiento de cerca del 68%
entre los afios 2008 y 2012, es decir, el reporte mejoréd considerablemente comparando el primer afio de
gobierno municipal.

Al agregar la informacién, se observa que los departamentos de Arauca, Guaviare, Quindio, Risaralda,
Archipiélago de San Andrés y Providencia, Valle del Cauca y Vaupés tienen un 100% de sus municipios con
reporte de informacién completa y consistente (ver siguiente tabla).

5DDTS: Direccién de Desarrollo Territorial Sostenible, DNP: Departamento Nacional de Planeacién.
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Tabla 114. Porcentaje de municipios que reportaron informaciéon completa y consistente por

departamento para medir el ICDVA 2012

Numero de municipios
que reportaron

Numero de municipios % de municipios que

Departamento qize reportaron s oy reportaron infO@acién
informacion : consistente . completa y consistente

AMAZONAS 2 1 50%
ANTIOQUIA 125 120 96%
ARAUCA 7 7 100%
ARCHIPIELAGO DE SAN 1 1 100%
ANDRES Y PROVIDENCIA

ATLANTICO 23 22 96%
BOGOTA D.C. 1 1 100%
BOLIVAR 46 34 74%
BOYACA 123 109 89%
CALDAS 27 23 85%
CAQUETA 16 12 75%
CASANARE 19 16 84%
CAUCA 42 40 95%
CESAR 23 22 96%
CHOCO 30 26 87%
CORDOBA 20 1 5%
CUNDINAMARCA 116 111 96%
GUAINIAY 0 0 0%
GUAJIRA 15 11 73%
GUAVIARE 4 4 100%
HUILA 37 34 92%
MAGDALENA 29 23 79%
META 29 27 93%
NARINO 64 59 92%
NORTE DE SANTANDER 40 35 88%
PUTUMAYO 13 5 38%
QUINDIO 12 12 100%
RISARALDA 14 14 100%
SANTANDER 87 53 61%
SUCRE 26 22 85%
TOLIMA 47 44 94%
VALLE DEL CAUCA 42 42 100%
VAUPES 3 3 100%
VICHADA 1 0 0%
Total 1084 934 86%

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

En el grafico que sigue se presentan los departamentos, en donde los municipios reportaron informacién
completa y consistente. El departamento de Guainia no reportdé informacién y el municipio del
Depatrtamento de Vichada no tuvo informacién completa y consistente.

57El Departamento de Guainfa no report6 informacion para la medicién del indice de capacidad administrativa de la vigencia 2012.

210



Departamento Nacional de Planeacion

Grafico 86. Reporte de Informacion Completa y Consistente municipal por departamento, 2012
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.

1. Resultados agregados

120%

De los 1.084 municipios del pais que reportaron informacién, el 60,05% obtuvo una calificacién
sobresaliente (651 municipios), el 23.61% satisfactotia (256 municipios), 10,6% calificaciéon media (115
municipios), 4,33% estuvo en el rango bajo (47 municipios) y 1,38% tuvo una calificacién critica (15
entidades municipales). Lo anterior muestra que el 79% de los municipios del pais que reportaron
informacién completa y consistente obtuvieron calificaciones sobresaliente y satisfactorio.

En relacién con los municipios que reportaron informacién completa y consistente para el afio 2012 (934),
el promedio del indice de capacidad administrativa fue de 83.32% (nivel sobresaliente).
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Tabla 115. Rangos de calificacion agregada por municipios, 2012

Calificacion Total Porcentaje
Sobresaliente 651 60.05%
Satisfactorio 256 23.61%
Medio 115 10.60%
Bajo 47 4.33%
Critico 15 1.38%
Total 1.084 100%

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

Los quince municipios con calificaciéon critica y los 47 con calificacién baja, deberan revisar internamente
no sélo sus procedimientos en el reporte de informacién (a tiempo, completa, consistente), sino ademas
indagar sobre las variables que no les permiten mejorar sus repottes y en suma su calificacién.

Mapa 9. Indice de Capacidad Administrativa Municipal por rangos de interpretacion

indice de Capacidad Administrativa Municipal
por rangos de interpretacion
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| Critico =40%

Fuente: DDTS, DNP, 2013.
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Al comparar la informacién por rangos de calificacién para los afios 2008 y 2012, esto es, los primeros afios
de gobietno de los dos cuatrienios de administracién municipal en las entidades territoriales, se evidencia
una notable mejoria en el rango de calificacién sobresaliente al pasar de 296 a 651 municipios, es decir, mas
de un 45% de entidades comparativamente entre 2008 y 2012, se ubicaron en este rango de calificaciéon.
También es notable el avance en los rangos critico y bajo al pasar entre 2008 y 2012 de 193 municipios a 15
y de 188 municipios a 47, respectivamente. Los rangos satisfactorios y medio tuvieron vatiaciones menores,
pero igualmente obtuvieron avances comparando los primeros afios de gobierno

Grafico 87. Calificacion ICA municipal 2008 vs. 2012

700 651
8 600
=
o
7 >0 m 1. Critico (<40)
g 400
s M 2. Bajo (>=40y <60)
© 300
o 193 . -
E 200 188-183 3. Medio (>=60y <70)
3 100 - W 4. Satisfactorio (>=70 y <80)

0 - W 5. Sobresaliente (>=80)
2008 2012
Ao

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

La siguiente tabla presenta los 20 municipios que obtuvieron los mejores resultados en el indice de capacidad
administrativa para 2012, sefialando que estos municipios se encuentran en los departamentos de Narifio
(10), Antioquia (4), Cundinamarca (3), y los departamentos de Cauca, Huila y Valle del Cauca, todos con 1
municipio.

Tabla 116. Primeros 20 municipios que obtuvieron los mejores resultados de capacidad
administrativa, 2012

Municipio (Departamento) ICADVA
2012
PROVIDENCIA (Narifio) 100
GUACHUCAL (Narifio) 99,67
MADRID (Cundinamarca) 99,64
LA SIERRA (Cauca) 99,46
PASTO (Narifio) 99,22
GIRARDOTA (Antioquia) 99,17
ENTRERRIOS (Antioquia) 99,12
CONSACA (Narifio) 98,97
YACUANQUER (Narifio) 98,92
GUATAQUI (Cundinamarca) 98,86
RIONEGRO (Antioquia) 98,52
CUASPUD-CARLOSAMA (Narifio) 98,33
PITALITO (Huila) 98,3
POLICARPA (Narifio) 98,15
PALMIRA (Valle del Cauca) 98,03
BARBOSA (Antioquia) 97,96
LA FLORIDA (Narifo) 97.9
SAMANIEGO (Narifio) 97,67
MOSQUERA (Natifio) 97,58
TENA (Cundinamarca) 97,47

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

El promedio para los 20 mejores municipios del pais en el Indice de Capacidad Administrativa Municipal es
de 98.64, es decir, sobresaliente (mds de 80 puntos) y ademas muy cercano a 100.
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Por su parte, en la siguiente tabla se relacionan los 20 municipios con los resultados mas bajos (8 de
Cérdoba, 7 de Santander y 3 de Putumayo. Los departamentos de Sucre y Vichada de a 1 municipio. El
promedio para los 20 ultimos lugares del pafs en el Indice de Capacidad Administrativa Municipal es de

33,33.

Tabla 117. Ultimos 20 municipios que obtuvieron los mas bajos resultados de capacidad
administrativa 2012

Municipio (Departamento) ICADVA
2012

PALMAR (Santander) 44,07
COROMORO (Santander) 42,96
SANTIAGO (Putumayo) 41,3
COROZAL (Sucre) 40,54
SURATA (Santander) 40,47
ONZAGA (Santander) 38,95
VETAS (Santander) 38,78
SAN BERNARDO VIENTO (Cérdoba) 38,51
TUCHIN (Cérdoba) 37,93
VALENCIA (Cérdoba) 37,63
CHIMA (Cérdoba) 37,28
BARRANCABERMEJA (Santander) 35,65
SAHAGUN (Cérdoba) 32,86
SIBUNDOY (Putumayo) 26,01
PUEBLO NUEVO (Cérdoba) 25,91
LA APARTADA (Cordoba) 24,14
PUERTO ASIS (Putumayo) 22,31
SANTA HELENA (Santander) 21,73
PLANETA RICA (Cérdoba) 20,96
PUERTO CARRENO (Vichada) 18,64

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

La situaciéon de estos municipios deberfa revisarse internamente por parte de cada una de las
administraciones locales. Asi mismo, los departamentos de Cérdoba y Santander deberan contemplar dentro
de su politica de apoyo y acompafiamiento técnico a sus municipios, estrategias que les permitan mejorar
las variables donde reciben baja calificacién. También se deberia pensar en cooperacion horizontal entre los

mejores y peores municipios de un mismo departamento para sobrepasar esta dificultad.

A continuacién se presenta el promedio del indice de capacidad administrativa de todos los municipios del
pais que reportaron informacién, para los tltimos 5 afios (2008, 2009, 2010, 2011 y 2012):

ICA PROMEDIO

MUNICIPAL

Grafico 88. ICA — Promedio 2008-2012
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Fuente: DDTS, DNP, 2013

2013

En la grafica anterior, se observa como el promedio nacional del ICA municipal ha venido mejorando su
calificacién durante los dltimos cinco afios, excepto para el afio 2011 cuando decreci6 levemente en relacién
con el afio 2010. No obstante lo anterior, y al comparar el primer afio de cada periodo de gobierno municipal,
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esto es, 2008 vs. 2012, se puede colegir que hubo una mejora significativa evidenciada en 17,03 puntos para
los afios mencionados. Lo anterior significé pasar de un rango de calificacién media (65,00) a sobresaliente
(82,19), para el promedio de todos los municipios del pais que reportaron informacién para estos dos afios.

2. Analisis departamental
En la siguiente tabla se observa la sintesis de las calificaciones de los municipios agregadas por departamento,
para la serie de aflos desde el 2008 hasta el 2012.Las calificaciones de los municipios que se agrupan en los

rangos bajo y ctitico obedecen en gran parte al reporte incompleto o inconsistente en la informacién

Dicha comparaciéon permitira observar la evoluciéon de los resultados del indicador para los anteriores siete
aflos, lo cual a su vez permitird colegir resultados cruzados entre los diferentes afios sefialados.
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Tabla 118. Stutesis de las calificaciones agregadas por departamento y sus municipios, 2006 a 2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Departamento | C | B |[M | S|SB C |B |M|S|C|B|M| S |SB|C|B|M|S|SB|C|B|M|S|SB|C|B|M|S |SB B|M| s |sB
Amazonas 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Antioquia 7343] 8 |1 60 |49 |12 |4 |21 12| 13|30 40| 1|4 |14]|32]74 6 [23]96| 1|4 |14]37] 69 7 | 27| 91
Arauca 413 151 1 2122 21122 1]2]2]2 2 1] 4 3| 4
S ey e | ! : : ! ! ! !
Atlantico 8 |13] 2 1571 94352 50616612 5412034 |7] 1] 8 2| 4] 5 |12
Bogot, D.C. 1 1 1 1 1 1 1
Bolivar 2121 43 ] 2 2015 5 4|1 |2al3|8 |6 |5]19]8|6|8|5]9|17]7]|6] 7 12010] 9 | 15
Boyaci 52 54|13 | 4 5 |64|52]2 1 |14]38]70 28 | 41 | 54 21133375 7 |24 36| 56 4 | 42|77
Caldas 20106 |1 8 |15 4 2 24191 3023]2 1|24 4|76 4] 5 1] 1]09 |16
Caqueti s |71 707113 4|4]2]3 303110 2 3|1 111]7]7 2| 4| 10
Casanare 9191 11315 1|5]6]|7 2 4|13 1513 114] 6] 8 2l 2] 6] 9
Cauca 3416 | 1 1|40 2 1485411 1510|2635 9]4|21]1|3]5]|5]|28 3|13 26
Cesar 3020 2 1211 3 1|12]5]9]|s 2056 |12 417 |14 207|214 1] 8 | 14
Chocé 2811 |1 31918 1|5 13|11 505 (11|09 2018|6141 |4]4|10]|11 31 9|18
Cérdoba 25| 3 27 | 1 1971 1150733 |20w6l6|3|23]18]7]2]2]1 5051 |1
Cundinamarca | 16 | 41 [ 40 [18| 1 | 4 |61 |39 [12] 1 | 8 [19 |37 |51 | 1|1 |12|31 |71 |2 10|17 | 87 7241 85 8 | 15 | 93
Guainia 1 1 1 1 1 1
Guaviare 3 1 4 301 1 1|2 1 3 11| 2 1] 3
Huila 2417 | 4|2 171613 |16 |12]8]|7]4 3|28 |24 al1 |6 l26]1|1]2]14]19 5 | 32
La Guajira 123 15 1311 6lal2l2|1|s|3l1]|21]s8|3]1]|1]2 2| 3| 10
Magdalena 2119 27| 3 9ol6|5|8|2|1|o|10]4|6]2f105]|6|7]6|10]5]|6]3 417 112] 6
Meta 16|11 2 4 23| 2 (1|46 |3 |5|3|4alo|s|3|2lo]lec|o|13]o]5]|1]1 2| 3| 14| 10
Natifio 52 | 12 581 6 2023108 |3 (5139 17[20[8|10] 7|9 |30]|5|[13]5]19]22 1 63
I;;‘:;i; 230131 4 336 |1 1314|6413 6lel10|18]2|5|7 11|15 7| 4]10] 9 |10 1] 8 | 13|18
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Depattamento | C | B | M| S|SB/ C| B | M|S|C|B|M|S|SB|C|B/M|S|SBIC/|B/M|S|SB|C|B|M|S |SB|C|B|M| S |SB
Putumayo 4 6 |1 61313 115143 11141143 4]6]3 214 2 1 4
Quindio 714 |1 517 115133 1 318 112192 2 8 3 9
Risaralda 816 1|11 2 21| 7] 4 113 (10 1121 1] 13 3 11
Santander 27 149110 | 1 64120 | 3 1Bl16 1617|252 (1213|2238 |8 |13 8 18|40 |13 |13 (15|22 | 24 | 4 | 9 | 17 | 23 | 34
Sucre 201 6 23| 3 6 |10 6 2|2 |5[9| 4|4 |4|5|3[7 |7 |4|4]3|9]|7 3 51 11 4 6
Tolima 3136 8 212916 3 (115]119] 6 | 4 116 |11]29 21319 |33 2 110 15| 20 9 13 | 25
Valle Del Cauca | 17 | 19 | 6 W19 3 (211|377 [24]1 311028 1| 4373|1292 3 7 32
Vaupés 112 2 |1 1 111 112 11111 2|1 1 2
Vichada 4 4 2|1 112 2|2 111 4 1
Total 556 | 402 | 111 | 27 | 2 | 494 | 407 | 175 | 22 | 193 | 188 | 183 | 238 | 296 | 76 | 98 | 156 | 263 | 508 | 86 | 81 | 124 | 203 | 607 | 109 | 125 | 158 | 249 | 460 | 15 | 47 | 115 | 256 | 651
Total afio 1.098 1.098 1.098 1.101 1.101 1.101 1.084

Nota: C: Critico, B: Bajo; M: Medio; S: Satisfactorio; SB: Sobresaliente.
Fuente: DDTS - DNP, 2013.

La tabla anterior resume las calificaciones obtenidas por rangos de interpretacion (ctitico, bajo, medio, satisfactoria y sobresaliente) pata todos los departamentos y
Bogota DC durante los dltimos siete afios (2006-2012). En la misma se aprecia como el proceso de conocimiento del instrumento de medicién ha permitido que de
los 1.098 municipios que reportaran informacién para el afio 2006, mas del 50% de éstos (556) obtuvieran una calificacién critica, lo cual comparada con el afio
inmediatamente anterior (2012), muestra sélo 15 municipios en esta situacién, con una gran disminucién. El mismo andlisis podria hacetse para el nivel bajo, 402
municipios en 2006 frente a 47 en 2012, manteniéndose la proporcién en situacién media y mejorando ostensiblemente en el nivel sobresaliente al pasar de 2 municipios
en este rango de calificacién en 2006 a 651 en 2012.

Al revisar los primeros afios de gobierno de los mandatarios locales y en particular la comparacién entre 2008 y 2012, se puede apreciar igualmente una mejoria notable
en practicamente todos los rangos de calificaciéon. En realidad podtia decirse que el afio 2008 es un afio en el cual la situacién continda su mejora iniciada en 2007 y
que muestra unos buenos resultados para los siguientes afios (2009, 2010, 2011 y 2012).

En particular para el afio 2012, los departamentos con municipios cuyo reporte de informacién estuvo mayoritariamente en el rango critico y medio fueron: Vichada,
Cérdoba, Bolivar, Putumayo y Sucre. Se sugiere que estos departamentos formulen estrategias de apoyo técnico y acompafiamiento con el fin de que sus municipios
indaguen sobre los procedimientos y las vatiables donde tienen deficiencias en el reporte de la informacién y mas profundamente, que revisen las variables de cada
componente del indicador con el fin de generar practicas que les permitan mejorar sus calificaciones para los préximos afios.
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Al agregar esta informacién con el analisis de las vigencias anteriores, se observa lo siguiente:

Tabla 119. Comparativo agregado por rangos de calificacion, 2006-2012

Afio Reporte # Municipio # Municipio # Municipio # Municipio # Municipio
Informacion Sobresaliente Satisfactorio Medio Bajo Critico
2006 1.098 2 27 111 402 556
2007 1.098 - 22 175 407 494
2008 1.098 296 238 183 188 193
2009 1.101 508 263 156 98 76
2010 1.101 607 203 124 81 86
2011 1.101 460 249 158 125 109
2012 1.084 651 256 115 47 15

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

La tabla anterior muestra cémo a medida que las entidades territoriales han conocido el instrumento y a
la vez han aprendido a mejorar los procesos y procedimientos o variables del Indice de Capacidad
Administrativa (ICA), han mejorado su calificacién; aumentando los municipios calificados en situacion
sobresaliente y disminuyendo los de nivel critico y bajo. Los municipios ubicados en el nivel satisfactorio
se incrementaron entre los afios 2006 a 2008 y desde ahi se han mantenido sin variaciones mayores. El
rango de municipios con calificacién media se mantuvo practicamente igual entre 2006 y 2012.

Grafico 89. Resultados de Capacidad Administrativa Municipal por departamentos, 2012

Hi

Ahora bien, al analizar los resultados de capacidad administrativa municipal por departamentos para el
afio 2012, se aprecia que la media para el ICA agregado por departamentos es de 74,31%, calculada a
partir de los promedios departamentales. Los siguientes departamentos sobrepasaron la media nacional
de 74,31: Narifio, Huila, Cundinamarca, San Andrés, Guaviare, Antioquia, Valle del Cauca, Risaralda,
Quindio, Arauca, Boyaca, Cauca, La Guajira, Cesar, Chocd, Caqueta, Caldas, Tolima, Norte de Santander,
Atlantico, Casanare y Meta; también se destaca Bogota D.C. Los municipios de los departamentos de
Cérdoba, pero sobretodo de Vichada y Guainfa deben considerar estrategias que les permitan mejorar su
calificacion en el indice de capacidad administrativa para los proximos afios.
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Mapa 10.Resultados de Capacidad Administrativa Municipal por departamentos, 2012
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Rango promedio

| crRITICO

I sATISFACTORIO
Il SOBRESALIENTE

Fuente: DDTS, DNP, 2013.
3. Capitales departamentales
Tal como se evidencia en el siguiente grafico, 22 de las 32 ciudades capital estuvieron una calificacion

sobresaliente en 2012, tres se ubicaron en rango satisfactorio (San José del Guaviare, Santa Marta y
Leticia); tres en medio (Villavicencio, Mocoa y Mitd); y una en ctitico (Puerto Carrefio).
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Grafico 90. Resultados del Indice de Capacidad Administrativa por Capital de Departamento,
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Resulta evidente que Puerto Carrefio como capital de departamento, debera mejorar su ICAD para los
préximos afios. Comparativamente con las demas capitales, es la ciudad que tuvo el desempefio mas bajo.

A continuacién se sefialan los valores promedio por capital para cada uno de los indicadores que
conforman el indice de capacidad administrativa, siendo el de profesionalizaciéon de la planta el que
presenta, en promedio, una calificacion mas alta (92,56), mientras que el MECI la mas baja (72,12).

Tabla 120. indice de Capacidad Administrativa Municipal, Capitales de Departamento y

Bogota D.C, 2012
Disponibilida
dde
Estabilida Corrllgutaidote lg/IOfle(lio
ICADV | ddel | Profesionalizacié ls)lr;’f;j Automatizacié S:i‘l‘; 4
Municipio A Personal n de la Planta Asesor > n de Procesos Control
2012 Directivo -PROF- .0 -APROC-

“EPD. Profesional y Interno
Técnico -MECI-

-DISP

COMP-
PASTO 99,22 100 100 100 100 96,1
PEREIRA 95,97 97,73 95,58 99,59 92,86 94,08
CUCUTA 94,06 85,37 99 34 88,56 100 97,01
CARTAGENA 92,96 100 100 100 85,71 79,1
QUIBDO 9212 83,33 95 94,74 100 87,52
MANIZALES 91,77 83,33 95,91 96,44 92,86 90,29
ARMENIA 90,46 83,33 100 100 71,43 97,56
NEIVA 89,76 96,43 99,48 100 78,57 74,32
BARRANQUILLA 89,42 98.15 992 68,51 85,71 95,51
IBAGUE 88,2 60,47 98,63 99,64 92,86 89,39
RIOHACHA 87,84 87,5 100 100 78,57 7315
TUNJA 87,64 92,31 100 100 85,71 60,19
ARAUCA 87.63 100 97 44 98,28 84,62 57,82
MEDELLIN 87,58 48,39 100 99,99 100 89,02

220




Evaluacién del Desempeno Integral de los municipios, 2012.

Disponibilida
dde
Estabilida Comp.utadore Mo::lelo
ICADV d del Profesionalizacio ° ‘vae.les Automatizacié Estinda
s .. Directivo, r de
Municipio A Personal n de la Planta Asesor n de Procesos Control
2012 Directivo -PROF- . -APROC-
“EPD- Profesional y Interno
Técnico -MECI-
-DISP
COMP-

BUCARAMANGA 87,44 62,5 96,89 100 85,71 92,11

VALLEDUPAR 85,61 88,24 99,34 96,77 100 43,72

BOGOTA D.C. 84,17 31,42 100 100 91,67 97,75

YOPAL 83,65 100 100 95,89 69,23 53,15

FLORENCIA 83,5 100 98,75 81,44 92,86 44,43

POPAYAN 82,54 100 98,21 100 78,57 35,9

SINCELEJO 80,44 70,83 100 87,11 71,43 72,81

CALI 80,06 48,84 100 100 92,86 58,59
SAN JOSE DEL

GUA{HARE 78,97 100 52,94 100 92,31 49,62

SANTA MARTA 76,12 58,82 90,99 100 78,57 52,2

LETICIA 70,02 100 68,29 81,13 46,15 54,55

VILLAVICENCIO 69,98 82,86 98,19 14,9 64,29 89,04

MOCOA 65,1 0 100 100 46,15 79,33

MITU 64,9 42,86 100 65,22 61,54 54,88

PUERTO CARRENO 18,04 0 0 0 61,54 31,68

Promedio 82,27 75,97 92,56 88,56 82,13 72,12

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

Al promediar los valores obtenidos por componentes, se observa un valor sobresaliente para todos los
componentes, a excepciéon del MECIL. En general todas las capitales departamentales y Bogota DC,
obtuvieron calificaciones altas en todos los componentes. La unica excepcién fue el municipio de Puerto
Carrefio. La siguiente tabla muestra la comparacién agregada para las vigencias 2011 y 2012.

Tabla 121. ICA Municipal, Capitales de Departamento y Bogota D.C, 2012 vs. 2011

Afio ICADVA promedio | EPD PROF DISP COMP APROC MECI
2011 74,81 69,19 79,59 74,66 75,49 75,09
2012 82,27 75,97 92,56 88,56 82,13 72,12

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

La tabla anterior muestra que el promedio del ICA municipal para las capitales de departamento mejord
su calificacion al pasar de 74,81 en 2011 a 82,27 en 2012. El MECI se comporté practicamente igual.

4. Analisis de los resultados por indicadores

El siguiente grafico presenta los resultados por indicador para las vigencias 2008 y 2012, es decir, para el
primer afio de gobierno de los mandatarios elegidos para los periodos de gobiernos municipales 2008-
2011 y 2012-2015. Se puede observar por indicador comparado que en todos estuvo mas alta la
calificacion para el primer afio de los actuales gobernantes que el primer afio de los gobernantes del
periodo anterior. Mientras que en Estabilidad del Personal Directivo se obtuvo 61.37 para el afio 2008, para
el 2012 la calificacién subi6 a 87,22. En Profesionalizacion de la Planta pas6 de 64.59 en 2008 a 86,60 en
2012. En la variable Disponibilidad de computador la diferencia es de mas de 20 puntos al pasar de 69.40 en
2008 a 90,99 en 2012. En el indicador Automatizacion de procesos se evidencia también una variacién entre
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2008 y 2012 al pasar de 63,07 a 72,5 en 2012. Por dltimo, el resultado para el MECI mantuvo la tendencia

creciente, pero mucho mas lento, al pasar de 54,40 en 2008 a 64,73 en 2012.

Grafico 91. Calificacion promedio de los indicadores del indice de capacidad administrativa, 2008 vs 2012
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.
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De lo anterior se puede colegir que los mandatarios del petiodo de gobierno municipal 2012-2015 tienen
calificacion mas alta durante su primer afio de gobierno que los anteriores mandatarios del petiodo 2008-

2011 para su primer afio de gobierno.

En relaciéon con los rangos, tal como se muestra en la siguiente tabla, la calificacion sobresaliente se
concentrd, en su orden, en los indicadores de Disponibilidad de computador, Estabilidad del personal directivo y

Profesionalizacion de la planta.

Tabla 122. Desagregacion por indicadores y calificacion, 2012

Estabilidad de Profesionalizacion de | Disponibilidad de | Automatizacion de
Escala de Calificacion personal directivo la planta Computador procesos
Numero total de Municipios por indicador*

Sobresaliente 851 844 935 357
Satisfactoria 83 91 44 173
Medio 60 49 34 365
Bajo 37 62 25 141
Critico 53 38 46 48
Total municipios 1.084 1.084 1.084 1.084
Promedio Indicador 87,22 86,59 90,99 72,50

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

La tabla anterior permite ver que la calificacion sobresaliente agrup6 el mayor numero de municipios para
los tres primeros indicadores. El indicador de MECT no se considera en la tabla por tener una escala de
calificacion diferente a los indicadores analizados. Sin embargo su promedio para 2012 fue 64,73.
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Al graficar lo anterior, se puede observar la concentracién mencionada para la calificacion sobresaliente, asi
como el comportamiento menos concentrado del indicador Automatizacion de procesos:

Grafico 92. Cuatro componentes del indice de capacidad administrativa, 2012
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.
Complementario al andlisis anterior, la siguiente tabla muestra cémo se destacan 4 departamentos y
Bogota DC, donde miés del 50% de sus municipios tuvieron calificacién sobresaliente en cuatro

indicadores’, a saber: Guaviare, Huila, Narifio, Valle del Cauca y Bogota.

Tabla 123. Desagregacion por indicadores y calificacién sobresaliente, 2012

Estabilida . s Automatizaci | %
No. q Byt Disponibilid .
Departamen B d del N Profesionalizaci | N 6n procesos
Municipi %0 . 3 ad de 3
to Personal 6n de la planta
os 8ot computador
Directivo
100 100
Amazonas 2 2 % 0 0% 2 % 0 0%
Antioquia 125 106 | 85% 88 | 70% 87| 70% 41| 33%
Arauca 7 7 1(3/0 6| 86% 6| 86% 31 43%
o

Atlantico 23 19| 83% 15| 65% 15| 65% 91 39%

. 100 100 100 100
Bogota D.C. 1 1 % 1 % 1 % 1 9
Bolivar 46 29| 63% 29 | 63% 23| 50% 91 20%
Boyaci 123 91 | 74% 115| 93% 123 1(3/0 211 17%

[
Caldas 27 21| 78% 16 | 59% 25| 93% 21 7%
Caquetd 16 11| 69% 16 1(3/0 15| 94% 7| 44%
o

Casanare 19 14| 74% 12| 63% 15| 79% 8| 42%

8Estabilidad del Personal Directivo, Profesionalizaciéon de la Planta, Disponibilidad de Computador por Funcionatio y
Automatizacién de Procesos; estos presentaron los mejores promedios en el afio 2012.
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Estabilida . oy e Automatizaci %
Departamen N, d del Profesionalizaci Rlroel 6n procesos
P Municipi % | % ad de % p
to Personal 6n de la planta
0s Directivo computador
Cauca 42 40| 95% 39| 93% 40| 95% 11| 26%
Cesar 23 15| 65% 21| 91% 21| 91% 6| 26%
Chocé 30 271 90% 28| 93% 25| 83% 14| 47%
Cérdoba 20 8| 40% 6| 30% 31 15% 41 20%
Cundinamarca 116 97 | 84% 104 | 90% 112 | 97% 40 | 34%
Guainia - - - - - - - - -
. 100

Guaviare 4 4 % 31 75% 31 75% 21 50%
Huila 37 341 92% 32| 86% 341 92% 28 | 76%
La Guajira 15 13| 87% 14| 93% 14| 93% 2| 13%
Magdalena 29 19| 66% 19| 66% 22| 76% 6| 21%
Meta 29 18| 62% 23| 79% 26| 90% 31 10%
Narifio 64 64 1(32 63| 98% 64 1(32 55| 86%
ISiniZn der 40 35| 88% 26| 65% 37| 93% 31 8%
Putumayo 13 7| 54% 71 54% 71 54% 41 31%
Quindio 12 11| 92% 91 75% 10 | 83% 1| 8%
Risaralda 14 10| 71% 91 64% 13| 93% 5| 36%
San Andrés y P. 1 1 1(3/2 1 1(3/2 1 1(3/2 0] 0%
Santander 87 65| 75% 52| 60% 56| 64% 23| 26%
Sucre 26 11| 42% 18| 69% 17 | 65% 8| 31%
Tolima 47 371 79% 32| 68% 40| 85% 11| 23%
Valle del Cauca 42 35| 83% 26| 62% 40| 95% 21| 50%
Vaupés 3 1] 33% 21 67% 21 67% 1| 33%
Vichada 1 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Total 1.084 853 | 79% 832 | 77% 899 | 83% 349 | 32%

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

En cuanto al Modelo Estandar de Control Interno, se observa en el siguiente grafico que la mayor
concentracion con 509 municipios en el pafs se presento en el rango de incumplimiento medio con una
calificacion promedio de 76,2%. El incumplimiento alto es la segunda mayor concentracién con 379
municipios y con un valor promedio de 33,82%. Los municipios que cumplieron con el MECI fueron
196 municipios con un valor promedio de 94,66%.

Grafico 93. Modelo Estandar de Control Interno - 2012
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.
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Lo anterior muestra que tanto los 509 municipios con #ncumplinmiento medio pero sobretodo los 379
municipios con ncumplimiento alfo, deberan revisar sus procesos internos en materia de componentes del
MECI que les permitan mejorar no sélo su calificacién para este componente sino y sobretodo sus
procedimientos y variables que los tienen con rangos de calificacién baja en el MECI.

Mapa 11. Modelo Estandar de Control Interno
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Fuente: DDTS, DNP, 2013.
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5. Analisis de los resultados por categorias municipales

En esta seccion se revisaran los resultados, teniendo en cuenta sus categorias. Al respecto, es importante
anotar que el 0,55% de los 1.084 municipios que reportaron informacién sobre la vigencia 2012
pertenecen a la categoria especial, el 1,57% a la categoria primera, igual porcentaje hacen parte de la
categorfa segunda, el 2% a la categoria tercera, 2,4% a la cuarta y similar para la categorfa quinta con
2,58%. Contrario sensu a los porcentajes anteriores, el 89,3% de los 1.084 municipios que reportaron
informacién pertenecen a la categoria sexta, es decir, 968 municipios.

La tabla siguiente muestra por categorias de la Ley 617 de 2000, el nimero de municipios que obtuvieron
calificacién en los cinco rangos del ICAD para la vigencia 2012.

Tabla 124. Clasificacion de municipios por rango de ICA municipal segun categorias de Ley

617 de 2000, 2012
s el - - Czategoﬂas L;y 617 de 2000 . . —
Bajo 1 46 47
Critico 1 14 15
Medio 1 2 1 111 115
Satisfactotio 2 3 7 4 240 256
Sobresaliente 6 13 14 22 16 23 557 651
Total 6 17 17 22 26 28 968 1.084

Fuente: DDTS - DNP, 2013.
Los municipios de categorfa primera que obtuvieron calificaciéon critica, media y satisfactoria, deben
revisar internamente sus procedimientos y reportes de informacién, pues como se observa en la tabla, la

mayoria de ellos obtuvieron calificacién sobresaliente, salvo los mencionados con bajas calificaciones.

El siguiente grafico muestra el valor promedio del ICA Municipal de la vigencia 2012 para las siete
categorfas de municipios, incluida la categoria especial.

Grafico 94. ICA municipal por categorias de municipios, 2012
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.
El grafico anterior muestra que, agregando los municipios por categorias, el mejor promedio por categoria
municipal se present6 para los 22 municipios de la categorfa tercera con una calificacién promedio de
92,19. El promedio mas bajo estuvo para los 968 municipios de la categoria sexta. Estos municipios son
los lamados a mejorar su promedio ICAD para los proximos afios y donde mayor esfuerzo debe realizar
tanto los departamentos como el Gobierno nacional.

Los siguientes graficos, muestran el comportamiento por cada categoria, a excepcion de la categoria sexta
por concentrar un alto nimero de municipios en el pais.
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Grafico 96. ICA municipios categoria Segunda, 2012
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Grafico 97. ICA municipios categoria Tercera, 2012
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La agrupacién de municipios por categorias permite observar cierta homogeneidad al interior de cada
categoria, a excepcion de los primeros y ultimos lugares dentro de cada categoria o grafico. Por ejemplo,

Fuente: DDTS - DNP, 2013.
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en la categoria especial, Cali debera contemplar estrategias que le permitan mejorar su calificacion al igual
que Barrancabermeja en la categorfa primera, Ciénaga en la categoria cuarta y San Gil en la quinta. En
suma, los municipios de las categorias primera, cuarta y sexta fueron los de mas bajo promedio en el valor
del ICA para la vigencia 2012.

6. Regiones del Sistema General de Regalias (SGR)
De los 1.101 municipios del pais, 1.084 reportaron informacién para el calculo del ICAD Municipal para
la vigencia 2012. Se observa en la tabla que sélo las regiones del Llano y Caribe tuvieron municipios
faltantes de informacién para el ICAD municipal 2012. El analisis que se realizard a continuacién se

realizara para estas regiones.

Tabla 125. Municipios por Regiones SGR

No. Nombre region No. total de No. de Municipios con No. de Municipios
SGR municipios por informacién ICAD faltantes de informacion
region SGR 2012 ICAD 2012

1 Caribe 196 183 13
2 Centro Oriente 367 367 0
3 Centro Sur 115 115 0
4 Eje Cafetero 178 178 0
5 Llano 67 63 4
6 Pacifico 178 178 0

Total 1.101 1.084 17

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

Al analizar los resultados del ICAD Municipal para 2012 por regiones del SGR, se evidencia lo siguiente
para los primeros 20 y los ultimos 20 lugares:

Tabla 126. Primeros y altimos 20 puestos en ICAD Municipal por regiones de SGR

Regiones SGR No. de municipios entre Regiones SGR No. de municipios entre
los 20 primeros puestos los 20 ultimos puestos
Caribe 0 Caribe 9
Centro Oriente 3 Centro Oriente 7
Centro Sur 1 Centro Sur 3
Eje Cafetero 4 Eje Cafetero 0
Llano 0 Llano 1
Pacifico 12 Pacifico 0
Total 20 - 20

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

De la tabla anterior se puede colegir que la regién Pacifico aporta el mayor numero de municipios (12)
entre los primeros 20 lugares del ICAD municipal 2012, seguido del Eje Cafetero (4) y Centro Oriente
(3). Por el contrario las regiones del Caribe y del Llano no aportan con ningiin municipio dentro de esta
clasificacion. Por el contratio, al ver los dltimos 20 puestos del ICAD municipal 2012, la Region Caribe
tiene 9 municipios seguido de la Centro Oriente con 7 y Centro Sur con 3 municipios. Las regiones del
Eje Cafetero y del Pacifico no presentan municipios dentro de los tltimos 20 lugares del ICAD municipal
para 2012. Graficamente lo anterior se visualiza de la siguiente manera:
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Mapa 12. Los primeros 20 lugares del ICAD municipal 2012
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Fuente: DDTS, DNP, 2013.
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Grafico 99. Primeros y ultimos 20 puestos en ICAD Municipal 2012 por regiones SGR
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.

Region Caribe

Al analizar los resultados del ICAD municipal de la vigencia 2012 para cada una de las seis regiones del
SGR, se observa en la siguiente tabla los resultados para las entidades territoriales de la Regién Caribe:

Tabla 127. Region SGR Caribe, primeros y ultimos 20 puestos en ICAD Municipal

20 primeros lugares por region No. 20 ultimos lugares por region No.
Atlantico 5 Atlantico 0
La Guajira 5 La Guajira 0
Cesar 4 Cesar 0
Magdalena 3 Magdalena 2
Bolivar 3 Bolivar 5
San Andrés 0 San Andrés 0
Sucre 0 Sucre 2
Cérdoba 0 Cérdoba 11

Total 20 Total 20

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

En la tabla anterior se observa que los departamentos de Atlantico y La Guajira aportan cada uno con
cinco municipios entre los 20 mejores de la Region Caribe. Siguen Cesar con cuatro y terminan Magdalena
y Bolivar con tres municipios. Los municipios de los departamentos de San Andrés, Sucre y Cérdoba no
estan entre los 20 mejores del ICAD Municipal 2012 de la Regién Caribe.
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Grafico 100. Region Caribe, primeros y ultimos 20 puestos en ICAD Municipal 2012
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.

Del grafico anterior se observa que entre los 20 ultimos puestos del ICAD Municipal 2012 para la regién
Caribe del SGR, 11 de ellos son del departamento de Cérdoba y 5 de Bolivar. Magdalena y Sucte tienen
cada uno de a dos municipios.

Region Centro Oriente

Al analizar los resultados del ICAD municipal de la vigencia 2012 para la Regiéon Centro Oriente, se
presenta lo siguiente:

Tabla 128. Region SGR Centro Oriente, primeros y ultimos 20 puestos en ICAD Municipal

20 primeros lugares por region No. 20 ultimos lugares por region No.

Cundinamarca 15 Cundinamarca 0
Boyaca 3 Boyaca 0
Santander 2 Santander 18
Norte de Santander 0 Norte de Santander 2
Bogota DC 0 Bogota DC 0
Total 20 Total 20

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

En la regién Centro Oriente del SGR, el departamento de Cundinamarca ubica 15 de los 20 municipios
como los mejores de la region. El departamento de Boyaca tiene 3 municipios y lo sigue Santander con
2. Bl departamento de Norte de Santander no tiene ningin municipio entre los 20 mejores de la region
SGR y Bogota DC tampoco se encuentra entre este listado.
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Grafico 101. Regiéon Centro Oriente, primeros y ultimos 20 puestos en ICAD Municipal 2012
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.

En el grafico anterior se observa que 18 de los 20 municipios del departamento de Boyaca se ubican entre
los 20 dltimos lugares del ICAD Municipal para la vigencia 2012. El departamento de Norte de Santander
tiene 2 de sus municipios entre estos tltimos 20 lugares.

Region Centro Sur

Al analizar los resultados del ICAD municipal de la vigencia 2012 para la Regién Centro Sur, se presenta
lo siguiente:

Tabla 129. Region SGR Centro Sur, primeros y ultimos 20 puestos en ICAD Municipal

20 primeros lugares por region No. 20 ultimos lugares por region No.
Huila 16 Huila 0
Tolima 2 Tolima 9
Caqueta 1 Caqueta 2
Putumayo 1 Putumayo 8
Amazonas 0 Amazonas 1
Total 20 Total 20

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

El departamento de Huila tiene 16 de los 20 mejores municipios del ICAD municipal para 2012 en la
Region Centro Sur del SGR. Lo siguen los departamentos de Tolima con 2 municipios y Caquetd y
Putumayo, éstos ultimos cada uno con un municipio. El departamento de Amazonas no tiene ningin
municipio entre los mejores 20 de la Region del SGR.
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Grafico 102. Region Centro Sur, Primeros y altimos 20 puestos en ICAD Municipal 2012
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.
En el grafico anterior se observa que entre los dltimos 20 lugares del ICAD municipal para la vigencia
2012, el departamento de Tolima tiene 9 de sus municipios seguido de Putumayo con 8 municipios.
Caqueta y Amazonas tienen 2 y 1 municipio respectivamente entre los dltimos 20 lugares para la region
Centro Sur del SGR.
Region Eje Cafetero

Al analizar los resultados del ICAD municipal de la vigencia 2012 para la Regién Eje Cafetero, se presenta
lo siguiente:

Tabla 130. Region SGR Eje Cafetero, primeros y altimos 20 puestos en ICAD Municipal

20 primeros lugares por region No. 20 ultimos lugares por region No.
Antioquia 18 Antioquia 11
Risaralda 2 Risaralda 1
Caldas 0 Caldas 7
Quindio 0 Quindio 1
Total 20 Total 20

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

La region del Eje Cafetero para la distribucién de los Recursos del Sistema General de Regalias (SGR)
esta conformada por los departamentos de Antioquia, Risaralda, Caldas y Quindio. Al analizar los
resultados del ICAD Municipal para la vigencia 2012, se observa que el departamento de Antioquia tiene
18 de los 20 municipios clasificados entre los 20 mejores para la region. Lo sigue el departamento de
Risaralda con 2 municipios. Los municipios de los departamentos de Caldas y Quindio no tienen
municipios entre los 20 mejores de esta regiéon del SGR.
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Grafico 103. Region Eje Cafetero, primeros y ultimos 20 puestos en ICAD Municipal 2012
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.
Del grafico anterior se observa que el departamento de Antioquia tiene 11 de los 20 municipios
clasificados entre los ultimos lugares para la regién del Eje Cafetero. Lo siguen el departamento de Caldas
con 7 municipios. Risaralda y Quindio tiene cada uno un municipio en este listado.

Regién Llano

Al analizar los resultados del ICAD municipal de la vigencia 2012 para la Regién Llano, se presenta lo
siguiente:

Tabla 131. Regién SGR Llano, primeros y ultimos 20 puestos en ICAD Municipal

20 primeros lugares por region No. 20 ultimos lugares por region No.
Meta 8 Meta 11
Casanare 7 Casanare 6
Arauca 3 Arauca 0
Guaviare 2 Guaviare 0
Vaupés 0 Vaupés 2
Vichada 0 Vichada 1

Total 20 Total 20

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

La tabla anterior muestra los 20 mejores lugares del ICAD municipal para 2012 para la regién del Llano
ast: el departamento del Meta tiene 8 municipios, Casanare tiene 7 municipios, Arauca 3 y el departamento
de Guaviare tiene 2 municipios. Los departamentos de Vaupés y Vichada no tienen municipios entre los
mejores 20 de la Region del Llano del SGR.
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Grafico 104. Region Llano, primeros y ultimos 20 puestos en ICAD Municipal 2012
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.
En el grafico anterior se observa que el departamento del Meta tiene 11 de los 20 municipios clasificados
en los dltimos lugares de la Region del Llano. Lo sigue Casanare con 6 municipios, Vaupés con 2y

Vichada con 1 municipio. Los municipios de los departamentos de Arauca y Guaviare no estan entre los
ultimos 20 puestos.

Region Pacifico

Al analizar los resultados del ICAD municipal de la vigencia 2012 para la Region Pacifico, se presenta lo
siguiente:

Tabla 132. Region SGR Pacifico, primeros y tltimos 20 puestos en ICAD Municipal

20 primeros lugares por region No. 20 ultimos lugares por region No.
Narifio 16 Narifio 1
Valle del Cauca 3 Valle del Cauca 3
Cauca 1 Cauca 9
Chocé 0 Chocé 7
Total 20 Total 20

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

La Region Pacifico del SGR la conforman cuatro departamentos: Narifio, Valle del Cauca, Cauca y
Chocé. De estos, 16 municipios de Narifio estan entre los 20 mejores de la Region, lo sigue Valle del
Cauca con 3 municipios y Cauca con un municipio. El departamento de Chocé no tiene ningtiin municipio
entre los 20 mejores lugares de la Region Pacifico del ICAD municipal para 2012.
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Grafico 105. Region Pacifico, primeros y ultimos 20 puestos en ICAD Municipal 2012
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.

En el grafico anterior se observa que Cauca tiene 9 municipios entre los 20 dltimos lugares del ICAD
municipal para la vigencia 2012 en la regién Pacifico. Lo siguen los departamentos de Chocé con 7
municipios, Valle del Cauca con 3 municipios y Narifio con un municipio.

IX. Sistema de Ciudades

Al cruzar los resultados del ICAD Municipal para 2012 con el Sistema de Cindades, se observa que se tiene
informacion para 148 de los 151 municipios seleccionados. Esto se debe al reporte de informacién inicial
para el calculo del ICAD Municipal 2012 que reporté 1.084 municipios del total del pais.

Tabla 133. Municipios del Sistema de Ciudades en el ICAD Municipal 2012

No. ICAD 2012
Calificacion Municipios | promedio Peso porcentual
Sobresaliente 111 88,9 75%
Satisfactorio 23 75,9 16%
Medio 7 66,1 5%
Bajo 4 51 3%
Critico 3 25,5 2%
Total 148 83,5 100%

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

La tabla anterior muestra que los 148 municipios que hacen parte del Sistema de Cindades tienen un ICAD
Municipal promedio para 2012 de 83,5, es decir, con un rango de interpretacion sobresaliente. El 75% de
estos municipios (111) obtuvieron el mismo rango de calificacién (sobresaliente) con un promedio de
calificacion de 88,9. La menor proporciéon (2%) de los municipios tienen calificacion critica, seguido de
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un 3% de municipios que tienen calificacién baja. Los municipios con calificacién satisfactoria son 23
con un 16% del total y calificacién media con 7 municipios.

Grafico 106. Calificacion ICAD Municipal 2012 para las entidades territoriales del Sistema de

Ciudades
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.
En el grafico anterior se evidencia que de los 148 municipios que hacen parte del Sisterna de Cindades y que

obtuvieron calificacién en el ICAD Municipal 2012, el mayor porcentaje se encuentra en calificacion
sobresaliente.
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Mapa 13. ICA Por Sistema de Ciudades

Mapa No.5: indice de Capacidad Administrativa por rangos de interpretacion
de las entidades territoriales que conforman el Sistema de Ciudades
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Al realizar la desagregacién en departamentos con el nimero de municipios de cada departamento que
hacen parte del Sisterma de Ciudades, se encuentra lo siguiente: el Departamento de Antioquia tiene 18
municipios de los cuales 16 tuvieron calificacién sobresaliente y 2 satisfactorio; Atlantico tiene 14
municipios, 9 con calificacion sobresaliente, 3 satisfactorio, 1 medio y 1 bajo; Bolivar tiene 8 municipios
en esta clasificacion de los cuales 3 tienen calificacion sobresaliente, 2 satisfactorio, 1 medio y 2 bajo;
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Boyaca tiene 16 municipios, 13 con calificacién sobresaliente y 3 satisfactorio; Cundinamarca tiene 25
municipios de los cuales 21 tuvieron calificacion sobresaliente y 4 satisfactorio; finalmente Valle del Cauca
tiene 13 municipios en esta clasificacion de los cuales 11 tuvieron calificacion sobresaliente y 2
satisfactorio. Los demds departamentos tuvieron diversas calificaciones.

La siguiente tabla resume la informacion para los 30 departamentos y 148 municipios de los 151 que
hacen parte de la estrategia Sistena de Cindades.

Tabla 134. Departamentos y municipios del Sistema de Ciudades y rango de calificacion en

ICAD municipal 2012
No. de Calificacion
No. Departamento 8 ff
Municipios
1 Amazonas 1 Satisfactorio
5 Antioguia 16 Sobresahegte
2 Satisfactorio
3 Arauca 1 Sobresaliente
9 Sobresaliente
.. 3 Satisfactorio
4 Atlantico 1 Medio
1 Bajo
5 Bogota DC 1 Sobresaliente
3 Sobresaliente
, 2 Satisfactorio
6 Bolivar 1 Medio
2 Bajo
. 13 Sobresaliente
7 Boyaca - -
’ 3 Satisfactorio
8 Caldas 2 Sobresaliente
9 Caquetd 1 Sobresaliente
10 Casanare 1 Sobresaliente
1 Cauca 3 Sobresah‘egte
1 Satisfactorio
12 Cesar 1 Sobresaliente
13 Chocé 1 Sobresaliente
14 Cundinamarca 21 Sob-tesahen‘te
4 Satisfactorio
15 La Guajira 2 Sobresaliente
16 Guaviatre 1 Satisfactorio
17 Huila 1 Sobresaliente
1 Sobresaliente
18 Magdalena 1 Satisfactorio
1 Bajo
1 Sobresaliente
19 Meta 1 Medio
20 Narifio 4 Sobresaliente
21 N. de Santander > Sob-tesahen‘te
1 Satisfactorio
1 Medio
22 Putumayo 1 Critico
s 3 Sobresaliente
23 Quindio 1 Satisfactorio
24 Risaralda 3 Sobresaliente
4 Sobresaliente
1 Satisfactorio
25 Santander 1 Medio
1 Critico
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No. de Calificacion
No. Departamento B od
Municipios

26 Sucre 1 Sobresaliente
. 2 Sobresaliente

27 Tolima 1 Medio
28 Valle del Cauca 1 Sob-resahen‘te
2 Satisfactorio

29 Vaupés 1 Medio

30 Vichada 1 Ctritico
Total 148 Sobresaliente

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

Al cruzar los 148 municipios que hacen parte de la estrategia Sistema de Cindades con las regiones del
Sistema General de Regalias (SGR), se aprecia lo siguiente:

Tabla 135. Municipios del Sistema de Ciudades por regiones del SGR

No. Regiones SGR No. de Municipios | Calificaciéon promedio ICAD
Municipal 2012
1 Caribe 29 78,5
2 Centro Oriente 55 85,3
3 Centro Sur 8 71,9
4 Eje Cafetero 27 89,8
5 Llano 7 70,6
6 Pacifico 22 86,5

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

Los 27 municipios de la Region Eje Cafetero del SGR que hacen parte de la estrategia Sisterna de Ciudades,
tienen la mayor calificacién promedio del ICAD Municipal 2012 con 89,8. La calificacién promedio
siguiente es para los 22 municipios de la Regioén Pacifico con 86,5. Los 55 municipios de la Regién Centro
Oriente tienen en promedio 85,3. Los municipios de la Regién Llano que hacen parte del Sisterma de
Cindades, obtienen la calificacién promedio mas baja en el ICAD Municipal 2012 con 70,6.
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Mapa 14. ICA por Sistema General de Regalias

Mapa Mo.8: Indice de Capacidad Administrativa Municipal promedio
por Regiones del Sistema Ganeral de Regalias
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Fuente: DDTS, DNP, 2013.
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El grafico siguiente permite visualizar lo descrito en la tabla. El mayor nimero de municipios por regiones
del SGR que hacen parte de la estrategia Sistema de Cindades es Centro Oriente. Los de menor nimero de
municipios y también menor calificacion son las regiones Centro Sur y el Llano.

Grafico 107 Regiones SGR vs. Municipios del Sistema de Ciudades
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.

X. Areas Metropolitanas

Al realizar el andlisis del ICA municipal 2012 para las cinco Areas Metropolitanas (AM) del pais,59 se
puede observar lo siguiente: la mejor calificacién obtenida por municipios que conforman las dreas
metropolitanas es para el AM del Valle de Aburrd con un promedio de 91.04, el valor mas bajo para el
promedio de los municipios que conforman un AM fue el AM de Bucaramanga con 81.16, es decir,
sobresaliente. El promedio del ICA municipal 2012 para todas las AM del pais fue de 86.36
(sobresaliente), lo cual indica que en ellas se concentran altos valores del ICA municipal del pafs.

Tabla 136. ICA de los municipios que conforman Areas Metropolitanas, 2012

METRgIl}(];‘ﬁISTAN AS MUNICIPIOS Medio Ra;if)ssfi:et(:rit:rpretas‘zz:esaliente ;S;:l
BARBOSA 97,96 97,96

BELLO 81,02 81,02

CALDAS 92,27 92,27

AREA METROPOLITANA

ABURRA COPACABANA 95,53 95,53
GIRARDOTA 99,17 99,17

ITAGUI 79,41 79,41

LA ESTRELLA 90,06 90,06

59(i) Area Metropolitana del Valle de Aburri, (ii) Area Metropolitana de Bucaramanga, (iif) Area Metropolitana de Barranquilla,
(iv) Area Metropolitana de Cucuta y (v) Area Metropolitana de Pereira.
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AREAS Rangos de interpretacion ICA
MUNICIPIOS
METROPOLITANAS Medio Satisfactotio Sobresaliente Total
MEDELLIN 87,58 87,58
SABANETA 96,36 96,36
ICA PROMEDIO AREA
METROPOLITANA
ABURRA 79,41 92,49 91,04
BUCARAMANGA 87,44 87,44
AREA METROPOLITANA FLORIDABLANCA 72,59 72,59
BMANGA GIRON 80,61 80,61
PIEDECUESTA 83,98 83,98
ICA PROMEDIO AREA
METROPOLITANA
BMANGA 72,59 84,01 81,16
BARRANQUILLA 89,42 89,42
GALAPA 68,77 68,77
AREA METROPOLITANA
BQUILLA MALAMBO 77,95 77,95
PUERTO COLOMBIA 88,69 88,69
SOLEDAD 93,97 93,97
ICA PROMEDIO AREA
METROPOLITANA
BQUILLA 68,77 77,95 90,69 83,76
CUCUTA 94,06 94,06
EL ZULIA 79,66 79,66
AREA METROPOLITANA LOS PATIOS 85,16 8,16
CUCUTA PUERTO
SANTANDER 73,59 73,59
SAN CAYETANO 79,57 79,57
VILLA DEL
ROSARIO 93,29 93,29
ICA PROMEDIO AREA
METROPOLITANA
CUCUTA 77,61 90,84 84,22
DOSQUEBRADAS 93,26 93,26
AREA METROPOLITANA
PEREIRA LA VIRGINIA 74,48 74,48
PEREIRA 95,97 95,97
ICA PROMEDIO AREA
METROPOLITANA
PEREIRA 74,48 94,62 87,90
Total 68,77 76,75 90,83 86,36

Fuente: DDTS, DNP, 2013

Desde otro punto de vista, se observa que Galapa fue el unico municipio de todos los que conforman las
cinco AM del pafs (27 municipios), con calificacién media, ninguno tuvo calificacién baja ni critica. De
estos 27 municipios, 7 tuvieron calificacién satisfactoria y 19 municipios tuvieron calificacion
sobresaliente, evidenciando una alta calificacién en el ICA municipal 2012 para las cinco Areas
Metropolitanas del pafs y los municipios que las conforman.
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XI.  Indicador de Importancia econémicas

A continuacién se realizard un andlisis para el ICAD Municipal 2012 cruzando la informacién con la
propuesta del DANE de calcular la importancia econdémica de los municipios en las siete categorias
anteriores.

Municipios de Importancia Econémica Categoria 1

Los municipios clasificados por el DANE en Categorfa 1 son: Barrancabermeja, Barranquilla, Bogota
DC, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Medellin y Puerto Gaitan. Como se observa en el grafico siguiente,
la tendencia de estos municipios es tener una alta calificacion (sobresaliente), a excepcion de
Barrancabermeja quien obtuvo una situacion critica en el ICAD municipal para 2012,

Grafico 108. Municipios de Importancia Econdmica 1 ¢ ICA 2012
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.

0 Metodologia para Calcular el Indicador de Importancia Econémica Municipal Cuentas Departamentales —CD, Direccién de
Sintesis y Cuentas Nacionales, DANE, julio de 2013.
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Mapa 15. ICA por Indicador de Importancia Econémica 1

Mapa No.7 indice de Capacidad Administrativa municipios
ubicados en la categoria de importancia econdmica 1 segin rangos de interpretacion

Rango de interpretacién

I:l Critico
- Sobresaliente

Fuente: DDTS, DNP, 2013.

Municipios de Importancia Econémica Categoria 2

Los municipios clasificados por el DANE en Categoria 2 de importancia econémica son 28: Acacias,
Aguazul, Albania, Arauca, Armenia, Bello, Buenaventura, Castilla La Nueva, Cucuta, Envigado,
Floridablanca, Ibagué, Itagii, La Jagua de Ibirico, Manizales, Neiva, Palmira, Pasto, Pereira, Pisba, Santa
Marta, Soacha, Soledad, Tulua, Valledupar, Villavicencio, Yopal y, Yumbo.
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La calificacién de estos municipios fue la siguiente: Villavicencio estuvo en el rango medio, Itagiii,
Aguazul, Santa Marta, Pisba, Floridablanca y Soacha obtuvieron calificacién satisfactoria. Los demas
municipios tienen calificacion sobresaliente, es decir, por encima de 80 puntos.

Grafico 109. Municipios de Importancia Econémica 2 e ICA 2012
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.
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Mapa 16. ICA por Indicador de Importancia Econémica 2

Mapa No.8 : indice de Capacidad Administrativa
municipios ubicados en la categoria de importancia econdmica 2,
por rangos de interpretacion

Rangos de interpretacién
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Municipios de Importancia Econémica Categoria 3
Los municipios clasificados por el DANE en Categoria 3 son 46. De éstos, sélo dos se encuentran en

categoria media en el ICAD municipal 2012 y cuatro obtuvieron calificacién satisfactoria. Los demas 40
municipios clasificados por el DANE en Categoria 3 de importancia econdémica, es decir, aquellos que
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obtienen recursos entre $865 y$2.293 (en miles de millones de pesos), obtuvieron calificacion

sobresaliente en el ICAD municipal para 2012.
Tabla 137. Municipios de Importancia Econémica Categoria 3 en ICAD municipal 2012

MUNICIPIO VALOR RANGO
Rionegro 98,52 Sobresaliente
Pitalito 98,3 Sobresaliente
Funza 96,72 Sobresaliente
Sabaneta 96,36 Sobresaliente
Facatativa 96,28 Sobtresaliente
Chia 94,59 Sobresaliente
Tocancipa 93,67 Sobresaliente
Zipaquird 93,46 Sobresaliente
Dosquebradas 93,26 Sobresaliente
Duitama 93,18 Sobresaliente
Cartago 93,09 Sobresaliente
Candelaria 93,03 Sobresaliente
Fusagasuga 92,58 Sobresaliente
Mani 91,63 Sobtresaliente
Buga 91,18 Sobresaliente
Aipe 91,02 Sobresaliente
Mosquera 90,97 Sobresaliente
Tauramena 90,88 Sobtresaliente
Apartado 90,22 Sobresaliente
Socha 89,96 Sobresaliente
Villagarzén 88,85 Sobresaliente
Orocue 88,68 Sobresaliente
Tutrbo 88,03 Sobresaliente
Chiriguana 87,86 Sobresaliente
Riohacha 87,84 Sobtresaliente
Tunja 87,64 Sobresaliente
Barrancas 87,28 Sobtresaliente
El Paso 86,66 Sobtresaliente
Caloto 85,58 Sobresaliente
Espinal 85,23 Sobresaliente
Purificacion 84,26 Sobtresaliente
Piedecuesta 83,98 Sobresaliente
Flotencia 83,5 Sobresaliente
Yolombd 82,76 Sobtresaliente
Popayan 82,54 Sobresaliente
Jamundi 82 Sobresaliente
Cabuyaro 81,76 Sobresaliente
Tumaco 81,13 Sobtresaliente
Girén 80,61 Sobresaliente
Sincelejo 80,44 Sobresaliente
Arauquita 79,01 Satisfactorio
Puerto Lopez 77,62 Satisfactorio
Montelibano 77,6 Satisfactotio
Cota 73,56 Satisfactorio
Sabana de Torres 68,71 Medio
Puerto Wilches 68,49 Medio
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.

Mapa 17. ICA por importancia Econémica 3

Mapa No. 9 indice de Capacidad Administrativa de los municipios
ubicados en la categoria de importancia econdmica 3,
por rangos de interpretacidn
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Municipios de Importancia Econémica Categoria 4

Los municipios clasificados por el DANE en Categoria 4 son 56, de los cuales 31 obtuvieron calificacién
sobresaliente, 16 satisfactorio, 6 en rango medio, 1 en bajo y 2 en situacién critica. Estos municipios son
los que tienen rangos de valor agregado entre $510 y $864 miles de millones de pesos.

Grafico 110. Municipios de Importancia Econémica 4 e ICA 2012
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.
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Mapa 18. ICA por Indicador de Importancia Econémica 4

Mapa No_10 indice de Capacidad Administrativa de los municipios
ubicados en la categona de importancia econémica 4, por rangos de interpretacién
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Municipios de Importancia Econémica Categoria 5
Los municipios clasificados por el DANE por importancia econdémica en Categorfa 5 son 122, de los

cuales 72 obtuvieron calificacién sobresaliente, 34 en satisfactorio, 8 en rango medio, 7 en bajo y 1 en
calificacion critica.

253



Departamento Nacional de Planeacién

Tabla 138. Municipios Categoria 5, Importancia Econémica el DANE en ICAD Municipal 2012

Rango de calificacion No. de

ICAD municipal 2012 Municipios
Sobresaliente 72
Satisfactorio 34
Medio 8
Bajo
Critico 1
Total 122

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

De los 122 municipios clasificados en Categoria 5 por el DANE, 70 obtienen calificacién sobresaliente,
los demds 52 municipios se encuentran con calificacion satisfactoria, medio, bajo y critica.

Grafico 111. Municipios de Importancia Econdmica 5 e ICA 2012
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Fuente: DDTS - DNP, 2013.
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Mapa 19. ICA por Indicador de Importancia Econémica 5

Mapa No 11.indice de Capacidad Administrativa de los municipios
ubicados en la categoria de importancia econdmica 5, por rangos de interpretacién
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Municipios de Importancia Econémica Categoria 6

Los municipios clasificados por el DANE por importancia econdémica en Categorfa 6 son 267, de los
cuales 164 obtuvieron calificacién sobresaliente, 56 tuvieron calificacion satisfactoria, 34 en medio, 9 en

bajo y 4 en rango ctitico.

Tabla 139. Municipios Categoria 6, Importancia Econémica del DANE en ICAD Municipal

2012

Rango de calificacion No. de

ICAD municipal 2012 Municipios
Sobresaliente 164
Satisfactorio 56
Medio 34
Bajo 9
Critico 4
Total 267

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

La tabla anterior muestra que 220 municipios de esta categorfa 6 del DANE estin en rangos de

calificacion sobresaliente y satisfactoria y s6lo 13 municipios estan en rangos bajos y criticos.
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Mapa 20. ICA por Indicador de Importancia Econémica 6

Mapa No. 12 indice de Capacidad Administrativa de los municipios
ubicados en la categoria de importancia econdmica 6, por rangos de interpretacioén
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Municipios de Importancia Econémica Categoria 7

Los municipios clasificados por el DANE por importancia econémica en Categorfa 7 son 557, de los 316
son sobresalientes, 140 en satisfactorio, 64 medio, 30 bajo y 7 critico.

Tabla 140. Municipios Categoria 7, Importancia Econémica del DANE

en ICAD Municipal 2012

Rango de calificacion No. de

ICAD municipal 2012 Municipios
Sobresaliente 316
Satisfactorio 140
Medio 64
Bajo 30
Critico 7
Total 557

Fuente: DDTS - DNP, 2013.

Lo anterior muestra que cerca del 50% de los municipios del pais se encuentran en el rango de
importancia econémica 7, segin la clasificaciéon del DANE. De estos, 456 estan en el rango de
clasificacion sobresaliente y satisfactorio y s6lo 37 en rango bajo y critico.

Finalmente podria decirse que al igual del analisis por categorfas municipales, este analisis de los
municipios agregados por el indicador de wmportancia econdmica del DANE, muestra que al interior de las
categorias las entidades territoriales presentan los comportamientos esperados, esto es, homogeneidad al
realizar su comparacion, a excepcion de algunos municipios que seran los que estan en los mas bajas
calificaciones, pero que igual no son la mayoria de estos.

Seran todos estos municipios, analizados por categorias o pot importancia econdmica que se encuentran en los
rangos de calificacién critica y baja para el ICA municipal 2012, los que deberan ser objeto de revision y
analisis no sélo al interior de sus propios departamentos sino del mismo Gobierno nacional con el fin de
procurar mejoras en sus procedimientos, procesos y reportes de informacién que a la postre se conviertan
en mejores resultados en sus entidades territoriales.
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Mapa 21. ICA por Indicador de Importancia Econémica 7

Mapa No13. indice de Capacidad Administrativa de los municipios
ubicados en la categoria de importancia econdmica 7, por rangos de interpretacion
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A. Resultados del desempefio fiscal municipal 2012.

La evaluaciéon del desempefio fiscal muestra algunas entidades territoriales mas fortalecidas
financieramente respecto de las otras y en consecuencia con mejores resultados en la vigencia 2012, los
mejores resultados en la evaluacién del desempeiio fiscal entre municipios como Novita-Choco, Cartago-
Valle del Cauca, San Roque-Antioquia, La Palma- Cundinamarca y Morroa-Sucre mejoran en la vigencia
2012 su puntacién del desempefio fiscal en mas de 20 puntos, escalando a su vez en el ranking fiscal del
pais y pasando de rango de calificaciéon de Riesgo (>=40 y <60) a rangos Sostenible o Vulnerables.

Otros municipios como Puerto Berrio-Antioquia, Caloto—Cauca y Corozal-Sucre se destacan ya que
mejoraron su desempefio fiscal en mas de 17 puntos, lo que represento ascender mas de 800 puestos en
el ranking respecto a la vigencia anterior, puntajes obtenidos que ademds, los sitian en un rango de
calificacion de Sostenible (>=70 y <80). En la vigencia 2012, 43 municipios se ubicaron en el maximo
rango de la evaluaciéon que los clasifica como solventes ya que obtuvieron calificaciones superiores a los
80 puntos.

Los anteriores resultados son producto de la aplicacién de algunas medidas como la disminucion de los
gastos de funcionamiento de las entidades territoriales, en funcién de sus ingreso s corrientes de libre
destinaciéon como lo ordena le Ley 617 de 2000, la reduccién de la deuda publica no solo en términos de
magnitud pues en la década anterior parecia como impagable sino en funcién de la capacidad de pago,
mayores recaudos tributarios, la mayor inversién en el nivel territorial y los mayores ahorros destinados
a atender inversion.

No hay que olvidar también que, los buenos resultados de algunas entidades territoriales, son el fruto de
las medidas de ajuste y responsabilidad fiscal, como son los ajustes al gasto y mayores recaudos, lo que
ha conducido a generar ahorros propios, recursos que han sido encaminados, por una parte para pagar
las acreencias y pasivos, y para financiar inversién, medidas que en algunos casos han sido evidentemente
exitosas en el marco de la Ley 550 de 1999.

A pesar de los ejemplos anteriores, persisten contextos en algunas entidades territoriales que las
mantienen en situaciones de bajo desempefio de las finanzas y de los recursos fiscales, relacionadas con
condiciones de baja capacidad de la institucionalidad y la débil estructura econémica, que conduce a altos
niveles de pobreza y desigualdad social de la poblacién, desarrollo econémico de las entidades bajo y
grandes diferencias en los niveles de desarrollo entre entidades territoriales y baja competitividad regional.

Estas situaciones de desigualdad y heterogeneidad que existe entre los gobiernos subnacionales sigue
siendo un gran reto para el gobierno nacional frente al desarrollo de las entidades territoriales. Estos retos
estan encaminados a mejorar la eficiencia en la prestacion de setrvicios, a fortalecer los territorios respecto
a las competencias y el uso de los escasos recursos, por lo que se requiere, fortalecer la autonomia y
capacidad fiscal e institucional del Estado en funcién del logro de los objetivos econémicos y de bienestar
de las entidades territoriales.

La consolidacion de la descentralizacion y el desatrollo no solo depende de la gestién publica sino que
requiere de gobiernos subnacionales que cuenten con redes institucionales bien formadas y la
conformacién de alianzas publico privadas importantes; con instituciones inteligentes y comprometidas,
que generen procesos de innovacién; con institucionalidad publico privada, capaz de innovar, estructurar
y ejecutar proyectos de caracter regional, y con una sociedad civil capaz de organizarse, movilizarse y
presionar las transformaciones requeridas para beneficio de lo publico.
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En este contexto la accién del Estado en procura del mejoramiento de las condiciones de vida de la
poblacién no puede concebirse como una responsabilidad exclusiva del nivel nacional, sino que también
le compete a las entidades territoriales, sector privado y sociedad civil, de tal manera que en forma
articulada con el Gobierno nacional, se adelanten las acciones encaminadas a lograr los retos del
desarrollo.

Para ello se requiere que las entidades territoriales adquieran y perfeccionen su capacidad gerencial,
mejoren su cultura institucional, fortalezcan la planeacion y ejecucién de politicas, programas, planes y
proyectos que propendan por el desarrollo integral del territorio y se fortalezcan en general las
instituciones del Estado.

Estos resultados son especialmente utiles para la toma de decisiones de los mandatarios de los gobiernos
subnacionales y se espera que la difusion masiva de ellos, contribuyan a orientar el disefio de mecanismos
de fortalecimiento fiscal de las entidades territoriales, asi como suministrar informacion relevante a la
comunidad en general, que dé cuenta de la gestién en materia de resultados fiscales de sus respectivos
alcaldes y gobernadores.

En la vigencia 2012, todos los municipios del pafs reportaron informacion, la siguiente grafica nos
muestra, que la socializacién del desempefio fiscal de los municipios ha generado que cada afio, que mas
alcaldes envien la informacién necesaria para su medicién. Mientras que en 2000, 142 municipios no
enviaron informacién o la enviaron incompleta o inconsistente, en 2012 se presentd un reporte de 100%
de los municipios del pafs. Hay que recordar que las entidades territoriales que no cumplan con los
reportes requeridos serdn objeto de las medidas previstas en el decreto 028 de 2008 que establece la
estrategia de monitoreo, seguimiento y control a los recursos del SGP.

Grafico 112. Evolucion del reporte de informacion para la medicién del desempeiio fiscal
municipal 2000-2012.

No. de Municipios

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Afos

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT

Como en todas las vigencias, la medicién del desempefio fiscal para el caso de San Andrés se evalué como
departamento, aun se presentan imprecisiones en el reporte de informacion financiera por parte de los
municipios caso especifico en consistencia y deficiencias de calidad. Se ha identificado que en el reporte
de informacién enviada por las entidades territoriales en el aplicativo del Formulario Unico Territorial-
FUT, por lo general los mandatarios locales no producen informacién unica, con indicadores y variables
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estandar, sino con diversos criterios de clasificacion y reporte, lo que dificulta la labor de validacion de la
informacién de los municipios y departamentos.

Para mejorar la calidad de la informacién presentada en el FUT, se requiere desde luego de la voluntad
de los mandatarios locales y sus equipos de gobierno de fortalecer las areas encargadas de la produccion
y reporte de informacion fiscal y financiera, de tal forma que sea dentro de los plazos establecidos y con
los criterios de validacién, claridad, informidad y consistencia de los reportes, pues se ha detectado que
muchas veces las evaluaciones y los reportes a organismos de control se presentan por mal reporte,
reporte inconsistente o incompleto de la informacion, mas atn cuando se estan aplicando las medidas de
monitoreo, seguimiento y control al uso de los recursos del Sistema General de Participaciones -SGP.

En términos consolidados y de lo que lleva de vigencia la Ley 617 de 2000 que ordena al DNP realizar
este tipo de evaluaciones, la calificacién promedio del desempefio fiscal en los municipios ha venido en
aumento, segun se presenta en el siguiente grafico.

Grafico 113. Evolucion del promedio del indicador sintético de desemperio fiscal municipal,
2000-2012.

66,66 B8.82 ggoas
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L)
Fuente: DNP-DDTS-GAFDT

Al mismo tiempo, los valores, minimo y maximo del indicador han venido aumentando también, lo que
refleja mejoras en el desempefio fiscal municipal. Como se puede comprobar en el siguiente gréfico,
mientras que la calificacién promedio de 2000 se situé en 53,70 con valores minimo y maximo de 33,5 y
77,2, respectivamente, para la vigencia 2011 dichos valores fueron de 66,25 con valor minimo de 37,88 y
maximo de 91,67.

Para la vigencia 2012, el 80,9% de los municipios obtuvieron calificaciones de desempefio fiscal por

encima de 60 puntos, es decir 891 municipios. En el siguiente grafico se presenta la distribucion de las
calificaciones del desempefio fiscal municipal para la vigencia 2012.
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Grafico 114. Indicador sintético de desempefio fiscal municipal, 2012. Distribucion de los
municipios.
575

2

1.Deterioro 2.riesgo 3.Vulnerable 4.Sostenible 5.5olvente
Fuente: DNP-DDTS-GAFDT

316 municipios obtuvieron calificaciones por encima de 70 puntos; por encima de 80 puntos calificaciéon
43 municipios y tan solo en la vigencia 2012, el municipio de Monterrey-Casanare alcanzé calificacion
por encima de 90 puntos sobre 100 posibles.

Para una mejor comprensién de la distribucién de los municipios, segin las calificaciones obtenidas, la
siguiente seccion presenta un andlisis de las tipologfas de desempefio que resultan del analisis. El anexo 3
presenta el escalafén de desempefio fiscal de los municipios para las vigencias 2012, ordenado de mayor
a menor calificacién. Como se deduce de la siguiente tabla, estos 20 municipios alcanzaron, en conjunto,
los mejores indicadores del desempefio fiscal, siendo entonces los municipios de mayor capacidad de
ahorro, menor gasto corriente, mayor inversién y donde las rentas propias pesan de manera importante
en los recursos totales.

Tabla 141. Calificaciones mas altas del desempefio fiscal municipal, 2012.

Nombre 1/ 2/ 3/ 4 5/ 6/ "RL" Tudeni | Dpal
Monterrey (Casanare) 34,55 - 20,73 9324 89,72 85,78 91,67 1 1
Rionegro (Antioquia) 10,93 225 26,66 91,66 87,54 80,17 88,83 2 1
Cota (Cundinamarca) 23,00 5,22 826 9792 7028 72,64 88,15 3 1
Nobsa (Boyaca) 20,33 - 2480 8733 81,95 80,09 87,87 4 1
Tenjo (Cundinamarca) 1988 526 13,79 8333 80,19 7804 87,38 5 2
Sop6 (Cundinamarca) 25,82 5,70 13,56 93,89 74,75 72,33 87,26 6 3
Cajica (Cundinamarca) 21,08 756 1941 8534 7803 77,68 85,98 7 4
Barrancabermeja (Santander) 30,56 0,52 36,10 98,73 77,72 68,95 85,41 8 1
Ttagtii (Antioquia) 31,41 3,66 3237 91,21 8501 68,73 85,38 9 2
Chiquinquira (Boyaca) 58,49 10,38 48,58 8422 9412 8954 8523 10 2
Mosquera (Cundinamarca) 21,36 744 3885 97,07 8301 7221 84,34 11 5
Envigado (Antioquia) 26,07 735 19,80 78,07 80,65 7420 84,67 12 3
Tocancipa (Cundinamarca) 22,63 6,08 6,74 63,51 7388 81,12 84,52 13 6
Bogoti, D.C. 26,10 727 2443 80,75 77,58 71,17 83,40 14 1
Girardota (Antioquia) 34,58 4,89 2365 92,79 7336 5943 8339 15 4
Sibaté (Cundinamarca) 3304 7,75 2730 93,05 75,72 62,90 83,27 16 7
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Nombe U2 3 45 6 e G e
Medellin (Antioquia) 38,69 743 2532 76,84 8573 66,45 8322 17 5
Orocué (Casanare) 48,11 16,89 34,09 88,59 8959 67,93 8291 18 2
Retiro (Antioquia) 29,22 9,09 2884 84,62 76,13 71,29 8278 19 6
Puerto Colombia (Atlantico) 54,70 - 26,09 87,40 69,36 61,74 82,70 20 1

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT

1/ Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%

2/ Respaldo del servicio de la deuda = Setvicio de la deuda / ingreso disponible * 100% (1) A partir de 2010

3/ Dependencia de las transferencias de la Nacién y las Regalias = Transferencias + Regalias / ingresos totales * 100%. (1) A partir de 2009
4/ Generacion de recursos propios = Ingresos tributatios / ingresos corrientes * 100% (1) A partir de 2011

5/ Magnitud de la inversién = Inversion / gasto total * 100%

6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingtesos cortientes * 100%

En contraste los ultimos veinte municipios con las mas bajas calificaciones de los que reportaron la
informaciéon completa y consistente para la vigencia 2012, se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 142. Calificaciones mas bajas del desempefio fiscal municipal, 2012.

Nombre Vo2 3 4 5 6 "HE™ Niow

San Zenén (Magdalena) 6522 742 9620 1439 8260 7,15 52,01 1.082 26
Pedraza (Magdalena) 58,00 565 9744 720 86,18 9,33 51,91 1.083 27
San Martin de Loba (Bolivar) 4920 18,60 9583 12,65 8564 17,48 51,87 1.084 39
Santa Lucia (Atldntico) 7431 350 9276 207 8747 485 51,71 1.085 22
Chalan (Sucre) 81,904 874 9426 1497 8149 1223 51,11 1.086 25
Coveiias (Sucre) 110,06 941 8397 7598 91,05 2424 50,57 1.087 26
Repelén (Atlantico) 88,74 0,01 96,02 3608 93,72 - 50,19 1.088 23
Santa Catalina (Bolfvar) 8452 089 9445 2615 79,90 - 49,95 1.089 40
Beltran (Cundinamarca) 87,40 - 77,50 2026 74,32 - 48,42 1.090 116
Altos del Rosario (Bolivar) 7639 13,10 9623 8,07 78,61 - 48,15 1.091 41

Zapayan (Magdalena) 5508 19,96 9400 596 8259 1,67 47,84 1.092 28
Caramanta (Antioquia) 9502 17,19 6403 49,81 7454 10,21 47,34 1.093 125
Cumaribo (Vichada) 95,46 - 95,89 3597 92,60 6,66 45,27 1.094 4

San Andrés Sotavento (Cordoba) 222,64 582 87,62 63,54 86,03 - 43,98 1.095 30
Arenal (Bolivar) 94,20 - 9395 20,97 8243 1432 43,69 1.096 42
Margarita (Bolivar) 88,74 1406 9548 10,57 87,54 - 42,49 1.097 43
San Fernando (Bolivar) 8432 23,65 97,18 9,18 77,17 - 42,30 1.098 44
Pinillos (Bolivar) 90,39 11,78 9413 6,84 92,09 - 41,86 1.099 45
Tutaza (Boyaca) 310,44 - 92,02 1374 76,36 2837 39,00 1.100 123
Barranco de Loba (Bolivar) 88,06 3538 96,19 7,09 83,82 - 37,88 1.101 46

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT

1/ Autofinanciacién de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%

2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100% (1) A partir de 2010

3/ Dependencia de las transferencias de la Nacién y las Regalias = Transferencias + Regalias / ingresos totales * 100%. (1) A partir de 2009
4/ Generacién de recursos propios = Ingtesos tributarios / ingresos corrientes * 100% (1) A partir de 2011

5/ Magnitud de la inversién = Inversién / gasto total * 100%

6/ Capacidad de ahorro = Ahorro cortiente / ingresos corrientes * 100%

Las calificaciones de estos municipios oscilaron entre 37,88 y 52,01 puntos, siendo los municipios de
Pinillos-Bolivar, Tutaza-Boyaca y Barranco de Loba-Bolivar, donde las finanzas se situaron en mas alto
riesgo, por ejemplo, al no cumplir con los limites de gasto de la ley 617 de 2000, bajo nivel de recursos
propios, alta dependencia de las transferencias y, en consecuencia, nula capacidad de generar ahorros
propios y recursos para inversion.
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Para la vigencia 2012 las ciudades capitales con mejor desempefio fiscal, se destacan con puntajes
superiores a 80 puntos la ciudad de Medellin con un indicador de 83,40; seguida de Bogota D.C. con
83,22; Santa Marta con 80,78 y Barranquilla con un indicador de 80,77. En contraste los tres ultimos
lugares del escalafén del ranking entre ciudades capitales lo ocuparon las ciudades de San José del
Guaviare-Guaviare (69,08), Puerto Inirida (65,50) y Mita (64,79). Los datos especificos para las ciudades
capitales se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 143. Indicadores de desempefio fiscal de los municipios capitales de
departamento, 2012.

Nombre 1/ 2/ 3 4 5 6/ "He" e  Dpal
Bogot, D.C. 26,10 727 2443 80,75 77,58 7117 83,40 14 1
Medellin (Antioquia) 38,09 743 2532 76,84 85,73 606,45 83,22 17 5
Santa Marta (Magdalena) 33,00 - 71,00 8331 91,46 7544 80,78 26 1
Barranquilla (Atlantico) 29,68 840 4376 71,09 8722 75,00 80,77 27 2
Bucaramanga (Santander) 31,02 10,19 46,99 9295 79,75 5754 79,53 54 7
Yopal (Casanare) 3319 946 55,93 8824 8798 61,50 79,49 56 4
Manizales (Caldas) 3532 648 5450 8933 83,67 59,50 79,40 58 1
Cartagena (Bolivar) 3735 10,07 48,79 8833 79,65 61,17 79,07 61 1
Popayan (Cauca) 56,28 - 62,36 8598 87,63 55,50 78,83 64 1
Armenia (Quindio) 56,24 390 59,69 9445 81,33 51,58 78,26 68 1
Monteria (Cérdoba) 2897 0,75 74,04 74,03 9298 606,34 77,48 82 2
Tunja (Boyaca) 37,51 6,31 48,58 86,91 76,20 50,69 77,34 89 10
Sincelejo (Sucre) 6344 402 8253 9526 9287 5249 76,84 95 1
Villavicencio (Meta) 4795 563 5997 8357 84,13 51,64 76,60 100 8
Neiva (Huila) 4290 852 6528 86,78 86,88 5351 76,51 103 1
Pereira (Risaralda) 4830 11,39 5736 89,66 80,98 51,99 76,48 104 2
Cucuta (Norte De Santander) 5027 6,99 68,92 7855 87,83 60,59 76,13 116 1
Arauca (Arauca) 68,75 - 5432 5675 8285 6394 7583 122 2
Riohacha (Lla Guajira) 43,66 - 86,56 69,24 96,22 66,09 75,36 136 3
Quibdé (Choco) 4648 - 87,74 8465 9465 4847  T4,68 154 1
Valledupar (Cesar) 46,70 939 7313 8639 87,68 50,05 74,64 156 4
Ibagué (Tolima) 4520 1545 6664 8793 8494 5161 74,59 158 8
Pasto (Narifio) 2493 2,99 5991 4729 8731 69,84 74,52 159 2
Leticia (Amazonas) 64,46 6,30 49,84 72,16 81,75 39,79 73,96 174 1
Cali (Valle Del Cauca) 45,65 1142 4450 6927 7245 5090 73,57 187 11
Puerto Carrefio (Vichada) 56,90 - 82,05 58,00 90,09 4862 70,48 296 1
Flotencia (Caquets) 5933 1375 80,82 8936 8729 3322 7042 298 1
Mocoa (Putumayo) 77,60 - 7506 8537 7897 17,777 69,38 342 4
Agua de Dios (Cundinamartca) 57,84 6,33 5889 60,38 77,62 3561 69,24 348 57
San José del Guaviare (Guaviare) 67,39 577 80,21 6573 89,40 3724 69,08 356 1
Inirida (Guainia) 79,20 - 86,69 5347 86,40 30,14 65,50 566 1
Mita (Vaupés) 63,68 13,71 8335 67,24 91,72 18,10 64,79 606 1

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT

1/ Autofinanciacién de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%

2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100% (1) A partir de 2010

3/ Dependencia de las transferencias de la Nacién y las Regalias = Transferencias + Regalias / ingresos totales * 100%. (1) A partir de 2009
4/ Generacién de recursos propios = Ingtresos tributarios / ingresos corrientes * 100% (1) A partir de 2011

5/ Magnitud de la inversién = Inversién / gasto total * 100%

6/ Capacidad de ahorro = Ahorro cortiente / ingresos corrientes * 100%
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En la vigencia 2012 al interior de cada departamento con las mas altas calificaciones en el desempefio
fiscal se destacan los municipios de Monterrey-Casanare, Rionegro-Antioquia y Cota-Cundinamarca,
Boyaci; la siguiente tabla resume por cada departamento los mejores puntajes del indice de desempefio

fiscal.

Tabla 144. Indicadores de desempefio fiscal de los municipios que obtuvieron el primer
lugar en el escalafén en cada departamento, 2012.

Nombre 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/ In;iisccaﬁor %:jjf;‘

Monterrey (Casanare) 34,55 - 20,73 93,24 89,72 85,78 91,67 1

Rionegro (Antioquia) 1093 225 2666 91,66 87,54 80,17 88,83 2

Cota (Cundinamarca) 2300 522 826 9792 70,28 72,64 88,15 3

Nobsa (Boyaca) 2033 - 2480 87,33 8195 80,09 87,87 4

Barrancabermeja (Santander) 30,56 052 36,10 98,73 77,72 68,95 85,41 8

Bogot, D.C. 2610 727 2443 8075 7758 7117 83,40 14
Puerto Colombia (Atlantico) 54,70 - 26,09 8740 6936 61,74 82,70 20
Acacias (Meta) 46,27 381 3916 9457 76,15 57,72 81,63 22
Santa Marta (Magdalena) 33,00 - 71,00 83,31 9146 75,44 80,78 26
Yumbo (Valle Del Cauca) 40,92 6,82 17,81 9491 57,01 53,15 80,58 31

Albania (La Guajira) 70,26 7,87 26,64 9222 83,02 3722 80,43 35
San Alberto (Cesar) 36,93 0,40 54,62 80,97 8451 65,96 80,27 38
Manizales (Caldas) 3532 6,48 5450 89,33 83,67 59,50 79,40 58
Cartagena (Bolivar) 3735 10,07 4879 8833 79,65 61,17 79,07 61

Popayan (Cauca) 56,28 - 62,36 8598 87,63 55,50 78,83 64
Armenia (Quindio) 56,24 3,90 59,69 9445 81,33 51,58 78,26 68
Chinu (Cérdoba) 58,13 8,43 47,80 79,61 9482 4277 77,77 78
Cravo Norte (Arauca) 50,00 - 24,04 4463 87,88 52,85 77,74 80
Flandes (To]ima) 50,02 3,97 56,25 84,06 78,88 506,63 77,46 83
Dosquebradas (Risaralda) 4236 7,69 6229 90,19 8462 5424 77,42 85
Sincelejo (Sucte) 63,44 4,02 82,53 9526 92,87 5249 76,84 95
Neiva (Huila) 4290 8,52 65,28 86,78 86,88 53,51 76,51 103
Cucuta (Norte De Santander) 5027 6,99 6892 7855 87,83 60,59 76,13 116
Puerres (Narifio) 41,15 3,83 59,57 5850 92,63 58,76 75,42 133
Quibdé (Chocd) 4648 - 8774 8465 9465 4847  T4.68 154
Puerto Asfs (Putumayo) 57,98 - 66,15 70,46 90,44 4462 74,46 162
Leticia (Amazonas) 64,46 6,30 4984 72,16 81,75 39,79 73,96 174
Puerto Carrefio (Vichada) 56,90 - 82,05 58,00 90,09 48,62 70,48 296
Flotencia (Caquets) 5933 1375 80,82 89,36 87,29 3322 7042 298
Providencia (Archipiélago de San Andrés) 36,78 0,72 14,60 437 62,13 64,84 70,06 313
Fundacion (Magdalena) 53,38 - 90,71 65,56 9321 43,29 70,04 315

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT

1/ Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%

2/ Respaldo del servicio de la deuda = Setvicio de la deuda / ingreso disponible * 100% (1) A partir de 2010
3/ Dependencia de las transferencias de la Nacién y las Regalias = Transferencias + Regalias / ingresos totales * 100%. (1) A partir de 2009

4/ Generacion de recursos propios = Ingresos tributatios / ingresos corrientes * 100% (1) A partir de 2011

5/ Magnitud de la inversién = Inversion / gasto total * 100%

6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingtesos cortientes * 100%
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Gestion fiscal municipal: variacion del desempeiio fiscal 2012 versus 2011.

El grafico siguiente permite evaluar el incremento de la calificaciéon del desempefio fiscal de los
municipios entre las vigencias 2011 y 2012, en donde en la grafica cada punto representa un municipio.
Si este punto se sitda por encima de la diagonal principal, indica un mejoramiento en la calificacién de
2012 frente a la vigencia de 2011; caso contratio, si se ubica por debajo de la diagonal principal, indica
una reduccion de la calificacion y si se sitia exactamente sobre la diagonal, significa que la calificacion
permaneci6 invariable. Esto se puede confrontar revisando el anexo 4, donde se presenta el escalafén de
desempefio fiscal de los municipios para la vigencia 2012, ordenado alfabéticamente por departamentos.

Para la vigencia 2012, el 41,69% de los municipios (459) mejoraron respecto a la vigencia 2012 su
calificacion del desempefio fiscal, frente al resultado obtenido en 2011; en contraste el 58,31% que
equivale a 643 municipios disminuyeron su calificacién en la vigencia 2012, frente a los resultados del afio
anteriof.

Grafico 115. Indicador sintético de desempefio fiscal de los municipios: variaciéon 2000-2012.
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Fuente: DNP-DDTS-GAFDT

Se destacan 8 municipios que alcanzaron aumentos en la calificacién por encima de 20 puntos, gracias al
ajuste positivo en sus finanzas (ver tabla siguiente), se destacan los casos de Névita-Chocé, Cartago-Valle
del Cauca y Morroa-Sucre, La Palma-Cundinamarca, Corozal-Sucre, San Roque-Antioquia, El Roble-
Sucre y El Carmen de Atrato-Choco. Este incremento de la calificacién se debi6 principalmente al recorte
en el gasto corriente, que condujo a estos municipios a mejorar el indicador de cumplimiento de los
limites de gasto de la Ley 617 de 2000, en consecuencia, al generar ahorro propio e incrementar su
indicador de ahorro corriente ello explicado en parte también con un ajuste metodolédgico en el indicador
de deuda e ingresos que mejoro los perfiles de la calificaciones agregadas. La siguiente tabla presenta los
20 municipios de mayor aumento en la calificacién del desempefio fiscal en la vigencia 2012, respecto a
la vigencia 2011:
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Tabla 145. Los municipios de mayor aumento en la calificacion del desempefio fiscal en
2012, comparado con 2011.

Municipio Inc;ioclazdor Inc;iglaldor Diferencia Municipio Im;iocfzdm Inc;iglaldor Diferencia

Névita (Choco) 66,03 41,63 24 4 Maceo 71,59 53,55 18,0
(Antioquia)

Cartago (Valle Del Cauca) 70,97 46,80 242 Caloto (Cauca) 73,62 55,79 17,8
Plato

Morroa (Sucre) 64,00 42,15 21,8 (Magdlalens) 65,70 48,89 16,8

La Palma (C/marca) 68,70 4736 213 Cisneros 65,50 4920 16,3
(Antioquia)

Corozal (Sucte) 72,86 51,56 213 Murindo 5551 39 34 16,2
(Antioquia)

. . Roncesvalles

San Roque (Antioquia) 70,53 49,59 20,9 (Tolima) 58,24 42,44 15,8

El Roble (Sucre) 61,11 40,50 20,6 Juradé (Chocd) 72,55 56,93 15,6

El Carmen de Atrato (Ch) 67,34 46,99 20,3 Oranche 79,06 63,95 15,1
(Boyaca)

Granada (Antioquia) 66,91 47,49 19,4 Taraza 6743 52,49 149
(Antioquia)

Puerto Berrio (Antioquia) 75,69 57,02 18,7 Arboletes 61,48 46,76 14,7
(Antioquia)

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.

La siguiente tabla presenta los municipios de mayor disminucién en la calificacion del desempefio fiscal
para la vigencia 2012 respecto a la vigencia 2011. La baja calificacién de estos municipios se debe al
incremento del gasto de funcionamiento como proporcién de los ingresos corrientes de libre destinacion,
al deterioro de la capacidad de ahorro cortiente y de la inversion.

Tabla 146. Los municipios de mayor disminucion en la calificaciéon del desempefio fiscal
en 2012, comparado con 2011.

Indicador Indicador

Indicador Indicador

Municipio 2012 2011 Diferencia Municipio 2012 2011 Diferencia

Margarita

San Andrés Sotavento (Cord) 4398 68,44 -24.5 (Bolivar) 42,49 55,40 -12,9
Valle del

Becertil (Cesar) 52,38 75,40 23,0 Guamuez (Put) 62,71 75,57 -12}9

Tutaza (Boyacd) 39,00 60,47 -21,5 Tarso (Antioquia) 61,40 74,14 -12,7
El Tambo

Santa Marfa (Boyaca) 52,44 72,59 -20,1 (Cauca) 58,45 70,76 -12.3

Santa Rosa del Sur (Bolivar) 55,24 71,48 -16,2 Cubara (Boyaca) 61,94 74,25 -12,3
Chiriguana

Puerto Rondon (Arauca) 64,95 81,14 -16,2 (Cesar) 71,84 83,94 -121
Puerto Caicedo

San Francisco (Putumayo) 59,89 75,95 -16,1 (Put) 65,47 77,43 -12,0
Tocaima

Siachoque (Boyaca) 52,13 68,09 -16,0 (C/marca) 63,67 75,26 -11,6
Paz de Ariporo

Paya (Boyaca) 58,01 73,19 -152 (Casan) 70,28 81,62 -11,3
Buenos Aites

Sibundoy (Putumayo) 65,28 78,60 -13,3 (Cauca) 54,25 65,53 -11,3

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.

Entre ciudades capitales en la vigencia 2012, 22 de ellas disminuyeron su desempefio fiscal respecto a la
vigencia 2011; las capitales de mayores decrecimientos en su indice de desempefio fiscal fueron las
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ciudades de San José del Guaviare, Puerto Inirida y Cartagena. En contraste los mayores avances en
ciudades capitales fueron los de Riohacha, Popayan y Monterfa, la siguiente tabla presenta el detalle de la
variacién del indice entre las dos vigencia en estudio.

Tabla 147. Cambios en la calificacion del desempeio fiscal en 2012, comparado con 2011,
en las capitales.

Indicador Indicador Indicador Indicador

Municipio 2012 2011 Diferencia Municipio 2012 2011 Diferencia
Riohacha (La Guajira) 75,36 71,02 43 Pereira (Risaralda) 76,48 77,32 -0,8
Popayan (Cauca) 78,83 75,72 3,1 Sincelejo (Sucre) 76,84 77,94 -1,1
Monterfa (Cérdoba) 77,48 75,52 2,0 Medellin (Antioquia) 83,22 84,36 -1,1

Cucuta (N.
Tunja (Boyaca) 77,34 75,87 1,5 Santander) 76,13 77,42 -1,3
Puerto Carrefio
Santa Marta (Magdalena) 80,78 79,42 1,4 (Vichada) 70,48 71,94 -1,5
Quibdé (Choco) 74,68 73,93 0,8 Florencia (Caquetd) 70,42 72,08 -1,7
Barranquilla (Atlintico) 80,77 80,78 0,0 Mitd (Vaupés) 64,79 66,70 -1,9
Bucaramanga (Santander) 79,53 79,54 0,0 Neiva (Huila) 76,51 78,53 -2,0
Armenia (Quindio) 78,26 78,38 -0,1 Manizales (Caldas) 79,40 81,57 -2,2
Ibagué (Tolima) 74,59 74,89 -0,3 Mocoa (Putumayo) 69,38 71,75 2,4
Arauca (Arauca) 75,83 76,18 -0,3 Villavicencio (Meta) 76,60 79,33 2,7
Yopal (Casanare) 79,49 79,92 -0,4 Cali (Valle del Cauca) 73,57 76,67 -3.1
San José del
Leticia (Amazonas) 73,96 74,40 -0,4 Guaviare 69,08 72,30 -32
Pasto (Narifio) 74,52 75,14 -0,6 Inirida (Guainia) 65,50 69,22 3,7
Valledupar (Cesar) 74,64 75,41 -0,8 Cartagena (Bolivar) 79,07 82,98 -3,9

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.

Tipologias de desempeiio fiscal.

Para la vigencia 2012, el 80,9% de los municipios se ubicé en las tipologfas por encima de 60, esto es
vulnerable (52,2), sostenible (24,8%) y Solvente (3,9%), la siguiente tabla presenta la frecuencia de los
municipios en cada tipologia.

Tabla 148. Tipologias de desempeiio fiscal municipal 2012.

En Deterioro En Riesgo Vulnerable Sostenible Solyente Total 2011
(<40) (>=40 y <60) (>=60y <70) (>=70y <80) (>=80)
2 208 575 273 43 1101

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.
Los resultados generales fueron los siguientes:

» Para la vigencia 2012, todos los municipio reportaron informacién completa y consistente, en la
vigencia 2011 fueron 16 municipios los que se clasificaron en el rango de “Sin informacién”,
respecto a la vigencia 2010 que fueron 4 y frente a 5 municipios de 2009.

» Para la vigencia 2010 habia 7 municipios en una situacién de deterioro en sus finanzas, en la
vigencia 2011 y 2012 se presentaron solo 2 municipios con situacién preocupantes en sus
finanzas, que demanda de acciones urgentes de sus autoridades para mejorar la situacion de las
finanzas.
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» Menos municipios se ubicaron en la categoria de sostenibles, pues mientras que en 2011 eran
302 municipios en esta categoria y en 2012 se paso6 a 273 municipios.

» Por ultimo, respecto a 2011 disminuyeron los municipios con calificaciones en rango de
calificaciéon Solvente ya que se paso de 55 a 43 municipios.

La tabla siguiente presenta la definiciéon de las tipologfas fiscales, construidas a partir del indicador
sintético de desempefio fiscal, y evidencia cémo los municipios de las tipologias “En Deterioro” y “En
Riesgo” alcanzaron en promedio los indicadores financieros mas bajos. Esto apunta a la posibilidad de
iniciar programas selectivos de acompafiamiento a la gestion financiera, empezando por los municipios
de las tres primeras tipologias, dado que son los que mayor atencién requieren para conducir sus finanzas
a situaciones de sostenibilidad y de solvencia, tarea que deben iniciar los administraciones
departamentales con los instrumentos de acompafiamiento técnico y otrientaciones que brinda el gobierno
nacional.

Tabla 149. Valor promedio de los indicadores de desempefio fiscal de los municipios, por
tipologias 2012.

Tipologias de desempefio fiscal municipal, 2012

. . 5. Total

Indicadores de Desempefio Fiscal Ize(tjzi(;))r E(n> Iztzeos§o V?inze;gl;le Sz):tze;l‘;b;e Sol\erent Gerllera
<60) <70) <80) (>=30)
Promedio de Porcentaje de ingresos
corrientes 199,25 64,77 58,43 49,50 33,69 56,70
destinados a funcionamiento

Promedio de Magnitud de la deuda 17,69 6,80 4,79 5,17 5,38 5,31

Promedio de Porcentaje de ingresos 94,10 8883 79.14 61,13 31,05 74,66

que corresponden a transferencias

Promedio de Porcentaje de ingresos
corrientes 10,42 23,68 41,36 69,76 84,04 46,67

que Corresponden a recursos pl‘OpiOS

Promedio de Porcentaje del gasto total

. . - 80,09 83,26 85,06 82,59 78,73 83,85

destinado a inversion
Promedio de Capacidad de ahorto 14,19 24,09 38,52 52,64 67,74 40,39
Promedio de Indicador Fiscal 2012 38,44 56,58 64,85 74,13 82,89 66,25

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Los graficos que se presentan a continuaciéon permiten evidenciar que la ubicaciéon de cada municipio en
cada tipologfa para la vigencia 2012, este tipo de analisis nos permite evidencia como existen municipios
que requieren atencion integral por parte de los departamento y desde luego del gobierno en el marco del
“Programa para el Fortalecimiento de las Capacidades Territoriales”, programa concebido como un
componente de la politica de desarrollo territorial del Gobierno Nacional, orientado a promover procesos
de aprendizaje y apropiacién de conocimientos, habilidades y destrezas que contribuyan, con el fin de
contribuir al desarrollo sostenible y al mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion.

Otros municipios que se consideran focos regionales de desarrollo cuyas practicas fiscales pueden ser

replicadas al resto de entidades del pais y otros en donde se evidencia alertas tempranas en materia de
desempefio fiscal como se ilustra a continuacion:
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Mapa 22. Indicador sintético de desempefio fiscal de los municipios 2012.

indice de Desempeiio Fiscal

Rangos
Deteriore [0 - 40]
Riesgo [40 - &)

I vuinerable [80 - 70]
B scstenible [70 - BO]
I scivenie [80 - 100]

Fuente: Cartografia DANE, elaboracion DNP-DDTS-GAFDT.

A. Sistema General de Regalias (SGR)

Al revisar caracterizacion de los municipios en funcién del desarrollo endégeno, los municipios de la
region centro oriente y eje cafetero con los de mejores condiciones de desarrollo. En contraste la region
pacifico presenta los menores condiciones de desarrollo endégeno, donde habita en cerca de 178
municipios cerca de 7,9 millones de habitantes.
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Tabla 150. Poblacién y municipios segin Indice de desarrollo endégeno.

Zonas Poblacion Promedio de Municipios
Habitantes  Participaciéon Indice Nutmero  Participaciéon
(miles) % endégeno %
Regién Catibe 9.954 0,21 0,20 196 0,18
Regién Centro - Oriente 14.752 0,32 0,27 367 0,33
Region Eje Cafetero 8.696 0,19 0,27 178 0,16
Region Pacifico 7.983 0,17 0,23 178 0,16
Region Centro - Sut 3.349 0,07 0,25 115 0,10
Region del Llano 1.726 0,04 0,24 67 0,06
TOTAL 46.459 1,00 0,25 1.101 1,00

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

En general los promedios de desempefio fiscal municipal por regiones del SGR, han mejorado como ha
mejorado el promedio nacional entre 2011 y 2012. En el consolidado nacional mejoraron 459 municipios
y el desempefio fiscal municipal promedio mejoro en 2012 cerca de 0,39 puntos respecto a 2011.

Al interior de las regiones del SGR la region Caribe su promedio desempefio fiscal mejoré en cerca de
2,66 puntos en 2012 frente al afio antetior, al interior de esta region ella mejord el desempefio fiscal en
97 municipios. En la regién del llano mejoraron su desempefio en 2012 frente a 2011 cerca de 29
municipios, aumentando el promedio de la regién en 1,23 puntos frente al afio anterior. En la Region
Pacifico el promedio de desempefio fiscal en 2012 aumento 1,06 puntos frente al afio anterior gracias a
la mejora en el desempefio fiscal de cera de 87 municipios; en la region del Eje Cafetero mejoraron su
desempefio cerca de 75 municipios amentando el promedio de desempefio de la regién en cerca de 0,24
puntos frente al afio 2011.

En contraste al cierre de 2012, en la regién Centro Oriente el promedio de desempefio fiscal desmejoro
en (1,03) puntos frente a 2011; sin embargo en al interior de la regién se presenté un aumento en el
desemperio fiscal en cerca de 130 municipios. La misma situacion se presento en la regiéon Centro — Sur
en dénde el desempefio fiscal desmejoro (0,23) en el dltimo afio, aunque al interior de ella mejoraron su
desempefio cerca de 41 municipios.

Grafico 116. Promedio desempeiio fiscal municipal 2012 Vs 2011

m Prann. AT aad P'aabm. SO 3

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.
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B. Indicador de Importancia Econé6mica

En 2012, el 100% de los municipios categorizados como de importancia econémica 1 (8 entidades) se
ubicaron en rangos de desempefio fiscal por encima de 70 puntos en los rangos de solventes y sostenibles.
As{ mismo, en las categorfas del importancia econémica del 2 al 4 se encuentran 131 municipios y de
ellos el 86% de los municipios (113 entidades) obtuvieron desempefios fiscales por encima de 70 puntos
en los rangos de solventes y sostenibles.

Mapa 23. Indice Fiscal vs Indicador de Importancia Econémica.
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En contraste, el 79% de los municipios clasificados en las categorias 5 a 7 segun el IIEM, su desempefio
fiscal estuvo por debajo de los 60 puntos en las categorfas, vulnerable, en riesgo y en deterioro, en total

767 entidades. A continuacion se presenta el Rangos de desempefio fiscal municipal 2012 por categorias
del ITEM.

Tabla 151. Rangos de desempeiio fiscal municipal 2012 por categorias del IIEM

Desempefio fiscal municipal 2012
IMPORTANCI TOTAL
A GENERA
ECONOMICA L
4 4 8

. 0 2 . »

EENTE > % 101 s
7 54 g ; 125
B > e 6w ;s
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Desempefio fiscal municipal 2012
IMPORTANCI TOTAL
A GENERA
ECONOMICA

TOTAL
GENERAL

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT

Al comparar el desempefio fiscal de las entidades territoriales por categorias del IIEM se encuentra que
existe una asociacién positiva entre los municipios con indicadores de importancia econémica alta y un

buen desempeiio fiscal, de acuerdo con la distribucién de las categorias de desempefio fiscal en los rangos
del ITEM.

En efecto mientas la mayor proporciéon de municipios en la categorias solventes y sostenibles se
encuentran los municipios de categorias de importancia econdémica entre el 1y el 4, en contraste, a medida
que se descuente en el IIEM se va deteriorando el desempefio fiscal.
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Grafico 117. Distribucién de las categorias de desempefio fiscal por rangos del IIEM
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Al contrastar el desempefio fiscal 2012 por categorfas del IIEM en cada una de las regiones del SGR, se
evidencia que la tendencia segin la cual a medida que se descuente en el indicar de importancia econémica
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es mayor el nimero de municipios que ubican su desempefio por debajo de 60 puntos en los rangos
vulnerable, en riesgo y en detetioro.

C. Sistema de Ciudades

A continuacién se presenta una la situacion fiscal de los municipios y distritos que conforman el Sistema
de Ciudades por categorfas de Ley 617 de 2000. Esta clasificacion permite caracterizar el territorio a nivel
general, reconociendo sus dinamicas fiscales y financieras.

El indicador promedio de desempefio fiscal municipal entre 2011 y 2012, paso de 73.9 a 73.3; al interior
de las categorias, desmejoraron en promedio los municipios de la categoria especial, primera, segunda, y
sexta. La mayor caida se presento en la categoria especial con -1.4 puntos, seguido por la categoria primera
con -1.0 puntos. En la tabla 61 se presenta la desagregacion por categorias de ley 617 de 2000 de los afos
2011 y 2012.

Tabla 152. Desempeiio fiscal municipal 2011-2012, promedio por categorias ley 617 de 2000.

Categoria No. Desempefio Desempefio Categoria Participacion Desempefio Desempefio
Mpios Fiscal 2011 Fiscal 2012 Fiscal 2011 Fiscal 2012
Especial 6 81,3 79,9 Cuarta 14 71,8 73,0
Primera 17 79,1 78,1 Quinta 13 76,7 77,4
Segunda 18 79,3 79,2 Sexta 62 69,4 68,6
Tercera 21 76,3 75,6 Promedio 151 73,9 73,56

151

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT

Los mejores resultados del indicador de desempefio fiscal municipal promedio en 2012, se concentran
en las categorfas, especial, primera y segunda con indicadores promedio de 79.9, 78.1 y 79.2
respectivamente. Los resultados mds bajos corresponden a la categoria sexta con un indicador promedio
de 68.6%, los datos promedios se presentan a continuacion:

Tabla 153. Desempeifio fiscal municipal 2012, promedio por categorias de

Ley 617 de 2000.

Categoria 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/ Indicador

fiscal 2012
Especial 34,75 9,13 38,07 79,87 80,40 63,70 79,93
Primera a7 7.26 53,06 87,45 81,51 54,64 78,05
Segunda 38,23 5,03 50,63 86,42 81,38 58,12 79,20
Tercera 47,77 9,16 49,56 84,68 79,58 51,34 75,55
Cuarta 52,16 5,62 69,00 68,91 87,03 49,79 72,97
Quinta 44,61 6,43 49,51 81,32 79,44 54,82 77,44
Sexta 55,69 4,19 69,49 56,30 82,00 41,57 68,63
Promedio 151 48,76 5,82 59,63 71,59 81,76 29,21 73,56

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT

1/ Autofinanciacién de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%

2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100% (1) A partir de 2010

3/ Dependencia de las transferencias de la Nacién y las Regalias = Transferencias + Regalias / ingresos totales * 100%. (1) A partir de 2009
4/ Generacién de recursos propios = Ingtresos tributarios / ingresos corrientes * 100% (1) A partir de 2011

5/ Magnitud de la inversién = Inversién / gasto total * 100%

6/ Capacidad de ahorro = Ahorro cortiente / ingresos corrientes * 100%

A nivel de cumplimiento de los indicadores de Ley 617 de 2000, es normal observar que los mas bajos
indicadores corresponden a la categoria especial con un promedio de 34.7%, en donde el limite legal es
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de 50%. A nivel general no existe incumplimiento en los limites de gasto como proporcion de los ingresos
corrientes de libre destinacion.

A nivel de sostenibilidad de la deuda, es decir del pago con los ingresos disponibles de los intereses mas
las amortizaciones, el mayor porcentaje corresponde a los municipios ubicados en la categoria especial y
tercera, con indicadores promedio superior a 9%. La dependencia de los recurso de transferencias,
Ilamese Sistema General de Participaciones o Sistema General de Regalias es cercana al 70% en los
municipios de categorfa cuarta y sexta. A medida que se asciende de categoria, este indicador tiende a
decrecer. Este comportamiento se repite en la generacién de recursos tributarios, en donde estas mismas
categorias son las que generan menor recaudo con promedios menores a 70%, en donde es mas critica la
situacion es en la categorfa sexta donde se tiene un indicador promedio de 56.3%

La inversién en la mayoria de las categorfas es superior al 80% del gasto total, es decir, que es una
proporciodn significativa de la inversion, en contraposicion de los gastos de funcionamiento y del servicio
de la deuda. Por su parte la mayor capacidad de ahorro estd en las categorias especial, primera y segunda
con indicadores superiores a 78% y la mas baja en la categorfa sexta por debajo de 68%. Este
comportamiento, se genera por la mayor generaciéon de recursos propios en las grandes y medinas
ciudades que les permite generar un ahorro corriente que puede ser utilizado como fuente de
apalancamiento de la inversion.

De acuerdo a la clasificacién del indicador sintético de desempenio fiscal aplicado a las ciudades en estudio
se encontré que la mayorfa de estas ciudades se ubican en los rangos de calificaciéon Sostenible (>=70y
<80) con 73 municipios, seguido con 39 municipios que se encuentran en el rango de calificacién
vulnerable (>=60 y <70), y 31 municipios en el rango de calificacién Solvente (>=80).

Grafico 118. Tipologias del Desempefio Fiscal 2012 del Sistema de Ciudades.
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Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT

El municipio de Rionegro (Antioquia) en la clasificacién de ciudades amables es el municipio que obtuvo
el mejor indicador fiscal seguido por Cota (Cundinamarca) y aquellos municipios que mas necesitan
atencién en esta misma clasificaciéon por encontrarse con un indicador de riesgo (>=40 y <60) son:

Tabla 154. Municipios en Riesgo del Sistema de Ciudades 2012. Riesgo >=40 y <60

Cédigo Municipi Indicador Cédigo Municipi Indicador
Dane unicipio 2012 Dane unicipio 2012
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13838 Turbana 58,55 13222 Clemencia 53,95
08832 Tubara 58,20 15162 Cerinza 53,95
08520 Palmar De Varela 55,09 13620 San Cristébal 52,56
13873 Villanueva 54,41

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT

De los anteriores municipios con indicador en riesgo cuatro de ellos son del departamento de Bolivar,
dos de Atlantico y uno de Boyaca, en el caso de Villanueva, Clemencia y San Cristobal son municipios
que desde en el afio anterior (2011) se clasificaron en el mismo rango de riesgo fiscal.

En el caso de San Andrés en términos de las normas de disciplina y responsabilidad fiscal, la entidad
cumplio los limites de gastos de funcionamiento con respecto a los ingresos corrientes de libre destinacion
(47,7%) frente a lo establecido para categoria tercera, y cumplié los limites de transferencias a la Asamblea
(7,6% por debajo del limite legal) y Contraloria ($1.891 por debajo del limite legal de $2.474 millones).

Los indicadores de la Ley 358 de 1997 ubican a la entidad en instancia auténoma de endeudamiento,
tanto la capacidad legal como la capacidad real de pago, y genera superavit primario, incremento del
recaudo de ingresos propios, cancelacién de pasivos no financieros, y adecuada provision del fondo de
contingencias para garantizar su sostenibilidad fiscal y financiera.

XII. Conclusiones y Recomendaciones

A. Desempeiio Integral

Respecto a las anteriores vigencias, el reporte de la informaciéon presentd un decrecimiento, dado que
para la vigencia 2012 presentaron informacién completa y consistente 551 municipios, en compatacion
con la vigencia 2011 el nimero de municipio decrecié en 21.

El promedio del indicador de desempefio integral vigencia 2012 para los 551 municipios con informacién
completa y consistente fue de 71,04 lo que lo ubica en un rango de calificacion satisfactorio (=70 y <80).

De los municipios que presentaron informacién completa y consistente, 259 municipios se ubicaron en
un rangos de clasificacién Satisfactorio (270 y <80); el 29,58% de los municipios obtuvo una calificacion
que los ubico en el rango Medio (=60 y <70), que corresponde a 163 municipios; 12,89%, es decir, 71
municipios se calificaron en rango sobresaliente(=80 y <100), 57 municipios obtuvieron un rango de
calificacion Bajo (240 y <60) y el 0,18% una calificacién critica (=40) correspondiente a un solo
municipio (Becerril-Cesar).

Los promedios departamentales para los 551 municipios que presentaron informacién completa para
cada componente y subcomponente del indicador se situaron por encima de los 70 puntos, sin embargo,
ninguno de ellos logrd una calificacién superior a 80 puntos a excepcion de la ciudad de Bogota. Los
departamentos de Quindio, Risaralda, Cundinamarca, Atlantico, Huila, Narifio, Caldas, Meta, obtuvieron
una calificacién Satisfactorio (270 y <80).

Con promedios departamentales -para los 1101 municipios del pais-, la ciudad de Bogota D. C,, y los
departamentos de Quindio y Risaralda ocupan los primeros lugares gracias a sus mejores promedios.
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En el primer lugar del escalafén se encuentra el municipio de Mosquera (Cundinamarca) con un puntaje
de 90,03, le siguen en orden la ciudad de Barranquilla (Atlintico) con un puntaje de 88,41; Fusagasuga
(Cundinamarca) con 86,55 puntos, en cuarto lugar estd el municipio de Pasto (Narifio) con un puntaje de
86,48 y en quinto lugar se encuentra Facatativa (Cundinamarca) con un puntaje de 86,42.

Dentro de los 20 primeros lugares del escalatén de desempefio integral, se encuentran 7 municipios del
departamento de Cundinamarca, le sigue el departamento de Antioquia y Norte de Santander con 2
municipios cada uno y con un municipio cada uno los departamentos de Atlantico, Cauca, Cesar, Meta,
Narifio, Quindio, Risaralda, Tolima y Valle del Cauca.

los ultimos veinte lugares del escalafén de desempefio integral de los cuales 7 corresponden al
departamento de Coérdoba seguido de Bolivar, Magdalena y Vichada con 3, 2 y 2 municipios
respectivamente; Igualmente los municipios que ocuparon los 20 ultimos lugares no reportaron
informaciéon completa y consisten para cada uno de los componentes que hacen parte del indice integral;
para la vigencia 2012, el dltimo lugar lo ocupé el municipio de Puerto Escondido (Cérdoba) lo que
representd para el municipio un retroceso de 28 puestos y un detrimento de 18,1 puntos con respecto a
2011.

En la vigencia 2012, y de conformidad con las categorias definidas en el articulo 2° de la Ley 617 de 2000,
el promedio agregado por grupos de municipios de acuerdo a su categoria guard6 coherencia con un
mejor promedio en el indice integral, en las categorias especial, primera, segunda y tercera, en las
categorias cuarta, quinta y sexta, se presentaron promedios agregado de los municipios de estas categorias
respectivamente de -71,11-, -71,59-, -70,44- puntos. De acuerdo a esto, la uniformidad en el
comportamiento de este indicador y que una categorizacién municipal mds alta parece estar asociada a
un mejor desempefio integral.

B.Componente de Eficacia

En relacién con el primer afio de gobierno de los anteriores mandatarios, se incrementé el numero de
entidades territoriales evaluadas, a pesar de las implicaciones que pudieron generarse con el cambio de

herramienta de reporte de informacion.

La calidad de la informacion reportada para evaluar la eficacia municipal y distrital esta en un rango medio:
el 64,65% de las metas de producto que fueron incorporadas en los planes de desarrollo son consistentes,
lo cual evidencia que no solo persisten dificultades en relacion con la definicién de indicadores, metas y

lineas de base, sino que persiste desarticulacion entre el Sistema presupuestal y la planificacion.

Los departamentos y el DNP tienen un reto importante en relacion con la generacion de estrategias
innovadoras que contribuyan a fortalecer las capacidades de los municipios y distritos en materia de
planificacién, ejecucion, seguimiento, evaluaciéon y rendicién de cuentas. Asi mismo, es necesatio
adelantar una estrategia integral de capacitacion y asistencia técnica en el manejo de la herramienta de
reporte de informacién.

El indice promedio de eficacia de municipios y distritos para el afio 2012 se ubic6 en un rango medio
de calificacién (68,2%).

280



Evaluacién del Desempeno Integral de los municipios, 2012.

De las 862 entidades evaluadas, 335 se clasificaron en rango sobresaliente, 150 en satisfactorio, 103 en
medio, 136 en bajo y 138 en critico.

Al realizar un analisis del comportamiento del indicador de eficacia promedio de municipios y distritos
durante el perfodo 2008-2012, se encuentra que en general los resultados solamente fueron superados
port los alcanzados en el afio 2008, lo cual se explica porque actualmente hay una mayor rigurosidad en la
captura de la informacién, el nimero de entidades territoriales evaluadas aumenté y existe un mayor
numero de metas incorporadas en los planes de desarrollo.

Al agrupar la informacién de eficacia municipal y distrital por categorias, regiones de regalias,
departamentos y Areas Metropolitanas, se encuentra que, en promedio, las siguientes entidades

territoriales superaron la media nacional:

Tabla 155. Mas eficaces

Categorias Departamentos Regiones SGR Areas
Metropolitanas
Huila, Atlantico,
Cundinamarca
.N > Centro  Sur, Centro .
Narifio, Risaralda, ) Barranquilla y

1,3,4y6 Oriente, Pacifico y Eje

Pereira
Cafetero

Quindio, Caldas,
Norte de Santander,

Tolima y Choco

Fuente: GGPT-DDTS-DNP

Estas entidades deben ser sujeto de estudios para identificar, documentar y replicar buenas practicas. Asi
mismo, podrian ser oferentes de cooperaciéon horizontal.

De acuerdo con la informacién suministrada por las entidades territoriales, los municipios del Vaupés y
del Area Metropolitana de Bucaramanga requieren de una mayor focalizacion y acompafiamiento en
materia de fortalecimiento institucional y/o de teportes de informacion.

Al agregar la informacion de eficacia por sectores, sobresalen, en su orden, los cumplimientos promedios
en deporte y recreacion, salud, justicia y seguridad, cultura y educacion.

Se sugiere revisar qué esta sucediendo con el sector vivienda, dado que es el unico que presenta niveles
bajos de cumplimiento. Es necesario verificar si se trata de problemas de reporte de la informacion o si
es necesario adoptar medidas diferenciales que contribuyan al cumplimiento de la meta de pafs.

En relacion al estado de avance de las metas de municipios y distritos que contribuyen con el logro de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio, se destacan el nivel de cumplimiento de aquellas asociadas al
fomento al sector salud (combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades y mejorar la salud
materna).

C.Fortalecimiento Institucional

Teniendo en cuenta que los diferentes niveles de gobierno tienen responsabilidades en el logro del
desarrollo, y que el pafs se caracteriza por ser heterogéneo y diverso, se requiere de estrategias de
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fortalecimiento institucional diferenciadas que incorporen los principios de concurrencia®l,
complementariedad®? y subsidiariedad®3, en un marco de unidad nacional y autonomifa territorial.

En el caso especifico de eficacia, las estrategias deben responder a un ejercicio previo en el cual se
identifiquen, en coordinacién con los departamentos y previo disefio metodolégico, las causas de las
deficiencias presentadas. Lo anterior, considerando que si bien los malos comportamientos pueden
obedecer a problemas de capacidades (se formuld un plan de desarrollo que desconoce la realidad del
territorio, existen debilidades en los procesos contractuales, no se diligencié bien la matriz de reporte de
informacion, etc.), de condiciones (problemas de seguridad, climaticos, etc., los cuales impidieron la
ejecucién de las obras) u oportunidades; también es factible que se deban a factores diferentes al de la
debilidad institucional (politicos, operativos, etc.).

Si al realizar el ejercicio anterior se identifica que las causas del rezago efectivamente responden a la
debilidad institucional de la entidad territorial, es necesario indagar si se estan adelantando acciones para
superarlo, caso en el cual se debe identificar su estado de avance y pertinencia.®

También serd necesario revisar si la problematica puede abordarse con esquemas innovadores y
pertinentes o si necesariamente se requiere el disefio de estrategias en las cuales se apliquen los principios
de concurrencia, complementariedad y subsidiariedad. De presentarse este tltimo caso, se presenta la
siguiente propuesta, la cual se basa en el informe de Simbaqueba para el DNP, 2013, el cual se encuentra
sin publicar.

El supuesto que se esquematiza en el diagrama siguiente es que entre mas bajos sean los indicadores de
gestiéon y desarrollo de los municipios y distritos (o grupos de ellos), se requieren estrategias de
fortalecimiento mas fuertes que les permitan, en el marco de su autonomia, superar los déficits de
desarrollo. En contraste, con mejores indicadores, las acciones deberan estar soportadas en el principio
complementariedad.

De igual manera, esta propuesta invita a estudiar de manera particular a las diferentes localidades (o
grupos de ellas), con el fin de identificar el tipo de intervencién a realizar (fuerte, media, débil), de acuerdo
con las particularidades del municipio o distrito.

1 Cuando dos o mas autoridades de planeacion deban desarrollar actividades en conjunto hacia un propésito comun, teniendo
facultades de distintos niveles su actuacién debera ser oportuna y procurando la mayor eficiencia y respetandose mutuamente
los fueros de competencia de cada una de ellas. Ley 152 de 1994.

2 En el ejercicio de las competencias en materia de planeacion las autoridades actuaran colaborando con las otras autoridades,
dentro de su 6rbita funcional con el fin de que el desarrollo de aquéllas tenga plena eficacia. Ley 152 de 1994.

63 Las autoridades de planeacién del nivel mas amplio deberan apoyar transitoriamente a aquellas que carezcan de capacidad
técnica para la preparacién oportuna del plan de desatrollo. Ley 152 de 1994.

64 Por ejemplo, pueden existir planes de mejoramiento y estrategias en los planes de desarrollo encaminadas en ese sentido
que estén en proceso.
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Es necesario definir estindares para cada una de las capacidades, condiciones y oportunidades, de tal
forma que existan referentes que permitan tener claridad de cuando se debe cambiar de una modalidad
de intervencién a otra. En el siguiente diagrama se ilustran, a nivel general®®, las diferentes posibilidades
de intervencion para fortalecer a los municipios y distritos.

Diagrama 5. Posibilidades de Intervencién
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Intervencion debil
/18Sectores definidos den la Ley 715 de 2001
/2Pobreza, Victimas, poblacién desplazada, Habitante de la calle, etc.
/3 Infancia y adolescencia, juventud, adulto mayor, etc.

/4 Derechos, género, etnicidad, etc.

/5 Mulimodal de transporte y virtual

/6 Politicas para ordenar la ocupacion y uso del territrio

/7 Sectores econdmicos, productividad, competitividad, comercio internacional, innovacion y desarrollo tecnolégico

Fuente: Adaptado Simbaqueba (2013), informe sin publicar.

ftervencién progresiva nacional

El anterior diagrama también ilustra las situaciones que pueden presentarse, haciendo énfasis en aquellas
extremas: las optimas, cuando el municipio y su departamento son concurrentes (évalo verde), y las
criticas, cuando ambos presentan condicion de subsidiariedad (6valo rojo). También llama la atencién
(flecha azul) sobre el papel progresivo que debe adoptar el Gobierno Nacional.

“...La intervencion de los departamentos serd débil en los municipios con mayores habilitaciones
(concurrentes) en el campo de capacidades, pues es donde estas entidades efectuardn sus mayores esfuerzos;
serd media en el dambito de las condiciones dado que los municipios en cuestion tendran un esfuerzo
medio, y; finalmente, en el campo de las oportunidades se deberd hacer un esfuerzo fuerte por el
departamento, dado que los municipios objetivo serdn mds débiles en tal campo. De alguna manera es

% Este ejercicio desagregarse, con el fin de potenciar los resultados del mismo.

283



Departamento Nacional de Planeacién

la replicacion de los principios de concurrencia, complementariedad y subsidiariedad respecto de los
factores planteados.

En la situacion critica, departamentos y municipios en condicion de subsidiariedad, dadas las mutnas
debilidades, lo primero que se tiene que garantizar de manera conjunta es el logro de las capacidades
bdsicas que garanticen la dignidad y bienestar de los ciudadanos; el resto de aspectos deberia ser abordado
por el Gobierno Nacional/®®.”

D. Componente De Eficiencia

Si bien, frente a 2008 el porcentaje de municipios que presentd completitud y consistencia en toda la
informacién requerida para la evaluacién mejord, ain se hace falta, a través de un trabajo concertado y
participativo entre los Municipios, Gobernaciones y el DNP, mejorar los reportes de informacion, ya
que, como se ha mencionado en otros apartes, la calidad de informacion es imperativa toda vez que los
resultados obtenidos en este componente corresponden al ejercicio de comparacién entre todos los
municipios.

Estos resultados contribuyen a la identificacién de los mejores desempefios en la administracion de los
recursos publicos en los sectores en donde los Alcaldes, actuando como gerentes de sus respectivas
Entidades Territoriales, tienen sus principales competencias. El resultado de eficiencia para algun
municipio es sensible a la informaciéon reportada por todos los demas municipios, tanto en los recursos
utilizados como insumos como en los logros reportados como productos, por lo que el seguimiento de
sus resultados, en lugar de atender directamente al valor del indicador, debe ser de manera ordinal. Asi,
los resultados de esta importante herramienta de diagndstico constituyen una importante fuente de
informacién para la identificaciéon de Bancos de buenas practicas, ya que es posible identificar mayores
niveles de eficiencia en municipios que por su capacidad de recursos sean relativamente comparables.

En términos generales, los resultados, al ser comparados de acuerdo a las Categorias de la Ley 617 y los
grupos de Importancia Econémica, muestran ser muy consistentes, tanto en la vigencia 2012 como en
2008. En promedio, los mejores resultados se identificaron en las categorfas municipales que gozan de
mayores recursos disponibles para la administracion, mientras que, también en promedio, los resultados
menos alentadores fueron identificados en las Categorfas 5 y 6 (de la Ley 617) y en los grupos 6y 7 de la
clasificacion segun su importancia econémica.

También quedd evidenciado que los resultados de este estudio tienen un importante componente
territorial. Es identificable que los municipios que muestran mayores niveles de eficiencia en el uso de los
recursos suelen estar rodeados de municipios que también tienen resultados relativamente altos, mientras
que también, los municipios que muestran menores niveles de eficiencia suelen estar cerca de municipios
con resultados menos alentadores.

¢ En la realidad las mayores brechas de desarrollo las presentan estos municipios y departamentos catalogados como criticos
pero en donde atn no opera la responsabilidad de subsidiariedad del nivel superior del Gobierno Nacional, que deberia ser
notoria, explicita, regulada particularizada.

284



Evaluacién del Desempeno Integral de los municipios, 2012.

E.Componente De Requisitos Legales

De los resultados de los municipios y distritos en la incorporacion y ejecucion de los recursos del SGP
para la vigencia 2012, se puede concluir lo siguiente:

En la vigencia 2012, cerca del 87% de las entidades, es decir 960 municipios presentan dificultades para
ejecutar adecuadamente los recursos del SGP. En este sentido, en 2012 -142- entidades cumplieron de
forma consistente lo dispuesto por la Ley, lo que representa una caida del 8,4% respecto a los municipios
6ptimos de 2011, siendo el indicador de 2012 el mas bajo de las ultimas cuatro vigencias (2009 — 2012)

Este comportamiento es consecuencia de los bajos porcentajes de inversion de los recursos del SGP
teniendo en cuenta que el aflo 2012 corresponde a la primera vigencia de los actuales alcaldes y por lo
tanto muchas administraciones municipales comprometieron los recursos de la vigencia 2012 hasta inicios
de este afio.

En la vigencia 2012, s6lo 16 municipios NO reportaron de forma oportuna las ejecuciones presupuestales
de ingtresos y gastos, siendo el menor numero entre 2009 y 2012, esta situacioén representa una cobertura
del FUT cercana al 99%. No obstante, es importante insistir en el mejoramiento de la calidad de los datos,
ya que algunas entidades reportan la informacién en otras unidades de medida como millones y/o pesos.

Bogota y los municipios de los departamentos de Risaralda, Guainia, Caldas, Quindio y Valle del Cuca
registraron en promedio calificaciones en el IICRL mayores al 85% en el 2012, se resalta el desempefio
de los municipios de Risaralda y Quindio porque en el afio 2011 también se destacaron por tener
resultados sobresalientes en la ejecucion de los recursos del SGP. En contraste, los peores resultados en
promedio se presentaron en los municipios de los departamentos de Vichada, Bolivar y Guaviare.

Al analizar el IICRL por capitales, se identifica que 7 ciudades se ubicaron en el rango de cumplimiento
6ptimo (Bogota, Florencia, Manizales, Mocoa, Pasto, Pereira y Popayan). Es importante resaltar el trabajo
de las administraciones de Bogota, Manizales, Pasto, Pereira y Popayan ya que en la vigencia 2011 también
registraron un cumplimiento 6ptimo en la ejecucion de los recursos del SGP.

En el sector Educacion, entre 2011 y 2012 registra una disminucién en el numero de municipios que
cumplieron la Ley (-13,5%), registrandose el menor indicador en el periodo 2009-2013. Adicionalmente,
es importante resaltar que solo 7 entidades certificadas invierten la totalidad de los recursos del SGP
Educacion, a pasar de ser entidades grandes que cuentas con recursos y personal calificado.

En educacion se recomienda a las entidades territoriales revisar la ejecucion de los recursos de calidad, ya
que solo 89 municipios ejecutan la totalidad de recursos. Asi mismo se debe cumplir con el régimen de
competencias ya que 233 administraciones NO certificadas ejecutan recursos en conceptos diferentes a
los de Calidad, esta situacién preocupa ya que 110 entidades incurren en el mismo problema en 2011 y
2012.

Entre las vigencias 2011 y 2012, el IICRL del sector salud registra un aumento del 51% en el nimero de
municipios 6ptimos al pasar de 343 a 519 entidades, en este punto es importante resaltar que en la vigencia
2012 se registra el mejor indicador en el sector para el periodo 2009-2012.

El resultado en el sector salud se sustenta en la aumento de los municipios que invirtieron adecuadamente

los recursos de Régimen Subsidiado, Salud Piblica y Prestacion de Servicio, destacandose el mayor incremento
en Régimen Subsidiado entre 2011 y 2012 (55,1%), resultado que puede ser producto de que los
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municipios presupuestan estos recursos sin situacion de fondos conforme a los giros directos realizados
por el Ministetio de Salud y Proteccion Social a las EPS o/y IPS.

El IICRL para el sector agua potable y saneamiento basico registra 299 municipios que incorporan y
ejecutan de forma consistente los recursos, siendo el indicador mas bajo entre 2009 y 2012 (entre 2009 y
2012 en nimero de entidades disminuyé en un 43%).

A pesar de los lineamientos, actividades y apoyo brindado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, los municipios siguen teniendo serias dificultades para ejecutar los recursos en el marco del
plan departamental de aguas hoy aguas para la prosperidad. As{ mismo, es importante que el gobierno
nacional revise el mecanismo de certificacién puesto que cada vez aumenta el nimero de municipios
descertificados y algunos departamentos no cuentan con las capacidades para asegurar la prestacion del
setvicio.

En la participacién de proposito general se destaca que cerca del 80%, es decir 884 municipios presentan
dificultades para ejecutar los recursos, siendo el caso mas critico la destinacién de los recursos de forzosa
inversion, ya que soélo 3,5% (39 entidades), ejecutan el 100% de los recursos.

Aunque el ano 2012 corresponde a la primer afio del gobierno de las actuales administraciones
municipales y por lo tanto se conté con menos tiempo para la estructuracién y contratacion de los
proyectos, estos indicadores son muy bajos teniendo en cuenta que los recursos del SGP Propésito
General son la principal fuente de financiaciéon para otros sectores como transporte, vivienda y grupos
vulnerables. En consecuencia, se recomienda a las administraciones municipales tener en cuenta las
recomendaciones de los informes de monitoreo elaborados por el DNP.

En la asignacion especial de alimentacién escolar en la vigencia 2012 se registré en menor desempefio en
el periodo de estudio 2009-2012, ya que solo 38% de los municipios registraron cumplimiento 6ptimo
versus el 52,1% de 2009, 58,4% de 2010 y 44,6% de 2011

Los municipios y distritos riberefios siguen invirtiendo los recursos de la asignacion especial del SGP en
conceptos de gastos diferentes a los definidos en el articulo 20 de la Ley 1176 de 2007. E1 60% de los 111
municipios riberefios no reportan la inversion en las actividades financiables definidas por la Ley.

De los recursos del SGP asignados para la primera infancia sélo el 5,5% de los municipios lo ejecutaron
de forma consistente. Esta situacién No es atribuible en su totalidad a los municipios, ya que las
disposiciones del Conpes 152 de 2012 no fueron lo suficientemente claras y por lo cual fue necesario
elaborar un manual de lineamientos el cual fue publicado en octubre de 2012, en consecuencia muchas
entidades ejecutaron los recursos hasta el 2013.

En los sectores Salud (47%), Alimentacion Escolar (38%) y Educaciéon (36%) se registraron el mayor
nimero de municipios y distritos con cumplimiento éptimo. Entre tanto, el porcentaje de municipios
con cumplimiento 6ptimo para los sectores Agua Potable y Propésito General fue 27% y 20%,
respectivamente.

En la regién pacifico un mayor numeros de municipios ejecutan en forma consistente los recursos del
SGP Educacién, Salud y Agua, a diferencia de los resultados de los municipios del Caribe en Salud y
Llano en Educacién y Agua. Por su parte el 28,7% de los municipios del Eje Cafetero invirtieron
adecuadamente los recursos de Propésito General, en contraste con la regién Caribe en donde este
indicador fue del 12,2%.
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En la regién Llano ningin municipio de los departamentos de Arauca, Guainia, Guaviare, Vaupés y
Vichada registra indicadores 6ptimos para 2012, similar situacién se presentd en los departamentos de
San Andrés-Caribe, Sucre-Caribe y Amazonas- Centro Sur.

Al comparar la incorporacién y ejecucion de los recursos del SGP entre 2008 y 2012, se evidencia (en
todas las regiones) que el nimero de municipios con indicadores 6ptimos aumentd especialmente en las
administraciones del eje cafetero, pacifico y centro sur.

El mayor porcentaje de municipios que ejecutan adecuadamente los recursos del SGP esta ubicado en el
Grado de Importancia Econémica 2 (27,6%). Sin embargo, es de anotar que los municipios y distritos
de grado 1 deberian tener una mayor calificacion segin el IICRL ya que son las entidades grandes y con
mayores capacidades para ejecutar los recursos publicos. Adicionalmente, al comparar la vigencia 2008 y
2012, el porcentaje de municipios que ejecuta los recursos de forma consistente en 2012 es mayor que en
2008 para todos los grupos de importancia econémica.

Las Aglomeraciones Manizales (Manizales y Villamaria) y Pasto (Pastos y Narifio) se ubican en el rango
de cumplimiento 6ptimo, es decir ejecutaron consistentemente los recursos de los componentes del SGP.

La Aglomeracién Bogota D.C cuenta con 23 municipios, de los cuales el 21,7% registraron cumplimiento
6ptimo y 47,8% (11 entidades) registraron incumplimiento bajo.

Finalmente, algunos o varios de los siguientes inconvenientes no permiten que las entidades territoriales
ejecuten de forma consistente los recursos del SGP:

» Desconocimiento del presupuesto y de las ejecuciones financieras de las administraciones
municipales

» Nuevos funcionarios encargados del reporte de las categorias del FUT

A\

Baja capacidad institucional para articular la planeacién con el proceso presupuestal territorial.

> Asistencia técnica deficiente por parte de la secretaria de planeacion departamental o del
gobierno nacional

» Desconocimiento de la normatividad y de los lineamientos de los ministerios sectoriales
(Educacioén; Salud y Proteccion Social; Vivienda, Ciudad y Territorio, Otros sectores)

» Contratacién de personal externo a la administracién para que realicen el reporte del FUT, el
cual no es revisado y validado por el secretario de hacienda y/o jefe de presupuesto de la entidad
territorial.

» Ausencia de sistemas de informacién que integren el presupuesto, contabilidad y tesoreria

» Problemas en la homologacion de las cuentas entre los Sistemas de Informacion de las Entidades
Territoriales y los codigos de las categorias del FUT.

» Problemas conceptuales en la programacion y ejecucion de los recursos del SGP.

» No cumplimiento de los principios presupuestales como la anualidad, quedando recursos del
SGP como reservas y vigencias expiradas.

Por su parte, al gobierno nacional se recomienda:
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En el marco de Proyecto de Fortalecimiento de las Entidades Territoriales disefiar una estrategia para
construir un Sistema de Informacién Territorial Financiero integrado en donde las operaciones y reportes
presupuestales se puedan realizar en linea y de esta forma se convierta en la tnica fuente para efectos de
seguimiento de politicas publicas (Gobierno Nacional) y control fiscal (Organismos de Control).

Brindar lineamientos oportunos sobre las particularidades de cada sector para que las entidades
territoriales puedan ajustar sus procesos de planeacion y presupuestacion.

En conjunto con los departamentos, definir una nueva estrategia para brindar las orientaciones y
asistencia técnica para la adecuada inversioén de los recursos.

F.Gestion Administrativa y Fiscal

A nivel fiscal, la vigencia 2012 tuvo un cierre positivo, con un superavit total de mas de $5 billones,
debido fundamentalmente a la aplicacién de las medidas de responsabilidad fiscal, al buen
comportamiento de la economfia, a los esquemas progresivos en la distribucién de las transferencias, al
esfuerzo fiscal generalizado.

Los resultados fiscales de la vigencia 2012, mantienen la tendencia de los ultimos afios hacia un equilibrio
fiscal, donde las transferencias se constituyen en alrededor de la mitad de los recursos de que disponen
las entidades territoriales y las rentas tributarias una tercera parte.

El crecimiento de las rentas tributarias evidencia una dindmica creciente, aunque con mayor tasa en
municipios que en departamentos. En efecto, en los primeros, los recaudos tributarios crecieron a una
tasa anual promedio real del 9%, mientras que en los segundos o hicieron a una tasa del 4%, lo cual es
razonable por la baja elasticidad de las rentas propias departamentales y el tipo mismo de actividades
sobre las cuales recae el recaudo en los departamentos, que corresponde principalmente a impuestos
denominados comunmente al “vicio”.

Entre tanto, el gasto publico territorial se orienté principalmente a inversion, la cual represent6 en 2012
el 82% de los gastos totales. Se destaca la expansion de la inversion en infraestructura, la cual, representd
el 46% de la inversién total en 2012, cuando en afios anteriores habia estado alrededor del 37%. En todo
caso, la mayor dinamica de la inversién en infraestructura se debié mas a los municipios, en los cuales,
representé alrededor del 54% de los gastos totales, luego de haber representado un 35% en afios
anteriores.

Por su parte, los gastos de funcionamiento se mantuvieron estables, con un valor de 1,5% del PIB, es
decir, cerca del 17% de los gastos totales, tanto en municipios como en departamentos. Este resultado
refleja el control del gasto corriente y la observacion generalizada de la disciplina fiscal.

Aunque los resultados generalizados son alentadores, se evidencian desigualdades en el desempefio fiscal
entre municipios y departamentos, segin el tamafio, las capacidades, las dotaciones y algunos factores
externos. De hecho, Bogotd y otras cuarenta ciudades grandes concentran el 80% de las finanzas
municipales y unos seis departamentos el 70% de las finanzas departamentales. L.os municipios petroleros
han tenido externalidades positivas en su desempefio fiscal, al contar con mayores recursos para financiar
el gasto y evitar desbalances en sus cuentas.

En cuanto al desempefio fiscal de la vigencia 2012, medido por los indicadores que reflejan la
disponibilidad de recursos, el manejo y sostenibilidad del gasto publico y la capacidad de pago de las
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acreencias, se concluye que los departamentos mejoraron respecto a los obtenidos en 2011, al pasar de
una calificaciéon promedio de 67,0 puntos en 2011 a 68,5 en 2012. El indicador de recursos propios fue
el que mas incidi6 en la mejora generalizada. En el caso de los municipios, la calificacién promedio del
desempefio fiscal se mantuvo en 66 puntos, aunque, si se compara la calificacién para la década de los
2000’s, se evidencia una mejora generalizada en todas las categorias (segun la Ley 617 de 2000), siendo la
categoria Primera la de mayor incremento en su desempefio fiscal (casi 22 puntos durante la década).

El escalafén de desempefio fiscal de la vigencia 2012 lo lideraron los departamentos de Meta, Atlantico
y Risaralda en departamentos y los municipios de Monterrey en Casanare, Rionegro en Antioquia y Cota
en Cundinamarca, en el caso municipal. Aunque el ordenamiento se da de acuerdo a la calificacion
obtenida, es comun que las diferencias entre un municipio sea de decimales, por lo cual, es conveniente
agrupar a las entidades territoriales en grupos de desempefio, segun las calificaciones de la siguiente tabla:

Niveles de Desempeiio Solvent Sostenible Vulnerabl Riesgo Deterioro
Fiscal e e i
U =270y < =60y < =40y <
>
Rangos de Desempefio Fiscal = 80 30 70 60 <40

Asf las cosas, para la vigencia 2012, 18 departamentos obtuvieron calificaciones entre 70 y 80 puntos,
evidenciandose sostenibilidad en sus finanzas; patra el caso municipal, 43 ciudades se ubicaron en el rango
de solventes y 273 en la tipologfa de sostenibles, mientras que mas de la mitad se ubicé en niveles
vulnerables.

Con esta mediciéon, los municipios y departamentos que trequieren mayor atencién, los cuales
corresponden a 210 municipios y 14 departamentos, los cuales, deberfan ser objeto de atencién en un
programa de fortalecimiento de capacidades, liderada desde el DNP, sobre todo dirigido a las entidades
de las mas bajas calificaciones.

Asimismo, para la vigencia 2012, 41 municipios, 4 departamentos, 32 personerias, 137 concejos, 12
asambleas y 3 contralorias, incumplieron los limites al gasto de funcionamiento, de que habla la Ley 617
de 2000, resultado que pone en riesgo las finanzas publicas de tales entidades y que deberan ser parte de
la atencidn integral en la nueva relaciéon Nacién Territorio.

Otro tema importante de destacar es el andlisis de la convergencia en la tributacién per capita y en la
inversion puablica per capita. Los datos confirman que las disparidades no han cambiado
significativamente a lo largo de la década de los 2000’s y se mantiene la tendencia de mayores recaudos
en las ciudades grandes del centro del pais y en unas pocas ciudades del Caribe colombiano. El analisis
dinamico de la recaudacioén tributaria per capita y la inversién publica municipal per capita, para el periodo
2000-2012, sugiere que el crecimiento de las rentas propias de los municipios y la inversién publica de su
responsabilidad, se ha extendido significativamente a los municipios petiféricos, aunque con una mayor
rapidez en el caso de la inversion. Este resultado puede sugerir algun tipo de convergencia en la inversion
publica municipal con una rapidez mds alta que la probable convergencia en la tributacién local. Los
resultados se confirman en los resultados de la estimacion econométrica, donde se concluye la existencia
de convergencia beta en las dos variables analizadas. Aunque se encontrd evidencia de convergencia en
el caso de la tributacion, esta se da mas lentamente.

Igualmente, se evidencia la importante dependencia espacial que existe entre los municipios del pais, lo

cual sugiere que se deben aprovechar las relaciones de vecindad evidentes entre municipios para generar
estrategias de acompafiamiento y difundir las buenas practicas fiscales. Segin los resultados, se configura
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un efecto de vecindad virtuoso en el centro del pais, donde se observan importantes correlaciones
espaciales entre Bogota, Villavicencio y los municipios que en el Llano son importantes receptores de
renta petrolera como Puerto Gaitan en el Meta y los municipios del sur del Casanare.

Los buenos resultados agregados confirman el buen momento por el que atraviesa la descentralizacién
fiscal en Colombia y precisa la importancia de continuar por el buen camino de la responsabilidad fiscal,
pero aprovechando los instrumentos recientes -tales como las alianzas publico privadas, la reforma al
régimen de regalias, los contratos plan y las diversas formas de asociacion previstas en la Ley Organica
de Ordenamiento Territorial- para potenciar los recursos, ampliar las fuentes de financiaciéon del gasto
territorial y para reforzar los mecanismos de cooperacion entre los distintos niveles de gobierno, el sector
privado y la sociedad civil.

Por dltimo, conviene profundizar el andlisis de las relaciones espaciales entre vecinos para disefiar
estrategias de acompaflamiento y asistencia técnica que permita mejorar el desempefio fiscal de los
municipios clasificados como vulnerable, en riesgo y en deterioro, desde el punto de vista de la calificacién
del desempefio fiscal.
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