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1. INTRODUCCION

Como parte de la apuesta desde el Departamento Nacional de Planeacién - DNP por una
planeacion y gestion territorial que responda a las necesidades reales de la ciudadania y
las entidades territoriales, se han disefiado e implementado diferentes tipos de mediciones
gue orienten a las entidades territoriales hacia la toma de decisiones oportuna e informada
que responda a las demandas de su territorio.

En ese sentido, desde la Subdireccion General de Descentralizacion y Desarrollo Regional
se han implementado tres mediciones que permiten identificar el avance de las entidades
territoriales tanto en el &mbito de la gestion y resultados, como en la gestion financiera y la
eficacia en el cumplimiento de sus planes de desarrollo.

Por una parte, el indice de Desempefio Fiscal es una medicion del desempefio de la gestion
financiera de las entidades territoriales que da cuenta de su sostenibilidad financiera. A su
vez, las mediciones de Desempefio tanto municipal como departamental buscan tanto
medir como comparar, la gestion y consecucion de resultados, entendido como el impacto
de su gestién en la calidad de vida de la poblacion. Por altimo, la medicion de eficacia busca
establecer el avance tanto fisico como financiero de los Planes de Desarrollo Territorial de
las entidades territoriales con respecto a lo programado para cada vigencia.

Como consecuencia, a través del presente documento se busca brindar una guia
orientadora, para los colabores del DNP, las entidades territoriales y el publico en general,
gue les permita conocer de forma agil las tres mediciones en cuanto a: definicién, posibles
usos, aplicabilidad y beneficios.

2. OBJETIVO

Generar un documento que sintetice las principales mediciones que se desarrollan desde
la Subdireccién General de Descentralizacion y Desarrollo Territorial del Departamento
Nacional de Planeacion, con el fin de presentar de forma practica las caracteristicas
principales de las mediciones, asi como sus posibles usos y relacion entre estas.

3. SINTESIS DE LAS MEDICIONES
Medicion del Desempefio Municipal

La Medicion de Desempefio Municipal — MDM tiene como objetivo medir y comparar el
desempefio municipal entendido como la gestion de las Entidades Territoriales y la
consecucion de resultados de desarrollo (el aumento de la calidad de vida de la poblacion),
teniendo en cuenta las capacidades iniciales de los municipios, para incentivar la inversion
orientada a resultados y como instrumento para el disefio de politicas dirigidas al
fortalecimiento de capacidades y al cierre de brechas territoriales.
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La MDM se mide al interior de seis grupos que buscan categorizar municipios “similares”
segun el nivel de capacidades iniciales, esto con el fin de hacer la medicién entre grupos
homogéneos controlando por diferencias iniciales de desarrollo territorial. Los grupos son:
Ciudades (13 principales ciudades), Grupo 1 (Nivel alto de capacidades), Grupo 2 (Medio
alto), Grupo 3 (Nivel medio), Grupo 4 (Medio bajo) y Grupo 5 (Nivel bajo).

La medicién del 2021 incluye un ajuste metodoldgico derivado del cambio en la fuente de
informacion para las variables de finanzas publicas. En particular, hasta el 2020 esa
informacion se tomaba del Formulario Unico Territorial (FUT), pero del 2021 en adelante
esa informacion pasa a tomarse de los informes de la Categoria Unica de Informacién del
Presupuesto Ordinario (CUIPO). Esto modifico a su vez las variables y el enfoque de la
dimensién de ejecucion de recursos, la cual pasd de tener una mirada por fuentes de
financiacién, a una mirada por sectores.

La MDM se estructura en dos componentes y una categoria de agrupacion. El primero,
enfocado en la gestion, incluye las acciones y decisiones que adelanta la administracion
local que buscan transformar los recursos en un mayor bienestar de la poblacién y
desarrollo; mientras que el segundo, el componente de resultados, mide los elementos
constitutivos del bienestar de la poblacion. Por su parte, la categoria de municipios agrupa
municipios que comparten ciertas caracteristicas, definidas como capacidades iniciales,
gue delimitan su capacidad de gestién y obtencién de resultados.

El componente de gestién esta compuesto por cuatro dimensiones y 12 indicadores, los
cuales miden la capacidad de las entidades territoriales para: 1) generar recursos propios
que se traduzcan en inversion (movilizacién de recursos propios); 2) ejecutar los recursos
de acuerdo con su presupuesto, planeacién o asignacion inicial (ejecucion de recursos); 3)
atender al ciudadano y presentar la rendicion de cuenta de cuentas de las administraciones
locales (gobierno abierto y transparencia) y 4) la utilizacion de los instrumentos de
ordenamiento territorial para el recaudo local y la efectiva organizaciéon de la informacion
(gestién de instrumentos de ordenamiento territorial) (ver Figura 1).

Por su parte, como se puede observar en la Figura 2, el componente de resultados tiene
cuatro dimensiones que recogen elementos constituidos de bienestar, como fin dltimo de
desarrollo territorial y Gtiles para orientar politica plblica. Estas son: (i) educacion, (i) salud,
(iii) servicios publicosy, (iv) seguridad y convivencia.

Tanto para gestion como para resultados, cada indicador tiene la misma participacion

porcentual al interior de cada dimension, y a su vez cada dimension tiene la misma
participacion en el puntaje final del componente (cada una pesando un 25%). La calificacion
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oscila entre 0 y 100, siendo 100 un desempefio sobresaliente. La puntacion final de cada
componente es un promedio ponderado de las cuatro dimensiones?.

Figura 1. Estructura del componente de gestion
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Figura 2. Estructura del componente de resultados
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Esta estructura por componentes permite descomponer el indicador de la MDM en
diferentes piezas, generando la posibilidad de identificar la dimensién o variable que
presenta mayor rezago en cada municipio, y asi focalizar el esfuerzo que éste debe hacer
el siguiente afo para mejorar su indicador. Asimismo, se da un paso adelante en la
evaluacion de resultados de la descentralizacion, y se brinda una herramienta clave para el
disefio de politicas dirigidas al cierre de brechas enfocadas en resultados.

El indicador final de la medicion se consigue luego de obtener la calificacion de la entidad
territorial en los dos componentes: gestion y resultados. La agregacion del puntaje final de

! La informacion detallada sobre el calculo se encuentra en la guia de orientaciones, disponible en el siguiente
enlace
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Desarrollo%20Territorial/Guia%20de%200rientaciones%202021%20PR
OCESO%20MDET.pdf
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la MDM se describe en la Ecuacion 1. Esta busca premiar la buena gestion si, a su vez,
esta acompafada de buenos resultados, y castigar el retroceso en los resultados de
desarrollo, incluso a pesar de presentar buenos resultados en los indicadores de gestion.

Dado que solo en el componente de gestion las ET tienen responsabilidad directa y total
autonomia, éste es el eje central de la MDM (es decir, el componente con mayor peso en
la calificacion final). Sin embargo, considerando que una buena gestion debe manifestarse
en el aumento del bienestar de la poblacion, bajo este método de agregacién se le da une
“bono” al puntaje de gestién a aquellos municipios que mejoran sus resultados de desarrollo
entre un afio y el otro, y castiga a aquellos que empeoraron. Esto con el fin de incentivar la
gestién orientada a resultados.

Ecuaciéon 1. Célculo de la MDM

MDML = Gi *ARl

N (Resultadosimm)
100
Resultados;,,,
00 )

ARL' =

Donde:

2021 es el afio de la medicion.

2020 es el afio anterior de la medicion.

i es el municipio.

G; es el puntaje del municipio en el componente de Gestion.

AR; es el factor de ajuste que premia o castiga la gestion del municipio i de acuerdo
con el cambio en sus resultados de desarrollo frente al afio anterior.

Entendiendo las diferencias estructurales de los municipios, el indicador final no castiga
aquellas entidades territoriales que histéricamente tienen resultados de desarrollo bajos,
sino que, por el contrario, evalla su avance o retroceso con base en el desempefio de cada
entidad territorial en el afio anterior. Es decir, la gestion de un municipio sera premiada si,
respecto al afio anterior, el municipio consiguid mejorar sus resultados de desarrollo
independientemente del desempefio de las otras entidades territoriales.

El indicador final de la MDM se encuentra expresado entre 0 y 100, donde un municipio con
una puntuacion cercana a 100 obtuvo un excelente desempefio en el componente de
gestién, y a su vez buenos resultados de desarrollo, bien sea porque mantuvo sus
condiciones o las mejord frente al afio anterior. Adicionalmente, se han establecido unos
rangos de desempefio para determinar la clasificacién del municipio de acuerdo con el
puntaje final obtenido después del ajuste por resultados como se observa en la Tabla 1. Por
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ultimo, con base en la calificacion de todos los municipios se realiza un ranking al interior

de cada grupo de capacidades de mayor a menor puntaje del MDM.

Tabla 1. Rangos de calificacion Medicion del Desempefio Municipal

Calificacion Puntaje

Bajo Menos de 45 puntos
Medio Entre 45 y 55 puntos
Alto Mas de 55 puntos

Fuente: DNP. Elaboracién propia.

Medicién del Desempefio Departamental

La MDD tiene como objetivo medir el desempefio de las gobernaciones, entendido como: la capacidad
de gestion y de generacion de resultados de desarrollo. En este sentido, la MDD se estructura en dos
componentes. El primero, enfocado en la gestion, incluye las acciones y decisiones que adelanta la
administracion local que buscan transformar los recursos en un mayor bienestar de la poblacion y
desarrollo; mientras que el segundo, el componente de resultados, mide los elementos constitutivos
del bienestar de la poblacion.

El componente de gestion esta compuesto por cuatro dimensiones y 15 indicadores, los cuales miden
la capacidad de las entidades territoriales para: 1) generar recursos propios que se traduzcan en
inversion (movilizacion de recursos); 2) ejecutar los recursos de acuerdo con su presupuesto,
planeacion o asignacion inicial (ejecucion de recursos); 3) atender al ciudadano bajo unos lineamientos
de integridad, libre acceso a la informacién y uso de herramientas tecnoldgicas (gobierno abierto y
transparencia) y 4) el nivel de gestion de los elementos de planeacion estratégica para ejecutar sus
competencias y responsabilidad (planeacion estratégica).

Por su parte, el componente de resultados tiene siete dimensiones que recogen elementos
constitutivos de bienestar como fin ultimo de desarrollo territorial y Utiles para orientar politica publica.
Estas son: (i) educacion, (ii) salud, (iii) servicios piblicos, (iv) seguridad y convivencia, (v) nifiez y
juventud, (vi) medio ambiente y (vii) trabajo.

Tanto para gestion como para resultados, cada indicador tiene la misma participacion porcentual al
interior de cada dimensién, y a su vez cada dimension tiene la misma participacion en el puntaje final
del componente (25% para el caso de gestion, 14,3% para el caso de resultados). La calificacidn oscila
entre 0y 100, siendo 100 un desempefio sobresaliente. La puntacién final de cada componente es un
promedio ponderado de las dimensiones.

Figura 3. Estructura del componente de gestién
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Fuente: DNP. Elaboracién propia.

Figura 4. Estructura del componente de resultados
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Fuente: DNP. Elaboracion propia.
El indicador final de la medicion se consigue luego de obtener la calificacion de la entidad en los dos
componentes: gestion y resultados. Esos valores se consiguen luego de estandarizar y agregar las
variables en cada dimension.
La agregacion del puntaje final de la MDD se describe a continuacion.

Ecuacion 2. Célculo de la MDD

MDD; = Gestion; * AR;

4 (Resultadosi2021>
100
Resultados;,,,
00 )

ARl' ==
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Donde:

2021 es el afio de la medicion.

2020 es el afio anterior de la medicion.

i es el departamento.

Gestion; es el puntaje del departamento en el componente de Gestion.

AR; es el factor de ajuste que premia o castiga la gestién del departamento i de acuerdo con
el cambio en sus resultados de desarrollo frente al afio anterior.

Esta metodologia de medicion busca premiar la buena gestion si, a su vez, esta acompafada de
buenos resultados, y castigar el retroceso en los resultados de desarrollo, incluso a pesar de presentar
buenos resultados en los indicadores de gestion.

Asi como en el caso de la MDM, el indicador final de la MDD se encuentra expresado entre 0y 100,
donde un departamento con una puntuacion cercana a 100 obtuvo un excelente desemperio en el
componente de gestion, y a su vez buenos resultados de desarrollo, bien sea porque mantuvo sus
condiciones o las mejor6 frente al afio anterior. Adicionalmente, se han establecido unos rangos de
desempefio para determinar la clasificacién de acuerdo con el puntaje final obtenido después del
ajuste por resultados como se observa en la Tabla 2.

Tabla 2. Rangos de calificacion Medicion del Desempefio Departamental

Calificacion Puntaje

Bajo Menos de 55 puntos
Medio Entre 55y 70 puntos
Alto Mas de 70 puntos

Fuente: DNP. Elaboracion propia.

indice de Desempefio Fiscal

El indice es una medicién del desempefio de la gestion financiera de las entidades
territoriales que da cuenta de la sostenibilidad financiera a la luz de la viabilidad fiscal, la
capacidad de generacién de recursos propios, el endeudamiento, los niveles de inversién y
la capacidad de gestion financiera en los municipios y departamentos del pais.

El célculo se realiza en cumplimiento del articulo 79 de la Ley 617 de 2000, que ordena al
DNP publicar los resultados de la evaluacion de la gestibn de todas las entidades
territoriales, incluidos sus organismos de control al menos una vez al afio.

El indice cuenta con dos dimensiones de calificacién, que se computan de la siguiente
forma:

IDF= (0,8 * ResultadosFiscales) + (0,2 * GestionFinanciera)

Resultados Fiscales (80%)

ota, D.C., Colombia PBX 3815000 www.dnp.gov.co
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Promedio simple de los

indicadores por tematicas: Contempla 5 indicadores obtenidos a

partir de las ejecuciones presupuestales y

* Dependencia de las la informacién contable de los municipios

Transferencias y departamentos, los cuales dan cuenta de
* Inversion en FBKF las finanzas territoriales en términos de
« Endeudamiento generacion de ingresos, de gasto y de

capacidad de endeudamiento.

* Medidas de Déficit o Superavit

Gestion Financiera (20%)

Promedio simple de los indicadores +

Bonificaciones: .
Incluye 3 indicadores sobre los procesos

* Capacidad de programacion y | | de planeacion financiera territorial desde
ejecucion de ingresos. la definicion del presupuesto inicial hasta

+ Capacidad de ejecucion de inversion. la ejecucion del ingreso y del gasto.
« Cumplimiento limites de la Ley 617 de Ademds, contempla la gestion realizada
2000. por las entidades para hacer mas

eficiente el gasto de funcionamiento y

» Bonificacion de esfuerzo propio. _ _
para incrementar sus ingresos.

* Bonificacidon Actualizacion Catastral.

A continuacion, se describen cada una de las variables y su férmula de calculo:

Tabla 3. Indicadores -Resultados Fiscales

Objetivo del

Tematica Indicador Férmula Indicado
(SGP + Otras)/ Ingreso | Determinar si las

Total transferencias

nacionales son o
no los recursos
fundamentales
para financiar el
desarrollo
territorial.

Dependencia
Transferencias de las
Transferencias Calificacion: 100-Indicador
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Objetivo del
Indicado

Tematica Indicador Formula

FBK fijo/Gasto de
Inversion

Relevancia

Inversion N e
FBK fijo Calificacion:

Pasivos/Activos

. Endeudamiento
Endeudamiento
Largo Plazo*

Calificacion: 100-Indicador

‘ ‘ Ahorro corriente/lngreso

Corriente
Calificacion
Rango Calificacion
>65% 100
Ahorro [55%-65%] 80
Medidas de corriente [45%-55%] 70
dereie [35%-45%] 50
Superavit (25%-35%] 10
[15%-25%)] 30
[0%-15%] 20
<=0% 0
Balance Balance Primario/lngresos
Primario Totales

Calle 26 13-19 Cddigo Postal 110311 Bogota, D.C., Colombia

Cuantificar la
magnitud de la
inversion en FBK
fijo que ejecuta la
ET con relacion a
su gasto de
inversion.

Mide el
endeudamiento
total de las
entidades
territoriales como
proporcién de sus
activos.
Determinar el
grado en el cual se
liberan excedentes
para financiar la
inversion, luego de
cubrir el
funcionamiento, el
pago de intereses
de deuda. Es una
medida de
solvencia
financiera.

Medir el balance
fiscal de las ET. Si

PBX 3815000 www.dnp.gov.co
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Objetivo del
Tematica Indicador Formula Indicado

Calificacion: existe alto déficit
puede poner en
Rango Calificacién riesgo el

<I5] 1001 | saneamiento fiscal

LI51%-10]%] 89 | territorial, pero si

[110]%-|15|%] 60 ’ p i

[115]%-| 20| %] a0| | hay sgperawt .

[120]%-|30|%] 20| | excesivo también

[>]30]%] 0| |da cuenta de la

Sin informacion 0 baja Capacidad de
ejecucion de la ET.
Esta medida

también permite
complementar el
analisis de
sostenibilidad de la
deuda de las
entidades
territoriales en el
mediano plazo.

Tabla 4 Indicadores -Resultados Fiscales
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Tematica | Indicador | Férmula* Objetivo del Indicador
Capacidad Para inaresos Mide la capacidad
de g de la entidad territorial
. propios:
programacion para hacer una correcta
: ., Recaudo/Presupuesto g
y ejecucion nicial planeacion de sus
de ingresos ingresos corrientes.
Para inversion:

. Pagos/Compromisos _ _
Planeacion Mide la capacidad de la
Financiera _ entidad territorial para

Capacidad . P
. -, ejecutar los recursos
de ejecucion comprometidos para
del gasto de Calificaciéon para ambos | . L
. ., - inversion de acuerdo
inversion  indicadores: :
con lo establecido en la
Ley 819 de 2003.
Medir eficiencia en el
Limite Ley 617- gasto de funcionamiento,
GF/ICLD teniendo en cuenta que
Rango |calificacion | | jehe ser cubierto con
Si la diferencia | 100-indicador| esta i
entre rentas de libre
Cumplimiento . [0%-10%] 100 | destinacion de la ET. Se
Nivel de [10%-20%] 80 . )
Ley 617 de 20%-30% -0l | califica la holgura si se
"Holgura" (+) |}[20%-30%] -
2000 [40%-50%] 60 |cumplen los limites de
A | personerias concejos o
Sin informacién ol | asambleas Yy
contralorias.
Calificacion:
(obs*100)/(prom.grupo)

La informacion utilizada para la medicion proviene de las cifras de ingresos y gastos que
provienen de la Operacion Efectiva de Caja (OEC) de las entidades territoriales calculada
a partir del reporte de informacion realizado a la Categoria Unica de Presupuesto Ordinario-
CUIPQ9, asi como con base en el reporte Convergencia-Informacién Contable Publica. Los
resultados del indicador oscilan entre cero y cien puntos y se clasifican de acuerdo con los
rangos que se describen en la siguiente tabla:
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Se encuentran en riesgos de déficit o presentan alto endeudamiento.
Tienen alta dependencia de las transferencias y bajos niveles de inversion
en FBK, pero sus indicadores son inferiores que los del grupo de riesgo.

Deterioro
<=40 puntos

Riesgo Se encuentran en riesgos de déficit o presentan alto endeudamiento.
entre 40y 60 Tienen alta dependencia de las transferencias y bajos niveles de inversion
puntos en FBK.

Vulnerable e . .
Pueden cumplir limites legales de gasto, pero aun tienen alta dependencia
entre 60y 70 . ) . . .,
de las transferencias y bajos niveles de inversion en FBK.
puntos
Solvente . : . .
Tienen finanzas saludables, pero hay oportunidades de mejora en
entre 70-80 -
algunos de sus indicadores.
puntos
Sostenible Finanzas saludables: cumplen con limites legales de gasto, generan
recursos propios y alto gasto en FBK. En el largo plazo tienen mayor
>80 puntos propios 'y g go p y

capacidad de proveer bienes y servicios.

Medicidn de Eficacia

El componente de eficacia ha tenido como propdsito establecer el nivel de cumplimiento de
las administraciones territoriales con relacion a las metas de producto definidas en los
planes de desarrollo; cada vigencia compara las metas programadas frente a su nivel de
ejecucion y presenta un reporte de como, de manera general, se esta cumpliendo con la
ejecucion del Plan Desarrollo en cada una de las Entidades Territoriales.

Conocer como avanza el cumplimiento de los compromisos que se asumieron en el Plan
de Desarrollo y cdmo se han invertido los recursos publicos en la materializaciéon de dichos
compromisos es importante para poder tomar decisiones que permitan mejorar los procesos
en la implementacién y, asi, cumplir con los resultados propuestos para la mejora en el
bienestar de la poblacién. Para esto, de forma paralela a la implementacion, se realiza el
proceso de seguimiento, un ejercicio rutinario que va midiendo el progreso en el
cumplimiento de las metas del Plan y que tiene como objetivo brindar informacién sobre el
desarrollo de la fase de ejecucién para conocer si las actividades, los productos y los
resultados estan ocurriendo de acuerdo con lo planeado, o no, y asi plantear acciones de
mejora para cumplir los objetivos.
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La informacién que brinda el seguimiento permite a la administracion puablica tomar
decisiones informadas, aprender sobre los procesos y las mejores practicas, mejorar la
transparencia y realizar rendicion de cuentas.

A partir del afio 2020 la estrategia de seguimiento a Planes de Desarrollo Territorial presenta
una modificacion en el calculo relacionada con la ponderacién de las metas con avance
fisico segun el presupuesto ejecutado en cada una de ellas.

De esta manera, para el seguimiento a metas de producto, el puntaje recibido por cada
Entidad Territorial depende del siguiente proceso:

De acuerdo con lo establecido en cada plan de indicativo de las entidades
territoriales y con base en la informacion reportada por las respectivas
alcaldias y gobernaciones se identifica para cada vigencia las metas de
producto (orientadas a la produccién y provisién de bienes y/o servicios) a
evaluar (Programadas).

Se crean dos tipos de metas de producto programadas, aquellas CON y SIN
avance financiero.

A las metas de producto programadas CON avance financiero, se les asigna
un peso ponderado a partir del presupuesto ejecutado y reportado por cada
entidad territorial (obligaciones). A las metas de producto programadas SIN
avance financiero, se les asigna el peso del promedio simple.

Para cada tipo de meta de producto programada, se establece el aporte al
cumplimiento segun el peso gue le corresponda.

El avance de cumplimiento del Plan de Desarrollo por vigencia, considerando las metas
programadas, se calcula como la sumatoria del aporte del cumplimiento de cada meta
segun su tipo como se observa a continuacion:

Tabla 5. Formulas para definir el avance fisico de las metas

Foérmulas para definir el avance fisico de las metas

Cuando el valor financiero ejecutado (recursos obligados y aquellos que no ingresan al prepuesto de la entidad territorial)
es 0, el avance fisico es 0.

Por otro lado, cuando el avance financiero ejecutado es mayor a cero, el avance fisico se define como:

Valor fisico logrado;;

®

Valor fisico programado;;

Notas:
(1) Si el avance fisico es superior al 100% se aproxima a 100%.

Tabla 6. Formulas para definir el avance del cumplimiento de los PDT
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Férmulas para definir el avance del cumplimiento de los PDT

El cumplimiento de las metas programadas (calculo de eficacia) se define como:

Cumplimiento PDT, = [A + B] = 100

Donde
A: Aporte de las metas SIN avance financiero

= Z Peso simple;,
i SIN avance
financiero

A Cuando no hay avance financiero, el avance fisico es 0.

B: Aporte de las metas CON avance financiero

= Z Peso ponderadoy;

i CON avance
financiero

Los pesos se definen como:
1

Numero de indicadores

Peso simple;; =

Valor financiero ejecutado de la meta;;
Valor financiero total ejecutado de la entidad

Factor de ponderaciéon;, =

Tenga en cuenta que el valor financiero ejecutado hace referencia a los recursos obligados y aquellos que no ingresan
al prepuesto de la entidad territorial.

Peso ponderado;;
= Factor de ponderaciéon;;

* Z Peso simple de las metas con avance financiero;,

i CON avance
financiero

Para conocer mejor tanto el proceso de cargue de la informacién de los Planes de
Desarrollo Territorial (PDT), formulacion del Plan Indicativo y seguimiento a PDT en la
plataforma tecnolégica del Kit de Planeacion Territorial (KPT), como de la nueva estrategia
de seguimiento a PDT, en el siguiente enlace se podra acceder a dicha plataformay a los
contenidos de apoyo elaborados (unidad 5): https://portalterritorial.dnp.gov.co/kpt/.

4. RESULTADOS MDM Y MDD 2021

Resultados Medicion del Desempefio Municipal

Calle 26 13-19 Cddigo Postal 110311 Bogota, D.C., Colombia  PBX 381 5000 www.dnp.gov.co



http://www.dnp.gov.co/
https://portalterritorial.dnp.gov.co/kpt/

En su sexto afio de vigencia, la medicién continda consolidandose como un instrumento
para orientar la toma de decisiones en el territorio y para hacer seguimiento a las principales
condiciones de bienestar de la poblaciéon. A continuacion, se presentan los principales
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resultados de la medicion para el 2021:

En el 2021 se recuperd la tendencia positiva que se habia perdido a causa de la
pandemia. En particular, el puntaje promedio pasé de 50,8 a 51,4 puntos, en una escala

de 0 a 100.

El aumento tuvo lugar para casi todos los grupos de capacidades iniciales. Las ciudades
y el grupo G1 fueron los Unicos cuyo puntaje promedio en el 2021 fue inferior respecto

al del 2020.

Los 6 mejores municipios en la MDM de 2021, que tienen de forma simultanea buena
gestién y buenos resultados de desarrollo, por grupo de capacidades iniciales son:

Los municipios que mas orientaron su gestion a resultados en el afio 2021, y que por
ende mejoraron en mayor medida su puntaje de gestién por mejoras en indicadores de
desarrollo como acceso a educacion, salud y servicios publicos por grupo de
capacidades iniciales fueron:
Tabla 7. Resultados Orientacién a resultados

Ciudades: Medellin (Antioquia)
Grupo 1: ltagii (Antioquia)
Grupo 2: Armero (Tolima)
Grupo 3: Gachantiva (Boyacd)
Grupo 4: Ocamonte (Santander)
Grupo 5: Bajo Baudé (Choco)

Grupo de ..
. — Posiciones
Capacidades Departamento Municipio L
. gue mejord
Iniciales
Ciudades Antioquia Medellin
G1- Nivel alto Boyaca Péez 10
G2- Nivel medio alto Santander Guapota 16
G3- Nivel medio Cundinamarca Manta 6
G4 vagl medio Cundinamarca Junin 10
bajo
G5- Nivel bajo Norte de Arboledas 19
Santander

Los 3 departamentos que presentan el mejor puntaje promedio de desempefio

municipal, sin diferenciar por grupos de capacidades fueron: Quindio, Valle del Cauca

y Cundinamarca.
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Gréfica 1. Puntaje promedio por grupo de capacidades iniciales. Dimensiones del
componente de Gestién.

o0 Movilizacion de recursos o0 Ejecucion de recursos

90 90
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Fuente: DNP. Elaboracion propia.

e En cuanto a los componentes de gestion, es posible identificar que la principal mejora
del 2021 se dio sobre la capacidad de las entidades para recaudar ingresos a través de
instrumentos de ordenamiento territorial. Esto puede ser indicativo de una recuperacion
en las finanzas publicas luego de la dificil coyuntura atravesada en el 2020 a causa de
la pandemia. Sin embargo, ese aumento fue de menor magnitud en las ciudades.

e La ventaja comparativa de las ciudades se reflejo en la dimensién de gobierno abierto,
ya que este grupo es uno de los que mas mejoro el puntaje promedio entre el 2020 y el
2021. Ademas, la magnitud del aumento fue tal que les permitié alcanzar un puntaje de
98,1, superior a todos los registros previos de esta dimension.
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La capacidad de movilizar recursos contina como la dimension que presenta la mayor
desigualdad por capacidades iniciales. La diferencia entre las entidades de mayor y
menor capacidad se mantiene cercana a los 50 puntos, mayor que cualquier otra

dimension de la medicion.

Gréfica 2. Puntaje promedio por grupo de capacidades iniciales. Dimensiones del
componente de Resultados.
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Fuente: DNP. Elaboracion propia.

Con respecto al componente de resultados, las dimensiones de educacion y servicios
publicos se mantienen como las de menor puntaje promedio. La primera tuvo un leve
aumento entre 2020 y 2021 de 0,7 puntos, mientras que la segunda cay6 0,2 puntos.

En la dimension de servicios también se presenta la mayor brecha entre grupos de
capacidades, ya que las ciudades tuvieron un puntaje de 62,8, 20 puntos por encima

del promedio del grupo G5.
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e La mayor diferencia se presento en la dimension de seguridad, ya que el indicador cay6
significativamente, en especial para las entidades de mayores capacidades. A partir de
estos resultados se puede inferir que el regreso a las dinamicas socioecondmicas pre-
pandemia durante el 2021 llevé a que los niveles de seguridad retornaran a valores mas
“normales”, y se alejaran de los presentados bajo la coyuntura de las cuarentenas del
2020.

Resultados Medicién del Desempefio Departamental

En su segunda edicion, la Medicion del Desempefio Departamental alcanz6 un puntaje promedio de
65,2 puntos, lo que significa un aumento de 0,5 puntos respecto al afio anterior. Cundinamarca, Caldas
y Antioquia son las entidades mas destacadas de la medicion, con puntajes de 91,6, 87,9 y 86 puntos,
respectivamente. Por otro lado, los departamentos con més retos en gestion orientada a resultados
de desarrollo son Vichada, con 45,8 puntos y Putumayo, con 44,1 puntos.

A nivel regional, el Eje Cafetero y Antioquia obtuvo el promedio més alto, con 84,2 puntos, resultado
que se explica ya que los 3 de los 4 departamentos de esta regidn alcanzaron un puntaje superior a
los 84 puntos. A esta region le sigue la Central, con 74,9 puntos (ver Mapa 1). Ambas regiones
alcanzaron también un puntaje promedio superior al del 2020.

Gréfica 3. Distribucion nacional del puntaje de la MDD 2021.

MDD 2021 Puntaje

promedio MDD

PUTUMAYD (481 65,2 puntos
VICHADA 5
AMAZONAS 46,6
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CEsAR  [5D2
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cHOCO IS8
CASANARE [562
GUAINK 1572
CORDOBA [58,2
waRIfO 58,2
CAUCA | BS8
NORTE DE SANTANDER 60,9
CACGUETA [ B1LE
BOLvAR [B28
SUCRE  G4)6
SAN ANDRES [BE)S
MAGDALENA 67,1
HUILA [ &71
GUAVIARE 67,9
SANTANDER  [70,0
TOLIMA 70,1
BOYACA 70,8
ATLANTICO |43
RISARALDA  [F0,7
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META 1839
QUINDID (85,01
ANTICQULA | BE0
CALDAS (879
CUNDINAMARCA 1816

oo 20,0 40,0 60,0 80,0 1000

Fuente: DNP. Elaboracién propia.
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Mapa 1. Puntaje promedio por regiones. MDD 2021

=~ Caribe: 61,6

Seaflower: 66,5 —f "

Santanderes: 65,5
Eje Cafeteroy
Antioquia: 84,2

Central: 74,9 Llanos y Orinoquia: 58,3

Pacifico: 64,1 —

Fuente: DNP. Elaboracién propia.

La mejora en el puntaje promedio estuvo acompafiada de un aumento en la proporcion de
departamentos con puntajes altos. En el 2020, solo 8 departamentos lograron un desempefio superior
a los 70 puntos. En el 2021 ese nimero pasa a ser de 11 entidades. Sin embargo, el nimero de
departamentos con puntaje bajo crecio en 1 entidad, ya que en el 2020 se registraron 7 entidades con
esa caracteristica, pero en el 2021 fueron 8. En el Mapa 2 se puede identificar que los puntajes mas
altos estan concentrados, principalmente, en la zona Central y del Eje Cafetero y Antioquia. Aunque
se destacan casos como el del Atléntico, que es el unico de la zona de la costa caribe en lograr un
desempefio superior a los 70 puntos.

Mapa 2. Distribucion del puntaje por rangos de clasificacion.

[ Bajo (menor a 55)
Medio (entre 55y 70)
I Alto (mayor a 70)

Fuente: DNP. Elaboracion propia.
En la Gréfica se pueden identificar los puntajes de cada una de las dimensiones de gestion, tanto
para la mediciéon del 2020, como para la del 2021. Planeacion estratégica y gobierno abierto se
destacan por segundo afo consecutivo como las de mejor desempefio promedio, ya que alcanzaron
puntajes superiores a los 70 puntos. Ademas, para el 2021 se presentd un aumento en el puntaje
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promedio cercano a los 3 puntos en ambas dimensiones, resultado que es completamente comparable
ya que estas no sufrieron modificaciones en su metodologia. Con esto se puede concluir que las
entidades departamentales lograron mejorar sus politicas de transparencia, gobierno abierto y
planeacion estratégica entre el 2020 y el 2021.

Por otro lado, la dimensidn con el puntaje méas bajo es la de movilizacion de recursos. Por segundo
afo consecutivo, la medicion indica que los mayores retos de gestion de los departamentos estan
relacionados con su capacidad de generar recursos propios. A pesar de esto, en el 2021 se presentd
un aumento de 5,3 puntos en el promedio de esa dimension, lo cual puede ser indicativo de una mejora
en la capacidad de recaudo de los departamentos. Sin embargo, es importante recordar que esta
dimensién se construye a partir de las mismas variables del 2020, pero con una nueva fuente de
informacion (pasando de FUT a CUIPO), razén por la cual los cambios no obedecen en su totalidad a
un mejor desempenio de las entidades, sino que pueden estar relacionadas también con una mejor
calidad en el reporte de la informacion en el nuevo sistema.

La unica dimension que tuvo una caida en su puntaje promedio fue la de ejecucion de recursos,
pasando de 67,7 puntos en 2020 a 59,1 en 2021. No obstante, se debe tener en cuenta que esta fue
la dimension que mas se vio afectada por el cambio de fuente, por lo que la caida no se debe a un
bajo desempefio de las entidades sino al nuevo enfoque que tiene esta dimension. El objetivo sera
analizar los cambios que se presenten a futuro a partir del desempefio de este afio.

Gréfica 4. Puntaje promedio por dimensidn, componente de gestién. 2020 — 2021

90,0
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recursos recursos abiertoy estratégica
transparendia
w2020 =2021

Fuente: DNP. Elaboracion propia.
En la jError! No se encuentra el origen de la referencia. se puede identificar el puntaje promedio
del componente y el de cada una de las dimensiones. En primer lugar, el promedio del componente
crecié 0,5 puntos, pasando de 62 a 62,5 puntos. Alli mismo se puede identificar que tres de las siete
dimensiones tuvieron un crecimiento en su promedio, pero se destacan la de nifiez y juventud y la de
trabajo, con crecimientos de 7,2 y 3,1 puntos, respectivamente. Salud también crecid, pero en tan solo
0,1 puntos.

Las otras cuatro dimensiones tuvieron una caida en su puntaje promedio. En primer lugar, se ubica la
de seguridad, que pasé de 64,6 puntos en el 2020 a 59,2 puntos en el 2021, seguida por la de servicios
publicos, que cayo en 1 punto. A estas le sigue la de medio ambiente, que pasé de 69,6 a 69,2 puntos.
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La dimension de educacion tuvo una leve caida de 0,1 puntos, y se mantiene como la de mayores
oportunidades de mejora, dado que tiene el puntaje promedio mas bajo. A partir de estos resultados
se puede inferir que el crecimiento en el puntaje promedio del componente estuvo originado por las
mejoras en los niveles de trabajo y de nifiez y juventud, los cuales lograron contrarrestar las caidas en
las otras cuatro dimensiones que lo componen.

Grafica 5. Puntaje promedio por dimensién, componente de resultados.
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Fuente: DNP. Elaboracion propia.

5. RESULTADOS IDF 20212
Departamentos
DIMENSION DE RESULTADOS FISCALES

En los departamentos para el afio 2021 el indicador de dependencia de las transferencias
tiene un promedio de 63,1%, es decir que de los ingresos percibidos por estas entidades
mas de la mitad corresponden a las transferencias de la nacién, mostrando una reduccion
en la dependencia de mas de 2 p.p. en el Ultimo afio. En inversion, solo el 20,85% de este
gasto es destinado a financiar FBKF, con una reduccion de 2 p.p. respecto al 2020. Su
endeudamiento de largo plazo es de 47,38% ligeramente inferior al de la vigencia anterior,
y su capacidad de ahorro promedio esta en 52,69%, mas de 7 p.p. que en 2020. Finalmente,
se observa que el balance primario promedio de estas entidades es superavitario y
representa aproximadamente el 17,8% de los ingresos totales. Los resultados anteriores
dan muestra de la recuperacion de los departamentos en términos fiscales durante el 2021.

2 Esta informacion proviene del Boletin de Resultados indice de Desempefio Fiscal 2021-Nueva Metodologia
(DNP, 2021)
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Tabla 3. Promedio de los indicadores de la Dimension de Resultados Fiscales-
Departamentos 2021

Tabla 8. Dimension de Resultados Fiscales

Dimension de Resultados Fiscales

Indicador Media| Mediana Desvllacmn
Estandar
Dependencia de
las Transferencias | 63,10 65,78 16,34
Relevancia FBK
fijo 20,85 18,23 10,72
Endeudamiento de 47,38 44,66 23,15
largo plazo
Ahorro corriente | 52,69 54,65 10,90
Balance Primario | 17,76 16,90 13,63

Fuente: DNP-DDDR
DIMENSION DE GESTION FINANCIERA TERRITORIAL

El célculo de los indicadores de la dimension de gestion muestra un promedio de holgura®
aproximado de 18%, 6 p.p. mas alto que en el 2020. En cuanto a su capacidad de
programacion y ejecucién de ingresos de esfuerzo propio (tributarios y no tributarios), se
observa que el recaudo es superior al presupuesto definitivo en 35,4 p.p. aproximadamente
y en la ejecucioén de la inversion, los pagos corresponden al 86,9% de los compromisos
pactados (ver Tabla 4).

Tabla 4. Promedio de los indicadores de la Dimensién de Gestién Financiera-
Departamentos 2021

Tabla 9. Dimensién de gestién Financiera Territorial

Dimension de gestion Financiera Territorial

Indicador Media Mediana Desv’|a0|0n
Estandar
Holgura 17,92 15,53 11,08

% Para los departamentos se analizé el cumplimiento de Ley 617 de 2000 para la administracién central.
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Dimension de gestion Financiera Territorial

Indicador Media Mediana Desv'lacmn
Estandar
Capacidad
de Ejecucion| 135,40 122,05 38,26
de Ingresos
Capacidad
de Ejecucion| 86,88 80,00 11,48
de Inversion

Fuente: DNP-DDDR
Resultados calificacién nuevo IDF

Los departamentos obtienen un promedio de 57,48 puntos en el Nuevo IDF con una mejoria
de mas de 3 puntos frente al resultado promedio obtenido en el 2020, ninguno obtiene el
rango de sostenibilidad (80 puntos o mas), pero 3 se encuentran en el rango de solvencia,
8 se clasifican en el rango vulnerable, 21 en riesgo y ninguno en deterioro. La categoria
cuarta tiene la mayoria de sus entidades en situacion de riesgo, una en situacion vulnerable
y su promedio es de 51,82 puntos; en la categoria tercera hay 1 entidad en rango vulnerable
y las demas en riesgo. En categoria segunda 5 departamentos se encuentran en situacion
de riesgo y 3 en vulnerabilidad y en la categoria primera hay 4 entidades en riesgo, una en
rango vulnerable y una en solvencia (ver Gréfica 6).

Grafica 6. Rangos de desempefio por categorias presupuestales 2021

=
o

O B, N W & U1 O N 0 O

ESPECIAL 1 2 3 4

B 1. Deterioro (<40) M 2. Riesgo (>=40y <60)
3. Vulnerable (>=60 y <70) H 4. Solvente (>=70y <80)

Fuente: DNP-DDDR
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Mapa 43. Resultados Nuevo IDF- Departamentos 2021

, Promedio
57,48

Fuente: DNP-DDDR

La Tabla 10 muestra el ranking del desempefio fiscal para departamentos por categorias,
Cundinamarca, Atlantico, Tolima, Sucre y Guaviare logran obtener los mejores puntajes
dentro de sus grupos, obteniendo puntajes mayores a los 60 puntos, 3 de ellas también
obtuvieron estas posiciones en el ranking del 2020.

Tabla 10. Ranking de Desempefio Fiscal por categorias presupuestales

Nuevo |Posiciéon Nuevo |Posiciéon

Departamento IDE Grupal Departamento IDE Grupal

Categoria Especial Categoria Tercera
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CUNDINAMARCA 71,65 1 SUCRE 70,33 1

VALLE DEL CAUCA 69,69 2 QUINDIO 61,47 2

ANTIOQUIA 67,02 3 CAUCA 51,61 3
CASANARE 46,88 4

ATLANTICO 75,97 1

G35 | 2

BOYACA 57,51 3 GUAVIARE 63,93 1

BOLIVAR 56,85 4 VAUPES 59,08 2

SANTANDER 56,80 5 GUAINIA 56,61 3

NARINO 52,55 6 PUTUMAYO 53,81 4
VICHADA 53,01 5

Categoria Segunda CHoCO 52,13 6

TOLIMA 69,46 1 GUAJIRA 50,11 7

CESAR 68,38 2 CAQUETA 48,24 8

CALDAS 63,59 3 AMAZONAS 40,96 9

MAGDALENA 58,03 4 ARAUCA 40,29 10

NORTE DE

SANTANDER 57,77 5

RISARALDA 57,26 6

HUILA 54,07 7

CORDOBA 45,37 8

Fuente: DNP-DDDR
MUNICIPIOS
DIMENSION DE RESULTADOS FISCALES

Para el total de los municipios del pais se puede observar una alta dependencia de las
transferencias de la nacién4, ya que en promedio cerca del 67% de sus ingresos
corresponden a los recursos del SGP y otras transferencias nacionales. En términos de la
inversidn, se observa que buena parte de este gasto se destina para financiar inversion
social u otro tipo de inversién distinta a la FBKF. Al analizar el endeudamiento total de los
municipios, se observa que en promedio sus pasivos corresponden a cerca del 24,5% de
sus activos. En las medidas de déficit o superavit se evidencia una capacidad promedio
para generar ahorro corriente del 46% aproximadamente, lo cual resulta bastante positivo
para los municipios; en cuanto al balance primario, en promedio los municipios presentaron
una situacion de superavit que corresponde al 13,38% de sus ingresos totales (ver Tabla
11).

4 No incluye los recursos del SGR.
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Tabla 11. Promedio de los indicadores de la Dimensién de Resultados Fiscales-
Municipios 2021

Dimension de Resultados Fiscales

Desviaci
, . . on
Indicador Media Mediana p
Estanda
r
Dependencia
de las 66,93 69,90 17,99
Transferencias
Relevancia
FBK fijo 22,59 20,51 14,90
Endeudamiento 24,52 20,49 16,82
de largo plazo
Ahorro
) 46,22 47,07 21,08
corriente
Balance
Primario 13,38 12,49 23,17

Fuente: DNP-DDFF

DIMENSION DE GESTION FINANCIERA TERRITORIAL

Para los indicadores de la dimensién de gestion se observa un promedio de holgura del
22,64% para los municipios. En cuanto a la capacidad de programacion y ejecucion de los
ingresos, en promedio el recaudo corresponde al 147% del presupuesto inicial de las
entidades territoriales, mostrando que son bastante conservadoras a la hora de
presupuestar sus ingresos tributarios y no tributarios, con el antecedente del menor
dinamismo econdmico en 2020 debido a la emergencia sanitaria. Este indicador presenta
una desviacion estandar bastante alta, de hecho, mas de 300 municipios tienen resultados
en este indicador por encima de 150%. En cuanto a la ejecucién de los gastos de inversion,
los pagos representan el 85,35% de los compromisos de las entidades territoriales, por lo
cual, se presume que en promedio se constituyen reservas presupuestales que equivalen

a cerca del 15% de los compromisos de las entidades territoriales (ver Tabla 12).

Tabla 12. Promedio de los indicadores de la Dimension de Gestién Financiera-
Municipios 2021

Dimensién de Gestion Financiera Territorial

Desviacio
Indicador Media Mediana n
Estandar
Holgura 22,64 23,93 15,25
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Dimensién de Gestion Financiera Territorial

Desviacio
Indicador Media Mediana n
Estandar
Capacidad de
Ejecucién de 147,18 129,19 125,72
Ingresos
Capacidad de
Ejecucién de 85,35 87,98 12,84
Inversion

Resultados calificacién nuevo IDF

Al computar el indicador de desempefio fiscal con base en los resultados obtenidos en las
dimensiones de resultados y gestion, se observa que en promedio los municipios alcanzan
un puntaje de 54,23 puntos. El 71,4% de las entidades se categorizan en un rango de
riesgo. Estos municipios tienen alta dependencia de las transferencias de la nacion y baja
inversion en FBKF. El 4,7% de los municipios estan en situacién de deterioro porque
presentan problemas en estos mismos indicadores, pero con puntajes mas bajos.
Adicionalmente aqui se incluyen aquellas entidades que no realizaron reportes de
informacién. Tres (3) municipios lograron el rango mas elevado en desempefio y 38
obtienen entre 70 y 80 puntos en el indicador, 16 municipios mas que la vigencia anterior,
mientras que el 19,8% de estas entidades estan en situacion de vulnerabilidad. El desafio
para los siguientes afios de medicién esta en que la mayoria de las entidades territoriales
logren alcanzar un puntaje superior a 60 puntos y que se reduzcan de forma considerable
las situaciones de riesgo y deterioro fiscal.

Gréfica 7. Rangos de desempefio por grupos de capacidades iniciales 2021

180
160

140
120
100
80
60
40
2
C Gl G2 G3 G4 G5

W 1. Deterioro (<40) M 2. Riesgo (>=40y <60) 3. Vulnerable (>=60 y <70)

o

M 4. Solvente (>=70y <80) M 5. Sostenible (>=80)

Fuente: DNP-DDFF

Calle 26 13-19 Cddigo Postal 110311 Bogota, D.C., Colombia  PBX 381 5000 www.dnp.gov.co



http://www.dnp.gov.co/

DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PLANEACION

Mapa 5 4. Resultados Nuevo IDF- Municipios 2021

Promedio
54,23

Fuente: DNP-DDFF

Tabla 12. Ranking de Desempefio Fiscal por grupos de capacidades iniciales-top 5

Nuevo |Posicién C Posicion
Municipi Nuevo IDF
IDF Grupal unicipio uevo Grupal

ST Nivel AT

Municipio

BOGOTA D.C. 85,78 1 LA CEJA 81,28 1
MEDELLIN 80,45 2 LA ESTRELLA 79,79 2
CALI 70,71 3 SOPO 78,51 3
MANIZALES 64,41 4 ENVIGADO 77,92 4
MONTERIA 63,84 5 COGUA 77,00 5

G2 Nivel Mo Alt [ canveiveso |
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HATONUEVO 77,23 1 SAN VICENTE 71,14 1
CHIPAQUE 77,14 2 ARAUQUITA 70,62 2
VILLAGOMEZ 73,75 3 CONFINES 69,49 3
PAZ DE ARIPORO 73,61 4 COMBITA 69,46 4
MUZO 72,49 5 SARAVENA 69,15 5

G4-Nivel Medio Bajo | G5-Nivel Bajo

LITORAL DEL SAN

OCAMONTE 73,47 1 JUAN 76,87 1
FLORESTA 72,49 2 MEDIO BAUDO 67,80 2
PAYA 71,75 3 RIO IRO 66,56 3
URAMITA 71,29 4 EL PENON 66,31 4
PUERTO

LIBERTADOR 70,48 5 MISTRATO 65,83 5

Fuente: DNP-DDFF

Una de las principales conclusiones extraidas de la medicién realizada del desempefio
fiscal para la vigencia 2021 es que los resultados de la medicién, ademas de mostrar los
desafios en términos de la rendicion de la informacion a las entidades del orden nacional,
evidenciaron los retos que éstas tienen en términos de finanzas publicas, sobre todo frente
a la necesidad de seguir desplegando esfuerzos para aumentar la inversion en formacion
bruta de capital fijo y de que se incrementen sus recursos de esfuerzo propio, ya que esto
les permitira tener menor dependencia de las transferencias de la nacion para financiar la
inversion territorial y para mejorar sus indicadores de gasto corriente. A su vez, esto
proporcionard mayor autonomia en materia de gasto publico con el fin de promover el
desarrollo de sus territorios en linea con sus necesidades particulares.

Otro aspecto relevante, sobre el cual se debe mejorar para futuras mediciones es la
capacidad de programacion adecuada de los ingresos, ya que se evidencia una brecha
importante entre la presupuestacion inicial y el recaudo efectivo de las entidades. Si bien
es claro que para 2021 fuera bastante conservadoras teniendo en cuenta la incertidumbre
generada por la propagacion del virus SARS COV 2 y el levantamiento de medidas
sanitarias, se ha evidenciado que hay falencias en la capacidad de las entidades para hacer
una adecuada proyeccién de recursos.

6. RESULTADOS EFICACIA 2021

6.1.Resultados en el nivel nacional

Los Gobiernos territoriales 2020-2023 han utilizado masivamente el Kit de Planeacion
Territorial. En concreto, 32 departamentos reportaron el plan estratégico e indicativo de su
Plan de Desarrollo en el KPT. A su vez, 1.089 de los 1.102 municipios cargaron su plan
estratégico y de estos, el 99,26 % (1.081) reporto la version oficial del plan indicativo.
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Para el cuatrienio 2020-2023 se definieron 229.112 metas de indicadores de producto
asociadas alos PDT en el KPT. La figura 1 muestra el estado de homologacion del universo
de indicadores, alli se muestra que, para el cierre del reporte de avance 2021, el 21,8 %
son indicadores creados por las entidades territoriales que no estan homologados con el
Manual de Clasificacién Programatico del Gasto Publico.

Gréfica 8. Estado de homologacién del total de planes de desarrollo territorial, 2021

21,8%

54,5%

23,7%

m Indicadores del catalogo = Indicadores homologados indicadores por homologar

Fuente: Elaboracion propia a partir de KPT del DNP.

Ahora bien, para la vigencia 2021, un total de 1.080 entidades territoriales reportaron
informacién del avance de sus metas, esto es el 95,1 % de los municipios (1.048) y todos
los departamentos (32) con PI. A su vez, en este afio se programaron 173.382 metas y para
el 88% de ellas (151.846) se reportd avance.

El andlisis a continuacion se concentra en la informacién de las 1.080 entidades territoriales
con reporte de avance 2021, para las cuales se calculé un promedio del indicador de
eficacia del 80,9 %°. Se destaca que mas de la mitad de las entidades territoriales que
reportaron avance (76,2 %) lograron niveles sobresalientes o satisfactorios en la ejecucion
de las metas (823 entidades) y llegan a un cumplimiento promedio de los compromisos
establecidos para la vigencia 2021 de al menos 70 puntos (figura 2). Sin embargo, aun el
17 % de las entidades territoriales (184) se ubica en los niveles de ejecucién bajo y critico,
esto corresponde a una ejecucion promedio del PDT durante la vigencia inferior a los 60
puntos.
Grafica 9. Namero de entidades por nivel de logro de eficacia, 2021

® Cuando se incluyen las entidades que no reportaron avance 2020, el valor de eficacia promedio cae al
72,7 %, ya que el puntaje obtenido por estas entidades territoriales es 0.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de KPT del DNP.

Al clasificar los resultados de seguimiento 2021 de las 1.080 entidades territoriales que
reportaron avance por la region a la que pertenecen segun el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022, en la figura 3 se destaca mayor frecuencia de niveles sobresalientes en el
centro occidente del pais.

Mapa 6. Mapa de calor por nivel de logro de eficacia 2021, segun regiones

ﬁ Nivel de logro de eficacia
[

Medio
- Safishctorio
Bl sctressiients

Fuente: Elaboracién propia a partir de KPT del DNP.

La figura 4 ilustra el promedio, la mediana y la distribucion del puntaje desagregado por
region para las 1.080 entidades territoriales que reportaron avance en el KPT. Se destaca
gue la region Seaflower, conformada por el departamento de San Andrés y el municipio de
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Providencia, tiene el menor promedio de eficacia (51,5). Por otra parte, Santanderes,
Central y Eje Cafetero tienen un promedio superior a 80 puntos y presentan la menor
dispersién. Por ultimo, la regién Caribe tiene la mayor dispersion en 2021.

Gréfica 10. Diagrama de cajas y bigotes para el reporte de eficacia 2021, por
regiones del PND

100
90
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40
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10

Central Pacifico Caribe Seaflower
Eje Cafeteroy... Santanderes Llanos -... Amazonia

Nota: No se muestran valores atipicos
Fuente: Elaboracion propia a partir de KPT del DNP.

6.2.Resultados departamentales

Al hacer el analisis de resultados de eficacia por departamento, se considera necesario a
manera de contexto para el andlisis de la informacion, ilustrar en la Figura 5 el nimero de
indicadores que contiene cada uno de los PDT departamentales. Si bien no existe un
lineamiento sobre la extensién que deberia tener un plan de desarrollo, dado que cada
entidad territorial presenta necesidades y caracteristicas particulares y es autbnoma en
cuanto a la formulacién de su plan, esta informacién es relevante a la hora de analizar el
avance en el cumplimiento de cada uno de los PDT.

Los departamentos con mayor cantidad de metas (indicadores de producto) en su plan de
desarrollo son Boyaca, con 1.043 indicadores, Norte de Santander con 960 indicadores y
Narifio con 803 indicadores de producto. Por su parte, el departamento que cuentan con
menor nimero de metas en su plan de desarrollo es Putumayo con 150 indicadores de
producto seguido por Chocé con 236 indicadores y Magdalena con 254.
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Grafica 11. Namero de indicadores de producto por PDT departamental:
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Fuente: Elaboracion propia a partir de KPT del DNP
De los 32 departamentos que reportaron avance de sus planes de desarrollo en 2021, la
figura 6 muestra el estado de homologacién de los indicadores para el cierre del reporte de
avance 2021 (panel A) y el porcentaje de indicadores del cuatrienio programados y
reportados en la vigencia (panel B). Por un lado, se evidencia que los departamentos de
Guainia y el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina tienen todos sus
indicadores sin homologar con el Manual de Clasificacion Programatico del Gasto Publico.
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De igual forma, sobresale que los departamentos de Quindio, Risaralda, Putumayo,
Cundinamarca y Antioquia son los departamentos con mayores porcentajes de indicadores
programados y reportados simultdneamente para la vigencia 2021, alrededor del 90 %,
mientras que Choco presenta los menores porcentajes con valores cercanos al 30 %.

Gréfica 12. Planes departamentales, por estados de homologacién y de
programacién y reporte, 2021

A. Estado de Homologacion B. Estado de programacién y reporte de

los indicadores de producto

Quindio NG QUIndio (89, 1) |
Norte de santander I Risaralda (91,5) i —"
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Atlantico INIIININGNGNGNN Antioquia (90,2) EE—
Vaupés I Cauca (83,3) I e
Casanare I Atlantico (79,9)  ———————
SanFander  — Amazonas (25,7) e —
Vichada Guaviare (55,4) e ——
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Fuente: Elaboracion propia a partir de KPT del DNP.
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Ahora bien, la gréfica 12 muestra los resultados de seguimiento para los planes de
desarrollo departamental. El promedio del indicador de eficacia es del 73,1 % para los 32
departamentos en 2021, y de ellos el que se clasifica con mejor puntuacion es Santander
—ubicado en la region Santanderes—, mientras que la menor puntuacion es de Magdalena
—en la region Caribe—.

Mapa 7. Mapa de calor por nivel de logro de eficacia departamental, 2021
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Fuente: Elaboracién propia a partir de KPT del DNP.

Por departamentos, en la figura 8 se muestran los puntajes de eficacia de mayor a menor.
Se recalca que los departamentos con mayor eficacia son Santander, Boyaca y Risaralda,
mientras que Magdalena y Amazonas tienen los menores valores. Debe tenerse en cuenta
que el indicador de eficacia 2021 solo mide el cumplimiento de los indicadores programados
para esta vigencia. Es decir, al interpretar el indice de eficacia se debe tener presente el
porcentaje de indicadores programados, ya que representa la proporciéon de la planeacion
del cuatrienio por ejecutar en la vigencia. En este sentido, es importante evidenciar casos
como el de Choc6 que, si bien presenta un indice de eficacia alto (91,16), Unicamente
programo para la vigencia 2021 el 29% del total de 236 indicadores de su plan de desarrollo.

Grafica 13. Resultados de eficacia por departamentos, 2021
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Fuente: Elaboracién propia a partir de KPT del DNP.

6.3.Resultados municipales

Al analizar la cantidad de metas de los planes de desarrollo territorial y agrupando dicha
informacion por grupo de capacidades iniciales (Figura 9), son las ciudades aquellas que
incluyen en promedio la mayor cantidad de nimero de indicadores de producto en sus
planes de desarrollo (un promedio aproximado de 500 metas) y adicionalmente presentan
una mayor dispersion al incluir entre 350 y 620 indicadores de producto, superando
incluso los departamentos que incluyen en promedio 460 metas. Entre los grupos de
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capacidades los municipios del G1 son aquellos que por lo general incluyen un mayor
namero de indicadores de producto en sus planes de desarrollo (237 metas en promedio),
sin embargo, no se evidencia una diferencia significativa entre este grupo y la cantidad de
indicadores contenidos en los planes de desarrollo de los demas grupos de capacidades
iniciales.

Gréfica 14. Distribucion de indicadores de producto por capacidades iniciales:
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Nota: No se muestran valores atipicos
Fuente: Elaboracion propia a partir de KPT del DNP

Se presenta en la Tabla 3 los municipios con mayor cantidad de indicadores de producto
en sus planes de desarrollo y la relacion entre la programacion y ejecuciéon que realizaron
para la vigencia 2021. Los municipios que mas indicadores tienen en sus planes de
desarrollo son Pasto, y la Cruz en el departamento de Narifio, con 788 y 752 indicadores
respectivamente, seguidos por Cali en el Valle del Cauca (712 indicadores) y Bogota D.C.
(634 indicadores de producto). Entre estas entidades territoriales llama la atencién el
municipio de La Cruz, Narifio el cual solo reporté avance en 317 indicadores de los 663
programados para la vigencia 2021.

Tabla 13. Municipios con mayor cantidad de indicadores de producto en sus planes
de desarrollo
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Municipio Departamento Indicadores Programados %Programados  Ejecutados %Ejecutados

Producto

Pasto Narifio 788 683 86,68% 681 86,42%
La Cruz Narifio 752 663 88,16% 317 42,15%
Cali Valle del cauca 712 548 76,97% 447 62,78%
Bogota, Bogota, D.C. 634 620 97,79% 606 95,58%
D.C.

Medellin Antioquia 608 572 94,08% 554 91,12%
Cartagena Bolivar 607 552 90,94% 486 80,07%
Santa Marta Magdalena 597 464 77,72% 302 50,59%
Barbosa Antioquia 576 466 80,90% 428 74,31%
Fusagasuga Cundinamarca 568 523 92,08% 524 92,25%
Ubaque Cundinamarca 564 530 93,97% 459 81,38%

Fuente: Elaboracién propia a partir de KPT del DNP

Por su parte, en la Tabla 4 se presentan los municipios con menor cantidad de indicadores
en sus Planes de Desarrollo Territorial. Entre ellos se encuentran Envigado (Antioquia),
Hatillo de Loba (Bolivar), y Guadalupe (Santander), con 15, 24 y 29 indicadores cada uno.
Entre los 10 municipios con menor cantidad de indicadores en su PDT, llama la atencion
que el municipio de Villagarzén, Putumayo tan solo reporté avance en 8 indicadores de los
41 programados para la vigencia 2021, que corresponde al 15,09% de los 53 indicadores
que contiene su plan de desarrollo.

Tabla 14. Municipios con menor cantidad de indicadores de producto en sus planes
de desarrollo

Municipio Departamento Indicadores Programados %Programados Ejecutados %Ejecutados
Producto

Marulanda Caldas 54 36 66,67% 28 51,85%
Villagarzon Putumayo 53 41 77,36% 8 15,09%
San José del Choco 50 33 66,00% 26 52,00%
Palmar

Inirida Guainia 43 30 69,77% 30 69,77%
Chimichagua Cesar 39 39 100,00% 38 97,44%
Pedraza Magdalena 33 33 100,00% 28 84,85%
Chita Boyaca 32 24 75,00% 26 81,25%
Guadalupe Santander 29 18 62,07% 25 86,21%
Hatillo de Loba Bolivar 24 23 95,83% 23 95,83%
Envigado Antioquia 15 8 53,33% 13 86,67%

Fuente: Elaboracion propia a partir de KPT del DNP
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Para los 1.048 municipios que reportaron avance de sus planes de desarrollo en 2021, la
figura 10 muestra el estado de homologacién de los indicadores para el cierre del reporte
de avance 2021 (panel A) y el porcentaje de indicadores del cuatrienio programados y
reportados en esta vigencia (panel B). Un aspecto para destacar es que las ciudades
principales y el grupo 5 de la clasificacion de capacidades iniciales, son las que presentan
los mayores porcentajes de indicadores sin homologar. Al analizar el porcentaje de
programacion y reporte a la luz de los grupos de capacidades iniciales, se encuentra que a
mayor nivel de capacidades hay una tendencia creciente de porcentaje de indicadores
programados y reportados.

Gréfica 15. Planes municipales por clasificacion de capacidades iniciales, 2021

A. Estado de homologacién B. Estado de programacion y reporte de
los indicadores de producto
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Fuente: Elaboracién propia a partir de KPT del DNP.

En relacién con los resultados de seguimiento a partir de los reportes de avance de 2021,
la figura 11 muestra la distribucién geografica de los niveles de eficacia por municipios. Se
evidencia que la mayoria de los municipios, cerca al 76,5%, se encuentra en niveles
sobresalientes y satisfactorios. Para los municipios con reporte, el promedio asciende al
81,2 %y, en particular, 82 municipios lograron un indicador de eficacia de 100 a partir de la
informacion reportada, mientras que 8 municipios tienen un valor de 0. Los municipios con
indice de eficacia mayor y menor por region se encuentran en la tabla A1 del Anexo.
Mapa 7. Mapas de calor municipal por nivel de logro de eficacia, 2021

Calle 26 13-19 Cddigo Postal 110311 Bogota, D.C., Colombia  PBX 381 5000 www.dnp.gov.co



http://www.dnp.gov.co/

DEPARTAMENTO i
' NACIONAL DE PLANEACION

Nivel de logro de eficacia
B citico

Bajo

Medio
P sstifactoric
Il scbiessiiente

Fuente: Elaboracion propia a partir de KPT del DNP.

La figura 12 ilustra el promedio, la mediana y distribucion del puntaje desagregado por la
Medicion de Capacidades Iniciales. En particular, se puede observar que el promedio de
todos los grupos fluctla cifras cercanas al 80 %, con excepcion del promedio departamental
(73,2).

El grupo de las 13 principales ciudades alcanza un cumplimiento del 84,5 %, que lo ubica
en un desempefio sobresaliente. Contrario a lo que se evidencié en el andlisis del
porcentaje de indicadores programados, llama la atencién que el promedio de cumplimiento
del G1 es menor al que presentan los demas grupos de capacidades (77,4) aunque este es
el grupo que presenta la mayor dispersion. Por su parte, en lo referente a los demas grupos
de capacidades no hay una relacion clara entre la capacidad de cada grupo y el promedio
de cumplimento.

Grafica 16. Diagrama de cajas y bigotes para el reporte de eficacia 2021, por grupos
de capacidades iniciales
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Fuente: Elaboracién propia a partir de KPT del DNP.

6.4.Resultados por sector

Finalmente, al calcular el valor de eficacia nacional por sector de inversion, segin el Manual
de Clasificacion Programatico del Gasto Publico, teniendo en cuenta los indicadores
homologados y programados para 2021 (Figura 13), Salud y proteccion social e Inclusion
Social, son los unicos que alcanzan un valor mayor a 80, es decir, se clasifican como
sobresalientes y el caso del sector Agricultura y Desarrollo rural con un valor de 80.

El sector Minas y Energia tiene el menor indicador (60,14) y por ende se encuentra en la
categoria de cumplimiento medio. Los demas sectores se encuentran entre 60 y 80, es decir
en la categoria de cumplimiento medio y satisfactorio. Para el andlisis presentado en este
informe se profundiza en el resultado de eficacia a nivel departamental y municipal para los
tres sectores con mayor eficacia en 2021.

Grafica 17. Eficacia nacional por sector 2021
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Fuente: Elaboracién propia a partir de KPT del DNP.

Sector Salud y Proteccién social

La figura 14 evidencia que en el sector Salud y proteccion social, el Unico departamento
con un indice de eficacia critica (4,65) fue el departamento de Vichada, donde de los (26)
indicadores contemplados en su plan, programé (23) y solo reporté 1 para esta vigencia,
relacionado con el servicio de educacion informal en temas de salud publica, de lo que
podria inferirse que, con ocasion de la pandemia Covid-19, est4 entidad territorial dio
prioridad a la concientizaciébn en temas de salud publica sobre otros indicadores
programados en el sector; sin embargo, es importante aclarar que la entidad territorial pudo
haber ejecutado los indicadores restantes, pero no haber cargado o reportado la
informacion dentro de las fechas previstas, por lo que se destaca una vez mas, la
importancia de realizar y diligenciar correctamente el reporte dentro de las fechas
dispuestas para ello en las circulares publicadas por el DNP.

Adicionalmente es importante resaltar que, después de Vichada, los departamentos con
menores indices de eficacia se encuentran en la region Caribe, alli los departamentos de
Magdalena y Cesar se ubican en un rango de calificacion baja con puntajes de 46,56 y 59
respectivamente. Para el caso del Magdalena, la mayoria de los indicadores estan
relacionadas con el aseguramiento y prestacion integral de los servicios de salud en temas
como: completar el esquema de vacunacién, aumentar las unidades de cuidado intermedio
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e intensivo, y la implementacion de la politica publica de salud mental implementada,
mientras que indicadores relacionados con gestionar la adecuacion y/o construccion de
hospitales de primer nivel de complejidad, no fueron reportadas en esta vigencia, de lo que
puede inferirse que debido a la contingencia ocasionada por la Covid-19 las entidades
territoriales han priorizado algunos indicadores sobre otros, principalmente los relacionados
con la atencion y prevencion frente al Covid-19 sobre la dotacién y mejoramiento o
generacion de infraestructura.

Por ultimo, dentro de los departamentos con un resultado sobresaliente en términos de
eficacia para este sector, se encuentran los departamentos de Bolivar y Cérdoba. Donde
el primero (Bolivar) presenta un indice de eficacia medio de 67,69 y por su parte el
departamento de Cérdoba presenta un indice de eficacia de 75,6 que lo posiciona en un
nivel de cumplimiento satisfactorio. En cuanto a los departamentos con mejores indices de
eficacia en el sector se encuentran Choc6 con un valor de 100°, Santander con 99,88, Huila
con 99,55, Boyaca con 98,42 y Antioquia con un indice de eficacia de 96,36.

Para el caso del departamento de Santander cabe resaltar que esta entidad cuenta con un
total de 80 indicadores en su plan de desarrollo para el sector Salud y Proteccién social, de
los cuales habian programado 54 para la vigencia 2021, y finalmente reportaron 60 es decir
6 indicadores mas de los esperados, que estan relacionados con la prestacion del servicio
de analisis de laboratorio, auditorias y visitas inspectoras , rehabilitacion funcional y 3
indicadores relacionados con la promocién, prevencion, vigilancia y control de zoonosis.

De lo que se puede inferir que si bien la entidad programé indicadores relacionados en su
mayoria con la atencién a la pandemia Covid-19, también implemento acciones de acuerdo
con las demandas y caracteristicas propias de su territorio, como es el caso del control de
la zoonosis, ya que de acuerdo con el Ministerio de Salud y proteccion social (2016),
histéricamente Santander se encuentra dentro de los departamentos con mayor presencia
de casos de Rabia, y enfermedad de Chagas . A su vez, de acuerdo con el Instituto
Nacional de Salud (2022), para la vigencia 2021 — 2022 se evidencié la incidencia de
Chikunguiia en Colombia del afio 2021 fue de 0,36 casos por cada 100 000 habitantes y
en 2022 de 0,23 casos por cada 100 000 habitantes. Las entidades territoriales que tienen
el mayor nimero de casos son Antioguia, Amazonas y Santander.

En cuanto a los municipios con menor indice de eficacia, si bien se encuentran distribuidos
en diferentes zonas del pais, hay algunas &reas de concentracion de dichos municipios,
como lo son la zona norte del departamento del Guaviare, y la zona nororiental del
departamento de Guainia. Asi mismo, destaca la zona occidental del departamento del
Valle del Cauca. Por otra parte, los municipios con mejores indices de eficacia se

® Para el caso particular de Chocd es importante recordar que, si bien presenta altos indices de eficacia, este
departamento es el segundo departamento con menor cantidad de indicadores de producto en su plan de
desarrollo y adicionalmente el que menos indicadores de producto programé para la vigencia 2021.
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encuentran distribuidos en la mayoria de los departamentos ya que existen en este sector
un total de 441 municipios del pais con un indice de eficacia de 100. La mayoria de dichos
municipios se encuentran en los departamentos de Boyaca (66 municipios), Cundinamarca
(49 municipios), Santander (44 municipios) y Antioquia (37 municipios)’.

Mapa 8. Eficacia departamental y municipal sector Salud y Proteccién Social 2021
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Fuente: Elaboracion propia a partir de KPT del DNP

Sector inclusién social

Con respecto al sector de Inclusién social, en la figura 15 se puede identificar que los
departamentos ubicados en un rango de calificacion critico, fueron Magdalena con 15,38
puntos; Meta con 23,76; Vichada con 39,96 ;y La Guajira con 39,85. Por su parte los
departamentos de Cérdoba y Cauca presentaron un nivel de cumplimiento bajo con indices
de 51,81 y 59,98 respectivamente y los departamentos de Guaviare y Norte de Santander
presentaron un nivel medio de cumplimiento con indices respectivos de 63,98 y 64,64.

Con respecto al mayor indice de cumplimiento, los departamentos que tuvieron un mayor
cumplimiento en la vigencia 2021 fueron los departamentos de Casanare, Putumayo y

7 Para este analisis es importante tener en consideracion que de los 32 departamentos estos son aquellos que
cuentan con mayor nimero de municipios en total.

Calle 26 13-19 Cddigo Postal 110311 Bogota, D.C., Colombia  PBX 381 5000 www.dnp.gov.co



http://www.dnp.gov.co/

DEPARTAMENTO i
' NACIONAL DE PLANEACION

Santander con un indice de eficacia de 100, a estos departamentos les siguen el
departamento de Caldas con un puntaje de 99,77; el departamento de Antioquia con 99,63;
el departamento de Quindio con 96,35 y el de Boyaca con un indice del 94,96.

Por su parte, los municipios con menores indices de eficacia se concentran en el area del
norte de los departamentos de Guainia y Casanare, Putumayo y La Guajira, asi como en
sectores de la parte meridional del departamento del Meta y en la zona occidental del
departamento del Valle del Cauca.

Con relacién a los municipios con mayor indice de eficacia en este sector, existen a lo largo
de gran parte de los departamentos un total de 310 municipios que alcanzan una eficacia
de 100, estos municipios se encuentran en su mayoria ubicados en los departamentos de
Boyaca (56 municipios con valor de eficacia 100), Santander (40 municipios con valor de
eficacia de 100), y Cundinamarca con 26 municipios con indice de eficacia de 100
respectivamente, seguidos por Antiogquia, Narifio y Norte de Santander que cuentan cada
uno con 19 municipios con un indice de cumplimiento de 100 en este sector.
Mapa 9. Eficacia departamental y municipal sector Inclusién Social 2021

Eficacia sector Inclusién Social Eficacia Sector Inclusiéon Social municipios
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Fuente: Elaboracion propia a partir de KPT del DNP
Agriculturay Desarrollo rural

Al analizar la eficacia en el sector Agricultura y desarrollo rural, la figura 16 evidencia que
los departamentos de Cesar, Meta y Guaviare tienen indices de eficacia en un rango de
calificacion critico al presentar puntajes de 25,92, 35,69 y 39,03 respectivamente. En un
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rango de calificacion bajo se encuentran los departamentos de Cérdoba (49,58), Magdalena

(50), Caqueta (50,9) y Huila (57,13), mientras que Valle del Cauca y La Guajira se ubican
en un nivel medio con valores de 64,02 y 66,67 respectivamente.

Por el contrario, los departamentos que presentan mejores indices de eficacia en el sector
son Choco, Santander y Amazonas, los cuales presenta un valor de 100 en el indice de
eficacia seguidos por Risaralda con 99,78, Norte de Santander con un valor de 99,73,
Caldas con un valor de 99,7 y Antiogquia con una eficacia de 96,3 en el sector de Agricultura
y desarrollo rural.

A nivel de municipios, en relacidon con este sector, aunque se presentan municipios con
eficacia critica a lo largo de todo el pais, se pueden evidenciar algunas zonas de
concentraciébn de municipios con eficacia critica como el area del norte de los
departamentos de Guainia, Casanare y Guaviare y el sur del departamento del Meta,
resaltan igualmente los municipios de gran parte del departamento de Putumayo por sus
valores criticos en el indice de eficacia. En cuanto a los municipios con mayores indices de
eficacia en este sector, se presenta un total de 402 municipios con puntajes de 100, la
mayor parte de dichos municipios esta concentrada en los departamentos de Boyaca (65
municipios), Santander (43 municipios), Cundinamarca (37 municipios) y Narifio con 31
municipios que alcanzan el mayor nivel de cumplimiento.

Mapa 10. Eficacia departamental y municipal sector Agriculturay Desarrollo Rural
2021
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Fuente: Elaboracion propia a partir de KPT del DNP
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Minas y Energia

Al analizar la eficacia en el sector Minas y Energia los departamentos de Amazonas (100),
Boyaca (98) y Caldas (97) y Caqueta (90,4) obtuvieron un resultado de eficacia por encima
de 90, por su parte los departamentos de Quindio, Sucre y Valle del Cauca obtuvieron un
resultado de eficacia de 0, los departamentos de Cérdoba, Guaviare y Narifio obtuvieron un
resultado de eficacia por debajo de 20, y se encuentran en estado critico.

Por ultimo, en cuanto al avance de las entidades con relacién a los grupos de capacidades
se observa en la figura 17, que existe una tendencia homogénea en los distintos grupos de
capacidades donde en general mostraron un avance significativo en el cumplimiento de las
metas asociadas al sector Salud y Proteccion social, por lo que su resultado es
sobresaliente. Por otra parte, se observa una disparidad considerable entre los grupos de
capacidades en el sector TIC'S donde el Unico que se destaca con un resultado de eficacia
superior a 90 es el grupo de ciudades compuesto por las ciudades capitales, mientras que
los deméas grupos de capacidades tienen un resultado de eficacia inferior a 60, lo que
guarda relacion con los resultados del indice de Desarrollo de las TIC Regional para
Colombia presentado por el DNP, donde a nivel municipal, las ciudades capitales presentan
el mejor desempefio en el indice en comparacion con los demas municipios del
departamento (DNP, 2020).

También se evidencia un comportamiento similar en los sectores de informacion estadistica
y Ciencia, Tecnologia e Innovacion, para el caso de informacién estadistica el grupo de
Ciudades se destaca con un resultado de eficacia superior a 70 mientras que los demas
grupos se encuentran por debajo de 50 y 40, esto puede estar relacionado con que las
ciudades capitales en su mayoria cuentan con mayor capacidad para la produccion de
datos y la implementacion de sistemas.

Grafica 18. Eficacia por sectores de acuerdo con los grupos de capacidades
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7. ANALISIS DE RESULTADOS

Con el fin de comparar los resultados municipales de los diferentes indicadores, se
presentan los siguientes mapas distribuidos por terciles de acuerdo con los resultados de
cada uno de los indicadores, con el fin de analizar y comparar espacialmente los
indicadores. En cuanto a los resultados del IDF 2021, como se observa en el Mapa 6, la
distribucion de los resultados es heterogénea en los municipios del pais. Sin embargo, en
los mapasMapa 5 y Mapa 7 se observa que en la Costa Atlantica y los Llanos Orientales
los resultados de la MDM y de Eficacia son mas bajos.

Mapa 5. MDM 2021 Mapa 6. IDF 2021
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Fuente: DNP. Elaboracién propia.

Ahora, cuando se analiza la relacién directa entre los indicadores a través de gréaficos de
dispersion, se encuentra que no hay relacién entre la Eficacia y el IDF, como lo muestra la
Figura 5. Por su parte, la MDM presenta cierta relacion con la Eficacia, como se observa en
la Figura 6, sin embargo, no es tan significativa como la relacién entre la MDM vy el IDF,
presentada en la Figura 7, la cual tiene sentido ya que ambos cuentan con variables
relacionadas con la generacion y ejecucion de recursos.

Figura 5. Dispersion entre Eficacia e Figura 6. Dispersion entre MDM y
IFD Eficacia
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Finalmente, se analiz6 el comportamiento de los resultados de cada uno de los indicadores
distribuidos de acuerdo de los grupos de capacidades iniciales de los municipios. En la
Figura 8 y la Figura 9 se observa que el comportamiento de la MDM vy del IDF tienen una
relacién directa con la conformacion de los grupos de capacidades, ya que los municipios
clasificados en un mayor grupo tienen a tener un mejor resultado en estos indicadores. Sin
embargo, como se observa en la Figura 10, no existe una relacién entre los resultados de
Eficacia y la clasificacion de los municipios por grupos de capacidades.
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Figura 10. Distribucién de Eficacia por grupo de capacidades
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