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1. ¿Qué es el IDF?



44Índice de Desempeño Fiscal 

Es una medición del desempeño de la gestión 
financiera de las entidades territoriales que da 

cuenta de la sostenibilidad financiera a la luz de 
la viabilidad fiscal, la capacidad de generación 

de recursos propios, el endeudamiento, los 
niveles de inversión y la capacidad de gestión 

financiera en los municipios y departamentos del 
país.

Se realiza en cumplimiento del artículo 79 de la Ley 617 de 2000, que ordena 
al DNP publicar los resultados de la evaluación de la gestión de todas las entidades 

territoriales, incluidos sus organismos de control al menos una vez al año. 
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¿Por qué es importante el Índice de Desempeño 

Fiscal? 

• Retroalimentar su 
gestión.

• Mejorar el seguimiento al 
gasto municipal y a la 
sostenibilidad financiera. 

• Mejorar el control social 
de la gestión fiscal 
territorial. 

• Fortalecer estudios e 
investigaciones. 



2. Resumen Nueva Metodología
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Gestión Financiera Territorial (20%)

Promedio simple de los indicadores + Bonificaciones: 

• Capacidad de programación y ejecución de ingresos.

• Capacidad de ejecución de inversión.

• Cumplimiento límites de la Ley 617 de 2000.

• Bonificación de esfuerzo propio.

• Bonificación Actualización Catastral.

Resultados Fiscales (80%)

Promedio simple de los indicadores por temáticas:
• Dependencia de las Transferencias
• Inversión 
• Endeudamiento
• Medidas de Déficit o Superávit

Cálculo del Nuevo IDF 

IDF= (𝟎, 𝟖 ∗ 𝑹𝒆𝒔𝒖𝒍𝒕𝒂𝒅𝒐𝒔𝑭𝒊𝒔𝒄𝒂𝒍𝒆𝒔) + (𝟎, 𝟐 ∗ 𝑮𝒆𝒔𝒕𝒊ó𝒏𝑭𝒊𝒏𝒂𝒏𝒄𝒊𝒆𝒓𝒂)

• Cuenta con 2 dimensiones de 
calificación. 

• Presentación del ranking en 
grupos de ET 
comparables: capacidades
iniciales para municipios y 
categorías presupuestales para 
departamentos.
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Indicadores -Resultados Fiscales
Temática Indicador Fórmula Objetivo del Indicador 

Transferencias Dependencia de las 
Transferencias 

(SGP + Otras)/ 
Ingreso Total

Determinar si las transferencias nacionales son o no los recursos
fundamentales para financiar el desarrollo territorial.

Inversión Relevancia FBK fijo 
FBK fijo/Gasto de 

Inversión 
Cuantificar la magnitud de la inversión en FBK fijo que ejecuta la
ET con relación a su gasto de inversión.

Endeudamiento Endeudamiento largo 
plazo

Pasivos /Activos
Mide el endeudamiento de las entidades territoriales como
proporción de sus activos totales. Permite hacer un análisis de la
deuda desde un punto de vista contable

Medidas de 
déficit o 

Superávit

Ahorro corriente 
Ahorro 

corriente/Ingreso 
Corriente 

Determinar el grado en el cual se liberan excedentes para financiar
la inversión, luego de cubrir el funcionamiento, el pago de intereses
de deuda. Es una medida de solvencia financiera.

Balance Fiscal primario

Balance 
Primario/Ingresos 

Totales + 
Desembolsos

Medir el balance fiscal de las ET. Si existe alto déficit puede poner
en riesgo el saneamiento fiscal territorial, pero si hay superávit
excesivo también da cuenta de la baja capacidad de ejecución de
la ET. También permite evaluar la sostenibilidad de la deuda en el
mediano plazo.



1010

Indicadores –Gestión Financiera
Temática Indicador Fórmula* Objetivo del Indicador 

Planeación 
Financiera

Capacidad de 
programación y 

ejecución de ingresos 

Para ingresos propios: 
Recaudo/Presupuesto 

inicial

Mide la capacidad de la entidad territorial para hacer una
correcta planeación de sus ingresos corrientes.

Capacidad de 
ejecución del gasto 

de inversión 

Para inversión: 
Pagos/Compromisos

Mide la capacidad de la entidad territorial para ejecutar los
recursos comprometidos para inversión de acuerdo con lo
establecido en la Ley 819 de 2003.

Cumplimiento Ley 
617 de 2000

Nivel de "Holgura" Límite Ley 617- GF/ICLD 

Medir eficiencia en el gasto de funcionamiento, teniendo en
cuenta que debe ser cubierto con rentas de libre
destinación de la ET. Se califica la holgura si se cumplen los
límites de personerías y concejos.

Bono en la 
calificación

Crecimiento 
Recursos Esfuerzo 

Propio

% crecimiento 
Tributarios + No 

Tributarios en dos 
vigencias

Medir la capacidad de las ET para aumentar sus recursos
propios (esfuerzo propio). La bonificación consiste en el
promedio de la proporción de crecimiento de ambas
vigencias.

Actualización 
Catastral 

2 puntos en gestión por 
actualización

Incentivar a los municipios a realizar procesos catastrales
como mecanismos para impulsar las metas del Catastro
Multipropósito.
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Ranking del Nuevo IDF: Grupos de Capacidades 
Iniciales
Recursos tributarios del gobierno local y condiciones del municipio
que delimitan el alcance de la gestión y la provisión de bienes y
servicios.

CIUDADES

G1- NIVEL ALTO

G2- NIVEL MEDIO ALTO

G3- NIVEL MEDIO

G4- NIVEL MEDIO BAJO

G5- NIVEL  BAJO
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3. Situación fiscal y Resultados Nuevo IDF 2020-
Municipios
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Situación fiscal municipal
Se redujeron los ingresos en 1%. La participación del SGP y otras transferencias 
incrementó, ahora representan más del 50% de los ingresos, frente a un 43% en 2019.  

Evolución ingresos (2000-2020)

Principales fuentes de financiación (billones de pesos de 2020)

Fuente: DDDR con base en OEC-FUT

*Nota: el dato de regalías está incluyendo solamente el reporte realizado por los municipios en el CGR-SGR, no se incluye el reporte de las Unidades Ejecutoras. 
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Situación fiscal municipal
Los recursos de esfuerzo propio disminuyeron 10%, el recaudo pasó de 31,45 a 28,3 
billones de pesos.

Fuente: DDDR con base en OEC-FUT

Evolución ingresos propios municipales (2000-2020)
(billones de pesos de 2020)
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Situación fiscal municipal
La capacidad para generar recursos propios es baja, para más del 95% de los municipios 
éstos representan menos de 50% de los ingresos. Además la caída en ingresos fue mayor 
en los municipios de menores capacidades.

Fuente: DDDR con base en OEC-FUT

Cambio en  ingresos propios municipales (2013-2020) 
por capacidades iniciales
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Situación fiscal municipal 
El gasto territorial también se redujo más del 8% pasando de 89,9 a 82,4 billones de 
pesos. La mayor reducción se dio en el gasto de la inversión en FBK (-39,9%).  

Fuente: DDDR con base en OEC-FUT

Evolución gastos municipales (2000-2020)

(billones de pesos de 2020)
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Situación fiscal municipal
El gasto en salud se incrementó como consecuencia de la pandemia, las entidades con 
mayores crecimientos se encuentran en los G2 y G3 de capacidades iniciales

Fuente: DDDR con base en FUT

Participación sectorial del gasto de inversión (2015-2020)
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Situación fiscal municipal
El ahorro corriente cayó 13,7% respecto al año 2019

Fuente: DDDR con base en OEC-FUT

Evolución ahorro corriente 2000-2020

billones de pesos de 2020
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Situación fiscal territorial 
El saldo de la deuda de los municipios incrementó un 23% aproximadamente. Se destaca 
que el 75% de la deuda territorial está concentrada en 6 entidades territoriales, entre las 
cuales están 4 capitales: Bogotá, Medellín, Barranquilla y Cali  

Fuente: DDDR con base en OEC-FUT

Evolución Deuda 2000-2020

billones de pesos de 2020
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Nuevo Desempeño Fiscal Municipal 2020
Estadísticas descriptivas de los indicadores por dimensión 

Dimensión de Resultados Fiscales

Indicador Media Mediana
Desviación 
Estándar 

Mínimo Máximo 

Dependencia de 
las Transferencias 

73.63 77.63 16.83 6.21 97.78

Relevancia FBK 
fijo 24.10 22.08 15.22 1,02 85,00

Endeudamiento 
de largo plazo

23,80 19,02 17,63 0,62 131,27

Ahorro corriente 45.98 46.26 15.22 -17,7 86,9

Balance Primario 
15,76 14,25 16,91 -44,59 73,96

Dimensión de gestión Financiera Territorial

Indicador Media Mediana
Desviación 
Estándar 

Mínimo Máximo 

Holgura 22,61 23,47 14,80 0,00 65,37
Capacidad de 
Programación 
y Ejecución de 

Ingresos 

131,24 114,85 100,19 0,00 449,32

Capacidad de 
Ejecución de 

Inversión 
90,95 93,14 12,41 6,95 101,44
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Nuevo Desempeño Fiscal Municipal 2020
Indicadores de la dimensión de resultados por capacidades iniciales
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Nuevo Desempeño Fiscal Municipal 2020
Dimensión de resultados por capacidades iniciales

Puntaje dimensión de resultados fiscales por categoría, 2020 • Se observan mejores
resultados en los grupos de
los niveles más altos, que en
promedio alcanzan puntajes

por encima de los 52 puntos.

• Los municipios de los grupos
4 y 5 ni siquiera alcanzan los
50 puntos y la brecha entre el
G5 y las ciudades es de más
de 10 puntos en esta

dimensión.
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Nuevo Desempeño Fiscal Municipal 2020
Indicadores de la dimensión de gestión por capacidades iniciales
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Nuevo Desempeño Fiscal Municipal 2020
Dimensión de gestión por capacidades iniciales

Puntaje dimensión de gestión financiera por categoría, 2020

• A medida que se incrementan las capacidades iniciales de las
entidades también mejoran sus resultados en gestión financiera
territorial.

• Con los bonos por esfuerzo propio y por actualización catastral, el
promedio incrementa en 0,11 puntos para los municipios

• Bonificación: el bono por esfuerzo propio lo obtienen
214 entidades, es decir el 19,4% de los municipios y
el de actualización catastral 33 municipios
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Nuevo Desempeño Fiscal Municipal 2020

Rangos de desempeño por capacidades iniciales, 2020

• Los municipios obtienen un promedio de 54,9 puntos en el
Nuevo IDF.

• El 69,5% de las entidades se categorizan en un rango de riesgo.
• Cerca del 4% de los municipios están en situación de deterioro.
• Tan solo 1 municipio logra el rango más elevado en desempeño y

22 obtienen entre 70 y 80 puntos en el indicador, mientras que el
24,3% de estas entidades están en situación de vulnerabilidad.
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Ranking Municipal 2020-TOP 5 por grupo: Nuevo IDF
Ciudades

MEDELLIN 
(Antioquia)

78,56 1

CÚCUTA
(N. de Santander)

68,88 2

BOGOTA D.C. 68,35 3

CALI
(Valle)

65,02 4

BARRANQUILLA
Atlántico)

64,03 5

G1 -Nivel Alto 

RIONEGRO
(Antioquia)

80,80 1

GALAPA
(Atlántico)

76,51 2

ENVIGADO
(Antioquia)

73,89 3

ITAGÜÍ 
(Antioquia)

73,76 4

RESTREPO
(Meta)

73,76 5

G2-Nivel Medio Alto 

SUTAMARCHAN
(Boyacá)

70,30 1

CHOACHI
(Cundinamarca)

69,71 2

GRANADA
(Cundinamarca)

68,84 3

NORCASIA
(Caldas)

68,81 4

SANTUARIO
(Antioquia)

68,68 5

G3- Nivel Medio 

CONCEPCIÓN
(Antioquia)

75,43 1

SÁCAMA
(Casanare)

73,44 2

EL DORADO
(Meta)

73,28 3

CHAGUANÍ
(Cundinamarca)

72,38 4

TIBACUY
(Cundinamarca)

70,99 5

G4-Nivel Medio Bajo 

SANTA ROSA DE 
VITERBO (Boyacá)

74,51 1

ÚMBITA
(Boyacá)

72,32 2

GUACAMAYAS
(Boyacá)

70,67 3

MONGUA
(Boyacá)

69,71 4

CHACHAGÜÍ
(Nariño) 68,55

5

G5-Nivel Bajo 

MEDIO BAUDÓ
(Chocó)

74,71 1

MILÁN 
(Caquetá)

73,28 2

RIOSUCIO 
(Chocó)

70,26 3

PUERTO ESCONDIDO 
(Córdoba)

69,82 4

LOS CÓRDOBAS
(Córdoba)

68,99 5
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CONCLUSIONES

❑ La caída en la capacidad de generar recursos afectó fuertemente a entidades que tradicionalmente
obtenían buenos resultados en el IDF y recrudeció la dependencia de las transferencias haciendo que los
municipios de menor capacidad tuvieran peores resultados en el indicador.

❑ Aunque se esperaba menor capacidad para cumplir con los límites de Ley 617 de 2000, en general la
mayoría de las entidades lograron ajustar sus gastos a la nueva realidad de ingresos y cerca del 84% de
los municipios cumplieron conjuntamente los límites de Ley.

❑ Las ciudades fueron las más afectadas en el indicador de capacidad de programar y ejecutar ingresos,
debido a que el choque externo de la pandemia afectó su capacidad de recaudo.

❑ Las primeras posiciones en el ranking las obtienen municipios de Boyacá, Cundinamarca y Antioquia
principalmente.

❑ Los resultados de esta medición dan cuenta de los nuevos retos que tienen las entidades territoriales en 

términos de finanzas públicas:
1. Incrementar la inversión en formación bruta de capital fijo; 

2. Incrementar sus recursos de esfuerzo propio;

3. Fortalecer su capacidad de programación de ingresos propios, sobre todo en municipios de los 
grupos G4 y G5. 



3. Herramientas de análisis del Nuevo IDF 2020
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Herramientas de apropiación del Nuevo IDF
El DNP pone a disposición de los usuarios información para entender y utilizar los 
resultados del Nuevo IDF a través del sisfut: https://sisfut.dnp.gov.co/app/login

El SISFUT presenta los 
resultados de los 

principales indicadores 
fiscales de los municipios.

Guías 
Metodológicas con 
la explicación de los 
procesos de cálculo 

del indicador.

Visor de 

Desempeño Fiscal
que permite hacer 
comparaciones e 

identificar acciones 
para mejorar los 

resultados del Nuevo 
IDF.

Boletines  de 
resultados con la 
interpretación de la 

evaluación y 
comparaciones con 
otras mediciones: 
Monitoreo SGP y el 

IGPR.

https://sisfut.dnp.gov.co/app/login
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