
 

 

 

  

Dirección de Desarrollo Rural Sostenible 
Subdirección de Comercialización y Financiamiento 

Agropecuario Rural 

Documento consolidado de metodologías y lineamientos técnicos 

sobre gestión de riesgo sanitarios fitosanitarios e inocuidad elaborado 

Contrato DNP-197-2020  
 

Este documento contiene los lineamientos técnicos sobre gestión de riesgo sanitarios 
fitosanitarios e inocuidad elaborado, el cual aborda los avances y retos en la 
consolidación del Sistema de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (SMSF), logrando 
estándares que aseguren la entrada de los productos agropecuarios a diferentes 
mercados y la protección de la salud pública nacional.  
 
Se destaca que aún existen brechas en las actividades relacionadas con fortalecer las 
capacidades nacionales de gestión, evaluación y comunicación de riesgos asociados a la 
sanidad e inocuidad, de conformidad con la normatividad sanitaria vigente. 
 
Se requiere implementar estrategias dirigidas a la adecuación y fortalecimiento 
institucional del Sistema de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias Nacional, MSF, el 
mejoramiento de la estructura operativa que responde a un enfoque de Análisis de 
Riesgo y la formulación de la política nacional agroalimentaria. 
 
 

Código Producto: 4068  

Metodologías y lineamientos técnicos sobre gestión de riesgo sanitarios 

fitosanitarios e inocuidad 

Entregable 10190 

Natalia Milena Acosta  

DIRECCIÓN DESARROLLO RURAL SOSTENIBLE- DNP 

14 de diciembre de 2020 

 



 

 

Documento consolidado de metodologías y lineamientos técnicos 

sobre gestión de riesgo sanitarios fitosanitarios e inocuidad 

elaborado 
 

Contenido 
  

Documento que contenga la propuesta de oportunidades del sistema MSF de Colombia en materia 

de homologación, equivalencia y armonización con los países de interés comercial ........................ 0 

Documento que contenga la propuesta de oportunidades del sistema MSF de Colombia en materia 

de homologación, equivalencia y armonización con los países de interés comercial ........................ 2 

Consideraciones .............................................................................................................................. 2 

Introducción .................................................................................................................................... 3 

Objetivo ........................................................................................................................................... 4 

Contexto Internacional .................................................................................................................... 4 

Contexto Nacional ........................................................................................................................... 7 

Antecedentes de política sanitaria y de inocuidad en Colombia .................................................... 9 

La Admisibilidad Sanitaria y los Acuerdos de Equivalencia ........................................................... 11 

Antecedentes de Acuerdos de Equivalencia ................................................................................. 12 

Acuerdos Comerciales potenciales para suscribir Acuerdos de Equivalencia .............................. 14 

Oportunidades para el desarrollo de Acuerdos de Equivalencia .................................................. 15 

Oportunidades en materia de Armonización ................................................................................ 17 

Conclusiones ................................................................................................................................. 18 

Definiciones claves ........................................................................................................................ 19 

Bibliografía .................................................................................................................................... 22 

 

Ilustración 1. Comportamiento de los (OTC) y las (MSF) analizadas por la OMC entre 1995 y 2020. 6 

Ilustración 2. Proceso de admisibilidad Sanitaria Estados Unidos y Unión Europea ........................ 12 

Ilustración 3. Acuerdos Comerciales suscritos por Colombia entre 1969 y 2015 ............................. 15 

 

Tabla 1.  Avances y logros de la implementación de política de sanidad e inocuidad. ...................... 9 

file:///C:/Users/natia/OneDrive/Escritorio/2020/PLAN%20DE%20ACCION%20Y%20PRODUCTOS/p1%20natalia%20acosta%20entrega%2019_06_2020.docx%23_Toc42875326
file:///C:/Users/natia/OneDrive/Escritorio/2020/PLAN%20DE%20ACCION%20Y%20PRODUCTOS/p1%20natalia%20acosta%20entrega%2019_06_2020.docx%23_Toc42875326


 

 
Tabla 2 Acuerdos de equivalencia sanitaria suscritos por países de interés comercial para Colombia

 ........................................................................................................................................................... 13 

 

CAPITULO 2. Propuesta de oportunidades del sistema MSF de 

Colombia en materia de homologación, equivalencia y armonización 

con los países de interés comercial 

 

 

Consideraciones 
 
Dado que la producción de alimentos en el mundo difiere de un país a otro y que dicha producción 
esta relacionada con las condiciones edáficas, climáticas, sanitarias y de inocuidad1 del país de 
origen, existen diversos mecanismos de gestión de riesgo2 para operar las cadenas agroalimentarias. 
En materia de los servicios públicos, dichas diferencias productivas implican diferencias en las 
capacidades de cada país para adelantar actividades de monitoreo, inspección, vigilancia y control. 
Lo cual está igualmente relacionado con la definición de una política en dicha materia por cada país, 
la disponibilidad presupuestal de cada estado y las capacidades de sus autoridades sanitarias. 
 
Se han conocido universalmente, que las principales razones de tales diferencias están dadas por: 
 

• La prevalencia de peligros inherentes a la inocuidad alimentaria 

• Capacidades nacionales sobre gestión de riesgos de inocuidad alimentaria 

• Diferencias en el desarrollo histórico de los alimentos. 
 
En tales circunstancias, y para facilitar el comercio mientras se protege la salud de los consumidores, 
un país productor (exportador) y un país importador pueden trabajar juntos para considerar la 
efectividad de las medidas sanitarias3 del país exportador para lograr el Nivel Adecuado de 

 
1 Inocuidad de los alimentos: Propiedad de un alimento de no causar daño a la salud. Dicho daño puede estar 
relacionado a los potenciales peligros en los alimentos: i) biológicos, ii) químicos y iii) físicos. 
2 La OMC, 1994 insta a los países miembros a abordar al interior de sus Sistemas de medidas sanitarias y 
fitosanitarias, las cuestiones relativas a sanidad, fitosanidad e inocuidad en el marco del análisis de riesgos y 
sus tres componentes: i) evaluación de riesgos, ii) gestión de riesgos y iii) comunicación de riesgos. 
3 Medida sanitaria: cualquier medida aplicada para proteger la vida o la salud humana dentro del territorio 

del país por riesgos derivados de aditivos, contaminantes, toxinas u organismos causantes de enfermedades 
en alimentos o piensos, o por riesgos derivados de enfermedades transportados por alimentos que son 
animales, plantas o productos de los mismos o por riesgos derivados de cualquier otro peligro en los 
alimentos. Nota: Las medidas sanitarias incluyen todas las leyes, decretos, regulaciones relevantes, requisitos 
y procedimientos que incluyen, entre otros, criterios de producto final; procesos y métodos de producción; 
procedimientos de prueba, inspección, certificación y aprobación; disposiciones sobre métodos estadísticos 



 

 
Protección (NAP)4 sanitaria del país importador, de conformidad con el principio de equivalencia 
prevista en el Acuerdo de la Organización Mundial del Comercio sobre Aplicación de medidas 
sanitarias y fitosanitarias (Acuerdo MSF de la OMC5) . 
La aplicación del principio de equivalencia tiene beneficios mutuos tanto para la importación como 
para la exportación. De esta manera los países importadores, de manera simultánea protegen la 
salud de los consumidores, facilitan el comercio y minimizan los costos para los gobiernos, la 
industria, los productores y consumidores, al permitir que el país exportador emplee los medios 
más convenientes en sus circunstancias para lograr el nivel adecuado de protección. 
 

Introducción  
 
Desde que Colombia suscribió el Acuerdo MSF, implícitamente se comprometió ante el resto de los 
países miembros, en el cumplimiento de los lineamientos allí establecidos. Sin embargo, dados los 
diferentes retos que ha implicado para el país aumentar su productividad, competitividad y 
competencia, no se ha logrado el fin ultimo de lograr un estatus de equivalencia (para los asuntos 
de medidas sanitarias y fitosanitarias) y por ende aplicar a los beneficios del comercio armonizado. 
 
Es por esto por lo que se dará inicio al documento, con la definición de equivalencia (homologación) 
y armonización. La equivalencia es la capacidad de los diferentes sistemas de inspección y 
certificación de abordar los mismos objetivos legítimos, para este caso abordar un mismo nivel 
adecuado de protección (NAP) sanitaria, fitosanitaria y de inocuidad (el termino incluye la definición 
de homologación) 6. Por su parte la armonización7,  consiste en el establecimiento de normas que 
apliquen todos los países y que sean las mismas, sea cual fuere el objetivo de su aplicación. 
Actualmente, la OMC ha desarrollado lineamientos específicos de armonización, entre los cuales se 
destacan: La armonización de Normas de origen y el Sistema Armonizado de Nomenclatura (para 
codificación de exportaciones). 
 
Así las cosas, este documento desarrollará dichos conceptos, para identificar las oportunidades del 
Sistema de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF) de Colombia en materia de homologación, 
equivalencia y armonización con los países de interés comercial. 
 

 
relevantes, procedimientos de muestreo y métodos de Evaluación de riesgos; y requisitos de envasado y 
etiquetado directamente relacionados con los alimentos la seguridad. 
4 Nivel adecuado de protección (NAP): aquel que estime adecuado el país Miembro que establezca la medida 
sanitaria o fitosanitaria para proteger la vida o la salud de las personas y de los animales o para preservar los 
vegetales en su territorio. 
5 El Acuerdo sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, entró en vigor junto con el Acuerdo por 
el que se establece la Organización Mundial del Comercio el 1° de enero de 1995. El Acuerdo se refiere a la 
aplicación de reglamentaciones en materia de inocuidad de los alimentos y control sanitario de los animales 
y los vegetales. 
6 Codex Alimentarius: Guidelines for the Design, Operation, Assessment and Accreditation of Food Import 
and Export Inspection and Certification Systems (CAC/GL 26-1997). 
7 Acuerdo sobre Normas de Origen de la OMC, 1998. 



 

 

Objetivo 
 
Realizar la identificación de las oportunidades del sistema MSF de Colombia en materia de 
homologación, equivalencia y armonización con los países de interés comercial. 
 

Contexto Internacional 
 
En el marco del comercio multilateral, es decir en el seno de la Organización Mundial del Comercio 
(OMC)8, se ha buscado a través de las diferentes Rondas de negociación, como la Ronda de Doha, la 
más reciente entre los Miembros de la OMC, liberalizar el comercio mundial, con el fin de generar 
beneficios mutuos. De manera simultánea, la mayoría de los países de la región liberalizaron su 
comercio mediante la negociación de Tratados de Libre Comercio, como fruto de la liberalización 
del comercio unilateral y multilateral de las economías de la región (BID, 2017).  
 
De acuerdo con la OMC, los Acuerdos Comerciales Regionales son aquellos Acuerdos recíprocos que 
se establecen entre dos o más países, con el objeto de liberalizar los flujos de comercio e inversión 
entre ellos. Existen varios grados de integración económica: los Tratados de Libre Comercio (TLC), 
la Unión Aduanera, el Mercado Común, la Unión Económica, y la Integración Económica completa 
(BID, 2017); los que más proliferan son los TLC. Si bien, antes de los noventa varios países habían 
suscrito Acuerdos Comerciales, acudiendo a alguno de los esquemas de integración señalados, fue 
a partir de mediados de esa década que se intensificó la suscripción de los mismos, con Acuerdos 
como el Mercado Común del Sur (MERCOSUR)9 y el Tratado de Libre Comercio de América del Norte 
(TLCAN)10.  
 
En el marco de dichos Acuerdos comerciales, se negocian distintas disciplinas tales como Acceso a 
Mercados (Agricultura e Industria), Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, Reglas de Origen, Obstáculos 
Técnicos al Comercio, Defensa Comercial, Inversión, Servicios, Compras Públicas, Propiedad 
Intelectual, Solución de Controversias, entre otras. En particular para los bienes del sector 
agropecuario, el objetivo es lograr el acceso real, para lo cual, si bien resulta fundamental reducir 
las barreras arancelarias, éstas deben complementarse con la eliminación de las barreras no 
arancelarias, como lo son para el caso del sector agropecuario las medidas sanitarias y fitosanitarias.  
 
En ese sentido, los capítulos relacionados con Acceso a Mercados en el marco de los Acuerdos, el 
objetivo es eliminar las barreras y lograr mejorar las condiciones arancelarias iniciales, es decir 
reducir los aranceles de los productos de interés del país para hacerlos más competitivos y lograr 
así el aprovechamiento de las nuevas condiciones arancelarias obtenidas en el marco de los 
acuerdos comerciales. Así, la liberalización de los aranceles puede hacerse por varias vías: por 
canastas, por sectores o por preferencias (BID, 2017). 

 
8 Creada en 1995, después de las negociaciones de la Ronda de Uruguay, tomando como base el Acuerdo General sobre Aranceles 
Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés). 
9 El Tratado de Asunción tomó el nombre de Mercosur, estableciendo un área del libre Comercio en 1991, del cual hacen parte Argentina, 
Brasil, Paraguay, y Uruguay. Es preciso señalar, que, en 2006, se firmó un protocolo de Adhesión, para que Venezuela hiciera arte de este 
Bloque, sin embargo, solo hasta 2012 se formalizó dicha adhesión. 
10 Suscrito por Canadá, Estados Unidos y México, en 1992 y entró en vigencia en 1994.  



 

 
 
Como complemento, existen normas comerciales a través de las cuales se regulan las características 
de los vienen que pueden venderse, las cuales son permitidas siempre y cuando no se apliquen de 
manera discriminatoria. Entre estas, se encuentran las Medidas11 Sanitarias y Fitosanitarias (MSF)12, 
las cuales tienen algunas particularidades en su desmonte, que generan dificultades en el acceso 
real de los productos a los mercados con los países que se han negociado acuerdos.  
 
La admisibilidad sanitaria es el proceso de establecimiento de dichas MSF, requeridas para la 
importación de un producto agropecuario o procesado a un país. Las MSF son todas las leyes, 
decretos y normas, reglamentos o disposiciones que adoptan los países para regular el comercio de 
productos agropecuarios y alimentos procesados para proteger la salud humana frente a:  

• Riesgos de entrada o propagación de plagas, enfermedades y organismos patógenos 
presentes en estos productos.  

• Riesgos resultantes de la presencia de aditivos, toxinas, organismos patógenos o 
contaminantes en alimentos y bebidas.  

• Zoonosis.  
 
El capítulo MSF que se incorpora o se negocia en los Acuerdos Comerciales (basado en las 
disposiciones previstas en la OMC), busca atender y resolver los problemas sanitarios y fitosanitarios 
con el fin de expandir las oportunidades comerciales en los territorios de las Partes. Al respecto, es 
preciso señalar que toda vez que el objetivo de las MSF es proteger la vida o la salud de las personas, 
animales o vegetales, este tema debe garantizarse ya sea como resultado de los compromisos 
adquiridos en los Acuerdos comerciales bilaterales- regionales, o bajo las pautas y regulaciones 
dadas a través del Acuerdo sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (AMSF) de la 
OMC.  
 
Al respecto, el Acuerdo MSF reconoce la importancia de armonizar las normas a nivel internacional 
de manera que se reduzca al mínimo o se elimine el riesgo de que las normas sanitarias y 
fitosanitarias se conviertan en obstáculos al comercio. Así, la armonización de los reglamentos y la 
transparencia en la formulación y aplicación de las normas MSF proporcionan beneficios a corto y 
largo plazo tanto para los exportadores como para los importadores.  
 
Dichas normas, directrices o recomendaciones deberán basarse en lo establecido por tres 
organizaciones: (i) la Comisión del Codex Alimentarius; (ii) la Oficina Internacional de Epizootias 
(OIE), y (iii) la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria (CIPF)13. De igual manera, el 

 
11 MSF: Medidas o reglamentaciones sanitarias y fitosanitarias que aplican los gobiernos para proteger la vida y la salud de las personas 

y los animales o para preservar los vegetales y ayudar a garantizar la inocuidad de los alimentos destinados al consumo. 

12 Las medidas encaminadas a garantizar la inocuidad de los alimentos y el control sanitario de los animales y los vegetales deben basarse 
en la mayor medida posible en el análisis y la evaluación de datos científicos objetivos y exactos, esto es en el Análisis de Riesgo   
13 (i) El Codex Alimentarius o “Código alimentario” fue establecido por la FAO y la Organización Mundial de la Salud en 1963 para elaborar 
normas alimentarias internacionales armonizadas, que protegen la salud de los consumidores y fomentan prácticas leales en el comercio 
de los alimentos. (ii) organización intergubernamental encargada de mejorar la sanidad animal en el mundo, y (iii) Tratado multilateral 
para la cooperación internacional en la esfera de la protección fitosanitaria.   



 

 
AMSF otorga a los países Miembros la capacidad de establecer sus propias medidas, las cuales 
siempre deberán:  
 

1. Ser compatibles con las disposiciones del Acuerdo.  
2. Aplicarlas en cuanto sean necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de los 

animales o para preservar los vegetales.  
3. Estar basadas en principios científicos, es decir en una evaluación de riesgos14.  
4. No mantenerse sin evidencia científicos suficientes, a reserva de lo dispuesto en otras partes 

del Acuerdo MSF.  
5. No dar lugar a una discriminación arbitraria o injustificable entre los países, y  
6. No aplicarse de manera que se constituyan en una restricción encubierta del comercio 

internacional  
 
En virtud de lo anterior, una de las mayores barreras para acceder a mercados, ha sido la disparidad 
en la exigencia de la normatividad sanitaria vigente. La labor del Comité MSF, órgano de la OMC 
garante de la aplicación del Acuerdo MSF, es entre otras atender y debatir las cuestiones que 
pueden surgir de su aplicación. Considerando que, en el Acuerdo MSF se han previsto salvaguardias 
para distinguir los casos legítimos de otros que podrían ser excusas para el proteccionismo, la OMC 
atiende las cuestiones sanitarias y fitosanitarias que adquieren mayor importancia a medida que se 
van suprimiendo los obstáculos arancelarios. 
 
Entre las medidas comerciales que examina el Comité son frecuentes las medidas motivadas por la 
encefalopatía espongiforme bovina (EEB o enfermedad de las vacas locas), la influenza aviar (gripe 
aviar), la fiebre aftosa y diversas enfermedades y plagas vegetales como la mosca de la fruta.  La 
reclamación más frecuente es que los países importadores no cumplen las normas 
internacionales.  También se señala frecuentemente que un Miembro se toma demasiado tiempo 
para hacer una evaluación de riesgo o permitir las importaciones (OMC, 2020). A continuación, se 
presenta el comportamiento de los Obstáculos Técnicos al Comercio (OTC) y las Medidas Sanitarias 
y Fitosanitarias (MSF) que han sido objeto de seguimiento a través del Comité MSF de la OMC ente 
1995 y 2020 (mayo). 
 

Ilustración 1. Comportamiento de los (OTC) y las (MSF) analizadas por la OMC entre 1995 y 2020. 

 
14 Análisis del riesgo: Proceso que consta de tres componentes: evaluación de riesgos, gestión de riesgos y comunicación de riesgos. Estos 
tres elementos, han sido considerados como clave en las normas del comercio de alimentos y están contenidos en el Acuerdo de MSF de 
la OMC.   

https://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/legal_s.htm#sanitary


 

 

 

Fuente: Organización Mundial del Comercio, 2020. 

Contexto Nacional 
 
En los últimos 10 años, los Planes Nacionales de Desarrollo han planteado la necesidad de 
desarrollar un plan de aprovechamiento comercial para el acceso real de los productos 
agropecuarios a los mercados. Si bien Colombia ha logrado abrir nuevos mercados gracias a los 
diferentes acuerdos comerciales suscritos en los últimos años, el acceso real de los productos 
agropecuarios depende de las acciones de admisibilidad sanitaria que sean puestas en marcha. En 
ese sentido, el escaso crecimiento de las exportaciones agropecuarias, sumado a la mínima 
diversificación de la canasta exportadora indican que alcanzar el estatus sanitario requerido por los 
países socios se constituye en una barrera no arancelaria que es necesario superar.  
 
En resumen, Colombia como resultado principalmente de la suscripción de acuerdos comerciales ha 
logrado acceso arancelario en productos del sector agropecuario, este acceso no es real debido a 
que está condicionado al cumplimiento de rigurosos estándares en materia de sanidad, inocuidad, 



 

 
requerimientos técnicos de entrega (tiempos, empaquetado, etc.), entre otros. De acuerdo con la 
Misión para la Transformación del Campo (2015b, p.15-16) dentro de las causas relacionadas con la 
baja diversificación de las exportaciones agropecuarias, se encuentran los aspectos sanitarios, 
fitosanitarios y de inocuidad. Por lo anterior, resulta fundamental tomar las acciones necesarias en 
materia de admisibilidad sanitaria que permitan alcanzar el acceso real de los productos 
agropecuarios en el marco de los Acuerdos comerciales.  
 
Así las cosas, para aprovechar los acuerdos comerciales, en particular en materia agropecuaria, es 
necesario realizar las acciones necesarias en aquellas materias en las cuales existen cuellos de 
botella, que van más allá de las barreras arancelarias. Tal es el caso de la admisibilidad sanitaria.  
 
La Admisibilidad Sanitaria busca proteger la vida y la salud humana, la salud animal y la sanidad 
vegetal, así como facilitar el comercio, está dada por las características de cada producto, en 
términos de riesgos como enfermedades, plagas, residuos químicos, entre otras, lo cual requiere 
una atención diferencial, determinada por cada país.  
 
En la actualidad, Colombia no es un país reconocido como equivalente en materia Medidas 
Sanitarias y Fitosanitarias (MSF) por los principales países de interés comercial, además no cuenta 
con áreas delimitadas reconocidas internacionalmente como libres o de baja prevalencia de plagas 
cuarentenarias, a la vez que hay presencia de enfermedades animales de alto impacto en salud 
pública, producción y comercio nacional e internacional.  
 
En tal sentido, las autoridades sanitarias del país (Instituto Colombiano Agropecuario, ICA y el 
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos, INVIMA) han trabajado con el 
objetivo de alcanzar el estatus sanitario requerido para que los productos agropecuarios con 
potencial exportador accedan a los mercados internacionales. No obstante, la evidencia indica que 
los productores enfrentan serias barreras en materia de admisibilidad sanitaria a la hora de buscar 
acceder a los mercados internacionales y que las labores emprendidas por las autoridades 
sanitarias, dado el presupuesto asignado, resultan insuficientes para atender su responsabilidad 
misional. 
 
 
Así las cosas, dadas las diferencias entre las capacidades nacionales para el desarrollo de las 
actividades requeridas por el análisis de riesgos15 y que son ejecutadas por las autoridades sanitarias 
de los países, las brechas de los países en vía de desarrollo son más marcadas en los procesos de 
admisibilidad sanitaria, toda vez que los países desarrollados sustentan sus medidas con base en el 
nivel adecuado de protección sanitaria y fitosanitaria16, también denominado "nivel aceptable de 
riesgo". Esta situación, obliga a los países con menores capacidades a realizar una actualización de 

 
15 Análisis del riesgo: Proceso que consta de tres componentes: evaluación de riesgos, gestión de riesgos y comunicación de riesgos. Estos 
tres elementos, han sido considerados como clave en las normas del comercio de alimentos y están contenidos en el Acuerdo de MSF de 
la OMC.   
16 Nivel adecuado de protección: se define en el Acuerdo MSF como el nivel de protección considerado adecuado por el Miembro que 
está estableciendo la medida sanitaria y fitosanitaria para proteger la vida y salud humana, animal y vegetal dentro de su territorio.   



 

 
su regulación sanitaria para estar a la par de los avances científicos, técnicos y de inspección, 
vigilancia y control sanitaria del mundo. 
 

Antecedentes de política sanitaria y de inocuidad en Colombia 
 
Como parte del abordaje de las Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF) reconocidas mediante el 
Acuerdo MSF, el Gobierno Nacional expidió el CONPES 3375 de 2005 que incluye una serie de 
lineamientos orientados a la protección de la salud y vida de las personas a través del aseguramiento 
de la inocuidad de los alimentos que son comercializados en el territorio nacional. Lo anterior, bajo 
un enfoque de cadena incluyente de los eslabones comprendidos desde la producción primaria 
hasta la comercialización y expendio del producto alimenticio.  
 
Si bien el precipitado CONPES incluyó una sucesión de “acciones de control” con énfasis en la 
inspección vigilancia y control con un enfoque de riesgo de los productos utilizados a lo largo de la 
cadena y sujetos intervinientes teniendo como objetivo la inocuidad de los alimentos ofrecidos a los 
consumidores, las mismas deben ser desarrolladas e implementadas en Colombia armónicamente 
con lo dispuesto en la regulación sanitaria vigente así como con las exigencias internacionales y 
acorde a las competencias definidas para cada una de las autoridades sanitarias intervinientes.  
 
Tabla 1.  Avances y logros de la implementación de política de sanidad e inocuidad. 

Documento Título Avance/logro 

Conpes 3375 

de 2005 

Política nacional de sanidad 

agropecuaria e inocuidad de 

alimentos para el sistema de 

medidas sanitarias y fitosanitarias 

 Fortalecimiento y definición de las competencias 
de las autoridades sanitarias, así como la 
estructuración política, financiera y técnica de las 
mismas. 

Conpes 3376 

de 2005 

Política sanitaria y de inocuidad 

para las cadenas de la carne 

bovina y de la leche 

 Fortalecimiento institucional general de 
autoridades sanitarias nacionales. 

 Expedición de los reglamentos técnicos: Decreto 
616 de 2006 y Decreto 1500 de 2007. 

 Estrategia para la implementación del Decreto 
1500 de 2007 (actualmente en curso). 

Conpes 3458 

de 2007 

Política nacional de sanidad e 

inocuidad para la cadena 

porcícola 

 Fortalecimiento institucional específico para la 
especie porcina. 

 Expedición de los reglamentos técnicos para la 
cadena porcícola. 

 Mejoramiento del estatus sanitario de la 
producción porcina en lo relacionado a peste 
porcina clásica (PPC), síndrome respiratorio y 
reproductivo porcino (PRRS), Salmonella, 
Circovirus e Influenza porcina. 

Conpes 3468 

de 2007 

Política nacional de sanidad e 

inocuidad para la cadena avícola 

 Fortalecimiento institucional específico para la 
especie aviar. 

 Expedición de los reglamentos técnicos para la 
cadena avícola. 



 

 
 Mejoramiento del estatus sanitario de la 

producción aviar en lo relacionado a Influenza 
aviar, Enfermedad de Newcastle y Salmonelosis 
aviar. 

Conpes 3514 

de 2008 

Política nacional fitosanitaria y de 

inocuidad para las cadenas de 

frutas y de otros vegetales 

 Fortalecimiento institucional específico para la 
sanidad e inocuidad vegetal. 

 Identificación de los retos en materia de 
competitividad y admisibilidad de las frutas y otros 
vegetales, para el aprovechamiento del mercado 
nacional e internacional. 

Conpes 3676 

de 2010 

Consolidación de la política 

sanitaria y de inocuidad para las 

cadenas láctea y cárnica 

 Estructuración política, financiera y técnica del 
Sistema MSF, apoyando actividades de gestión, 
comunicación y evaluación de riesgos en carne y 
leche. 

Fuente: DDRS, Grupo Conpes, DNP, 2020. 
 
El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2018 – 2022, incluye en el Pacto por Colombia, Pacto por la 
Equidad, una apuesta por la sanidad y el aprovechamiento de acuerdos comerciales para el sector 
agropecuario colombiano. Es preciso destacar que el PND, busca mejorar las condiciones 
productivas en el campo colombiano y la comercialización de productos agropecuarios, a través de 
una serie de estrategias para la prevención y control de enfermedades y plagas en los procesos 
producción y transformación; así como acciones que se implementarán para aumentar la venta 
interna y externa de productos agropecuarios, que cumplan con estándares propios de alimentos 
para consumo humano. 
 
Este PND es el primero en abordar de manera específica la gestión de los riesgos de sanidad e 
inocuidad a través de las siguientes estrategias: 
 

• Plantear un fortalecimiento de las autoridades sanitarias, de tal manera que el Sistema de 
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Sistema MSF) cuente con: mayor capacidad de gestión 
de riesgos, así como con la equivalencia respecto de sus homólogos internacionales.  

• Implementar la normatividad vigente en materia sanitaria, de bienestar animal, 
fitosanitaria, de inocuidad y trazabilidad agropecuaria, bajo el enfoque de la granja a la 
mesa. Así mismo, se requiere fomentar la implementación y certificación de buenas 
prácticas de producción agropecuaria (BPA), buenas prácticas de manufactura (BPM), 
sistemas de aseguramiento de la calidad, y demás estándares exigidos y reconocidos en los 
mercados externos en materia de inocuidad y calidad.  

• Fortalecer la planeación, ejecución, seguimiento y evaluación de los planes de monitoreo 
de patógenos y de residuos de medicamentos veterinarios, plaguicidas y contaminantes 
químicos en alimentos, para la toma de medidas de gestión y mitigación de los riesgos.  

• Desarrollo y fortalecimiento de las capacidades técnicas (metrológicas, de calibración y de 
ensayos) de los laboratorios que hacen parte del Sistema MSF. 

 



 

 
Todo lo anterior se encuentra relacionado con la admisibilidad sanitaria y el aprovechamiento 
comercial de los mercados.  
 
A pesar de dicho fortalecimiento nacional, Colombia aun no cuenta con reconocimiento de 
equivalencia a nivel internacional y cada proceso de admisibilidad sanitaria, debe llevarse de manera 
individual con el país de destino al que dese llevar los productos agrícolas y pecuarios.  
 

La Admisibilidad Sanitaria y los Acuerdos de Equivalencia 
 
Para atender este componente, vale la pena destacar que la Admisibilidad Sanitaria (AS) se define 
como el proceso bilateral dinámico de establecimiento de requisitos de un producto agropecuario 
para acceder a un mercado, definidos según el nivel de riesgo sanitario. 
 
Resulta fundamental tomar las acciones necesarias en materia de Admisibilidad Sanitaria (AS) que 
permitan alcanzar el acceso real de los productos agropecuarios en el marco de los Acuerdos 
Comerciales. 
 
La Admisibilidad Sanitaria que busca proteger la vida y la salud humana, la salud animal y la sanidad 
vegetal, así como facilitar el comercio, está dada por las características de cada producto, en 
términos de enfermedades, plagas entre otras, lo cual requiere una atención diferencial, 
determinada por cada país. 
 

La Admisibilidad Sanitaria se constituye entonces en una barrera no arancelaria que debe ser 
superada por los países que tengan como meta incrementar y diversificar el valor de las 
exportaciones agropecuarias y agroindustriales. En ese sentido, se han identificado algunos retos 
para el país:  
 

• Colombia debe buscar consolidarse como un país equivalente en materia MSF por parte de 
sus principales socios comerciales (EE.UU., UE, Canadá, países asiáticos, entre otros). 

• El país debe establecer áreas delimitadas reconocidas internacionalmente como libres o de 
baja prevalencia de plagas cuarentenarias. Así mismo, Colombia debe mitigar las 
enfermedades animales de alto impacto en salud pública, producción y comercio nacional 
e internacional. 

 
En el ámbito internacional, las reglas para determinar el estatus sanitario están establecidas en el 
marco del Acuerdo MSF de la OMC, y es el gobierno de cada país el único competente para 
garantizar las condiciones de sanidad animal, vegetal e inocuidad inherentes a la producción de 
alimentos, así como es cada país responsable de indicar los requisitos en materia de sanidad e 
inocuidad que deben cumplir los productos que quieren obtener acceso a sus mercados. 
 
El siguiente gráfico presenta el proceso de admisibilidad sanitaria para lograr el acceso de productos 
agropecuarios en el mercado de Estados Unidos y Europa. Sin embargo, considerando lo 



 

 
mencionado anteriormente, estos procesos dependen de varios factores entre las partes y por ende 
pueden ser muy largos y costosos. Es allí donde obtener Acuerdos de Equivalencia de constituye en 
un eje central, mediante el cual estas barreras técnicas al comercio son superadas a través de la 
credibilidad de los sistemas acciones de los países involucrados. 
 
Ilustración 2. Proceso de admisibilidad Sanitaria Estados Unidos y Unión Europea 

 
Fuente: DNP, 2020 

 

Antecedentes de Acuerdos de Equivalencia 
 
En el mundo los procesos para lograr Acuerdos de Equivalencia se dan tras establecer los estándares 
que pueden ser objeto de equivalencia, estos Acuerdos pueden darse para: 

• Sistemas de Inspección Vigilancia y Control (Autoridades Sanitarias) 

• Productos o líneas de productos 

• Establecimientos (Productores y /o Procesadores) 
 
Colombia no ha sido reconocido como equivalente en el marco de ninguno de los acuerdos 
comerciales Suscritos. Se han hecho acuerdos de carácter técnico, tras surtir los procesos a 

Estados Unidos Europa

Verificación de la existencia o no de 
requisitos sanitarios o fitosanitarios

Si hay requisitos sanitarios o 
fitosanitarios el productor debe verificar 

en su actividad productiva el 
cumplimiento de los mismos, para que 
su exportación sea autorizada y supere 

las inspecciones de las autoridades.

Estados Unidos realiza 
permanentemente actualización de los 

requisitos sanitarios

Europa adelantó en el año 2000 una 
evaluación de riesgo de todas las plagas, 
enfermedades, bacterias, virus y hongos 

de los productos hortofrutícolas

El país interesado 
debe iniciar un 

proceso legal de 
concertación del 

reglamento 
técnico

Otros requerimientos del mercado Europeo

Reglamento 
178/2002 General 

Food Law 

Reglamento 
543/2011  estándar 
de calidad para la 
comercialización

Reglamento 1176/2019 límites 
máximos de residuos de 
plaguicidas en alimentos

PASOS

5. Autoridad sanitaria elabora 
documento de gestión de riesgo

1. Requerimiento formal

2. Elaboración de evaluación de 
riesgos (ER)

3. Consulta interna nacional 

4. Remisión al país interesado (ER)

6.  Autoridad sanitaria emite 
propuesta de reglamento técnico

9. APHIS emite reglamento final 
concertado con el país interesado

10. Aprobación importación

8. Proceso concertación

7.  Revisión de comentarios del país 
interesado a la propuesta de 

reglamento



 

 
continuación, se presentan algunos ejemplos de dichos Acuerdos de Equivalencia, entre países con 
los que Colombia tiene intereses y potencial comercial. 
 
Tabla 2 Acuerdos de equivalencia sanitaria suscritos por países de interés comercial para Colombia 

EU-Andora Acuerdo 
 

Council Decisión (1997/345/EC)  
Protocol (1997/606/EC) 

Decisión No 2/1999 (2000/105/EC)  
Decisión No 1/2001 (2002/76/EC) 
Decisión No 2/2003 (2003/747/EC) 

EU-Canada Acuerdo 
Veterinario 
 
 

• Acuerdo entre la Unión Europea y el Gobierno de Canadá sobre 
medidas sanitarias para proteger la salud pública y animal con 
respecto al comercio de animales vivos y productos animales. 

• Decisión de la Comisión, de 16 de febrero de 2005, por la que se 
aprueban, en nombre de la Comunidad Europea, las enmiendas 
a los Anexos del Acuerdo entre la Comunidad Europea y el 
Gobierno de Canadá sobre medidas sanitarias aplicables al 
comercio de animales vivos y productos animales y el Acuerdo 
en forma de certificados de intercambio 

• Decisión 2013/397 de la Comisión que establece enmiendas al 
Anexo V del Acuerdo sobre medidas sanitarias (Acuerdo 
Veterinario) con Canadá. 

• Certificados de importación: Decisión 2005/290 / CE de la 
Comisión, de 4 de abril de 2005, sobre certificados simplificados 
para la importación de esperma bovino y carne de cerdo fresca 
de Canadá y por la que se modifica la Decisión 2004/639 / CE 

EU-Centro América 
 

Decisión del Consejo, de 25 de junio de 2012, establece una Asociación 
entre la Unión Europea y sus Estados miembros, por un lado, y América 
Central por el otro, y la aplicación provisional de la Parte IV de los 
Acuerdos en materia comercial 

EU - Chile Acuerdo L 331/4 entre la Unión Europea y la República de Chile sobre el 
comercio de productos orgánicos/ecológicos basado en el 
reconocimiento mutuo de las equivalencias de las respectivas normas y 
sistemas que regulan este mercado. 

EU - Chile Acuerdo de Equivalencia Veterinaria (AEV) anexado al acuerdo de 
Asociación entre ambas partes.  

EU – Singapur Acuerdo entre la Unión Europea y Singapur sobre el comercio de 
productos agrícolas y pecuarios basado en el reconocimiento mutuo de 
las equivalencias de las respectivas normas y sistemas que regulan este 
mercado. 

EU – Estados Unidos Acuerdo entre la Unión Europea y Estados Unidos sobre el comercio de 
productos agrícolas y pecuarios basado en el reconocimiento mutuo de 
las equivalencias de las respectivas normas y sistemas que regulan este 
mercado. 

Estados Unidos - Canadá Acuerdo entre Estados Unidos y Canadá sobre el comercio de productos 
agrícolas y pecuarios basado en el reconocimiento mutuo de las 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997D0345
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:21997A0606(01)
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:031:0084:0088:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:22002D0202(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:22003D0747
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-98-1116_en.htm


 

 
equivalencias de las respectivas normas y sistemas que regulan este 
mercado. 

Estados Unidos - Israel Acuerdo entre Estados Unidos y Canadá sobre el comercio de productos 
agrícolas y pecuarios basado en el reconocimiento mutuo de las 
equivalencias de las respectivas normas y sistemas que regulan este 
mercado. 
Incluye equivalencia de certificados sanitarios y fitosanitarios. 

Fuente: DNP, 2020 
 
Los Acuerdos de equivalencia de países como Estados Unidos, Canadá y Unión Europea están 
explícitamente vinculados al Acuerdo MSF de la Organización Mundial del Comercio, y por ende 
mencionan, de manera más formal que el resto de los tratados, la diferencia con las disposiciones 
de dicho Acuerdo. Asimismo, en contraposición a los demás acuerdos, no identifican los productos 
específicos comerciados entre las partes contratantes ni el estado de las evaluaciones de 
equivalencia para estos productos, sino que solo incluyen una orientación para el proceso de 
determinación de equivalencia. 
 
La mayoría de los Acuerdos de Equivalencia no son notificados y aquellos establecidos con los países 
de Latinoamérica incorporan mayores compromisos y un mayor grado de detalle estableciendo 
plazos de notificación que van más allá de los establecidos en el Acuerdo MSF de la OMC. Un ejemplo 
de esto es el caso de Chile, donde el Acuerdo de Equivalencia con Unión Europea da lineamientos 
específicos en el tema de notificación, principalmente en la definición de los casos de urgencia y los 
plazos de notificación de procedimientos de esta naturaleza. Se establece que se deberá notificar 
los cambios que ocurran en el campo de la sanidad animal, como: i) la aparición de enfermedades 
exóticas y de la Lista A de la OIE, dentro de las 24 horas siguientes a la detección del problema, ii) 
los cambios que se presenten en materia fitosanitaria, tales como aparición de plagas 
cuarentenarias o diseminación de plagas de control oficial en las 72 horas siguientes a la 
notificación, iii) los hallazgos de importancia epidemiológica y cambios significativos en relación con 
enfermedades y plagas que puedan afectar el intercambio comercial entre las partes, en un plazo 
máximo de 10 días; iv) los brotes de enfermedades en los que se compruebe científicamente como 
causa el consumo de alimentos importados, naturales o procesados y v) las causas o razones 
técnicas por las que una mercancía de la parte exportadora es rechazada. 
 

Acuerdos Comerciales potenciales para suscribir Acuerdos de Equivalencia 
 
A pesar de que Colombia entre 2005 y 2015 suscribió los Acuerdos Comerciales de mayor relevancia, 
aun la dinámica de exportaciones es insuficiente para mantener superávit en balanza agropecuaria. 
Esta baja dinámica en las exportaciones y en consecuencia el aprovechamiento de los Acuerdos 
Comerciales no es explicada por barreras arancelarias (Acuerdos Comerciales), sino entre otros 
aspectos, por los procesos de admisibilidad sanitaria y la ausencia de Acuerdos de Equivalencia. 
 

Por otro lado, existe una vertiente de la equivalencia, denominada reconocimiento mutuo de los 

procedimientos de inspección, vigilancia, control y certificación, sin embargo, esta no ha sido 



 

 
ampliamente aplicada en los Acuerdos Comerciales, a pesar de ser un instrumento de importancia 

para la facilitación del comercio. La diferencia entre reconocimiento muto y la equivalencia, subyace 

en que el primero implica reciprocidad y el segundo no. 

Ilustración 3. Acuerdos Comerciales suscritos por Colombia entre 1969 y 2015 

 
Fuente: DNP, 2020 

 

Oportunidades para el desarrollo de Acuerdos de Equivalencia 
 
Una de las mayores oportunidades en materia de equivalencia es la facultad de los países17 para 
celebrar acuerdos18 de equivalencia, en el marco de los procesos de e importación y exportación de 
alimentos, así como en la ejecución de las actividades de los sistemas de inspección, vigilancia, 
control y certificación de tal forma que se pueda: 
 
a) proporcionar un ambiente comercial mejorado para garantizar que los productos exportados se 
ajusten a los requisitos del país importador; 
b) eliminar la duplicidad de actividades y utilizar los recursos de manera más eficiente y efectiva; 
c) proporcionar un mecanismo para el intercambio de experiencia y asistencia, así como de 
información para ayudar a asegurar el cumplimiento de los requisitos. 
Es importante destacar que los acuerdos de equivalencia no son una condición para el comercio, 
sino más bien un medio para garantizar que se cumplan los requisitos del país importador 
generando así mínimos impedimentos comerciales. Por ejemplo, tales acuerdos pueden resultar en 

 
17 Para los efectos de este documento, el "país" incluye organizaciones regionales de integración económica 

a las que un grupo de países ha transferido competencias en materia de importación y exportación. 
18 Aunque esta directriz se refiere a "países" y "acuerdos", en muchos casos las autoridades competentes 

(autoridades sanitarias) pueden suscribir acuerdos u otros mecanismos de concertación. 
 



 

 
la reducción la tasa de verificación física o muestreo del país importador, para verificar el 
cumplimiento de sus estándares o para evitar una certificación adicional en el país de origen. 
 
Por otro lado, aun cuando el país importador considera y determina si el país exportador cumple las 
medidas y requisitos del país importador. Cualquier decisión debe, hacerse sobre la base de criterios 
objetivos y científicamente comprobados (evaluación de riesgos). 
 
Vale la pena destacar que en general, se necesitan recursos significativos para desarrollar acuerdos 
de equivalencia, así como equipos técnicos que lideren esta tarea, en las diferentes oficinas 
comerciales con los países de interés. Una vía para lograr este objetivo es iniciar con el desarrollo 
de acuerdos en reconocimiento de acuerdo a los recursos limitados y a los intereses en materia de 
sanidad, inocuidad y materia comercial. Tales prioridades no deben entrar en conflicto con los 
derechos y obligaciones de la Organización Mundial del Comercio (OMC). 
 
A continuación, se plantean algunos lineamientos para establecer prioridades en materia de 
acuerdos de equivalencia: 

 

• Identificar categorías de productos considerando los riesgos asociados a la salud pública; 

• Establecer si hay comercio significativo entre el exportador y el importador para los 
productos que serán objeto de un acuerdo, e identificar si un acuerdo entre los dos países 
facilitaría el comercio; 

• Considerar si el país exportador cuenta con una infraestructura y recursos suficientes para 
mantener un sistema de control apropiado; 

• Identificar el nivel de cumplimiento de los productos del país exportador frente a los 
requisitos del país importador; indicar si ha habido precedentes como auditorias y planes 
trabajo derivados de dichos estándares; 

• Conocer si el país exportador reconoce y cumple el Código de Ética en el comercio 
internacional de alimentos; 

• Cuantificar cuales serían los aportes y beneficios reales resultados del acuerdo (Evaluación 
de impacto); 

• Contar con asistencia técnica para el país exportador, para facilitar las actividades de 
evaluación y verificación tanto antes como después conclusión del acuerdo de 
equivalencia.19 

 
El establecimiento de Acuerdos de equivalencia entre dos partes evidencia: 
 

• El reconocimiento de una duradera y sólida asociación comercial basada en los principios y 
valores comunes reflejados en el Acuerdo por el que se establece; 

• La contribución al desarrollo y la expansión de los sectores económicos de las partes 
mediante la creación de nuevas oportunidades de exportación; 

 
19 CAC/GL 26-1997 for guidelines on the conduct of such assessment and verification activities 



 

 

• El fomento al comercio de productos agrícolas y pecuarios a través del de respeto de los 
principios de la producción, de garantía de los sistemas de control y de integridad de los 
productos; 

• El compromiso a mejorar la cooperación normativa sobre cuestiones relativas a la 
producción agrícola y pecuaria; 

• La importancia de la reciprocidad y la transparencia en el comercio internacional en 
beneficio de todas las partes interesadas; 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio de la 
Organización Mundial del Comercio (OMC) alienta a los Miembros de la OMC a considerar de forma 
positiva la aceptación como equivalentes de reglamentos técnicos de otros Miembros, aun cuando 
difieran de los suyos, siempre que tengan la convicción de que estos reglamentos cumplen 
adecuadamente los objetivos de sus propios reglamentos. 
 

Oportunidades en materia de Armonización 
 
Como se mencionó anteriormente, la armonización, consiste en el establecimiento de normas que 
apliquen todos los países y que sean las mismas, sea cual fuere el objetivo de su aplicación. 
Actualmente, la OMC ha desarrollado lineamientos específicos de armonización, entre los cuales se 
destacan: La armonización de Normas de origen y el Sistema Armonizado de Nomenclatura (para 
codificación de exportaciones). En materia de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, Colombia tiene 
oportunidades de Armonización en los siguientes campos: 
 

1. Para armonizar en el mayor grado posible las medidas sanitarias y fitosanitarias del país, 
Colombia deberá fundamentar sus medidas sanitarias o fitosanitarias en normas, directrices 
o recomendaciones internacionales, con especial énfasis en las determinadas por la 
Organización Internacional de Sanidad Animal (OIE), la Convención Internacional de 
Protección Fitosanitaria (CIPF) y el Codex Alimentarius. 

2. Se considerará que las medidas sanitarias o fitosanitarias que estén en conformidad con 
normas, directrices o recomendaciones internacionales son necesarias para proteger la 
salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar los vegetales y se presumirá 
que son compatibles con las disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF y del Acuerdo 
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT de 1994). 

3. Colombia podrá establecer o mantener medidas sanitarias o fitosanitarias que representen 
un nivel de protección sanitaria o fitosanitaria más elevado que el que se lograría mediante 
medidas basadas en las normas, directrices o recomendaciones internacionales pertinentes, 
si existe una justificación científica o si ello es consecuencia del nivel de protección sanitaria 
o fitosanitaria del país. 

4. Colombia participará plenamente, dentro de los límites de sus recursos, en las 
organizaciones internacionales competentes y sus órganos auxiliares, en particular la 
Comisión del Codex Alimentarius y la Organización Internacional de Sanidad Animal, y en las 
organizaciones internacionales y regionales que operan en el marco de la Convención 



 

 
Internacional de Protección Fitosanitaria, para promover en esas organizaciones la 
elaboración y el examen periódico de normas, directrices y recomendaciones relativas a 
todos los aspectos de las medidas sanitarias y fitosanitarias. 

5. Colombia participará del Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC, en aras 
de promover la garantía de los procesos de armonización internacional y coordinar con las 
demás organizaciones internacionales las iniciativas a este respecto. 

 

Conclusiones 
 

• La suscripción del Acuerdo MSF por parte de Colombia implica el cumplimiento de los 
lineamientos allí establecidos. Sin embargo, dados los retos del país para aumentar su 
productividad, competitividad y competencia, no se ha logrado el fin último de lograr un 
estatus de equivalencia (para los asuntos de medidas sanitarias y fitosanitarias) y por ende 
aplicar a los beneficios del comercio armonizado. 
 

• A pesar del fortalecimiento dado a las entidades miembro del Sistema Nacional de Medidas 
Sanitarias y Fitosanitarias, a través de los CONPES sanitarios y demás lineamientos de 
política, persiste en el país una baja gestión de riesgos sanitarios y debilidades técnicas y 
científicas para la demostración de la competencia con los pares internacionales. 

 

• En la actualidad, Colombia no es un país reconocido como equivalente en materia Medidas 
Sanitarias y Fitosanitarias (MSF) por los principales países de interés comercial, además no 
cuenta con áreas delimitadas reconocidas internacionalmente como libres o de baja 
prevalencia de plagas cuarentenarias, a la vez que hay presencia de enfermedades animales 
de alto impacto en salud pública, producción y comercio nacional e internacional.  

 

• Colombia debe fortalecer la implementación de las Buenas Prácticas Agrícolas, Pecuarias, 
de manufactura y otros sistemas de gestión de la calidad en toda la cadena de suministro 
en aras de propender por la inocuidad de los alimentos que se producen y comercializan. 

 

• Para lograr el aprovechamiento de los acuerdos comerciales, en particular en materia 
agropecuaria, es necesario realizar las acciones necesarias en aquellas materias en las cuales 
existen cuellos de botella, que van más allá de las barreras arancelarias. Tal es el caso de la 
admisibilidad sanitaria. 
 

 

• El PND 2018 – 2022 propone una apuesta por la sanidad y el aprovechamiento de acuerdos 
comerciales para el sector agropecuario colombiano. Es necesario, adelantar todas las 
acciones que permitan el cumplimiento de las metas e indicadores allí plasmados, los cuales 
están direccionados al crecimiento del sector y al aumento de la competitividad. 



 

 

• Existen oportunidades en materia de equivalencia sanitaria y armonización, si el país 
emprende un camino de gestión basada en el cumplimiento de los lineamientos 
internacionales establecidos por la Organización Internacional de Sanidad Animal (OIE), la 
Convención Internacional de Protección Fitosanitaria (CIPF) y el Codex Alimentarius. 

 

• Una de las mayores herramientas de visibilización internacional, para generar espacios de 
Acuerdos de equivalencia, es propender por la participación activa del país, en las reuniones 
y actividades de la Comisión del Codex Alimentarius, la Organización Internacional de 
Sanidad Animal y la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria, así como del 
Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC. 

 

• Un claro ejemplo de Acuerdos de Equivalencia suscritos y vigentes en la región es el caso de 
Chile, país que no solo ha diversificado sus exportaciones, sino que cuenta con Acuerdos de 
equivalencia con Estados Unidos y Europa, lo que se traduce en el acceso directo de sus 
productos en dichos mercados. 

Definiciones claves 
 
 Medida sanitaria: cualquier medida aplicada para proteger la vida o la salud humana 
dentro del territorio del país por riesgos derivados de aditivos, contaminantes, toxinas u organismos 
causantes de enfermedades en alimentos o piensos, o por riesgos derivados de enfermedades 
transportados por alimentos que son animales, plantas o productos de los mismos o por riesgos 
derivados de cualquier otro peligro en los alimentos. Nota: Las medidas sanitarias incluyen todas las 
leyes, decretos, regulaciones relevantes, requisitos y procedimientos que incluyen, entre otros, 
criterios de producto final; procesos y métodos de producción; procedimientos de prueba, 
inspección, certificación y aprobación; disposiciones sobre métodos estadísticos relevantes, 
procedimientos de muestreo y métodos de Evaluación de riesgos; y requisitos de envasado y 
etiquetado directamente relacionados con los alimentos la seguridad. 
 
 Peligro: un agente biológico, químico o físico en, o condición de, alimentos con el 
potencial para causar un efecto adverso para la salud. 
 
 Riesgo: una función de la probabilidad de un efecto adverso para la salud y la gravedad 
de ese efecto, consecuente a un peligro en los alimentos. 
 
 Evaluación de riesgos: un proceso con base científica que consta de los siguientes pasos: 
identificación del peligro; (ii) caracterización del peligro; (iii) evaluación de la exposición; y (iv) 
caracterización del riesgo. 
 



 

 
 Nivel apropiado de protección sanitaria (ALOP - NAP): el nivel de protección considerado 
apropiado por el país que establece una medida sanitaria para proteger la vida humana o salud 
dentro de su territorio. (Este concepto puede ser referido como "Nivel aceptable de riesgo".) 
 
 Equivalencia de medidas sanitarias:  La equivalencia es el estado en el que sanitario 
medidas aplicadas en un país exportador, aunque diferentes de las medidas aplicadas en un país 
importador, lograr, como lo demuestra el país exportador, el nivel apropiado de protección sanitaria 
del país importador. 
 
 



 

 

CAPITULO 2. Propuesta de oportunidades del sistema MSF de 

Colombia en materia de homologación, equivalencia y armonización 

con los países de interés comercial 



 

 

Introducción 

Los organismos genéticamente modificados (OGM) son aquellos microorganismos, plantas o animales cuyo 

material hereditario (ADN) es manipulado mediante técnicas de biotecnología que resultan ajenas a los 

métodos naturales de multiplicación o de combinación. 

A través de la modificación genética es posible, por ejemplo, alterar la expresión de un gen o transferirlo a 

otro organismo (de la misma especie o de una diferente). 

Las técnicas de biotecnología aplicadas a los organismos genéticamente modificados también se 

denominan “biotecnología moderna”, “tecnología genética”, “tecnología de ADN” o “ingeniería 

genética”. Se emplean, en mayor medida, en la industria de alimentos (agricultura y ganadería) y en la 

medicina (para vacunas o para revertir enfermedades hereditarias). 

Así las cosas, para la identificación de la presencia de bajas concentraciones (LLP) y las necesidades 

regulatorias en materia de LLP, se requiere primero examinar y analizar la producción y el comercio 

actuales, así como la reglamentación nacional e internacional vigente sobre el comercio de cultivos 

alimentarios modificados genéticamente y aportar pruebas sobre las posibles repercusiones de la presencia 

de niveles bajos en los flujos comerciales.  

En el presente documento se examina, en primer lugar, la situación actual de los cultivos modificados 

genéticamente en cuanto a la producción, el comercio y la reglamentación conexa y se analiza de forma 

exhaustiva la bibliografía de estudios anteriores sobre investigaciones en lo referente a las repercusiones 

de los cultivos modificados genéticamente y a la presencia de bajas concentraciones para el comercio y el 

bienestar. En la siguiente sección se expone el modo en que podrían utilizarse los datos sobre los flujos 

comerciales en un modelo de intercambios bilaterales para examinar los efectos de la reglamentación en 

materia de cultivos modificados genéticamente y la presencia de bajas concentraciones (LLP) sobre el 

comercio. 

Alimentos Genéticamente modificados 

La biotecnología abarca una amplia gama de tecnologías aplicables a una multitud de fines, tales como el 

mejoramiento genético de variedades de plantas y poblaciones de animales para incrementar su 

rendimiento o eficiencia, la caracterización genética y la conservación de los recursos genéticos, el 

diagnóstico de enfermedades en plantas o animales, la creación de vacunas y la mejora de los piensos (FAO, 

2011a). Una de estas biotecnologías es la modificación genética, que puede utilizarse para producir OGM. 

Como se mencionó anteriormente, se entiende por “OGM” se entiende un organismo transformado por la 

introducción de uno o más transgenes (FAO, 2001). Con el rápido avance de la biotecnología, se ha creado 

una serie de cultivos modificados genéticamente con vistas a su producción comercial (véase FAO, 2011b). 

 

Los alimentos modificados genéticamente se desarrollan, y se comercializan, porque existe una ventaja 

percibida tanto para el productor como para el consumidor de estos alimentos. Esto está destinado a 

traducirse en un producto con un precio más bajo, un mayor beneficio (en términos de durabilidad o valor 

nutricional) o ambos. Inicialmente, los desarrolladores de semillas modificadas genéticamente querían que 

sus productos fueran aceptados por los productores y se han concentrado en innovaciones que brindan 

beneficios directos a los agricultores (y a la industria alimentaria en general). 

https://concepto.de/microorganismo/
https://concepto.de/organismo/
https://concepto.de/especie/
https://concepto.de/adn/
https://concepto.de/alimentos/
https://concepto.de/agricultura/


 

 

 

Uno de los objetivos para el desarrollo de plantas basadas en organismos modificados genéticamente es 

mejorar la protección de los cultivos. Los cultivos transgénicos actualmente en el mercado están dirigidos 

principalmente a un mayor nivel de protección de los cultivos mediante la introducción de resistencia 

contra las enfermedades de las plantas causadas por insectos o virus o mediante una mayor tolerancia a 

los herbicidas. 

 

La resistencia contra los insectos se logra incorporando a la planta alimenticia el gen para la producción de 

toxinas de la bacteria Bacillus thuringiensis (Bt). Esta toxina se usa actualmente como insecticida 

convencional en la agricultura y es segura para el consumo humano. Se ha demostrado que los cultivos 

transgénicos que producen inherentemente esta toxina requieren cantidades más bajas de insecticidas en 

situaciones específicas, por ejemplo, donde la presión de las plagas es alta. La resistencia a los virus se logra 

mediante la introducción de un gen de ciertos virus que causan enfermedades en las plantas. La resistencia 

a los virus hace que las plantas sean menos susceptibles a las enfermedades causadas por dichos virus, lo 

que resulta en mayores rendimientos de cultivo. 

 

La tolerancia a los herbicidas se logra mediante la introducción de un gen de una bacteria que transmite 

resistencia a algunos herbicidas. En situaciones donde la presión de malezas es alta, el uso de tales cultivos 

ha resultado en una reducción en la cantidad de herbicidas utilizados. 

La superficie de tierras dedicadas a cultivos modificados genéticamente20 ha aumentado progresivamente 

durante los últimos dos decenios y muchos de estos cultivos son importantes en el comercio internacional. 

Los sistemas actuales de producción, manipulación y transporte pueden dar lugar a la presencia de niveles 

bajos no intencionados de cultivos modificados genéticamente en partidas no modificadas genéticamente. 

Sin embargo, las políticas y los reglamentos nacionales que rigen la aceptabilidad de los cultivos 

modificados genéticamente varían de un país a otro y se han notificado una serie de problemas asociados 

con el comercio debido a la mezcla no intencionada de estos cultivos con otros no modificados 

genéticamente.  

Para examinar los efectos específicos sobre los flujos comerciales agrícolas, la FAO ha realizado diversos 

ejercicios con objeto de mejorar la comprensión de la magnitud de las perturbaciones comerciales debido 

a la presencia adventicia o a la presencia de niveles bajos21 de OGM, así como un análisis econométrico 

para estimar la medida en que la legislación conexa puede causar tales problemas, sin embargo, esta tarea 

debe ser realizada por cada país de manera independiente pero armonizada. 

La FAO ha señalado que en un futuro próximo es probable que los nuevos OGM sigan girando en torno a 

cuatro cultivos (la soja, el maíz, el algodón y la canola) y dos rasgos (la tolerancia a herbicidas y la resistencia 

a insectos), si bien incluirían asimismo una amplia gama de nuevas especies y combinaciones de rasgos 

(Ruane, 2013). El aumento de los cultivos modificados genéticamente ha suscitado múltiples 

preocupaciones relativas a la inocuidad de los alimentos, los efectos ambientales y las cuestiones 

socioeconómicas. Desde el punto de vista de la alimentación y la salud, las principales preocupaciones 

están relacionadas con la posible toxicidad y alergenicidad de los alimentos y productos modificados 



 

 

 
20 Por “cultivo modificado genéticamente” se entiende una planta con ácido desoxirribonucleico 
recombinante (ADN-r). Una planta de ADN-r es aquella cuyo material genético ha sido modificado mediante 
técnicas in vitro de ácidos nucleicos, incluida la introducción de ADN-r y la inyección directa de ácido nucleico 
en células u orgánulos. 
21 Por “presencia de niveles bajos” se entiende la detección de bajas concentraciones de cultivos modificados 
genéticamente aprobados como mínimo en un país sobre la base de una evaluación de la inocuidad de los 
alimentos en virtud de las directrices pertinentes del Codex. Cabe señalar que en el Codex no se determina 
específicamente un umbral a este respecto, sin embargo, en las directrices del Codex se hace referencia a ello. 
Por “presencia adventicia” se entiende la detección de la presencia no intencionada de cultivos modificados 
genéticamente no aprobados en ningún país sobre la base de una evaluación de la inocuidad de los alimentos 
de conformidad con las directrices pertinentes del Codex 



 

 
genéticamente. Las preocupaciones sobre los riesgos ambientales comprenden los efectos de la 

introgresión de los transgenes en el medio natural, el impacto del flujo de genes, las consecuencias sobre 

organismos no diana, la evolución de la resistencia a las plagas y la pérdida de biodiversidad. Las cuestiones 

sociales y éticas están vinculadas con la restricción en el acceso a recursos genéticos y las nuevas 

tecnologías, la pérdida de tradiciones tales como la conservación de las semillas, el monopolio del sector 

privado y la merma de ingresos por parte de agricultores con escasos recursos (FAO, 2012). 

Producción de cultivos derivados de OGM 

La superficie total de los cultivos modificados genéticamente se ha incrementado a 170 millones de 

hectáreas a finales de 2012. Los principales productores de estos cultivos son los Estados Unidos, el Brasil 

y la Argentina, pero también la India, el Canadá y China son importantes. 

 

Según el informe del Servicio Internacional para la Adquisición de Aplicaciones Agrobiotecnológicas 

(ISAAA22 ; James, 2013), en 2012, los países en desarrollo representaban el 52 % de la superficie mundial 

destinada a los cultivos modificados genéticamente mientras que los países desarrollados representaban 

el 48 %. La soja ocupa el primer lugar (casi el 50 %) entre los cultivos modificados genéticamente, seguida 

por el maíz y el algodón (Figura 3). La superficie total destinada a cada cultivo modificado genéticamente 

fue: un 81 % para la soja, un 64 % para el algodón, un 33 % para la canola y un 29 % para el maíz 

 

 

Evaluación de a seguridad de los alimentos geneticamente modificados 

En general, los consumidores consideran que los alimentos convencionales (que tienen un registro 

establecido de consumo seguro a lo largo de la historia) son seguros. Siempre que se desarrollen nuevas 

variedades de organismos para uso alimentario utilizando los métodos de mejoramiento tradicionales que 

existían antes de la introducción de la tecnología genética, algunas de las características de los organismos 

pueden alterarse, ya sea de manera positiva o negativa. Se puede pedir a las autoridades alimentarias 

nacionales que examinen la seguridad de dichos alimentos convencionales obtenidos de nuevas variedades 

de organismos, pero este no es siempre el caso. 

 

En contraste, la mayoría de las autoridades nacionales consideran que son necesarias evaluaciones 

específicas para los alimentos GM. Se han establecido sistemas específicos para la evaluación rigurosa de 

organismos modificados genéticamente y alimentos modificados genéticamente en relación con la salud 

humana y el medio ambiente. Evaluaciones similares generalmente no se realizan para alimentos 

convencionales. Por lo tanto, actualmente existe una diferencia significativa en el proceso de evaluación 

antes de la comercialización de estos dos grupos de alimentos. 

 

La Organización Mundial de la Salud (OMS) tiene como objetivo ayudar a las autoridades nacionales en la 

identificación de alimentos que deben estar sujetos a evaluación de riesgos y recomendar enfoques 

apropiados para la evaluación de seguridad. Si las autoridades nacionales deciden realizar una evaluación 



 

 

 
22 Hay escasas fuentes de información estadística sobre los cultivos modificados genéticamente a escala 
mundial. Por tanto, se han utilizado datos del ISAAA (2010-2013) para las estadísticas recientes. 



 

 
de seguridad de los organismos modificados genéticamente, la OMS recomienda el uso de las directrices 

del Codex Alimentarius. 

 

 

“Colombia cuenta con capacidad técnica en el laboratorio del INVIMA para la detección de 

OGM. Así mismo, se señaló la existencia de un marco regulatorio, el cual aún falta por 

desarrollarse, difundirse y socializarse; enfatizándose que esa es la principal responsabilidad 

del MSPS en este tema, socializarlo en las regiones de Colombia.” (FAO, 2014). 



 

 

 

Normatividad Internacional 
 

Según el ISAAA (James, 2010), 29 países produjeron en 2010 cultivos modificados genéticamente para su 

comercialización y otros 30 países concedieron la aprobación reglamentaria a los cultivos modificados 

genéticamente en relación con su importación, su utilización en la alimentación humana y animal y su 

introducción en el medio ambiente, desde 1996. Los reglamentos y las políticas en materia de OGM varían 

en función del país; algunos de ellos aplican normas privadas y otros adoptan políticas de tolerancia cero.  

 

En general, una política de tolerancia cero establece que ningún material, alimento o pienso importado 

puede contener tan siquiera cantidades ínfimas de sustancias de OGM que no hayan sido autorizadas por 

el país importador. Con el fin de abordar la cuestión de la presencia de bajas concentraciones, algunos 

países han optado por una solución parcial. Por ejemplo, el Reglamento (UE) n.º 619/2011, en vigor desde 

julio de 2011, prevé unos métodos de muestreo y análisis para el control oficial de OMG en piensos. Esta 

normativa establece un nivel máximo de 0,1 % para los piensos, la denominada “solución técnica”. Sin 

embargo, no se admite su presencia en alimentos y semillas.  

 

Los exportadores de cultivos modificados genéticamente han expresado algunas opiniones críticas sobre 

la adaptación de esta política de tolerancia cero por parte de los países vecinos o importadores de 

alimentos, y se han manifestado preocupaciones con respecto a sus consecuencias sobre los flujos 

comerciales debido a los casos relacionados con la presencia de niveles bajos. Otro argumento sostenido 

por los exportadores guarda relación con las “aprobaciones asincrónicas”, es decir, aquellas concedidas por 

un país importador, pero que aún están pendientes de la decisión de otro. Ello parece conducir a demoras 

y costos adicionales para los comerciantes.  

 

A continuación, se listan los diferentes acuerdos y tratados internacionales según ámbito de aplicación: 

 

1. Alimentos y piensos: la Comisión del Codex Alimentarius, establecida por la FAO y por la 

Organización Mundial de la Salud (OMS) en 1963, elabora directrices, normas alimentarias y 

códigos de prácticas internacionales armonizados para proteger la salud de los consumidores y 

garantizar la aplicación de prácticas leales en el comercio de alimentos. Aunque las normas del 

Codex son recomendaciones de aplicación facultativa para sus miembros, sirven en muchas 

ocasiones de fundamento para la adopción de legislación nacional. Las referencias a las normas 

alimentarias del Codex en el Acuerdo sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la Organización 

Mundial del Comercio (OMC) ponen de manifiesto la función del Codex en la solución de diferencias 

comerciales. El objetivo del programa del Grupo de Acción sobre Inocuidad de Alimentos y Piensos 

Nuevos de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) consiste en 

promover la armonización internacional en la evaluación del riesgo y la inocuidad de los alimentos 



 

 
y piensos nuevos, con vistas a fomentar el intercambio de información, prácticas armonizadas y 

marcos comunes de regulación y evaluación de la inocuidad y evitar la duplicación de esfuerzos 

entre los países (OCDE, 2013). 

 

2. Medio ambiente: el Grupo de Trabajo sobre Armonización de la Vigilancia Normativa en materia 

de Biotecnología de la OCDE se ocupa de evaluar los riesgos ambientales y la inocuidad de las 

plantas transgénicas y otros organismos obtenidos por ingeniería genética. Su labor consiste en 

garantizar que los tipos de elementos utilizados en la evaluación de la bioseguridad, así como los 

métodos para recopilar dicha información, sean en la medida de lo posible similares entre los 

países. El Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología del Convenio sobre la 

Diversidad Biológica (CDB) es un acuerdo internacional cuyo objetivo es garantizar un nivel 

adecuado de protección en la esfera de la transferencia, manipulación y utilización seguras de los 

organismos vivos modificados (OVM) resultantes de la biotecnología moderna que puedan tener 

efectos adversos para la diversidad biológica (CDB, 2013). Fue adoptado el 29 de enero de 2000 y 

entró en vigor el 11 de septiembre de 2003. El Protocolo establece normas para el comercio 

internacional de OVM, que básicamente son OMG no elaborados que podrían vivir si se 

introdujeran en el medio ambiente, como las semillas. En virtud del Protocolo, todo país que desee 

exportar OVM para su introducción intencional en el medio ambiente (como semillas destinadas a 

la siembra) deberá recabar el consentimiento fundamentado previo del país importador antes del 

primer envío. El Protocolo exige a las Partes que tomen decisiones sobre la importación de OVM 

en lo referente a su introducción intencional en el medio ambiente con arreglo a evaluaciones del 

riesgo basadas en un procedimiento científico sólido.  

 

3. Comercio: el Acuerdo sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo MSF) es 

un tratado internacional adoptado en el marco de la OMC. Se negoció durante la Ronda Uruguay y 

entró en vigor con el establecimiento de la OMC en 1995. Los productores de alimentos de los 

países en desarrollo han manifestado una gran preocupación en relación con las MSF aplicadas por 

los países desarrollados a este respecto (OMC, 2013). En el Acuerdo MSF se estipula que las 

medidas tienen que basarse en pruebas científicas del riesgo o en normas internacionales 

reconocidas. Los países tienen libertad para establecer sus propias normas si se basan en la ciencia. 

Además, el Acuerdo sobre Obstáculos técnicos al comercio (OTC) y el Acuerdo sobre los Aspectos 

de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC), adoptados en el 

marco de la OMC, guardan una relación indirecta con estas cuestiones al promover el 

establecimiento de normas internacionales, al fomentar el reconocimiento de las medidas 

adoptadas por otros países y al tratar de encontrar un equilibrio adecuado entre los intereses de 

los usuarios y los creadores de la propiedad intelectual. 

 

Normatividad en Colombia 

 



 

 

Ley 740 de 2002 

Por medio de la cual se aprueba el “Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología del 

Convenio sobre la Diversidad Biológica” 

 

Decreto 4525 de 2005 

Por el cual se reglamenta la Ley 740 de 2002. 

 

Resolución 4254 de 2011 

Por medio de la cual se expide el Reglamento Técnico que establece disposiciones relacionadas con el 

rotulado o etiquetado de alimentos derivados de Organismos Genéticamente Modificados – OGM, para 

consumo humano y con la identificación de materias primas para consumo humano que los contengan. 

 

Decreto 539 de 2014 

 

por el cual se expide el reglamento técnico sobre los requisitos sanitarios que deben cumplir los 

importadores y exportadores de alimentos para el consumo humano, materias primas e insumos para 

alimentos destinados al consumo humano y se establece el procedimiento para habilitar fábricas de 

alimentos ubicadas en el exterior. 

 

Low Level Presence - Niveles bajos de cultivos modificados genéticamente  

La presencia adventicia y la presencia de niveles bajos de organismos modificados genéticamente (OGM) 

en cultivos alimentarios objeto de comercio internacional se han convertido en un tema de debate 

importante. Se ha registrado un incremento en la producción de cultivos alimentarios modificados 

genéticamente, con fines comerciales y de investigación, tanto en los países desarrollados como en 

desarrollo; sin embargo, los países han adoptado reglamentos muy diferentes en materia de OGM.  

 

Algunos exportadores han señalado que las aprobaciones asincrónicas y las políticas de tolerancia cero 

causan una desviación del comercio. Por tanto, la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación 

y la Agricultura (FAO) ha realizado una encuesta para evaluar esta cuestión y un análisis econométrico a fin 

de examinar las repercusiones de la presencia de niveles bajos en los flujos comerciales. 

 

Casi la mitad de los encuestados manifestó que en sus respectivos países se producían cultivos modificados 

genéticamente con fines comerciales y de investigación. Sin embargo, solo el 47 % de los encuestados 

indicó que disponía de la capacidad técnica necesaria para detectar OGM en las importaciones y el 35 % 

comunicó que en los últimos 10 años se había enfrentado a casos relacionados con la presencia de niveles 

bajos en sus importaciones. Los principales cultivos asociados con tales casos son la linaza, el arroz, el maíz 

y la soja. Se ha señalado que los principales factores que contribuyen a los riesgos comerciales son: las 

diferentes políticas adoptadas sobre OGM entre los socios comerciales, el movimiento involuntario de 



 

 
cultivos modificados genéticamente y el calendario asincrónico de aprobaciones. En los análisis económicos 

se hallaron algunas pruebas sobre las consecuencias de las reglamentaciones restrictivas, incluida la política 

de tolerancia cero, sobre el comercio del maíz. Además, se concluyó que los umbrales que limitaban la 

presencia de bajas concentraciones tenían en cierta medida efectos ambiguos; eran insignificantes en un 

modelo especial, pero tenían un ligero efecto disuasorio sobre los flujos de exportación bilaterales en un 

modelo teórico. Además, la encuesta de la FAO pone de relieve algunos casos notificados por los países 

importadores asociados con la presencia adventicia o la presencia de niveles bajos. En general, estos casos 

se abordan mediante el rechazo o la retirada del producto del mercado por parte de los países 

desarrollados importadores. Estos casos podrían tener diversas consecuencias socioeconómicas para los 

productores, los consumidores y la agroindustria. 

 

Repercusiones económicas de los cultivos modificados genéticamente  

 

La tabla 1 recopila una serie de estudios que abordan las consecuencias que tiene la producción de cultivos 

modificados genéticamente sobre el bienestar o el comercio, y en general concluyen que reportan ventajas 

para el bienestar de los productores. Sin embargo, las reglamentaciones estrictas aplicadas por los 

importadores conducen a distorsiones del comercio debido a que comportan unos costos más elevados. La 

finalidad del presente estudio es contribuir a la investigación realizada mediante la determinación de la 

importancia de la presencia de niveles bajos, así como las tendencias futuras a este respecto. 

 

Tabla 1. Análisis de información relativa a comercio de OGM 

Tipo de estudio Productos Conclusiones Bibliografía 

Proyecto de 

análisis del 

comercio mundial 

Variedades de 

diversos 

cereales y 

semillas 

oleaginosas 

modificadas 

genéticamente 

La adopción de cultivos modificados 

genéticamente en diversos contextos 

podría reportar beneficios económicos 

brutos para los agricultores incluso si se 

mantuvieran los estrictos controles 

impuestos por la Unión Europea (UE) 

sobre las importaciones de países que 

produzcan tales cultivos. 

Anderson y Jackson 

(2005) 

Modelo del 

comercio mundial 

de equilibrio 

parcial en cuatro 

regiones 

Soja Roundup 

Ready (RR) 

Los Estados Unidos, la Argentina, el Brasil 

y el resto del mundo se benefician de la 

introducción de la soja RR, aunque 

algunos grupos podrían verse 

perjudicados. 

Sobolevsky et al. 

(2005) 

Modelo de 

equilibrio general 

de múltiples 

países 

Cultivos 

extensivos 

modificados 

genéticamente 

Las ventajas asociadas con la adopción de 

cultivos alimentarios modificados 

genéticamente son superiores a las 

posibles pérdidas comerciales que ello 

Gruere et al. (2007) 



 

 

(arroz, trigo, 

maíz, soja y 

algodón) 

pudiera comportar. La adopción de 

cultivos modificados genéticamente 

permite asimismo a los países 

importadores netos reducir 

considerablemente las importaciones. 

Flujo comercial Comercio de 

alimentos 

Las variaciones bilaterales en los 

reglamentos en materia de OMG afectan 

negativamente a los flujos comerciales. 

Los principales factores que crean 

obstáculos son el proceso de aprobación, 

las políticas sobre etiquetado y los 

requisitos de rastreabilidad. 

Vigani et al. (2009) 

Equilibrio 

territorial 

Maíz y soja Los requisitos de información 

(etiquetado) tendrían mayores efectos 

sobre el comercio, creando una distorsión 

significativa del mismo al desviar las 

exportaciones de su destino original. 

Bouet et al. (2011) 

Modelo de 

equilibrio 

territorial 

Maíz Es probable que los países más pequeños 

de América Latina registren un aumento 

del precio del 2 % al 8 % como resultado 

de las perturbaciones comerciales, 

mientras que los grandes importadores 

registrarían un aumento del 9 % al 20 % 

debido a una política de tolerancia cero 

respecto a la presencia de niveles bajos. 

Kalaitzandonakes et 

al. (2011) 

Fuente: DNP, 2020 

 

Oportunidades de mejora del Sistema MSF 

Colombia tiene una oportunidad en materia de asuntos relacionados con LLP participando en escenarios 

internacionales tales como el Global Low Level Presence Initiative (GLI) así como la Organización Mundial 

del Comercio, a través de sus grupos de trabajo. En este sentido en octubre de 2020, Colombia manifestó 

su interés de participar en el Grupo de Trabajo del Comité MSF sobre Procedimientos de Aprobación. 

 

El Grupo de Trabajo realizará su labor principalmente por vía electrónica. Entre reuniones, el Grupo de 

Trabajo puede reunirse de forma virtual en caso necesario. Además, el Grupo de Trabajo se reunirá 

coincidiendo con las reuniones del Comité MSF, de forma presencial, virtual o mediante un enfoque 

híbrido, dependiendo de si el Comité MSF se reúne de forma presencial, virtual o adopta un enfoque híbrido 

 

 



 

 

El Grupo de Trabajo examinará los siguientes temas:  

 

1) las principales dificultades derivadas de los procedimientos de aprobación que repercuten en el 

comercio internacional y que el Comité debería tratar de abordar; 

2) los principios de los procedimientos de aprobación que facilitan el comercio internacional al tiempo 

que logran el nivel adecuado de protección sanitaria o fitosanitaria del Miembro importador, y la 

función que desempeña el Comité a la hora de recalcar estos principios; 

3) los instrumentos disponibles y las mejores prácticas para mejorar el cumplimiento de las 

obligaciones del Acuerdo MSF aplicables a los procedimientos de aprobación; 

4) otros temas planteados en el Grupo de Trabajo por sus participantes. 

 

Calendario 

Primera ronda (período comprendido entre la reunión del Comité MSF de noviembre de 2020 y la reunión 

del Comité MSF de marzo de 2021:  

• los participantes en el Grupo de Trabajo presentarán propuestas por escrito relativas a los temas 1 

a 4 a los coordinadores, por conducto de la Secretaría, a más tardar el 14 de diciembre de 2020;  

• los coordinadores elaborarán un documento escrito con las aportaciones recibidas, el cual se 

distribuirá a todos los participantes en el Grupo de Trabajo a más tardar el 4 de enero de 2021;  

• los participantes en el Grupo de Trabajo presentarán observaciones por escrito sobre los 

documentos a los coordinadores, por conducto de la Secretaría, a más tardar el 1 de febrero de 

2021;  

• los coordinadores elaborarán un documento revisado sobre la base de las aportaciones y 

observaciones recibidas, el cual se distribuirá a todos los participantes en el Grupo de Trabajo a 

más tardar el 22 de febrero de 2021; 

• coincidiendo con la reunión del Comité MSF de marzo de 2021, los participantes en el Grupo de 

Trabajo se reunirán y examinarán el documento revisado;  

• los coordinadores informarán sobre la labor del Grupo de Trabajo en la reunión informal del Comité 

MSF de marzo de 2021, a fin de brindar a los Miembros la oportunidad de examinar dicha labor; 7) 

los coordinadores informarán, según proceda, sobre la labor del Grupo de Trabajo y el debate en 

el Comité MSF informal en la reunión formal del Comité MSF de marzo de 2021. 

 

Segunda ronda (período comprendido entre la reunión del Comité MSF de marzo de 2021 y la reunión del 

Comité MSF de julio de 2021): 

  

• en caso necesario, los coordinadores distribuirán un conjunto revisado de plazos para la segunda y 

tercera rondas del Grupo de Trabajo después de la reunión del Comité MSF de marzo de 2021;  



 

 

• los coordinadores incorporarán las aportaciones recibidas durante la reunión del Grupo de Trabajo 

coincidiendo con la reunión del Comité MSF y durante las reuniones informal y formal del Comité 

MSF de marzo de 2021. Cuando proceda, los coordinadores identificarán los temas y conceptos 

clave, formularán preguntas para su examen por el Grupo de Trabajo y señalarán las lagunas de 

información. Los coordinadores elaborarán un documento revisado, que se distribuirá a todos los 

participantes en el Grupo de Trabajo a más tardar el 19 de abril de 2021; 

• los participantes en el Grupo de Trabajo presentarán propuestas y observaciones por escrito sobre 

los documentos revisados a los coordinadores, por conducto de la Secretaría, a más tardar el 24 de 

mayo de 2021;  

• los coordinadores elaborarán un documento revisado sobre la base de las aportaciones y 

observaciones recibidas, el cual se distribuirá a todos los participantes en el Grupo de Trabajo a 

más tardar el 14 de junio de 2021;  

• coincidiendo con la reunión del Comité MSF de julio de 2021, los participantes en el Grupo de 

Trabajo se reunirán y examinarán el documento revisado;  

• los coordinadores informarán sobre la labor del Grupo de Trabajo en la reunión informal del Comité 

MSF de julio de 2021, a fin de brindar a los Miembros la oportunidad de examinar dicha labor;  

• los coordinadores informarán, según proceda, sobre la labor del Grupo de Trabajo y el debate en 

el Comité MSF informal en la reunión formal del Comité MSF de julio de 2021. 

 

Tercera ronda (período comprendido entre la reunión del Comité MSF de julio de 2021 y la reunión del 

Comité MSF de noviembre de 2021): 

 

• en caso necesario, los coordinadores distribuirán un conjunto revisado de plazos para la tercera 

ronda del Grupo de Trabajo después de la reunión del Comité MSF de julio de 2021;  

• los coordinadores incorporarán las aportaciones recibidas durante la reunión del Grupo de Trabajo 

coincidiendo con la reunión del Comité MSF y durante las reuniones informal y formal del Comité 

MSF de julio de 2021. Cuando proceda, los coordinadores identificarán los temas y conceptos clave 

y la posible labor futura del Comité en cuanto a los procedimientos de aprobación; formularán 

preguntas para su examen por el Grupo de Trabajo; y señalarán las lagunas de información. Los 

coordinadores elaborarán un documento revisado, que se distribuirá a todos los participantes en 

el Grupo de Trabajo a más tardar el 9 de agosto de 2021; 

• los participantes en el Grupo de Trabajo presentarán propuestas y observaciones por escrito sobre 

los documentos revisados a los coordinadores, por conducto de la Secretaría, a más tardar el 6 de 

septiembre de 2021;  

• los coordinadores elaborarán un documento revisado sobre la base de las aportaciones y 

observaciones recibidas y un resumen de la labor del Grupo de Trabajo, para su distribución a todos 

los participantes en el Grupo de Trabajo a más tardar el 4 de octubre de 2021; 



 

 

• coincidiendo con la reunión del Comité MSF de noviembre de 2021, los participantes en el Grupo 

de Trabajo se reunirán y examinarán el documento revisado y la situación del Grupo de Trabajo; 

• los coordinadores informarán sobre la labor del Grupo de Trabajo en la reunión informal del Comité 

MSF de noviembre de 2021. Los Miembros examinarán la labor del Grupo de Trabajo, en particular 

la pertinencia de concluirlo o prorrogarlo; 

• los coordinadores informarán sobre la labor del Grupo de Trabajo y el debate en el Comité MSF 

informal y en la reunión formal del Comité MSF de noviembre de 2021, según proceda. El Comité 

decidirá si el Grupo de Trabajo se concluye o se prorroga. 

 

Conclusiones 

 

Al analizar los flujos comerciales bilaterales y datos intersectoriales, se evidencia que los efectos restrictivos 

de la reglamentación, incluida la política de tolerancia cero, desalientan el comercio de maíz derivado de 

OGM. 

 

No obstante, el umbral restrictivo en sí mismo respecto a la presencia de niveles bajos tenía en general un 

efecto disuasorio sobre los flujos bilaterales de exportación.  

 

La revisión de estudios permite evidenciar algunos casos notificados por los países importadores 

relacionados con la presencia adventicia o la presencia de bajas concentraciones. En general, estas 

situaciones se abordan mediante el rechazo o la retirada del producto del mercado por parte de los países 

desarrollados importadores, aunque en determinados casos se aceptaron los envíos en algunos países en 

desarrollo debido a la falta de reglamentación. Estos casos podrían tener repercusiones socioeconómicas 

para los productores, los consumidores y las agroempresas.  

 

Los casos más allá de un determinado nivel pueden conducir a la pérdida de ingresos por parte de los 

exportadores y, por consiguiente, los productores; además, al restringir las importaciones, los 

consumidores de los países importadores pueden enfrentarse a unos precios más elevados en el mercado 

interior.  

 

 

Siglas 

 

ADN ácido desoxirribonucleico  

ADN-r ácido desoxirribonucleico recombinante  

ADPIC Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio CDB Convenio 

sobre la Diversidad Biológica  



 

 

CEPII Centro Francés de Estudios Prospectivos e Información Internacional  

COMTRADE FAO Base de datos estadísticos sobre el comercio de mercaderías Organización de las Naciones 

Unidas para la Alimentación y la Agricultura 

ISAAA Servicio Internacional para la Adquisición de Aplicaciones Agrobiotecnológicas MSF medidas 

sanitarias y fitosanitarias  

PIB producto interno bruto  

OCDE Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos  

OMC Organización Mundial del Comercio  

OGM organismo modificado genéticamente  

OMS Organización Mundial de la Salud  

OTC Obstáculos técnicos al comercio  

OVM organismo vivo modificado  

UE Unión Europea 
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