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1. INTRODUCCION
A. CONTEXTO DEL ESTUDIO

Este trabajo se inscribe dentro de una evaluacion general del proceso de
descentralizacion que se ha llevado a cabo en Colombia. La evaluacion
comprende diferentes aspectos del proceso y su meta es lograr una vision global
de su dinamica, logros y defectos, en particular, para lo sucedido en la década de
los noventa. Los trabajos analizan tanto los aspecto micro de la descentralizacidon
(acceso a educacién, salud, servicios publicos) como sus aspectos macro (impacto
sobre el gasto, sobre la estabilidad macroeconémica, la inversiéon publica
territorial, la capacidad institucional). ElI presente trabajo forma parte de la
evaluacion del impacto que sobre las principales variables macroeconémicas ha

tenido la descentralizacion en Colombia durante los Ultimos diez afos.

B. OBJETIVOS GENERALES Y ESPECIFICOS

El objetivo general del presente estudio es determinar el impacto de la
descentralizacion sobre la estabilidad macroeconémica en la Gltima década.
Durante los ultimos afios, Colombia experimentdé cambios importantes en la
estructura, composicion y tamafo del gasto Diversos autores han sugerido que
los mencionados cambios han estado a la base del notable aumento de la
inestabilidad macroeconémica de los ultimos afios. En la medida en que la
descentralizacién fiscal hace parte importante de los cambios en la estructura,
composicion y tamafio del Estado, también seria responsable de la creciente
inestabilidad macroecondmica que ha experimentado el pais en el pasado

reciente.



Los objetivos especificos a desarrollar son los siguientes:

a)

b)

d)

Analizar el vinculo tedrico existente entre descentralizacién y estabilidad
macroecondmica, que ha sido extensamente estudiado en la literatura
econodmica. Esta literatura pretende analizar cual es la relacion e impacto
de los distintos disefios de la finanzas intergubernamentales sobre la
variables macroeconémicas, en particular, sobre la capacidad que tiene el
gobierno central para controlar el gasto publico.

Determinar —con base en la literatura revisada— el disefio de la
descentralizacion colombiana y los posible efectos macroeconémicos que
encerraria. En este sentido se analizaran brevemente los términos legales
de la descentralizacion fiscal y la evolucion de ingresos y gastos del sector
publico y en particular de los gobiernos centrales territoriales.

Describir con base en los principales indicadores macroecondmicos la
creciente inestabilidad. Se presentaran las diferentes posiciones vy
evidencias presentadas por otros autores respecto al impacto
macroeconomico de la descentralizacion.

Medir el impacto macroeconémico del desempefio de los ingresos y gastos
de los gobiernos centrales territoriales tras la implementacion de la
descentralizacion fiscal. Para esto se utilizara un modelo de consistencia
macroeconomica, que servira para llevar a cabo ejercicios de caracter
contrafactual de lo que hubiese sido la trayectoria de la trayectoria de las

distintas variables macroeconémicas en ausencia de descentralizacion.



Il. DESCENTRALIZACION Y MACROECONOMIA -
ENFOQUE TEORICO

A. VENTAJAS Y RIESGOS DE LA DESCENTRALIZACION

Existen al menos dos grandes argumentos a favor de la descentralizacion. El
primero sostiene (Restrepo, 2000) que la descentralizacion tiene la capacidad por
lo menos tedrica de afianzar la legitimidad del gobierno a través de la
distribucion del poder. La descentralizacion es un contrapeso a las amenazas a la
legitimidad que pueden surgir debido a la poca representacién democratica, las
crisis econdmicas y la baja calidad en la prestacion de los servicios publicos. El
segundo y principal argumento a favor del sistema de descentralizacion se basa
en las ganancias de eficiencia, focalizacién y equidad que se obtienen cuando la
prestacion de servicios se lleva a cabo por parte de las autoridades
gubernamentales gue son percibidas como las que representan mas
significativamente a la sociedad y estan més cercanas a las necesidades de la
comunidad (Ahmad et al, 1977 ). Asi, las ventajas de la descentralizacion surgen
de las ganancias de eficiencia que se derivan tanto de operaciones a pequeia
escala como de las ganancias potenciales que surgen del hecho de que los
consumidores puedan escoger y asignar recursos para los servicios locales de

acuerdo con sus necesidades y deseos.

Los costos de llevar a cabo este proceso pueden ser, sin embargo, altos si no
existen reglas claras que faciliten la tarea macroecondmica del gobierno central,
sin poner en peligro la prestacion de los servicios por parte de las entidades
territoriales. Adicionalmente, las instituciones territoriales deben ser eficientes y

capaces de aprovechar al maximo la situacion fiscal y politica derivada de la



descentralizacion. En general puede decirse que las ganancias en eficiencia de un
sistema descentralizado pueden no realizarse, si las entidades territoriales tienen
debilidades administrativas, adolecen de poca planificacion y tienen los
incentivos incorrectos en materia de disciplina fiscal y el manejo transparente de

los recursos. (Ter-Minassian, 1997).

B. ESTABILIDAD MACROECONOMICA

La inestabilidad macroeconémica puede derivarse principalmente de dos
fuentes: a) choques externos originados, entre otros factores, en cambios en los
precios de productos de exportacion de pais, altibajos en los flujos de capital,
disminucion en la actividad econdmica de los socios comerciales, etc; b) manejo
macroecondémico erroneo, en particular, politicas tendientes a estimular la
demanda agregada a través del gasto publico, trayendo como resultado un
exceso de gasto sobre la produccion. Estos excesos deben ser financiados por
medio de endeudamiento, el cual puede producir presiones sobre las tasas de
interés domeésticas, inflacién y/o revaluacion del tipo de cambio si la financiacién
ocurre a través de endeudamiento externo. En adicion, el endeudamiento
acumulado puede incubar dificultades financieras futuras en la medida en que
genera una corriente de intereses y amortizaciéon de deuda, que deben ser
consistentes tanto con la situacion fiscal futura como con el crecimiento de la
economia. Si no lo son, la situacion se torna insostenible, pues los ingresos
publicos generados no seran suficientes para cubrir el servicio de la deuda. Este
altimo problema ha llamado la atencién de los estudiosos de los problemas
fiscales, pues la mayor parte de los paises han experimentado un contindo

incremento de la deuda publica con relacion al PIB. De esta forma el reto de la



politica fiscal futura es ganar las disciplina fiscal y mantener déficits sostenibles
(Gandenberger, O. 1998).

Por lo anterior, la estabilidad macroeconémica esta ligada al logro de una
disciplina fiscal sostenible, es decir, al mantenimiento del déficit fiscal dentro
unos limites sostenibles en el largo plazo. Sin embargo, es claro que tras ese
objetivo directo se encuentran otros indirectos que se reflejan en el desempefio
de aquellas variables que se pueden ver afectadas en la direccién no deseada por
niveles altos de gasto y de déficit. Algunos de estos efectos son los siguientes: a)
revaluacion del tipo de cambio y presiones inflacionarias en la medida en que el
aumento del gasto publico se destina en gran parte a bienes y servicios no
transables, en mayor proporcién que el gasto del conjunto de la economia. Lo
anterior claramente hace que la inflacion y la tasa de cambio se vean afectadas; b)
el déficit publico provocara diferentes efectos segin cémo sea financiado. Si se
financia a través de colocacién de papeles en el mercado, la competencia con el
sector privado incidira sobre el nivel de las tasas de interés y sobre la actividad
privada. El alza en las tasas de interés atraera flujos de capital externos y de esta
forma la tasa de cambio se apreciara. Este mismo resultado se obtiene cuando el
déficit se financia directamente con recursos externos (Junguito, Melo y Misas.
1995).

En resumen, la inestabilidad macroeconémica se pone en evidencia con la alta
volatilidad y el deterioro de los indicadores macroeconémicos. En la préctica, el
deterioro se refleja en aumentos del déficit fiscal y la deuda publica, altas tasas de
interés, bajos niveles de crecimiento, apreciacion del tipo de cambio y aumento

del déficit en cuenta corriente.



C. VINCULO TEORICO ENTRE DESCENTRALIZACION Y
ESTABILIDAD MACROECONOMICA

El disefio de la descentralizacién refleja un balance entre diversos aspectos de
orden politico, de ordenamiento territorial, de asignacion de gasto publico, de
competencias y distribucion de los ingresos publicos entre los distintos niveles de
gobierno. Estos aspectos estan relacionados con mayor o menor intensidad con
variables de orden macroecondémico. En este sentido es necesario entender por
gué y como la descentralizacién afecta la estabilidad macroeconémica, y conocer
los instrumentos que minimicen los efectos indeseados de la descentralizacidn
sobre la macroeconomia. De acuerdo con Ter-Minassian, T (1997) “Una
descentralizacion sustancial hace probablemente mas dificil —aunque no imposible- llevar
a cabo tanto una redistribucion como un manejo macroeconémico a través del
presupuesto. El disefio especifico de las relaciones fiscales intergubernamentales como
también de los arreglos institucionales dentro y entre lo distintos niveles juegan un papel

crucial en este respecto.”

Un grado alto de descentralizacion del gasto puede tener fuertes implicaciones
sobre el manejo macroeconémico en la medida en que el gobierno central puede
perder herramientas de control macroeconémico al cederle al nivel territorial
responsabilidades e instrumentos. Por ejemplo, si se asigna parte importante de
los ingresos tributarios a los gobiernos locales, el gobierno central pierde
instrumentos impositivos de manejo macroecondémico, que pueden ser esenciales
para lograr la estabilizacion. Este es un argumento en contra de asignar poderes
impositivos a los gobiernos subnacionales (Ter-Minassian, T. 1997). En adicién,
la falta de responsabilidad fiscal de los gobiernos locales puede llevar a
aumentos del déficit y la deuda publica que se oponen a los objetivos

macroeconomicos del pais. En este sentido se argumenta que una estructura



descentralizada, bajo ciertas circunstancias, genera incentivos al déficit afectando
las metas de macroecondmicas globales. Asi, si los gobiernos subnacionales
estan en plena libertad de establecer sus propios déficits, el gobierno central
tendrd muy poca flexibilidad para contrarrestar las medidas tomadas por dichos

niveles, lo que avivara el desequilibrio macroeconémico global (Shome, T 1995).

Existen tres problemas de la descentralizacibn que pueden motivar un

incremento del déficit, a saber:

- Deficiencias en la infraestructura administrativa.

La autonomia que se da como parte de la descentralizacion requiere de un cierto
nivel de capacitacion por parte de todos los niveles de gobierno. Por lo tanto la
falta de experiencia, en particular de las unidades subnacionales, puede llevar a
un gran desorden fiscal. Los gobiernos subnacionales se ven enfrentados a una
presién de los ciudadanos por mantener la cantidad y calidad de servicios
publicos, frente a una débil capacidad de financiarlos. Por esta razén se veran
impulsados a aumentar fuertemente el déficit y el endeudamiento, mientras que
su interés por mantener la popularidad hard que disminuya el esfuerzo por
mayores recaudos impositivos. Ademas se corre también el riesgo de generar
burocracias y sus consecuentes efectos negativos. En palabras de Ahmand et al
(1997) “ Con una descentralizacién en aumento se llega la posibilidad tanto de un
pérdida en el control de lo macroecondmico como de la multiplicacion de la
burocracia. Tal proliferacion hace el monitoreo y la evaluacion mas problematica,
pudiéndose deteriorar la calidad de la administracion, dado la escasez de

administradores calificados.”
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- La laxitud de los esquemas de transferencias y los desbalances fiscales

Las unidades del gobierno que reciben transferencias pueden creer que sus
déficit actuales seran cubiertos en el futuro con mayores transferencias. De esta
forma se crean incentivos para aumentar el gasto mientras que reducen el
esfuerzo impositivo. En adicidn, con la implementacion de la descentralizacion se
pueden presentar desbalances fiscales tanto horizontales como verticales. Asi
pueden aparecer unidades gubernamentales desfavorecidas que al verse
enfrentadas a una mayor presion fiscal tenderan a incrementar el déficit y el

endeudamiento.

- La competencia fiscal entre gobiernos locales.

Una caracteristica de las estructuras descentralizadas es la competencia fiscal que
se genera entre las diferentes unidades subnacionales. Esta competencia esta
ligada al ofrecimiento de incentivos tales como exenciones tributarias, regimenes
especiales, etc., que podrian en algunos caso incentivar una mayor eficiencia. Los
incentivos mencionados pueden, por el contrario, presionar un mayor nivel de

gasto y un menor nivel de recaudo.

- Recomendaciones de politica.

Por todo lo anterior, un proceso de descentralizacion de gasto vy
responsabilidades debe acompafiarse de diversas estrategias que busquen
alcanzar los objetivos macroecondémicos. Aparte de las variaciones de su propios
recaudo, gasto y operaciones de préstamo, el gobierno central tiene dos

instrumentos en este area a saber 1) variacion del nivel de transferencias y /o de
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reparticion de los ingresos a los gobiernos subnacionales , y 2) ajuste o limitacién
a las operaciones de préstamo de los gobiernos subnacionales (Ahmad et al,
1997). Esto ultimo significa establecer limites al déficit y al endeudamiento
territoriales, y ejercer controles efectivos sobre estos. Diversos autores afirman
gue la estructura de las transferencias y los incentivos asociados a los limites al
gasto son bastante méas importantes en el control de los gasto global que la
estructura misma de la descentralizacion. (Ahmad et al, 1997). En adicién, y en la
medida de lo posible, se deben coordinar las politicas presupuestales del
gobierno central y los gobiernos locales, en especial con los mas grandes, para
asegurar su consistencia con los objetivos nacionales. En este sentido el gobierno
central debe dar una guia adecuada y oportuna para el manejo presupuestal de
los gobiernos locales manteniendo un didlogo constante con ellos. La forma de
minimizar el efecto macroeconémico de la descentralizacién debe pues centrarse
en el disefio de responsabilidades de gasto y en hacer compatible gasto y
financiacion, més que en discutir acerca de los niveles de descentralizacion o

centralizacion.
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I1l. LA DESCENTRALIZACION EN COLOMBIA

A. EL PROCESO DE DESCENTRALIZACION

Durante muchos afios Colombia se ha dirigido gradualmente hacia un sistema
descentralizado, en particular desde la década de los ochenta. Tras la Mision de
Finanzas Intergubernamentales Bird-Wiesner en 1981, se promulgaron diversas
leyes a favor de este sistema. Con la Constitucion de 1991 se profundizo la
descentralizacién fiscal y politica, incrementando el monto de recursos y
competencias transferidas al sector subnacional y establecio la eleccion popular
de gobernadores (Junguito et al, 1996). En efecto, a partir de la nueva
Constitucién se dio un verdadero salto hacia la descentralizacion fiscal a través
de un aumento significativo de las responsabilidades de gasto y provision de
servicios asignadas a los gobiernos subnacionales, la cesion de cierto tipo de
impuestos por parte del gobierno central a los departamentos y municipios, y un
aumento muy importante de las transferencias del nivel nacional a los niveles

subnacionales.

La Constitucion de 1991 establecié que las transferencias a departamentos —el
Situado Fiscal- y municipios —las participaciones municipales- serian un parte
creciente de los ingresos corrientes de la nacién (cuadro 1) y tendrian bajo su
responsabilidad los gastos en educacién, salud, agua potable y saneamiento,

vivienda y algunos otros rubros de gasto social. (Junguito et al, 1995)!. Este

! Comparada con los demas paises de la regibn Colombia parece ser de los mas
descentralizados junto con Brasil y Argentina. En efecto el porcentaje del gasto total del gobierno
ejecutado por los gobiernos subnacionales y la autonomia de endeudamiento de estos Ultimos se
encuentran entre los mas altos. En cuanto a los mecanismos de fijacion de los montos en
América Latina predominan los mecanismos automaticos, lo que también caracteriza el caso de
Colombia. Véase Stein (1999).
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sistema fue recientemente modificado con el Acto Legislativo 012 de 2001, en
donde se creo el Sistema General de Transferencias y se establecio que las
transferencias a las entidades territoriales creceran la inflacién causada mas dos
puntos entre 2002 y 2005, y la inflacion causada y mas 2.5 puntos entre 2006 y
2008.

Sin embargo, en Colombia muchas entidades territoriales no tenian (ni tienen) la
capacidad institucional para las tareas otorgadas dentro del marco de la
descentralizacion. En adicién, la falta de control y coordinacién con la
administracion central junto con un marco politico que crea incentivos al gasto
publico, facilitaron y promovieron el endeudamiento de las entidades
territoriales, que algunas veces ha sobrepasado niveles sostenibles y que ha
generado la inviabilidad financiera de varias entidades territoriales. Los
resultados de este proceso fueron el incremento acelerado tanto de los gastos de
funcionamiento como de la inversién, apalancado con endeudamiento., la mayor
dependencia de las transferencias del nivel nacional a pesar del incremento en
los recaudos tributarios de los municipios. Los de los departamentos, por su
parte, han experimentado un serio retroceso en materia de recaudos. (gréfico 1

a,1b)

Aqui se debe agregar los problemas que surgen de la laxitud en el manejo de
las reglas de endeudamiento territorial por parte del ejecutivo. En este sentido
anota Rodriguez (1999) “Las reglas de acceso al crédito por parte de los gobiernos
territoriales no resultaban adecuadas para frenar dindmicas de endeudamiento
insostenibles (...)” . De hecho, antes de iniciarse el proceso de descentralizacion de
los afios noventa, las entidades territoriales tenian niveles bajos de
endeudamiento. Sin embargo, hubo varios factores que presionaron el

endeudamiento entre los cuales se pueden mencionar: a) EI boom de crédito de
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los noventa, que se reflejo en un aumento de la laxitud para el otorgamiento de
préstamos a las entidades territoriales, b) las presiones de gasto generadas por las
expectativas de los electores, en particular en los departamentos, donde los
gobernadores elegidos no contaban (ni cuentan) con recursos propios, ¢) limites
legales laxos al endeudamiento de las entidades territoriales, que no se
constituian en una restriccion real (Sanchez et al, 2000), d) el apalancamiento que

gjercian las transferencias para obtener mayores niveles de endeudamiento.

Aunque en magnitud la deuda de las entidades territoriales no es voluminosa,
pues alcanza en la actualidad segun datos de la Contraloria General de la
Republica cerca de $3.5 billones de pesos, que es menos del 10% de la deuda
publica total, si constituye una carga para las entidades altamente endeudadas.
De hecho, ciudades como Cali, Barranquilla o Ibagué han tenido que sacrificar
muchas de sus metas de gasto publico y someterse a un rigido ajuste de sus
finanzas publicas. La Ley 617 de 2000 —que imito los gasto de funcionamiento de
las entidades territoriales— junto con el Acto Legislativo 012 constituyen cambios

importantes en legislacion tendientes a sanear las finanzas territoriales.

Adicional a los problemas de orden territorial que atentan contra la disciplina
fiscal, se podrian agregar los ligados al disefio de la descentralizacion, en
particular , en materia de competencias. Asi, a pesar de que la nacién traslado
parte de las responsabilidades de gasto, en particular, gasto social a las
entidades territoriales, continio asignando recursos del presupuesto de lo
mismos sectores para los que existen transferencias duplicando las competencias
y disminuyendo las responsabilidades. EI DNP ha realizado estudios que
muestran que mas del 30% del gasto que realiza la nacion (hasta 1999) es
responsabilidad de las entidades territoriales. Un ejemplo de ello es el Fondo

Educativo de Compensacion, dirigido a cubrir los faltantes del Situado Fiscal
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para educacion, y que esta financiado con recursos adicionales, provenientes del
presupuesto nacional. Otros factores que contribuyeron a la inestabilidad en la
década de los noventa se relacionan con la férmula de reparticion de
transferencias imperante y que fue modificado con el Acto Legislativo 012. En
Colombia el sistema de transferencias empleado era (hasta el presente afio) de
coeficientes de participacion que tenia dos grandes problemas a saber: a) alta
volatilidad de los ingresos de la entidades territoriales, pues dependian tanto del
ciclo econédmico como de los cambios en las tasas de tributacion, evasion, etc., lo
gue hacia muy dificil proyectar con alguna precisiéon la dinamica de los ingresos,
2) debilitamiento del esfuerzo fiscal del gobierno central, pues todo recaudo

adicional debia ser compartido con las entidades territoriales.

B. SITUACION MACROECONOMICA GLOBAL

1. Gasto publico y tamafio del Estado

Uno de los rasgos caracteristicos de la década de los noventa es el aumento
significativo que tuvo el tamafo del Estado. De hecho, medido por la magnitud
del gasto este aumentd -como se muestra en el cuadro 2- del 20.3% del PIB en
1990 al 36.6% del PIB en 1999, es decir, 16.6% del PIB en tan solo 10 afios. El
crecimiento mencionado corrid por cuenta del gobierno nacional cuyo gasto
subi6o del 52% al 10.9% del PIB, aunque cerca de 4 puntos del PIB
correspondieron a pago de intereses. La seguridad social tuvo un aumento
superior a 4 puntos del PIB, pasando de 3.3% al 7.6% del PIB. El sector publico
local es responsable de mas de 5 puntos del incremento del tamafio del Estado,
al pasar del 8.2% al 13.8% del PIB entre1990 y 1999 (cuadro 2).
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Asi cerca de la tercera parte del aumento del tamafio del Estado, medido a través
del gasto publico, resultado del mayor gasto de las entidades territoriales y el
sector publico local. Sin embargo, como parte del gasto publico son
transferencias a las familias a través de la seguridad social (pensiones) o gasto en
intereses pagados al sector privado, el impacto del aumento del gasto publico
territorial sobre la demanda publica global (consumo e inversion publicas) seria
mayor que su participacion en el gasto. Las interrelaciones entre el gasto publico
y la demanda publicas y todos sus posible efectos son materia de consideracion

mas adelante.

2. Inestabilidad Macroeconémica

Durante los noventa la economia colombiana experimentd diversos choques, que
se reflejaron en expansiones y contracciones tanto de la demanda privada como
publica. El primero ocurre a comienzos de la década de los noventa resultado del
flujo de capitales que invadié a América Latina (Ocampo et al., 1997), el segundo
ocurre a finales de la década cuando los flujos de capital dejan la regién como
resultado de las crisis asiatica y rusa. Los flujos de capital de los noventa de la
década, muy superiores a los que tuvo el pais en las décadas anteriores,
permitieron financiar los significativos crecimientos de la demanda privada

entre 1992 y 1995 y gran parte del déficit pablico entre 1993 y 1998.

A grandes rasgos, la década de puede dividirse en dos periodo bien definidos:
1992 -1995 de alto crecimiento del PIB y la demanda y 1996-1999 bajo crecimiento
y contraccion de la actividad econémica en 1999. Colombia experiment6 en los

noventa un aumento de la inestabilidad macroeconémica caracterizada por un
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incremento significativo del déficit fiscal (especialmente el del gobierno central),
un aumento considerable del déficit y del endeudamiento de las entidades
territoriales, (en comparacion con su capacidad fiscal), altas tasas de interés,
ataques especulativos contra la moneda nacional y bajos niveles de crecimiento
econémico. El déficit fiscal no ha sido corregido con la celeridad y prontitud de
otras épocas, lo que se ha traducido en un lento ajuste macroeconémico, que

impide recuperar la senda de crecimiento sostenido de largo plazo.

En Colombia la inestabilidad se origind en un exceso de demanda tanto privada
(hasta 1996) como publica. Ello significa que el nivel de gasto de estos agentes era
mayor que la produccién de la economia. Aunque el sector privado tuvo un
drastico ajuste, que se reflejo en la contraccion del consumo y principalmente de
la inversion, el ajuste publico ha sido lento por razones institucionales y politicas.
El desajuste publico se ha traducido en un incremento significativo de la deuda
publica tanto interna como externa con relacién al PIB. Segun la Contraloria
General de la Republica la deuda total del Gobierno Nacional Central pasé del
14% al 17% del PIB entre 1991 y 1997, y a 30% del PIB en 1999. La vulnerabilidad
de la economia tras la acumulacién de los desajustes de varios afios se puso de
manifiesto con la contraccion de la actividad econdmica de 4.3% en 1999, cuando
cesaron los flujos de capital al pais, el déficit de la cuenta corriente no pudo ser
financiado, produciéndose un ajuste a través de actividad econdmica.

Veamos brevemente el desempefio de los principales indicadores

macroeconémicos durante la tltima década:

- Actividad econdmica:
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La expansion acelerada de comienzos de la década se agot6 rapidamente. Desde
1996 y hasta lo corrido de la presente década la economia ha tenido un

crecimiento lento, muy por debajo de su promedio histérico de 4.5%(gréafico 1 a).

- Tasa de cambio real:

La tasa de cambio real se aprecié durante la mayor parte de la década de los
noventa. El ajuste del sector privado ocurrido desde 1997 permitié una
depreciacién del tipo de cambio, claramente consistente con un menor déficit de

la cuenta corriente (grafico 2 b).

- Inflacion:

La tasa de inflacion habia venido disminuyendo lentamente durante toda la
década. Entre 1990 y 1998 cay6 de 32% a 17%. Sin embargo, la recesion de 1999 la
hizo caer drasticamente a 9%, muy por debajo de la meta de 15% establecida para

ese afo.

- Déficit fiscal :

Desde mediados de la década el déficit fiscal aument6. Adn en 2001 es esperado
un balance negativo de 3.5% del PIB. El lento proceso de ajuste refleja
restricciones de orden legal, institucional y politica, cuya correccion puede tomar

algunos afios mas.

- Tasa de interés:

Excluyendo el comportamiento ciclico de la tasa de interés, se observa que

durante los noventa la tasa de interés tuvo una tendencia creciente.

19



- Deuda publica

A partir de mediados de la década, la deuda publica vuelve a incrementarse,

reflejando el creciente déficit fiscal.

3. Evolucion de los ingresos y gastos departamentales y municipales

Durante los afios noventa se presentd un aumento importante de los ingresos y
gastos de departamentos y municipios, segun se muestra en los cuadros A 'y D
del anexo 7. Asi, los ingresos propios de los municipios se incrementaron del 1%
al 2% del PIB durante la década, mientras que los de los departamentos cayeron
del 1.3% al 1% en el mismo periodo. Las transferencias totales a las entidades
territoriales pasaron del 2.5% al 4.5% entre 1991 y 2000. Las de situado fiscal
pasaron del 1.6% al 2.4% del PIB mientras que las de los municipios se

incrementaron de 0.82% al 2.1% del PIB en el periodo bajo consideracion.

Dado el aumento tanto de los ingresos propios como de las transferencias en las
entidades territoriales, el gasto se incrementd concomitantemente, en particular
el de los municipios. Asi, mientras que el gasto de los departamentos permanecio
mas o menos constante entre el 3.2% y 3.5% del PIB, el gasto municipal, de
acuerdo con las cifras de Contraloria General de la Republica, se incrementd de
1.5% al 4% del PIB durante el periodo en consideracion. Parte del aumento del
gasto fue apalancado con préstamos de la banca comercial. De acuerdo con las
cifras de deuda publica territorial, el endeudamiento neto entre 1990 y 2000 fue
en promedio de 0.2% del PIB por afio, pues se incrementd del 0.78% al 2,87% del
PIB durante el periodo mencionado. EI aumento del endeudamiento neto anual

es muy similar al aumento promedio de los ingresos territoriales incluyendo
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transferencias, que alcanzé el 0.25% del PIB por afio. Esto significa que por cada
peso adicional que recibian las entidades territoriales, éstas se endeudaban en
cerca de $ 0.8 adicionales. Esta dinAmica no era sostenible en el mediano plazoy,
como era de esperarse, mas temprano que tarde se transformé en una crisis de

solvencia para las entidades territoriales méas endeudadas.

La dinamica de la deuda muestra los problemas de disefio que tuvo el proceso de
descentralizacion en los noventa, pues no se crearon mecanismos para controlar
el endeudamiento de las entidades territoriales. De hecho, las entidades
territoriales utilizaron incluso las transferencias futuras como respaldo al
incremento de sus pasivos. Los bancos comerciales, por su parte, fueron laxos en
el examen de solvencia de las entidades territoriales. Suponian que ante los
problemas financieros de las entidades territoriales, el gobierno nacional
responderia. Solo hasta 1997 se aprueba la primera Ley tendiente a establecer
algunas reglas a la adquisicion de préstamos de la banca comercial como se vera

mas adelante.

4. Deuda publica territorial y controles al endeudamiento territorial en

Colombia

En el nivel territorial la deuda tiene una tendencia creciente durante toda la
década. Asi, de acuerdo con la Contraloria General de la Republica (2001) la
deuda interna de las administraciones centrales territoriales se incremento del
0.78% del PIB en 1990 al 2.87% del PIB en 2000, alcanzando un pico de 3% del PIB
en 1999. Cerca del 55% de la deuda corresponde a los municipios y le resto a los
departamentos. Aunque en comparacion con la deuda total de la nacion no
constituye un monto considerable, desde el punto de vista de los finanzas

territoriales la carga de deuda constituye un obstaculo para el saneamiento de
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fiscal. En volumen, los departamentos mas endeudados son Valle, Antioquia y
Santander, cuya deuda suma 0.8% del PIB nacional. Los municipios con la deuda
mas alta son, en su orden, Bogota, Cali, Medellin y Barranquilla y son
responsables de més del 60% de la deuda de los municipios capitales. El servicio
de la deuda ha generado problemas financieros importantes a varias entidades
territoriales. Han sido varios los esfuerzos legislativos tanto para frenar o
controlar el endeudamiento territorial y establecer criterios de saneamiento a las
finanzas publicas como para limitar los montos de recursos que la nacion
transfiere a las entidades territoriales. Dentro de este conjunto de normas se
destacan las siguientes: Ley 358 de 1997, que determiné la capacidad de pago de
las entidades territoriales, al establecer limites al endeudamiento para garantizar
el pago del servicio de la deuda, estableciendo ademas exigencias
administrativas para contratar nueva deuda. Se obligd, ademas, a los bancos
comerciales a no conceder préstamo alguno a los gobiernos territoriales sin
cumplir los requisitos establecidos. La Ley introdujo, ademas, elementos para
coadyuvar con el saneamiento de sus finanzas a través de la firma de convenios
de desempefio con el Ministerio de Hacienda. Los resultados de estos convenios
no fueron exitosos debido a problemas de orden institucional, de regulacion y

control (Fedesarrollo, 2000)
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a) Ley 488 de 1998, que permitidé a los gobiernos territoriales capitalizar los
intereses y pasar a créditos de largo plazo los créditos de tesoreria.
Aungue la Ley solucioné algunos problemas de liquidez de las entidades,
aumento el monto de la deuda territorial.

b) Ley 549 de 1999, fortaleci6 las fuentes de recursos para cubrir los pasivos
pensionales y las mesadas, que ya empezaban a tener algun atraso. Dentro
de la Ley se estim6 que el pasivo pensional alcanzd $ 64.5 billones (cerca
del 40% del PIB de 1999).

c) Ley 550 de 1999, que permitid la reestructuracion de los pasivos corrientes
de las entidades territoriales y resolver sus problemas de solvencia. La
medida alivio el flujo de caja de las entidades que la adoptaron
(Contraloria, 2001) pero provoco un aumento del stock de deuda.

d) Ley 617 de 2000, que limité el gasto corriente de las entidades territoriales
para asegurar su sostenibilidad fiscal. La Ley permite que la nacion emita
garantias a los créditos de las entidades territoriales dirigidos al

saneamiento fiscal, a través del llamado Fondo de Contingencia.

El conjunto de Leyes aprobadas en la segunda parte de la década de los noventa
trajo alguna mejoria en los indicadores de saneamiento fiscal, solvencia y
liguidez de las entidades territoriales. Asi por ejemplo la relacion gastos de
funcionamiento a ingresos propios de los departamentos cay6 de 1.26 en 1998 a
0.83 en 2000 mientras que la de los municipios capitales aumenté levemente de
0.42 a 0.48. La relacion servicio de deuda (amortizacion mas intereses) a ingresos
propio disminuyo6 significativamente en los departamentos de 0.47 en 1998 a 0.24
en 2000 y levemente en los municipios capitales de 0.26 a 0.24. En adicion a los
indicadores mencionados, el comportamiento fiscal de los departamentos
también mejoro. El déficit fiscal que alcanzé $216 mil millones en 1998 y $ 25 mil

millones en 1999, se convirtié en superavit de $ 75 mil millones. El déficit de los
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municipios capitales tuvo, por su parte, un incremento considerable entre 1998 y
2000, pasando de $ 41 a 491 mil millones. Sin embargo, gran parte de aumento es
explicado por el aumento de la deuda interna de Bogota, que paso de $ 316 a 660
millones en el periodo mencionado. En el resto de los municipios la deuda
disminuyé -reflejando una situacion de superavit- o aumenté levemente

(Contraloria 2001).

Aunque la legislacion de los ultimos afios, como se mostro, ha ayudado a aliviar
el problema fiscal de las entidades territoriales, falta ain mucho terreno por
recorrer, en particular en los concerniente a las fuentes de ingresos territoriales,
en especial en los departamentos. La deuda territorial no constituye en si misma
una amenaza para la estabilidad macroeconémica nacional, como si pudo ocurrir
en Brasil o Argentina, es una traba para el desarrollo del proceso de
descentralizacién, que es necesario arreglar en la medida en que dificulta la

asignacion de recursos para los sectores prioritarios.
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IV. EFECTOS MACROECONOMICOS DE LA
DESCENTRALIZACION

La inestabilidad macroeconémica y la lentitud del ajuste macroeconémico han
sido atribuidas, en parte, a la estructura de la descentralizacién fiscal colombiana,
en particular a: a) la formula de reparticion de transferencias como porcentajes
fijos de los ingresos corrientes de la nacion; b) la laxitud de las reglas de
endeudamiento territorial; ¢) la duplicacién de funciones y gastos en el gobierno
central y en las entidades territoriales y; d) el aumento del gasto por parte de las
entidades territoriales. Existen, sin embargo, otros puntos de vista respecto al
origen de la inestabilidad macroeconémica, que dejan de lados el tema de la
estructura de la descentralizacion como la causante de aquella, en cualquier
grado. Se argumenta que la estructura de la descentralizacion es una decision
politica soberana y que es deber del gobierno central hacerla compatible con los
objetivos de estabilidad macroeconémica. Sin embargo, y en la medida, que la
descentralizacion afecta variables macroeconémicas, de una u otra forma tiene

efecto en la variables de desempefio econémico.

A. POSICIONES Y EVIDENCIA PRESENTADA POR OTROS AUTORES

Existen diversas y distintas posiciones acerca del efecto que tiene la
descentralizacion en la macroeconomia. Restrepo (2000) argumenta que ante el
lamentable estado de las finanzas de los gobiernos subnacionales tras la
descentralizacién, existen dos riesgos macroeconémicos no despreciables: “El
primero, esta relacionado con un eventual cese generalizado de pagos de la deuda interna.

Esto podria llevar a la quiebra de la banca nacional. El segundo, estd asociado con el
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incumplimiento de la deuda externa contratada por las entidades territoriales (...).
Cualquiera de los dos eventos podria causar una crisis cambiaria y fiscal por distintas
vias.” Restrepo (2000) explica que el déficit territorial es estructural y que su
crecimiento se ha hecho insostenible para el mismo gobierno nacional. “El saldo
total de la deuda financiera interna y externa de los entes territoriales y de sus entidades
descentralizadas ascendié en 1998 a una cifra cercana al 10% del PIB. Con corte a
septiembre de 1999 solamente el saldo de la deuda interna de las entidades territoriales
llegé a $9.8 billones.” (Restrepo, 2000. p. 35) En este sentido este autor piensa que
se deben hacer ajustes importantes para profundizar el proceso de
descentralizacién, siendo determinante el manejo de los problemas fiscales de
las entidades territoriales para evitar que el proceso se convierta en una fuente de

inestabilidad macroeconémica.

Ahmad y Baer (1997) opinan que en el caso de Colombia es muy importante una
reforma de las finanzas pdublicas territoriales pues la inestabilidad
macroecondmica se ha visto impulsada por los gobiernos locales. Es asi como
proponen que “ es necesario llevar a cabo grandes reformas a la estructura actual del
sistema de transferencias y proveer los niveles de gobierno subnacionales de la habilidad
para utilizar sus propios recursos y crear un sistema de rendicion de cuentas” Lo
anterior lo justifican poniendo en evidencia que las transferencias a los gobiernos
subnacionales y a la seguridad social fueron la principal fuente del aumento del

gasto de la administracion central durante 1991-1996.

Junguito et al. (1996) buscaron medir el impacto neto de las transferencias
primero sobre el déficit del gobierno nacional y luego sobre el esfuerzo fiscal
local y el gasto territorial tras identificar las “implicaciones fiscales y las
consiguientes dificultades para estabilizar la economia, que puede traer consigo las

mayores transferencias dispuestas por la Constitucion y los ambiciosos programas de
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gasto social y de inversidon publica propuestos por la administracion.” Puesto que en
Colombia el incremento de las transferencias corresponde a un esfuerzo por
profundizar el proceso de descentralizacién, el impacto de las transferencias
sobre el déficit podria verse como el impacto de la descentralizacién sobre la
estabilidad macroeconomica. En cuanto el déficit del gobierno nacional, sélo
pudieron ser concluyentes para el periodol1967-1994. Encontraron que en efecto
para el periodo en cuestion el superavit del Gobierno disminuye en un 1.04% por
cada aumento de 1.0% en las transferencias a los niveles subnacionales. En
cuanto a las finanzas regionales los autores encontraron que a nivel del
consolidado departamental hay una relacion directa entre el gasto y las
transferencias nacionales: “un aumento de $1.0 en el nivel de las transferencias genera
un aumento promedio de $0.258 en los ingresos tributarios y de $1.249 en el gasto total.”
Para los municipios encontraron igualmente una relacion positiva y mayor a uno
entre el nivel de gasto y las transferencias y creen que “este exceso en la respuesta
del gasto, sugiere la utilizacion de crédito por parte de los municipios.” (Junguito et al,
1996) EIl conjunto general de resultados los lleva a la conclusion de que el
endeudamiento territorial ha sido estimulado por las transferencias y este
estimulo se ha pronunciado con el tiempo. Por esta razon califican “como
adecuados los esfuerzos de las autoridades y del Congreso para ejercer mayores controles
al endeudamiento territorial.”, pero al mismo tiempo aclaran que es indispensable
gue tales controles se acompafien de una mayor autonomia fiscal del nivel

territorial.

Junguito at al. (1996) identifican posibles efectos sobre la estabilizacion a través
de los efectos sobre la tasa de interés. “La competencia por los recursos del ahorro
disponible puede desembocar en aumentos de la tasa de interés con efectos adversos, tanto

en la actividad econémica privada como en la inversion. Ademas una presion al alza en
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las tasas de interés tiende a estimular los flujos externos de capital y a apreciar las tasas

de cambio.” 2

Sandoval et al (2000) identifican una relacion negativa entre descentralizacion y
estabilidad macroecondémica para los paises de América Latina. En este sentido
dicen que “En el caso de Colombia, el aumento de las transferencias y el crecimiento
acelerado de la deuda de los entes territoriales generd una explosion del gasto corriente y
de capital a nivel local”. En lo que se refiere a los ultimos afios (1998-1999) los
autores explican que, gracias a las restricciones al crédito territorial, el saldo de la
deuda en efecto ha disminuido pero la calidad de la cartera se ha deteriorado.
Sandoval et al. (2000) ponen en evidencia la insostenibilidad de la deuda de la
mayoria de los departamentos y municipios. Los autores anotan que aunque se
ha hecho esfuerzos del gobierno por sanear las finanzas publicas, algunos
mecanismos implementados generan incentivos equivocados al no premiar el
esfuerzo fiscal ni el manejo apropiado en la adquisicién de deuda publica que
algunas entidades territoriales han demostrado. La conclusién general se
concentra en la importancia de mayores esfuerzos del Gobierno Nacional para
frenar el critico desempefio fiscal de los gobiernos subnacionales ante el peligro

macroeconomico y financiero que esta situacion genera.

Alesina et al. (2000) argumentan que las finanzas publicas en Colombia entraron
en peligro con la descentralizacion establecida en la Constitucién de 1991, debido
a los problemas que surgieron con las finanzas publicas locales, muchos de ellos
transmitidos al gobierno central. Los autores proponen ciertas reglas de
reparticion de los ingresos de la nacion donde lo importante no es la cantidad
transferida sino como se transfiere y los incentivos asociados. La regla de

reparticion debe tener tres componentes a saber: a) un porcentaje fijo ligado a la
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contribucion de la region a los ingresos corrientes nacionales, b) un componente
distributivo y ¢) un componente de eficiencia ligado al esfuerzo fiscal propio de
la entidad territorial. Los autores proponen ademas prohibir el endeudamiento
de las entidades territoriales con los bancos comerciales o a travées de la emision
de bonos y que la nacion se convierta en la fuente de financiacion y crédito
pagadero con transferencias futuras. Esto evitaria los problemas de riesgo moral
y seleccién adversa ligados al endeudamiento de las entidades territoriales.
Respecto a al gasto, Alesina et al. (2000) proponen flexibilizar a completamente
el gasto territorial y local, permitiendo que sean las propias comunidades a

través de sus representantes elegidos los que determinen como y en que gastar.

B. EFECTOS MACROECONOMICOS DE LA DESCENTRALIZACION
CON UN MODELO DE CONSISTENCIA MACROECONOMICA

Para medir el efecto del desempefio de los ingresos y gastos territoriales sobre la
macroeconomia se utilizé un modelo de consistencia macro. EI modelo contiene
las diferentes variables econdmicas: consumo, inversion, importaciones,
exportaciones, gasto publico, tasas de interés, tasa de cambio, etc., Yy sus
interrelaciones, ya sean estas de caracter funcional o identidades. El ejercicio a
realizar es de tipo ‘contrafactual’ y consiste en calcular los valores que habrian
tomado ciertas variables, como por ejemplo la tasa de cambio, si otras variables
hubieran tomado un valor distinto del observado, como por ejemplo el gasto
publico territorial. En el modelo, al cambiar el valor del gasto publico territorial
observado por un nivel mas bajo (como el que existia antes de que se llevara a
cabo la descentralizacion), las diferentes variables se ajustan para mantener en

equilibrio (oferta agregada igual a demanda agregada) la economia alli
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modelada. De esta forma obtenemos nuevos valores de las diferentes variables
econémicas que podemos comparar con los observados, lo que arroja una
estimacién del impacto del aumento del gasto en el desempefio de distintas

variables e indicadores econdmicos.

1. El modelo

- Descripcion del modelo

El modelo utilizado es un modelo de consistencia macroeconémica clasico, pues
toma el producto y su crecimiento como exdgenos. Esto implica que los cambios
en las diferentes variables afectan la composicion de la demanda y de la oferta,
aunque no el producto global. El modelo esta conformado por 4 grandes
bloques: la actividad real, el bloque fiscal, la balanza de pagos y el sector laboral.
Este modelo no incluye la parte financiera y monetaria, aunque esta implicita en
el comportamiento de la tasa de interés, el comportamiento del PIB y los flujos de

capital.
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Los cuatro bloques que conforman el modelo se relacionan de la siguiente forma:

BALANZA DE <

—>
PAGOS 4——— TASADE CAMBIOREAL, |«
TASA DE INTERES REAL,
CRECIMIENTO DEL PIB FISCAL
EXPORTACIONES l CONSUMO PUBLICO
CONSUMO PRIVADO v
IMPORTACIONES INVERSION PUBLICA

| INVERSION PRIVADA

i

ACTIVIDAD REAL

v

EMPLEO

El modelo capta el efecto de un aumento en el gasto publico sobre las demas
variables de la economia de la siguiente forma. Se parte de la ecuacién (1) que es

la identidad macroeconémica fundamental.

v =c,(v°,TCR,i)+ 1, (Y,TCR,i)+ X (TCR,Y")- M(TCR,Y)+G. (1)

Ante un aumento (o disminucién) en el gasto publico y manteniendo el
producto constante, debe ajustarse la tasa de
cambio y/o la tasa de interés, lo que altera el valor del consumo y la inversion

privados y las exportaciones.
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Si se mantiene la tasa de interés i constante, entonces el ajuste se hace a través de

la tasa de cambio de la siguiente manera:

t

_ &
-Gb-DDnth- p"b TCRzépm
p

0 _
TP-Cyhi- 1, X,- M
[0}

con nt:=no transables,t : = transables.

Esto es, aumenta el gasto publico, aumenta la demanda de bienes no transables,
suben los precios de los no transable, se revalla el tipo de cambio real, aumenta
el consumo y la inversién privados, bajan las exportaciones y aumentan las

importaciones.

Si por el contrario se mantiene la tasa de cambio TCR constante, el ajuste se hace

a través de la tasa de interés:

-Gph-DD$P-ibP C,, I,,X,M.

pr?

En el mundo real ante un aumento del gasto publico se ajustarian

simultdneamente Y,i y TCR. Sin embargo, puesto que el periodo bajo

consideracién es casi de una década, se puede usar este modelo clasico con el

producto exdgeno, pues es consistente con el largo plazo.
- Ecuaciones de comportamiento.
El modelo parte de la ecuacién Y=C+I+X-M

Y :=PIB, C:=consumo, | : = inversion, X : = exportaciones, M : =

importaciones
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Donde:

C:Cpr+ Cpu I = Ipr+ Ipu G:Cpu+ Ipu

Cpr=ao + a1Y? + a,Ti + asTCR lor = bo + byY + b,Ti + bsTCR

X= xnt + xpetr()leo + xcafé + xcarbc’)n +Xferroniquel + xesmeraldas + xoro

Xnt = Xnt (TCR, Y*) = do + di TCR + dbY’

M = Mpk + Mpcon + Mpint + Mser

Mbcon + Mpint = Mci (TCR, Y) =g + aTCR + @Y

IVlbk:Mbk(Ipr,Ipu):|0+|l|pr+|2|pu

ser = Mser (Mbk + Mpcon + IVlbint)

pr : = privado(a) pu : = publico(a) G : = gasto publico

YP: = ingreso disponible Ti : = tasa de interés real TCR:= tasa de cambio real
Y = ingreso resto mundo nt:= no transables bk : = bienes de capital
bcon : = bienes de consumo bint : = bienes intermedios ser : = servicios

Los coeficientes ai, bi,di g y | i fueron estimados econométricamente y se

presentan en el anexo.

- El bloque fiscal del modelo

El bloque fiscal del modelo contiene el sector publico neto de transferencias inter
publicas ublico y dividido por niveles de gobierno. El primer nivel es del sector
publico del nivel nacional compuesto —compuesto como se observa en el
diagrama 1- por el gobierno nacional central, los establecimientos publicos, la
seguridad social y la empresas publicas nacionales. ElI segundo nivel esta
compuesto por el sector publico territorial y local, el cual se dividié a su vez en
gobiernos centrales departamentales, gobiernos centrales municipales y resto del

sector publico territorial.
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Diagrama 1

Estructura del Sector Publico en el Modelo

— Gobierno Naciond
central

Establecimientos
Nivel Nacional publicos

—— Seguridad
socia

Empresas publicas

Sector publico nacionales

consolidado

Gobiernos centrales de
|os departamentos

Nivel Teritorid Gobiernos centrales de
los municipios

Resto entidades
—— territoriales

Las cifras globales del sector publico no financiero neto de transferencias fueron
tomadas de las estadisticas del Departamento Nacional de Planeacion, mientras
que las cifras de los gobiernos centrales departamentales y municipales fueron
tomadas de las estadisticas de la Contraloria General de la Republica. El conjunto

de estadisticas fue el que alimento la parte fiscal del modelo.

2. Los resultados



- Estructura de las simulaciones

Los ejercicios que se llevaron a cabo con el modelo tienen por objetivo
determinar el valor de las principales variables macroeconémicas y de la
estructura de la demanda de haber prevalecido— como proporcion de PIB- tanto
la estructura de ingresos y gastos de departamentos y municipios de 1991 como
la estructura de ingresos y gastos del sector publico no financiero neto de
transferencias inter publicas.
Las simulaciones realizadas son las siguientes:
Se mantiene constante —-como porcentaje del PIB- el gasto de los
municipios, departamentos y total de 1991, y se ajusta por tasa de cambio
real.
Se mantiene constante —como porcentaje del PIB- los ingresos de los
municipios, departamentos y total de 1991, y se ajusta por tasa de cambio
real.
Se mantiene constante —como porcentaje del PIB- los ingresos y el gasto de
los municipios, departamentos y total de 1991, y se ajusta por tasa de
cambio real.
Se mantiene constante —-como porcentaje del PIB- el gasto de los
municipios, departamentos y total de 1991, y se ajusta por tasa de interés
real.
Se mantiene constante —como porcentaje del PIB- los ingresos de los
municipios, departamentos y total de 1991, y se ajusta por tasa de interés
real.
Se mantiene constante —como porcentaje del PIB- los ingresos y el gasto de
los municipios, departamentos y total de 1991, y se ajusta por tasa de

interés real.
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- Ajuste por tasa de cambio

El cuadro 3 contiene los valores “contrafactuales” promedio para el periodo
1992-1999 de las distintas variable macroeconémicas de haber prevalecido la
estructura del gasto departamental, municipal, el resto del gasto y el total de 1991
(como porcentaje del PIB). La contribucion o impacto de la descentralizacion, por
ejemplo municipal -medida a través del aumento del gasto- sobre la variable
(digamos tasa de cambio real TCR) en cuestion se mide de la siguiente forma:

Contribucion Municipal a la TCR = (TCR con gasto municipal constante-TCR

observada)/(TCR con gasto total constante-TCR observada)

El cuadro 3 muestra que el indice de tasa de cambio real que hubiera prevalecido
de haberse mantenido constante el gasto departamental en la proporcion del PIB
del991 es de 106.2, frente a 101.9 observado. En el caso de los municipios este
indice hubiera sido 116.8 y para el total 159.3. Esto significa que el mayor gasto
publico territorial explica cerca del 33% de la tendencia de revaluaciéon que tuvo
la tasa de cambio real como resultado del mayor gasto publico, ceteris paribus, es
decir, sin contar el efecto de otras variables. EI comportamiento del mayor gasto
territorial también explica cerca del 23% del deterioro de las finanzas publicas,
cerca del 15% del incremento en el déficit de la cuenta corriente y alrededor del

11% del incremento de la deuda publica.

Por el lado de la composicion de la demanda, el cuadro 3 muestra que las
exportaciones no tradicionales se hubieran situado en promedio cerca de tres
puntos del PIB por encima de su valor observado si el gasto publico territorial
hubiera permanecido constante en su nivel de 1991. Sin embargo, si el total de
gasto hubiera permanecido constante, la exportaciones no tradicionales como

porcentaje del PIB hubieran sido, en el periodo 1996-199, 16.8% frente a 8.1%

36



observado. Esto significa que el mayor gasto publico territorial tuvo una
participacion muy moderada en el comportamiento global del sector externo, y

sus indicadores, tasa de cambio déficit en la cuenta corriente y balanza comercial.

Los indicadores de demanda publica —consumo e inversidon publicas— como
porcentaje del PIB se incrementaron alrededor de 9 puntos del PIB, de 18% —que
hubiera prevalecido- a 27% del PIB como resultado del mayor gasto publico. El
gasto publico departamental y municipal en los noventa contribuyo con cerca de
3 puntos del PIB al aumento de la demanda total del sector publico, lo que da un
porcentaje muy similar a su contribuciéon al comportamiento de la tasa de

cambio.

El cuadro 4 contiene las simulaciones del efecto de la descentralizacion sobre la
tasa de interés real. La tasa de interés real observada promedio del periodo 1992-
99 es 7.5%. La que hubiera prevalecido si se hubiera mantenido constante el gasto
departamental hubiera sido de 5.9%, y con gasto municipal constante de 2.4%.
Con la misma metodologia que la aplicada para la tasa de cambio, se obtiene que
la descentralizacién explica cerca del 23% del comportamiento, ceteris paribus, de
la tasa de interés en el periodo. Similares resultados se obtienen para los efectos
del mayor gasto publico territorial sobre el balance fiscal (cerca del 22% del
deterioro) y para la deuda publica. EI panel b del cuadro 4 contiene las
estimaciones de los efectos del mayor gasto publico territorial sobre la demanda
publica y total. Al comparar la columna observado 96-99 con la columna total
96-99 se es claro que el consumo publico aumento cerca de 6 puntos del PIB y la
inversién cerca de 4 puntos. De nuevo se deduce del cuadro que la contribucién
de departamentos y municipios a esta aumento es de 3 puntos porcentuales, lo
gue solamente contribuy6 a desplazar 3 punto de demanda privada (consumo e

inversién privadas).
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El cuadro 5 contiene el mismo ejercicio de los cuadro 3y 4 pero toma en cuenta el
efecto de los ingresos propio sobre las distintas variables macroecondémicas. Asi
como un mayor gasto ceteris paribus tiende a revaluar el tipo de cambio mayores
ingresos lo tiende a devaluar. De nuevo, el efecto de los mayores ingresos fiscales
de los departamentos y municipios explica solamente cerca del 11.6% del
comportamiento de la tasa de cambio y 16% del balance fiscal. La composicion de
la demanda, presentada en el panel b del cuadro, tampoco se ve fuertemente
afectada por el comportamiento de los ingresos fiscales de las entidades

territoriales.

El cuadro 6 contiene los resultados de simulacion del efecto del cambio en los
ingresos sobre la tasa de interés. El cuadro muestra que si los ingresos de los
departamentos se hubieran mantenido constantes como proporcion del PIB la
tasa de interés real hubiera sido 7.51%, y en el caso de los municipios 9.4% frente
a 7.5% observado. Si el los ingresos de la totalidad del sector publico hubieran
permanecido constantes (como porcentaje del PIB) en el nivel de 1991 la tasa de
interés hubiera sido en promedio 22.3%. Asi, el comportamiento de los ingresos
territoriales explica ceteris paribus 13% del comportamiento de la tasa de interés,
13% el del balance fiscal y 12% el de la deuda total. El efecto sobre la composicion

de la demanda, basados en esta simulacion, es practicamente nulo.

El cuadro 7 contiene la simulacién “contrafactual” del efecto conjunto de los
ingresos y gastos tanto totales como de las entidades territoriales sobre la tasa de
cambio real, el déficit fiscal, la cuenta corriente, la deuda externa y la
composicién de la demanda. ElI cuadro muestra que si los ingresos y gasto
globales del sector publico hubieran permanecido en la proporcién del PIB

prevaleciente en 1991, el indice de TCR promedio para el periodo 1992-99
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hubiera sido 137.4 frente a 101.9 observado, el déficit fiscal 0.53% del PIB frente a
1.56% observado, la cuenta corriente hubiera tenido superavit promedio de 3.8%
del PIB frente a un déficit observado promedio de 3.7%. Asi, las finanzas
territoriales explicarian a) alrededor del 39% de la diferencia entre el indice de la
TCR observado y el contrafactual obtenido para el conjunto de las finanzas del
sector publico, b) cerca 0.8 puntos o cerca del 80% del deterioro fiscal promedio
del periodo, ¢) 0.4 puntos del PIB 0 14% del deterioro de la cuenta corriente de la
balanza de pagos. Desde el punto de vista del composicion de la demanda el
mayor gasto territorial tuvo un efecto de “crowding out” o “desplazé” en el
perido 1996-99 cerca de 2 puntos del PIB a las exportaciones no tradicionales de
un total de casi 6 puntos del PIB (13.9% del PIB del contrafactual frente a 8.0%

observado).

Finalmente, el cuadro 8 presenta los efectos simulados sobre la tasa de interés del
comportamiento de los ingresos y gasto tanto del sector publico global como del
territorial. El cuadro muestra que el sector publico territorial explica a) cerca del
27% de la diferencia entre el nivel observado de la tasa de interés (7.5%) frente al
gue hubiera prevalecido (-10%), b) cerca de un punto del PIB 0 63% del deterioro
fiscal del periodo. Con esta simulacién aumenta el déficit de la cuenta corriente
por el efecto que tienen las menores tasas de interés sobre la demanda privada y
las importaciones. Desde el punto de vista de la composicién de la demanda, el
comportamiento de las finanzas territoriales “desplazé” a) cerca de 1.8 puntos
del PIB el consumo privado frente a un total de 7.5 puntos del total “desplazado”
por el sector publico total (73% del PIB del contrafactual frente a 65.5% del
observado), b) alrededor de 0.7 del PIB la inversion privada de un total de
“desplazamiento” de 2.7 puntos (11.5% del PIB del contrafactual frente a 8.8%

del observado).
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V. CONCLUSIONES

El propdsito de este trabajo fue determinar los efectos macroeconémicos de la
descentralizacion durante el periodo 1992-1999. Para ello se hicieron ejercicios de
simulacion en donde se cuantificaron los efectos de los ingresos y gastos sobre la
tasa de cambio, tasa de interés, balance fiscal, déficit de la cuenta corriente y

composicion de la demanda.

Los resultados obtenidos por el modelo muestran que:

El impacto de las finanzas territoriales, en particular un mayor gasto
publico tuvo efectos moderados sobre la tasa de cambio y la tasa de
interés. Se calcula que las finanzas territoriales explican entre el 20% y 30%
de la diferencia entre el valores que hubieran prevalecido de estas
variables si se hubiese mantenido los ingresos y gastos (como porcentaje
del PIB) en los niveles de 1991 y los valores observados de estas variables.
El comportamiento de la demanda agregada de la entidades territoriales
contribuyeron en cierta medida a “desplazar” tanto las exportaciones no
tradicionales como la demanda agregada. Se calculd que ceteris paribus que
de los 6 puntos del PIB de desplazamiento de exportaciones no
tradicionales que produjeron el mayor gasto publico 2 puntos son
atribuibles a las entidades territoriales. En el mismo sentido, de los 10
puntos del PIB de desplazamiento de la demanda interna privada
(consumo e inversiéon privadas) producidos por el sector publico 2.5 son
atribuibles al comportamiento de ingresos y gastos de las entidades

territoriales.
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El efecto de las finanzas publicas territoriales sobre el déficit fiscal fue en el
margen importante, ya sea como resultado de un mayor déficit de las
propias entidades territoriales o porque presionaban déficit mayores en el
resto se sector publico, en particular, en el gobierno nacional. Esto
significa que aunque el déficit propio de la entidades territoriales fue
pequeiio (alrededor de 0.2% del PIB al afio) en la medida en que las
mayores transferencias a las entidades territoriales —que crecieron en dos
puntos del PIB- no eran compensadas con una disminucién del gasto en el
gobierno central el efecto sobre el déficit del sector publico de esas
transferencias fue de uno a uno.

Es de esperar que la descentralizacion tenga efectos macroeconémicos —
gue en el caso colombiano han sido mas o menos moderados— pues ello es
necesariamente el resultado de un mayor gasto publico. Sin embargo, es
de esperar también que el gobierno central o el resto del sector publico
recorte los gastos en alguna proporcién para mitigar los efectos de la
descentralizacion. Ello no ocurri6 en el caso colombiano, pues por
innumerables causas el gasto también aumentd, particularmente en el
gobierno nacional y en la seguridad social.

La descentralizacion fiscal tal y como estaba planteada tendia a generar
efectos sobre las finanzas del gobierno central, en particular por la férmula
de reparticion de los ingresos corrientes. Esta formula desestimulaba el
esfuerzo fiscal tanto del gobierno nacional como de las entidades
territoriales. Para el gobierno nacional cualquier meta de recaudo debia
ser duplicada mientras que a las entidades territoriales les llegaban
mayores recursos con el esfuerzo de otros. El acto legislativo 012, aunque
tendrd un impacto fiscal moderado —cerca 2.3% del PIB o e 2 billones de
pesos de 2000 con un crecimiento econémico de 4%— permitira desligar las

transferencias de los ingresos corrientes (pues estdn tendran un
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crecimiento exdgeno) y asi poder plantear hacia el futuro reformas
tributarias méas ambiciosas.

Aunque en magnitud la deuda territorial no particularmente alta si se le
compara con la de la nacion, si ha traido consecuencias severas sobre las
finanzas de algunos gobiernos locales. ElI endeudamiento llevo,
adicionalmente, a al desbordamiento de los gastos de funcionamiento, a la
mala planeacion de la inversion y a problemas de solvencia,
particularmente desde 1998.

El endeudamiento de las entidades territoriales fue mas o menos laxo en
las primera parte de los noventa. Ello se tradujo en problemas de
solvencia y liquidez de algunas entidades territoriales, que a su vez
motivd una respuesta legislativa importante para enfrentar esos
problemas. Los resultados de los programas de saneamiento fiscal de las
entidades territoriales sustentadas en las diversas leyes presentadas arriba
han sido favorables. Esto indica que con limites estrictos al aumento en los
gastos de funcionamiento de las entidades territoriales y con controles de
Ley (sin ninguna discrecionalidad para el gobierno central) es posible

racionalizar el endeudamiento de las entidades territoriales.

Las recomendaciones de politica que se desprenden de este trabajo son las

siguientes:

Mantener un ritmo moderado de incremento del gasto en las entidades
territoriales, esto es mas o menos similar al crecimiento del PIB. Un mayor
ritmo de gasto territorial debera ser financiado con recursos propios de las
entidades. En caso de provenir de mayores transferencias, debera

recortarse el gasto del Gobierno central en la misma proporcién. Este
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objetivo se logré parcialmente con la aprobacién del Acto Legislativos 012
de 2001.

Establecer mecanismos que impidan el endeudamiento desbordado de las
entidades territoriales. Debe hacerse un esfuerzo adicional por limitar al
extremo el endeudamiento municipal. Una propuesta es la sugerida por
Alesina et al. (2000) de que solamente se puede permitir el endeudamiento
contra transferencias futuras. Sin embargo, la propuesta tal y como esta
planteada no elimina el riesgo moral del gobernante de turno. El
endeudamiento debera limitarse siguiendo un estricto cumplimiento de
parametros e indicadores de Ley, sin ningln margen de discrecién ni para
la banca comercial o el gobierno central.

Modificar la estructura de impuestos territoriales en particular la de los
departamentos. Los ingresos de estas entidades son bastante inelasticos, lo
gue hace mas dificil los procesos de ajuste fiscal, ademas de impedir un
proceso de descentralizacion més profundo.

Establecer mecanismos de coordinacion mas formales entre los gobiernos
territoriales y el gobierno central, en particular en lo concerniente al gasto
global y al monto del déficit, para facilitar la programacion
macroecondmica y las metas de las distintas variables. Durante los
noventa, el déficit fiscal tuvo que ser recalculado hacia arriba en diversas

ocasiones.

43



VI. BIBLIOGRAFIA

Ahmad, E., Baer, K. Fiscal Federalism in theory and practice, IMF, 1997, 111-19.

Ahmad, E., Craig, J. Fiscal Federalism in theory and practice , IMF,1997, I-4.

Ahmad, E., Hewitt, D. y Ruggiero, E. Fiscal Federalism in theory and practice ,
IMF,1997, I-2.

Alesina, A., Carrasquilla, A. y Echavarrria J (2000) “Descentralizacion en
Colombia”. Documento de Trabajo No. 15, Fedesarrollo, Agosto.

Contraloria General de la Republica (2001) La situacion de la deuda publica 2000,
Bogota.

Gandenberger, O. “Coordination of macroeconomic policy and fiscal
decentralization”. Comision Econdmica para América Latina y el Caribe, Serie
Politica Fiscal 104, 1998.

Gavin, M. y Hausmann, R. Democracia, descentralizacién y déficit
presupuestarios en América Latina. “El desempefio fiscal en América Latina:
¢qué debe explicarse?”, BID-OCDE, 1999.

Junguito, R. Melo, L. y Misas, M., “La descentralizacion fiscal y la politica
macroeconomica.” 1995.

Junguito, R. Melo, L. y Misas, M., “Transferencias y déficit fiscal.
Descentralizacion y finanzas publicas.” Foro Econdmico Regional y Urbano, #2,
1996.

Rodriguez, J.A. “Crisis fiscal departamental: razones y proporciones”. Coyuntura
Social, n.20, 1999. pp. 224.

Restrepo, J.C. Nuevos rumbos para la descentralizacién. Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, 2000.

Sanchez, F., Zapata, J., Caballero, C., y Farfan, M. (2001) Evaluacion del
programa PASFIET para las entidades territoriales, Fedesarrollo.




Sandoval, C.A,, Gutiérrez, J.A., Guzman, C. “Colombia y la deuda publica
territorial.” Estudios de economia y ciudad. Secretaria de hacienda de Santa Fe
de Bogota. #8, 2000.

Stein, E. Democracia, descentralizacién y déficit presupuestarios en América
Latina. “La descentralizacion fiscal y el tamafio del gobierno en América Latina ”,
BID-OCDE, 1999.

Ter-Minassian, T. Fiscal Federalism in theory and practice, IMF,1997, I-1.

45



VIl. CUADROS Y GRAFICOS
A. CUADROS

1. Cuadro 1. Ingresos Corrientes y Transferencias en los Noventa

Ingresos Corrientes y Transferencias en los Noventa

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Ingresos
Corrientes %PIB 8.95] 9.61] 10.14 10.16 9.82 10.11] 10.87| 10.76 10.74 11.70
Transferencias
%PIB 2.49 3.08 3.32 3.47 3.70] 3.97 4.32 4.17 4.86) 4.55]

Situado Fiscal

1.66) 1.98 2.07| 2.24 2.27| 2.48 2.65 2.36) 2.88 2.43

Part.
Municipales 0.82 1.10 1.25 1.23 1.43 1.49 1.67 1.81 1.98 2.13
Transferencias
%Ing.Corr. 27.79 32.08 32.73 34.11 37.68 39.22 39.75 38.71] 45.27| 38.93

Situado Fiscal
18.57 20.58 20.40 22.01 23.10 24.53 24.36 21.89 26.83 20.75

Part.
Municipales

9.22 11.50 12.33 12.10 14.58 14.69 15.39 16.83 18.44 18.18

Fuente: DNP



2. Cuadro 2. TAMANO DEL ESTADO NETO DE TRANSFERENCIAS

TAMARNO DEL ESTADO NETO DE TRANSFERENCIAS

% PIB
CONCEPTO 1990 | 1991 1992 1993 | 1994 | 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000
INGRESOS
SPNF 20,4 21,6 22,6 24,3 26,2 27,8 31,0 31,3 30,3 32,2 30,6
Gobierno Central 8,0 9,3 10,0 11,3 10,3 10,0 10,7 11,6 11,0 12,3 11,8
Seguridad Social 2,1 2,0 0,7 2,8 3,5 4,8 5,6 5,2 5,8 6,2 55
Sector Publico Territorial 4,4 45 4,0 4.4 59 6,4 7.3 7,6 7.4 6,2 59
Empresas Nacionales 4,7 49 6,2 4,1 4.5 45 5,0 4,3 3,6 45 5,0
Establecimientos Publicos 0,8 0,8 11 0,8 0,9 0,9 1,0 0,9 11 1,4 1,7
Ajuste* 0,3 0,0 0,5 0,9 1,0 1,1 1,5 1,7 1,4 1,7 0,8
GASTOS
SPNF 20,3 21,6 23,2 24,3 26,1 28,1 32,7 34,1 33,9 36,6 34,0
Corrientes 14,4 15,6 15,7 16,1 17,9 18,9 21,5 22,5 24,6 27,6 25,4
Inversion 5,9 6,0 7,5 8,2 8,2 9,2 11,2 11,5 9,3 8,9 8,5
Gobierno Nacional 5,2 5,0 7,0 7,1 7,3 7,8 8,6 9,8 9,8 11,0 10,2
Corrientes 4,3 3,9 4,9 5,2 5,4 57 6,3 7,2 8,2 9,5 8,7
Inversién 0,9 11 2,1 1,9 2,0 2,1 2,3 2,6 1,6 15 15
Gob.Nacional sin intereses 4,1 3,8 59 6,0 6,2 6,6 6,7 7.8 6,9 7,6 6,9
Funcionamiento 3,1 2,7 3,9 4,1 4,2 4,5 4.4 5,2 53 6,2 4,9
Inversién 0,9 11 2,1 1,9 2,0 2,1 2,3 2,6 1,6 15 2,0
Seguridad Social 2,5 2,6 2,7 3,3 3,9 4,7 5,6 6,1 6,8 7,7 7,3
Corrientes 2,5 2,6 2,7 3,2 3,9 4,6 55 6,1 6,7 7,6 7,3
Inversién 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
Sector Publico Local 8,2 8,6 8,8 8,6/ 10,8 10,9 13,4 13,1 13,4 13,9 13,2
Corrientes 5,2 5,6 57 55 6,8 6,7 7,8 7,6 7,9 8,6 8,0
Inversién 3,0 3,0 3,1 3,1 4,0 4,2 5,6 55 55 5,2 5,2
Empresas Nacionales 3,0 3,7 3,4 3,8 2,5 3,2 3,5 3,2 2,4 2,7 2,0
Corrientes 1,6 2,3 1,8 1,4 1,1 1,3 11 0,9 0,9 1,0 0,7
Inversion 1,4 1,4 1,6 2,4 1,4 2,0 2,4 2,3 1,4 1,7 1,3
Establecimientos Publicos 1,4 1,6 1,4 1,5 1,5 15 1,6 1,8 15 1,4 1,3
Corrientes 0,9 1,2 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,9 0,8
Inversion 0,5 0,4 0,6 0,8 0,8 0,8 0,9 1,0 0,7 0,4 0,4
Déficit 0,055| (0,05)| (0,62)| 0,045 0,106 (0,31) (1,70) (2,75)] (3,64) (4,33) (3,37)

Fuente: Modelo de neteo DNP-Base de datos UIP Defed
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3.

(promedio 1992-1999)*

Efecto del Gasto ajustando con la Tasa de Cambio Real (promedio 1992-1999)*
a) Efecto sobre las Variables Macroeconémicas

Cuadro 3. Efecto del Gasto ajustando con la Tasa de Cambio Real

Cuenta
ITCR Balance Fiscal** Corriente** Deuda Total**
valor | %explicado | valor | %explicado | valor |%explicado | valor | %explicado

observado 101.87 -1.56% -3.74%) 22.11%)

manteniendo constante el gasto de:

departamentos 106.27 7.65%| -1.15%) 5.38%| -3.33% 3.34%|21.70% 3.14%)|
municipios 116.82 26.02%| -0.22% 17.64%| -2.30% 11.93%|21.06% 8.12%
otros 134.21 56.30%] 1.88% 45.24%  0.60% 35.93%|17.55% 35.29%
total 159.32 6.04% 8.34%) 9.19%

* Se mantiene constante el gasto como porcentaje del PIB en el nivel de 1991 y se simula el valor de las distintas variables que habria prevalecido.

** Porcentajes del PIB.

b) Efecto sobre la composicion de la demanda (% PIB)
manteniendo constante como % del PIB, en el nivel de 1991, el gasto

de:
observados departamentos municipios otros total
92-95 | 96-99 92-95 96-99 92-95 96-99 92-95 96-99 92-95 96-99
Exportaciones no tradicionales 7.46%|) 8.08%| 7.69% 8.69% 7.97% 10.26%) 9.14%| 12.77% 11.59%) 16.78%)
Importaciones 18.55%| 20.80%| 18.44%) 19.64%) 17.96%) 18.19%) 16.59%) 16.47%) 15.16%) 12.98%)
Consumo privado 66.28%| 65.47%| 66.31%) 64.82%) 65.99%) 63.68%) 65.16%) 62.65%) 65.50%) 62.26%)
Consumo publico 14.11%| 18.58%| 14.05% 18.44%) 13.88%) 18.06%) 12.84%) 15.28%) 11.08%) 12.63%)
Inversion privada 12.55%| 8.82%| 12.44% 8.26% 12.33%) 7.81%) 11.72%) 6.87% 10.66%) 5.18%
Inversion publica 7.98%| 9.75%| 7.78%) 9.33%) 7.62%) 8.28% 7.56%) 8.80% 6.17%) 6.02%)

Fuente: Anexo E

48



4.

(promedio 1992-1999)*

Cuadro 4. Efecto del Gasto ajustando con la Tasa de Interés

Efecto del Gasto ajustando con la Tasa de Interés Real (promedio 1992-1999)*
a) Efecto sobre las Variables Macroeconémicas

Real

TIR Balance Fiscal** |Cuenta Corriente**]  Deuda Total**

valor | %explicado | valor | %explicado | valor | %explicado valor Y%explicado
observado 7.50%) -1.56%) -3.74%) 22.11%)
manteniendo constante el gasto de:
departamentos 5.93% 5.53%| -1.11% 5.40%| -4.13%) 37.00%) 20.94%) 5.12%
municipios 2.42%) 17.85%| -0.13% 16.86%| -4.21%) 44.55%) 18.61%) 15.36%)
otros -5.82%) 46.81%| 2.12% 43.39%| -4.56% 77.66%) 12.52%) 42.08%)
total -20.97% 6.92%) -4.79%) -0.67%)

* Se mantiene constante el gasto como porcentaje del PIB en el nivel de 1991 y se simula el valor de las distintas variables que habria prevalecido.

** Porcentajes del PIB.

b) Efecto sobre la composicion de la demanda (% PIB)

manteniendo constante como % del PIB, en el nivel de 1991, el gasto de:

observados departamentos municipios otros total

92-95 | 96-99 92-95 96-99 92-95 96-99 92-95 96-99 92-95 96-99
Exportaciones no tradicionales 7.46%| 8.08%| 7.46% 8.08%| 7.46% 8.08%| 7.46% 8.08% 7.46% 8.08%
Importaciones 18.55%| 20.80%| 18.55% 20.84%| 18.61% 21.02%| 18.88% 21.73% 19.05% 22.14%
Consumo privado 66.28%| 65.47%| 66.45%) 65.84%| 66.65%) 66.79%| 67.25% 67.95% 69.13% 71.47%
Consumo publico 14.11%)| 18.58%| 14.05% 18.44%| 13.88% 18.06%| 12.84% 15.28% 11.08% 12.63%
Inversion privada 12.55%| 8.82%| 12.64% 9.05%| 12.83% 9.72%| 13.61% 11.52% 15.05% 13.83%
Inversion publica 7.98% 9.75%| 7.78% 9.33%| 7.62% 8.28%| 7.56% 8.80%) 6.17%)| 6.02%

Fuente: Anexo E
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5. Cuadro 5. Efecto de los Ingresos ajustando con la Tasa de Cambio Real
(promedio 1992-1999)*

Efecto de los Ingresos ajustando con la Tasa de Cambio Real (promedio 1992-1999)*
a) Efecto sobre las Variables Macroeconémicas

ITCR Balance Fiscal** [Cuenta Corriente*| Deuda Total**

valor %explicado | valor | %explicado | valor | %explicado valor Y%explicado
observado 101.87 -1.56%) -3.74%) 22.11%)
constantes ingresos de:
departamentos 102.01 -0.21%| -1.58%) 0.32%| -4.10% -26.73% 22.18%) 4.45%
municipios 94.30 11.46%| -2.30% 15.99%| -4.72%) -71.60% 22.75%) 40.04%)
otros 47.03 82.98%| -4.48% 63.33%| -3.24%) 36.36% 21.44%) -41.04%
total 35.79 -6.17%) -2.37%) 23.72%)

* Se mantiene constante el ingreso como porcentaje del PIB en el nivel de 1991 y se simula el valor de las distintas variables que habria prevalecido.

** Porcentajes del PIB.

b) Efecto sobre la composicion de la demanda (% PIB)

manteniendo constantes como % del PIB, en el nivel de 1991, ingresos de:

Observados departamentos municipios otros total

92-95 | 96-99 92-95 96-99 92-95 96-99 92-95 96-99 92-95 96-99
Exportaciones no tradicionales 7.46%| 8.08% 7.47%) 8.09%| 7.29% 6.97%| 6.12%) 0.63% 5.07% 0.07%
Importaciones 18.55%)| 20.80% 18.53% 20.81%| 18.75% 22.46%| 20.67% 66.27% 22.50% 98.64%
Consumo privado 66.28%)| 65.47%) 66.26%) 65.48%| 66.55% 67.59%| 68.72% 104.26% 70.79% 128.69%
Consumo publico 14.11%)| 18.58%) 14.11% 18.58%| 14.11% 18.58%| 14.11% 18.58%) 14.11% 18.58%)
Inversion privada 12.55%)| 8.82% 12.54% 8.81%| 12.64% 9.46%| 13.57% 22.95% 14.38% 31.44%
Inversion publica 7.98%| 9.75% 7.98%) 9.75%| 7.98% 9.75%| 7.98% 9.75%) 7.98%) 9.75%|

Fuente: Anexo E
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6. Cuadro 6. Efecto de los Ingresos ajustando con la Tasa de Interés Real
(promedio 1992-1999)*

Efecto de los Ingresos ajustando con la Tasa de Interés Real (promedio 1992-1999)*

a) Efecto sobre las Variables Macroeconémicas

TIR Balance Fiscal** [Cuenta Corriente**| Deuda Total**

valor | %explicado | valor | %explicado | valor | %explicado valor Y%explicado
observado 7.50%) -1.56% -3.74%) 22.11%)
constantes ingresos de:
departamentos 7.51%) 0.06%| -1.58% 0.18%| -4.11%) -1489.96% 22.15%) 0.25%
municipios 9.40%) 12.76%| -2.42% 12.63%| -4.05% -1227.09%) 24.25%) 11.59%)
otros 16.29%) 59.15%| -5.83% 62.77%| -3.80% -256.30% 33.84%) 63.48%)
total 22.35%) -8.35% -3.71%) 40.60%)

* Se mantiene constante el ingreso como porcentaje del PIB en el nivel de 1991 y se simula el valor de las distintas variables que habria prevalecido.

** Porcentajes del PIB.

b) Efecto sobre la composicion de la demanda (% PIB)

manteniendo constantes como % del PIB, en el nivel de 1991, ingresos de:

observados departamentos municipios otros total
92-95 | 96-99 92-95 96-99 92-95 96-99 92-95 96-99 92-95 96-99
Exportaciones no tradicionales 7.46%| 8.08%| 7.46% 8.08%| 7.46% 8.08%| 7.46% 8.08% 7.46% 8.08%
Importaciones 18.55%| 20.80%| 18.55% 20.80%]| 18.51% 20.65%| 18.29%) 20.20%) 18.21%) 20.03%)
Consumo privado 66.28%| 65.47%| 66.28%) 65.47%| 66.35%) 65.67%| 66.75%) 66.50%) 67.03%) 66.77%)
Consumo publico 14.11%| 18.58%| 14.11% 18.58%| 14.11% 18.58%| 14.11%) 18.58%) 14.11%) 18.58%)
Inversion privada 12.55%| 8.82%| 12.56% 8.82%| 12.45% 8.47%| 11.82% 7.18%) 11.47%) 6.75%)
Inversion publica 7.98%| 9.75%| 7.98% 9.75%| 7.98% 9.75%|  7.98%) 9.75%) 7.98%) 9.75%)

Fuente: Anexo E
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7. Cuadro 7. Efecto de los Ingresos y Gastos ajustando con la Tasa de
Cambio Real (promedio 1992-1999)*

Efecto de los Ingresos y Gastos ajustando con la Tasa de Cambio Real (promedio 1992-1999)*
a) Efecto sobre las Variables Macroeconémicas

ITCR Balance Fiscal** [Cuenta Corriente*| Deuda Total**

valor | %explicado | valor | %explicado | valor | %explicado valor Y%explicado
observado 101.87| -1.56%) -3.74%) 22.11%)
constantes ingresos y gastos de:
departamentos 106.53 13.13%| -1.18%) 36.97%| -3.36% 4.97% 21.83%) -10.04%
municipios 110.98 25.65%| -1.13%) 41.65%| -3.01% 9.57% 22.47%) 13.38%)
otros 112.03 28.62%| -2.35%) -76.58%| -2.19%) 20.30%) 26.27%) 151.66%)
total 137.39 -0.53%) 3.88% 24.85%)

* Se mantienen constantes ingreso y gasto como porcentajes del PIB en el nivel de 1991 y se simula el valor de las distintas variables que habria prevalecido.
** Porcentajes del PIB.

b) Efecto sobre la composicion de la demanda (% PIB)

constantes como % del PIB, en el nivel de 1991, ingresos y gastos de:

observados departamentos municipios otros total
92-95 | 96-99 | 92-95 96-99 92-95 96-99 92-95 96-99 92-95 96-99
Exportaciones no tradicionales 7.46%|) 8.08%| 7.67%) 8.73%| 7.77%) 9.42%|  7.95%) 10.01%j 9.82% 13.90%)
Importaciones 18.55%| 20.80%| 18.44% 19.64%| 18.17%) 18.99%| 17.68% 18.14%) 16.46%) 13.65%)
Consumo privado 66.28%| 65.47%| 66.33% 64.78%| 66.31%) 64.97%| 66.88% 66.12%) 67.86%) 65.35%)
Consumo publico 14.11%| 18.58%| 14.05% 18.44%| 13.88%) 18.06%| 12.84% 15.28%) 11.08%) 12.63%)
Inversion privada 12.55%| 8.82%| 12.45% 8.26%| 12.42% 8.16%| 12.29%) 7.83%) 11.37%) 5.64%
Inversion publica 7.98%| 9.75%| 7.78%) 9.33%| 7.62%) 8.28%| 7.56% 8.80% 6.17%) 6.02%)

Fuente: Anexo E
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8. Cuadro 8. Efecto de los Ingresos y Gastos ajustando con la Tasa de
Interés Real (promedio 1992-1999)*

Efecto de los Ingresos y Gastos ajustando con la Tasa de Interés Real (promedio 1992-1999)*
a) Efecto sobre las Variables Macroeconémicas

TIR Balance Fiscal** [Cuenta Corriente*| Deuda Total**

valor | %explicado | valor | %explicado | valor | %explicado valor Y%explicado
observado 7.50%) -1.56%) -3.74%) 22.11%)
constantes ingresos y gastos de:
departamentos 5.94% 8.96%| -1.11% 28.55%| -4.13%) 60.84%) 20.89%) 29.56%)
municipios 4.22% 18.79%| -0.99%) 35.59%| -4.14% 62.64%) 20.70%) 34.34%)
otros 2.18%) 30.51%| -2.21%) -40.17%| -4.24%) 78.47%) 24.37%) -55.21%
total -9.95%) 0.04% -4.38%) 18.01%)

* Se mantienen constantes ingreso y gasto como porcentajes del PIB en el nivel de 1991 y se simula el valor de las distintas variables que habria prevalecido.

** Porcentajes del PIB.

b) Efecto sobre la composicion de la demanda (% PIB)

constantes como % del PIB, en el nivel de 1991, ingresos y gastos de:

observados departamentos municipios otros total
92-95 | 96-99 | 92-95 96-99 92-95 96-99 92-95 96-99 92-95 96-99
Exportaciones no tradicionales 7.46%| 8.08%| 7.46%) 8.08%| 7.46%) 8.08%| 7.46% 8.08% 7.46% 8.08%
Importaciones 18.55%| 20.80%| 18.55% 20.84%| 18.57%) 20.86%| 18.61% 21.13%) 18.68%) 21.37%
Consumo privado 66.28%| 65.47%| 66.45% 65.84%| 66.72%) 67.00%| 67.75% 69.07%) 70.00%) 73.07%)
Consumo publico 14.11%| 18.58%| 14.05% 18.44%| 13.88%) 18.06%| 12.84% 15.28%) 11.08%) 12.63%)
Inversion privada 12.55%| 8.82%| 12.65% 9.05%| 12.73% 9.34%| 12.83%) 9.81% 13.82%) 11.47%)
Inversion publica 7.98%| 9.75%| 7.78%) 9.33%| 7.62%) 8.28%| 7.56% 8.80% 6.17%) 6.02%)

Fuente: Anexo E
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VIIl.  ANEXOS

A. DESCRIPCION DE LA CONSTRUCCION DEL MODELO

Inicialmente el modelo fue hecho para hacer proyecciones de distintas variables
macroecondmicas, partiendo con los datos observados de 1995. Ademas usaba la
estructura de las Cuentas Nacionales de 1976. Para el presente estudio, que no
busca hacer proyecciones sino ejercicios contrafactuales para medir el impacto de
cambios ocurridos a principios de la década de los 90, se tuvo que adecuar el

modelo en diferentes aspectos.

Primero se tuvo que extender el modelo para abarcar todo el periodo de 1990
hasta 1999. Esto implicG, por una parte, introducir los datos observados de todas
las variables del modelo para dicho periodo, y por otra, completar y adecuar todas
las férmulas del modelo. Lo anterior se tuvo que combinar con el paso de la
estructura de las Cuentas Nacionales de 1976 a la estructura de 1994. Estas y las
demas modificaciones que se tuvieron que hacer para utilizar el modelo en el

presente trabajo se presentan mas adelante en el anexo.

1. Fuentes de informacidn y construccion de la base de datos

Se usaron dos fuentes distintas para los datos desagregados de ingresos y gastos
del sector publico consolidado. Por una parte, para el gobierno central nacional,
los establecimientos publicos, la seguridad social, las empresas publicas
nacionales y el total del sector publico territorial se tomaron los datos del DNP
(Modelo de neteo DNP-Base de datos UIP Defed) de 1990 a 1999. Por otra, para
la desagregacion del sector publico territorial, se tomaron los datos de ingresos y
gastos de los gobiernos centrales territoriales para el periodo 1990-1998 de la
Contraloria General de la Republica (CGR), (“Anexo Estadistico de La Situacién

de las finanzas del Estado y Deuda Publica” - ‘Ingresos y gastos presupuestales

del Gobierno Central de los departamentos, de los municipios capitales y de los
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municipios no capitales’), y los de 1999 fueron proyectados manteniendo la

estructura de 1998. Sin embargo, para hacer consistentes los datos de la

Contraloria con los del DNP (estos ultimos estdn netos de transferencias), se

hicieron los siguientes ajustes:

Por el lado de los ingresos:

Ingresos de |os gobiernos centrales
de los departamentos (en el model 0)

Ingresos de |os gobiernos centrales

de los municipios (en e modelo)

+ Ingresos totales de |os gobiernos centrales
de los departamentos (fuente: CGR)

- transferencias corrientes alos gobiernos
centrales de |os departamentos
(fuente: CGR)

- transferencias de capital alos gobiernos
centrales de |os departamentos
(fuente: CGR)

+ Ingresos totales de |os gobiernos centrales
de los municipios capitales y no capitales
(fuente: CGR)

- transferencias corrientes alos gobiernos
centrales de los municipios capitales y no
capitales (fuente: CGR)

- transferencias de capital alos gobiernos
capitaes (fuente: CGR)
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Por el lado de los gastos:

Gastos de los gobiernos centrales de

los departamentos (en e modelo) 3

Gastos de los gobiernos centrales
de los municipios (en € modelo)

+ gastos totales de los gobiernos centrales
de los departamentos (fuente: CGR)

- gastos de inversion en educacion y cultura
de los gobiernos centrales de | os deptos.
(fuente: CGR)

+ situado fiscal (fuente: DNP - Confis)

+ gastos totales de |os municipios capitales
y no capitales (fuente: CGR)

Por ultimo la cuenta ‘resto entidades territoriales’, tanto para los ingresos como para los

gastos, se calculé como asi:

Resto entidades territoriales

+ total sector publico territorial
(fuente: DNP)

- gobiernos centrales de los departamentos

(en e modelo)

(del modelo)
- gobiernos centrales de los municipios
(del modelo)

3 Se quiso contabilizar €l total del situado fiscal como un gasto de los gobiernos centrales de |os departamentos. Para ello
se tuvo que restar la parte de esa transferencia que reciben directamente algunos departamentos (los certificados) y que
gastan en educacion y cultura, y posteriormente sumar € total de la transferencia (situado fiscal), todo esto para evitar

una doble contabilidad.
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2. Coeficientes del modelo estimados

ELASTICIDADES EMPLEO VALOR AGREGADO

Industria Manufacturera 0,77
Electricidad, gas y agua 0,87
Construccién 0,38
Comercio, restaurantes 0,51
Transporte y comunicaciones 1,08
Establecimientos financieros 0,82
Servicios comunales 0,46
Servicios Gobierno 0,59
Servicios financieros 0,7
Resto 0,44

ELASTICIDADES DEL INDICE DE PRECIOS

Salarios Nominales 0,715
Tasa de Cambio Nominal 0,156
Demanda PuUblica Nominal 0,11
0,981

ELASTICIDADES DE LAS SALARIOS NOMINALES
IPC afio anterior 0,65
Salarios afio anterior 0,35
Tasa de Desempleo (1+TD) -0,802
Funcién consumo

Elasticidad Ingreso disponible 1

Elasticidad TCR -0,1400

Elasticidad Tasa de Interés -0,25

Funcién de Inversion

Elasticidad PIB 0,83
Elasticidad TCR -0,42
Elasticidad Tasa de Interés -1,2

Funcién de Exportaciones

Elasticidad al Ingreso del mundo 1,533727
Elasticidad TCR 0,9
Elasticidad TCr t-1 0,3
Crecimiento Exdgeno 0,02
Funcién de Importaciones de bs consumo e interm.
Elasticidad al PIB 1
Elasticidad TCR -0,8

Funcién de Importaciones s de bs de Capital

Elasticidad Inv. Privada 1

Elasticidad Inv. Publica 0,5
Importaciones de Servicios

Elasticidad a las imp. de Bienes 0,32

Funcién de produccién (Cobb-Douglas)

Coeficiente del capital 0,55
Coeficiente del trabajo 0,45
Producto Marginal del Trabajo (miles) 6,2
Segunda derivada PM trabajo -0,00024

Funcion de demanda por dinero
Elasticidad respecto al PIB 1
Elasticidad respecto a la tasa de interés -0,45

Funcion de impuestos
Elasticidad respecto PIB 1
Elasticidad tasa de cambio 0,3

SECTORIALES

Agropecuario
Elasticidad respecto PIB
Elasticidad tasa de cambio
Elasticidad tasa de interes real

Minas y Canteras
Elasticidad respecto PIB
Elasticidad tasa de cambio
Elasticidad tasa de interes real

Industria
Elasticidad respecto PIB
Elasticidad tasa de cambio
Elasticidad tasa de interes real

Electricidad, gas, agua
Elasticidad respecto PIB

Construccion
Elasticidad respecto PIB
Elasticidad tasa de cambio
Elasticidad tasa de interes real

Obras Civiles
Elasticidad respecto PIB
Elasticidad tasa de cambio
Elasticidad tasa de interes real

Comercio
Elasticidad respecto PIB

Transporte
Elasticidad respecto PIB

Sector Finaciero
Elasticidad respecto PIB
Elasticidad tasa de cambio
Elasticidad tasa de interes real

Serv Comunales
Elasticidad respecto PIB
Elasticidad tasa de cambio

Elasticidad tasa de interes real

0,73
0,14

0,85
0,18
-0,27

0,99

-0,91

1,24
-0,19
0,39

0,89
-0,11
0,18
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B. TAMANO DE LOS GOBIERNOS TERRITORIALES

TAMARNO DE LOS GOBIERNOS CENTRALES TERRITORIALES, NETO DE TRANSFERENCIAS

% PIB

CONCEPTO 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 199¢
INGRESOS
Gobierno central departamentos 1,33% | 1,20% | 1,17% | 1,23% | 1,17% | 1,12% | 1,16% | 1,20% | 1,19% | 1,059
Gobierno central municipios 1,01% | 0,98% | 1,05% | 1,19% | 1,53% | 1,59% | 2,01% | 2,19% | 2,27% | 1,999
GASTOS
Gobierno central departamentos 3,26% | 2,79% | 3,14% | 3,08% | 3,28% | 3,14% | 3,69% | 3,54% | 3,52% | 3,479
(incluye total situado fiscal)
Gobierno central municipios 1,59% | 1,57% | 1,69% | 2,29% | 2,75% | 2,79% | 3,74% | 4,14% | 3,97% | 3,969

Fuente: Contraloria General de la Republica, calculo de los autores.
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C.
1.

Tablal

TABLAS DE RESULTADOS

Ejercicio manteniendo gasto/PIB constante en el nivel de 1991, ajustando con TCR

Indicadores de desempefio macroeconémico

ITCR

BALANCE FISCAL

BALANCE EN CUENTA CORRIENTE

DEUDA TOTAL

1992 1993 1994 1995 1996 1997| 1998 1999 % del comp
promedio| explicado
observado 106,74 107,46 100| 102,08 98,83 93,26| 98,32 108,28 101,87,
manteniendo constante el gasto de: | |
deptos 113,28| 106,10[ 108,99 99,16| 113,76 94,06| 101,36 113,42 106,27, 7,65%
municipios 106,88] 118,35 104,91| 111,48 120,19 117,39 120,25 135,09 116,82 26,02%)
otros 105,83 131,39 117,07| 147,59 150,10 133,88| 134,15| 153,70, 134,21 56,30%
total 160,80] 131,21] 172,30] 140,32 202,32 149,41| 142,48 175,70, 159,32
1992 1993 1994 1995 1996 1997| 1998 1999 % del comp
promedio| explicado
observado -0,60%| 0,04%| 0,11%]| -0,31%)] -1,65%)| -2,66%]| -3,32%] -4,14%| -1,56%
manteniendo constante el gasto de: | |
deptos -0,33%| 0,28%| 0,49%]| -0,08%] -0,96%) -2,19%] -2,95%] -3,50%| -1,15% 5,38%)
municipios -0,59%| 0,58%| 1,05%| 0,69%]| 0,14% -0,45%]| -1,31%] -1,89%| -0,22% 17,64%
otros -0,63%| 1,00%| 2,38%| 3,73%| 3,91%| 2,56%| 1,13%| 0,94% 1,88% 45,24%
total 1,16%| 3,98%| 5,72%| 7,58%| 8,37%| 8,49%| 5,91%| 7,12%) 6,04%
1992 1993 1994 1995 1996 1997| 1998 1999 % del comp
promedio| explicado
observado 1,03%] -3,76%| -4,85%| -5,22%]| -4,94%)| -5,51%| -5,42%)| -1,22%| -3,74%)
manteniendo constante el gasto de: | |
deptos 1,50%] -4,13%| -4,72%| -5,66%| -3,72%| -5,05%| -4,92%| 0,03%| -3,33%) 3,34%)
municipios 0,81%) -3,23%)] -4,81%| -4,79%) -2,99%)] -3,32%| -3,26%| 3,21%| -2,30%) 11,93%
otros 0,70%) -1,89%)] -3,46%| -0,38%| 2,06%| 0,04%] -0,36%| 8,09% 0,60% 35,93%
total 8,41%| 0,17%| 4,71%]| 1,93%)15,19%| 8,93%]| 6,79%20,56% 8,34%)
1992 1993 1994 1995 1996 1997| 1998 1999 % del comp
promedio| explicado
observada 27,71%|24,51%]19,57%|17,23%|17,60%)18,52%|22,65%|29,07%| 22,11%
manteniendo constante el gasto de: | |
deptos 28,62%|23,84%20,21%]16,01%]|18,56%16,92%|21,24%|28,20%| 21,70% 3,14%)
municipios 27,66%)|25,83%)18,95%|16,44%|17,25%)16,84%)|19,53%|25,95%| 21,06% 8,12%)
otros 27,50%|27,61%]19,04%]|16,70%|13,46%| 9,46%|10,67%|15,96%| 17,55% 35,29%
total 35,57%]23,02%]19,84%| 5,91%]| 7,89%| -5,41%| -8,16%| -5,11% 9,19%
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2.

Tabla 2

Ejercicio manteniendo gasto/PIB constante en el nivel de 1991, ajustando con

TIR

Indicadores de desempefio macroeconémico

TIR

BALANCE FISCAL

BALANCE EN CUENTA CORRIENTE

DEUDA TOTAL

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 % del comp
promedio| explicado
observado 0,42%| 1,98%| 7,01%| 11,22%]| 10,43%| 4,65%| 15,94% 8,36%|  7,50%
manteniendo constante el gasto de:‘ ‘
deptos -0,90%| 0,97%| 5,63%| 10,51%| 7,79%| 3,18%| 15,02% 5,20%|  5,93% 5,53%
municipios 0,40%| -0,60%| 3,01%| 7,28%| 3,87%| -2,93%| 8,84%| -0,49%|  2,42% 17,85%
otros 0,61%)| -3,52%| -3,89%| -5,54%]|-11,95%|-12,97%)| 0,99%|-10,32%|  -5,82% 46,81%
total -10,85%]|-16,90%) -18,28%]| -18,42%)| -26,6 7% -30,29%| -15,38%)| -30,97%| -20,97%
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 % del comp
promedio| explicado
observado -0,60%| 0,04%| 0,11%| -0,31%| -1,65%| -2,66%)| -3,32%| -4,14%| -1,56%
manteniendo constante el gasto de:‘ ‘
deptos -0,28%| 0,28%| 0,47%| -0,09%| -0,89%| -2,10%| -2,88%| -3,34%| -1,11% 5,40%
municipios -0,59%| 0,63%| 1,06%| 0,70%| 0,22%| -0,36%| -1,20%| -1,54%| -0,13% 16,86%
otros -0,63%| 1,17%| 2,45%| 3,98%| 4,27% 2,80%| 1,30% 1,61%|  2,12% 43,39%
total 1,78%| 4,25%| 6,32%| 8,03%| 9,84%| 9,56%| 6,58%| 9,02%|  6,92%
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 % del comp
promedio| explicado
observado 1,03%| -3,76%| -4,85%| -5,22%| -4,94%| -5,51%| -5,42%| -1,22%|  -3,74%
manteniendo constante el gasto de:‘ ‘
deptos 0,78%| -4,13%| -5,36%| -5,63%| -5,26%| -5,92%| -5,84%| -1,65%| -4,13% 37,00%
municipios 0,80%| -4,17%| -5,43%| -5,69%| -5,35%| -6,07%| -5,92%| -1,81%| -4,21% 44,55%
otros 0,80%)| -4,25%| -5,66%| -6,16%| -6,01% -6,57%| -6,16%| -2,43%| -4,56% 77,66%
total 0,65%| -4,44%| -5,85%| -6,25%| -6,26% -7,00%| -6,17% -3,01%| -4,79%
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 % del comp
promedio| explicado
observada 27,71%| 24,51%| 19,57%)| 17,23%)| 17,60%| 18,52%)| 22,65%| 29,07%| 22,11%
manteniendo constante el gasto de:‘ ‘
deptos 27,33%| 24,02%)| 18,83%)| 16,44%)| 16,34%| 16,79%)| 20,69%| 27,07%| 20,94% 5,12%
municipios 27,64%| 23,90%| 18,16%)| 15,11%)| 14,12%| 13,23%)| 15,91%| 20,80%| 18,61%) 15,36%
otros 27,68%| 23,40%| 16,38%)| 10,43%| 6,19%| 3,59%| 5,03%| 7,46%| 12,52% 42,08%
total 25,27%| 18,44%| 8,70% 0,30%)| -7,78%|-14,59%)|-16,04%]|-19,66%| -0,67%
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3. Tabla 3

Ejercicio manteniendo ingreso/PIB constante en el nivel de 1991,
ajustando con TCR
Indicadores de desempefio macroeconémico

ITCR

BALANCE FISCAL

BALANCE EN CUENTA CORRIENTE

DEUDA TOTAL

1992 1993 1994] 1995 1996| 1997 1998 1999 % del comp
promedio| explicado
observado 106,74 107,46] 100 102,08 98,83 93,26 98,32 108,28 101,87
manteniendo constante el ingreso de:| |
deptos 106,95/ 107,26| 100,28 102,71] 99,27 93,41 98,45 107,77 102,01 -0,21%
municipios _ | 106,25/ 106,23| 96,74/ 97,89 91,14/ 82,32 83,86 89,97 94,30 11,46%
otros 103,52 102,15| 76,89 57,31 23,99 7,44 3,53 144 47,03 82,98%
total 97,07 86,23 61,65 3846 2,32 0,35 0,15 0,06 35,79
1992 1993 1994 1995 1996 1997| 1998 1999 % del comp
promedio| explicado
observado -0,60%)| 0,04%)| 0,11%] -0,31%) -1,65%| -2,66%] -3,32%]| -4,14%|  -1,56%)
manteniendo constante el ingreso de:| |
deptos -0,57%)| 0,02%| 0,13% -0,24%) -1,63%| -2,66%] -3,31%]| -4,37%|  -1,58%) 0,32%
municipios _ | -0,65%] -0,14%| -0,39%) -0,86%| -2,59%] -3,71%| -4,45%) -5,60%  -2,30% 15,99%
otros -0,97%]| -0,77%]| -3,25%) -5,10%) -7,62%| -6,98%| -5,24%] -5,91%|  -4,48%) 63,33%
total -1,72%] -3,01%]| -5,00%] -6,41%) -9,57%| -9,46%] -6,38%]| -7,77%|  -6,17%)
1992 1993 1994 1995 1996| 1997| 1998 1999 % del comp
promedio| explicado
observado 1,03%] -3,76%]| -4,85%]| -5,22%)| -4,94%)| -5,51%] -5,42%]| -1,22%|  -3,74%
manteniendo constante el ingreso de:| |
deptos 0,82%]| -4,14%)| -5,34%)| -5,60%)| -5,19%| -5,89%| -5,84%]| -1,63%|  -4,10% -26,73%
municipios _ | 0,75%] -4,22%)| -5,55% -5,92% -5,76%| -6,53%| -6,77%]| -3,74%| -4,72% -71,60%
otros 0,48%]| -4,51%)| -6,26%)| -6,86%)| -4,66%| -2,15%] -1,30%]| -0,65%|  -3,24% 36,36%
total -0,12%] -5,35%]| -6,48% -6,08%) -0,66%| -0,15%] -0,08%] -0,03%|  -2,37%)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 % del comp
bromedio| explicado
observada 27,71%|24,51%|19,57%]| 17,23%| 17,60%)|18,52%,22,65%|29,07%|  22,11%
manteniendo constante el ingreso de:| |
deptos 27,66%|24,47%]|19,59%]| 17,24%)|17,72%|18,45%|22,57%|29,73%|  22,18% 4,45%
municipios _ [27,60%|24,51%|19,74%| 17,74%)|18,49%]| 19,42%|23,59%| 30,90%|  22,75% 40,04%
otros 27,39%)|24,65%|20,17%]|18,93%]|19,14%|19,47%,19,81%|21,98%|  21,44% -41,04%
total 26,89%)24,59%|21,53%]| 20,40%)| 21,20%)| 24,42%24,10%| 26,59%|  23,72%




2.

Tabla 4

Ejercicio manteniendo ingresos/PIB constante en el nivel de 1991, ajustando con TIR

Indicadores de desempefio macroeconémico

TIR

BALANCE FISCAL

BALANCE EN CUENTA CORRIENTE

DEUDA TOTAL

1992 1993 1994| 1995 1996 1997 1998 1999 % del comp
promedio| explicado
observado 0,42%)| 1,98%| 7,01%|11,22%| 10,43%| 4,65%| 15,94%| 8,36%  7,50%
manteniendo constantes ingresos de: ‘ ‘
deptos 0,38%)| 1,99%| 7,01%|11,04%| 10,27%| 4,69%| 16,03%| 8,67%  7,51% 0,06%
municipios 0,54%)| 2,41%)| 8,15%|12,91%| 12,61%)| 7,33%| 19,09%| 12,14%  9,40% 12,76%
otros 1,17%]| 4,05%]|14,07%)|25,37%)| 27,97%| 18,54%)| 23,37%| 15,75%| 16,29% 59,15%
total 2,67%)| 9,38%)|20,68%)]29,98%)| 33,16%| 26,79%)| 30,74%| 25,43%| 22,35%
1992 1993 1994| 1995 1996 1997 1998 1999 % del comp
promedio| explicado
observado -0,60%| 0,04%| 0,11%| -0,31%| -1,65%| -2,66%| -3,32%| -4,14%  -1,56%)
manteniendo constantes ingresos de: ‘ ‘
deptos -0,57%)| 0,02%| 0,14%| -0,23%| -1,63%| -2,66%| -3,31%| -4,37% -1,58% 0,18%
municipios -0,66%]| -0,17%]| -0,44%| -0,92%| -2,70%| -3,86%| -4,69%| -5,92% -2,42% 12,63%
otros -1,04%]| -0,87%]| -3,59%| -5,67%| -8,76%| -8,83%| -7,85%| -9,99% -5,83% 62,77%
total -1,92%)| -3,39%] -5,53%| -7,25%]|-11,25%]|-12,38% -10,37%]|-14,75%  -8,35%)
1992 1993 1994| 1995 1996 1997 1998 1999 % del comp
promedio| explicado
observado 1,03%]| -3,76%] -4,85%)| -5,22%)| -4,94%| -5,51%| -5,42%| -1,22%| -3,74%
manteniendo constantes ingresos de: ‘ ‘
deptos 0,80%)| -4,13%]| -5,36%| -5,65%| -5,23%| -5,90% -5,85%| -1,56% -4,11% -1489,96%)
municipios 0,80%)| -4,12%]| -5,32%| -5,59%| -5,16%| -5,81%| -5,77%| -1,39%  -4,05% -1227,09%
otros 0,81%)| -4,09%]| -5,14%| -5,18%| -4,67%| -5,37%| -5,66%| -1,10%  -3,80%) -256,30%)
total 0,83%)| -3,98%]| -5,03%| -5,17%] -4,64%)| -5,26% -5,60%| -0,84% -3,71%
1992 1993 1994| 1995 1996 1997 1998 1999 % del comp
promedio| explicado
observada 27,71%|24,51%|19,57%| 17,23%| 17,60%)| 18,52%| 22,65%| 29,07%| 22,11%
manteniendo constantes ingresos de: ‘ ‘
deptos 27,61%]|24,50%| 19,54%]| 17,14%]| 17,64%)| 18,41%| 22,53%)| 29,83%| 22,15% 0,25%
municipios 27,71%| 24,76%] 20,32%]| 18,45%| 19,80%)| 21,38%| 26,49%)| 35,08%| 24,25% 11,59%
otros 28,09%| 25,75%) 24,23%]| 26,29%| 32,37%)| 36,60%| 42,90%)| 54,53%| 33,84% 63,48%
total 28,97%| 28,96%) 28,63%]| 31,35%| 39,05%)| 45,60%| 53,24%)| 68,98%| 40,60%
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3.

Tabla 5

Ejercicio manteniendo gasto/PIB e ingr/PIB constantes en el nivel de 1991,
ajustando con TCR

Indicadores de desempefio macroeconémico

ITCR

BALANCE FISCAL

BALANCE EN CUENTA CORRIENTE

DEUDA TOTAL

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 % del comp
promedio | explicado
observado 106,74 107,46 100/ 102,08] 98,83 93,26 98,32 108,28 101,87
constantes ingr y gast de: | |
deptos 112,66| 106,16/ 107,92| 100,14| 113,65 94,67] 102,84 114,23 106,53 13,13%
municipios | 106,37 115,97| 101,64] 107,09 112,28 108,20 110,95 125,35 110,98 25,65%
otros 102,73| 123,98 9586 112,75 112,98 101,72 113,84 132,42 112,03 28,62%
total 145,47| 117,95 143,97| 117,17| 175,32 119,53 126,84 152,84 137,39
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 % del comp
promedio | explicado
observado -0,60%| 0,04% 0,11%| -0,31%| -1,65%| -2,66%| -3,32%| -4,14%|  -1,56%
constantes ingr y gast de: | |
deptos -0,39%| 0,28%| 0,36%| 0,02%| -1,08%| -2,13%| -2,94%| -3,58%|  -1,18% 36,97%
municipios | -0,65% 0,24% 0,47%| 0,00%| -1,03% -1,80% -2,77% -3,54%| -1,13% 41,65%
otros -0,99%)| -0,10%| -1,23%| -1,62%)| -3,14%)| -3,59%| -3,50%| -4,65%|  -2,35% -76,58%
total -0,44%| 0,55% -0,16%| 0,74%| -1,00%| -0,69%| -0,90%| -2,37%|  -0,53%
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 % del comp
promedio | explicado
observado 1,03%| -3,76%| -4,85%| -5,22%| -4,94%| -5,51%) -5,42%| -1,22%|  -3,74%
constantes ingr y gast de: | |
deptos 1,44%| -4,14%| -4,81%]| -5,64%| -3,79%| -5,10% -4,88% 0,06%  -3,36% 4,97%
municipios | 0,76%| -3,44% -5,05%| -5,15%| -3,85%| -4,35%| -4,38%| 1,40%| -3,01% 9,57%
otros 0,40%| -2,63%| -4,92%| -4,03%| -2,88%)| -4,06%| -3,20%| 3,82%|  -2,19% 20,30%
total 5,87%| -1,93% 0,01%| -2,15%| 8,68%| 3,20%| 3,34%| 14,05% 3,88%
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 % del comp
promedio | explicado
observada 27,71%| 24,51%)| 19,57%| 17,23%| 17,60%| 18,52%| 22,65%| 29,07%|  22,11%
constantes ingr y gast de: | |
deptos 28,56%] 23,91%)| 20,22%| 16,18%| 18,69%| 17,08%| 21,53%| 28,46%|  21,83% -10,04%
municipios | 27,62%| 25,81%) 19,34%| 17,24%)| 18,48%| 18,82% 22,44%| 30,03%| 22,47% 13,38%
otros 27,26%| 27,74%)| 20,63%| 21,30%| 23,37%| 23,60%| 28,60%| 37,64%|  26,27% 151,66%
total 34,55%]| 25,70%| 25,72%]| 17,84%]| 26,34%]| 18,11%) 20,97% 29,56%  24,85%)
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4.

Tabla 6

Ejercicio manteniendo gasto/PIB e ingr/PIB constantes en el nivel de 1991,
ajustando con TIR

Indicadores de desempefio macroeconémico

TIR

BALANCE FISCAL

BALANCE EN CUENTA CORRIENTE

DEUDA TOTAL

1992 1993] 1994/ 1995 1996 1997 1998 1999 % del comp
promedio | explicado
observado 0,42%| 1,98%| 7,01%| 11,22%| 10,43%| 4,65%| 15,94%| 8,36% 7,50%
constantes ingr y gast de: ‘ ‘
deptos -0,95%| 0,98%| 5,63%]| 10,33%| 7,64%| 3,24%| 15,11%| 5,54% 5,94% 8,96%
municipios 0,51%| -0,16%| 4,15%| 8,94%| 5,96%| -0,40%|11,82%| 2,98% 4,22% 18,79%
otros 1,36%| -1,47%| 2,79% 7,00%| 2,46%| -0,70%| 9,30%| -3,30% 2,18% 30,51%
total -8,56%)| -10,33%| -7,24%]| -4,20%]| -11,44%] -15,63%]| -2,44%]| -19,71%|  -9,95%
1992 1993] 1994/ 1995 1996 1997 1998 1999 % del comp
promedio | explicado
observado -0,60%| 0,04%| 0,11%| -0,31%| -1,65%| -2,66%| -3,32%| -4,14%|  -1,56%
constantes ingr y gast de: ‘ ‘
deptos -0,26%| 0,25%| 0,50%| -0,01%| -0,86%| -2,11%| -2,87%| -3,49%|  -1,119% 28,55%
municipios -0,66%| 0,41%| 0,50%| 0,08%| -0,84%| -1,59%| -2,58%| -3,27%|  -0,99% 35,59%
otros -1,08%|  0,23%| -1,30%]| -1,48%| -2,97%| -3,48%| -3,28%| -4,31%|  -2,219% -40,17%
total 0,43%| 0,77%| 0,61%| 0,99%| 0,08%| -0,34%| -0,49%| -1,75% 0,04%
1992 1993] 1994/ 1995 1996 1997 1998 1999 % del comp
promedio | explicado
observado 1,03%| -3,76%| -4,85%| -5,22%| -4,94% -5,51%) -5,42%| -1,22%|  -3,74%
constantes ingr y gast de: ‘ ‘
deptos 0,78%| -4,13%| -5,36%| -5,63%| -5,27%| -5,92%| -5,83%| -1,64%|  -4,13% 60,84%
municipios 0,80%| -4,17%| -5,39%| -5,64%| -5,28%| -5,97%| -5,82%| -1,64%|  -4,14% 62,64%
otros 0,81%| -4,20%| -5,43%| -5,66%| -5,37%| -6,00%| -5,98%| -2,08%|  -4,24% 78,47%
total 0,68%| -4,28%| -5,49%| -5,73%| -5,56%| -6,26%| -5,91%| -2,48%|  -4,38%
1992 1993] 1994/ 1995 1996 1997 1998 1999 % del comp
promedio | explicado
observada 27,71%| 24,51%]| 19,57%| 17,23%)| 17,60%| 18,52%| 22,65%| 29,07%| 22,11%
constantes ingr y gast de: ‘ ‘
deptos 27,30%| 24,03%| 18,81%)| 16,34%)| 16,22%| 16,70%| 20,61%)| 27,14%|  20,89% 29,56%
municipios 27,70%| 24,17%| 18,93%| 16,35%)| 16,20%| 16,16%] 19,85%| 26,22%|  20,70% 34,34%
otros 28,12%| 24,68%| 21,12%| 19,63%)| 21,06%| 22,02%| 25,64%)| 32,67%|  24,37% -55,21%
total 26,62% 22,97%| 17,89%| 14,61%)| 13,84% 12,98%] 15,00%| 20,15%| 18,01%
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