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Resumen

El presente documento andiza la duracion dd desempleo y dd empleo en Colombia, para
encontrar como se incrementan las probabilidades de sdida dd desempleo y dd empleo de
diferentes grupos, basandose en la informacion para las diez principaes ciudades de la Encuesta
de hogares. Los resultados encontrados muestran que los mayores de 45 afios tienen bagas
probabilidades de sdir del desempleo, @ grupo de mujeres comparadas con los hombres, € grupo
de bachilleres, personas con universdad incompleta y los trabgadores que buscan empleo en €
sector formd. Al comparar los resultados anteriores con las duraciones en @ empleo, se encontrd
gue los grupos de mayores probabilidades de perder € empleo son: los més jovenes y los que se
encuentran en € sector informa, lo cua es condgtente pues presentan bgjas permanencias en d
desempleo y bgas permanencias en  empleo.

Proyecto: Asstencia preparatoria, investigacionesy desarrollo socid en Colombia.
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1. Introduccién

El dessmpleo es un problema socid de gran magnitud. Para la mayoria de las personas
desempleadas su estado representa la reduccion de ingresos y por ende la pérdida de bienestar.
Ademés experimentan un sentimiento de rechazo socid, dado que en d tiempo en que
permanecen desempleadas sienten que su capita humano no es Util ala sociedad.

El presente trabgo andiza la duracion del desempleo para Colombia; es decir, cuanto las
personas duran desempleadas y cudes son las caracteristicas de algunos grupos que presentan
largos periodos de desempleo. Adicionamente se presenta un andisis de duracion (estabilidad)
del empleo.

En la literatura econdmica exigen diversas goroximaciones a problema de la duracion de
desempleo, como los andiss macroecondmicos, microecondmicos y empiricos. Desde un punto
de viga macroecondmico la dtuacion de desempleo de los individuos se puede generar por
diferentes causas. cuando se cambia de trabgo, cuando se incorpora a mercado labora, o cuando
s cieran las empresas. Por consguiente, muchos trabgadores son contratados, esto se puede
entender como un flujo, es decir existe un estado continuo de entraday salida de trabajadores.

En los andlisis desde d enfoque microeconémico todos estarian empleados, s las personas fueran
igudes y s asume un mundo sn imperfecciones de mercado. Sin embargo, las caracteristicas
persondes de cada individuo, los beneficios para los empleados, los cambios tecnoldgicos, las
rigideces en sdarios, los subsidios y otros aspectos, tienen diferentes efectos en la duracion.

La aproximacion empirica comprende la comprobacion de las posibles hipGtess sobre la
duracion a través de herramientas econométricas. En Colombia se destaca € trabgjo de Nufiez y
Bernd (1998), quienes usan un modelo microecondmico testeado bgo la metodologia de
supervivencia. La estimacion se redizd con los datos para los ocupados de la Encuesta nacionad
de hogares, tomando las duraciones en d desempleo de modulo de informaidad de las diez
principdes ciudades. Especificamente, encuentran como se incrementan las probabilidades de
sdir ded desempleo en funcion de 35 variables, entre las que se encuentran edad, estado civil,
educacion, ciudad, sector econdmico, posicion ocupaciond, nimero de dependientes, ingresos no
laboradesy tasa de desempleo.

Para Nufiez y Bernd (1998) & promedio de duracion del desempleo fue de 8 semanas,
encontrando las mayores duraciones en grupos de personas como: |os mayores de 45 afios, los no
calificados, trabajadores por cuenta propia, y en ciudades como Barranaillay Pesto’.

El objetivo del presente trabgjo es encontrar los determinantes de la duracién del desempleo y €
empleo, e identificar los grupos de personas con mayores duraciones. Con este fin, se tomé la
informacidn de las Encuestas de hogares de Colombia paralos afios 1986, 1992, 1996 y 2002.

1 Otros trabajos de naturaleza empirica son: Roldan (2002), Tenjo (1998), Rojas (1999), e
internacionalmente existe mucha literatura pero especificamente para el caso latinoamericano Galiani y
Hopenhayn (2001).



Los resultados encontrados muestran que los grupos de mayores probabilidedes de sdir de
desempleo son: las personas menores de 45 afios de edad, € grupo de mujeres con mayor
educaciéon y los trabgadores que se encuentran en d sector informal. Los grupos de mayores
duraciones en & desempleo son: los bachilleres y |as personas con universidad incompleta

Por otra parte, los grupos con mayores probabilidades de perder € empleo son: los mas jovenes,
los que se encuentran en d sector informa y los de mayor educacion. Este resultado es
consistente con € obtenido en & modelo de duracién del desempleo, pues estos grupos presentan
bgas permanencias en € desempleo y bgas permanencias en d empleo. Ademés los resultados
en d empleo muestran gran variabilidad dependiendo de los afios, 1o que podria explicarse por la
recomposicidn de las ndminas en las empresas.

A continuacion s presentan los hechos edtilizados para € caso colombiano, este andiss drve
para observar d estado de flujo de entrada y de sdlida del desempleo y del empleo. En esta
seccion e describen brevemente las fuentes de los datos sobre ocupacion en Colombig; las
Encuestas de Hogares y luego se andizan las cifras dd desempleo, es decir, cifras como: las tasas
de entrada y @ promedio de duracion del desempleo. Con lo anterior se introduce seguidamente
una seccion en donde se describen los modelos de supervivencia, metodologia usada para
encontrar las duraciones dd desempleo y del empleo.

En la cuarta seccidn se describen la congtruccion de las bases de datos y las variables que
determinan las duraciones de los diferentes grupos. Se congtruyd bases con informacion de
individuos ocupados y desocupados, |0 que permite usar la metodologia de supervivencia para
encontrar las digtintas duraciones. Los resultados y conclusones se presentan en las secciones
findes

2. Algunos hechos estilizados sobre la duracion del desempleo y
del empleo

Para describir € comportamiento del desempleo en los Ultimos aflos, s utiliza la informacion
congruida por € Depatamento Administrativo Naciona de Edadisticas (Dane), que entre sus
funciones tiene la de crear las estadidticas de desempleo. Actuamente estas tienen como base la
Encuesta Continua de Hogares (ECH), mientras que para € periodo anterior a diciembre de 2000
se fundamentaban en la Encuesta Nacional de Hogares (ENH).

La utilizacion de la ECH en vez de la ENH se implantd para seguir las recomendaciones de la
Organizacion Internaciond del Trabgo (OIT). Entre los cambios que € Dane introdujo se
encuentran la redefiniciones de ocupados, desocupados y poblacion econdmicamente inactiva.
Adiciondmente, la encueta ECH = rediza semandmente, de forma continua durante
gproximadamente 52 semanas en todo € afio, en cambio en la ENH era de recoleccion trimestrd,
semestrd y anual®.

2 Para ver con mayor detalle los cambios y la metodologia del empalme de las encuestas, véase Lasso
(2002).



Una metodologia para empamar los datos de las encuestas, y presentarlos en forma consistente,
dada la introduccion de la ECH, se rediz0 en Lasso (2002). Los datos de este documento son
tomados para € andids de los hechos edilizados, dentro de los cudes estan las tasas de
desempleo, la tasa de entrada a desempleo y € promedio de duracion en € desempleo para las
Sete principales ciudades®.

Como se observa en @ Gréfico 1, los niveles de desempleo medido en tasas se han incrementado
sustancidmente en los Ultimos afios. La tasa de desempleo mas utilizada es la divison de los
desempleados por la poblacion econdmicamente activa. Eda tasa se presenta con una linea

punteada. Para la anterior su mayor valor estuvo en marzo de 2001, 20,13%, y la més bga en
diciembre de 1993 con 6,06%.

Gréfico 1.
Tasas de desempleo para las siete principales ciudades de Colombia.
Promedio movil trimestral, 4 periodos
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Fuente: Cdculos del autor con base en datos de Lasso (2002)

La tasa utilizada para este andlisis es desempleados sobre ocupados (O/O) o tasa de desempleo

implicita’ En @ periodo andizado se encuentra que no ha bgado dd 7,10% dcanzado en
diciembre de 1993. EL punto més ato estuvo en marzo de 2001, con 25,20%.

El comportamiento de las dos tasas es muy parecido. En los Ultimos afios se observa una mayor
separacion de las dos series debido a incremento en € nimero de desocupados.

Pueden observarse tres periodos en & comportamiento de las tasas € primero comprendido entre
marzo de 1984 a diciembre de 1989, con unas dtas tasas en |os primeros afios y puede observarse

3 Las siete ciudades son: Barranquilla, Bucaramanga, Bogota, Cali, Medellin, Manizales y Pasto.



que se reducen lentamente. Un segundo periodo de marzo de 1990 a diciembre de 1997, con tasas
bgas, y un tercer periodo desde marzo de 1998 a junio de 2002 en cud estan los mayores
incrementosy |as tasas mas dtas de todo € periodo.

Por otra parte la evolucion del desempleo es @ resultado de un proceso de entrada y sdida, es
decir, es un proceso en € cua se relaciona la creacion de vacantes de trabgo y la destruccion de
edas vacantes. Se puede entender d desempleo como la diferencia entre los que se quedan sin
trabgo y los que encuentran trabgo:

D; = Entrada al desempleo (S) - Salida del desempleo (H) + D 1

El cambio en & desempleo se produce por € nimero de trabgjadores que entran d desempleo (S
y por los que sden de éd H). S los que sden son mas que los que entran, entonces @ desempleo
debe disminuir. Cuando d nimero de personas contratadas (H) es igud a los que pierden su
trabgo (S no hay cambio y puede airmarse que @ desempleo se encuentra en estado
estacionario.

Basandose en la explicacion de Layard y otros (1991) se pueden generar tasas de flujos agregadas
de desempleo a través del tiempo. Bgjo € supuesto de estado estacionario se puede pensar en una
tasa de desempleo D/O, ala cua hemos Ilamado tasa de desempleo implicita

b
S

0O|o
O|lwn

Donde D son los desempleados, O son los ocupados, y S son los desempleados salidos en €
Gltimo mes®.

Utilizando esta definicion sencilla, se puede interpretar de la Siguiente manera:

Tasa de desempleo implicita = (Tasa de entrada al desempleo) x (promedio de duracion)

La tasa de entrada (SO) se puede entender como la proporcién de personas que entran a
desempleo dado que habian estado ocupadas.

El promedio de duracion (D/S se puede interpretarse como € nimero de periodos que se
demorarian los desocupados en llegar a ser considerados recién ocupados, es decir, en estado
edtacionario @ nuimero de personas que entran a desempleo (S) es igud d nimero de personas
gue se ocupan (H), € nimero de veces en que roten los Sen D serian los meses que se demoraria
el que todos los desocupados tuvieran trabgo d menos una vez.

Para Colombia se observa una tasa dta de entrada a desempleo y una tasa dta de permanencia,
como lo observamos en € Gréfico 2.

4 Las personas que en las encuestas afirman haber estado sin empleo el Gltimo mes.



Gréfico 2.
Tasa de entrada'y promedio de duracion en € desempleo
(Promedio anual)

Porcentajes
Numero de meses

Dic-84
Jun-85 1

Dic-85]

Jun-86 F

Dic-86F

Jun-87 4+

Dic-87T

Jun-88 4+

Jun-90 4

c-904

Jun-91 T

Dic-91]

Jun-92F

Dic-92T

Dic-93T

Jun-94F

Dic-94T

Jun-95 1

Dic-95 T

Jun-96 F

Dic-96

Dic-97

Dic-98 T

Jun-99 T

Dic-99

Jun-00F

Dic-00

1.0

Jun-01 T

Dic-01 L
Jun-02]

N O D
° %@
o Lo
o s 0

Jun-93 T

— +
~ o]
Y 2
= 5585
[a] L] =
o d 6

- - -~ Tasade entrada al desempleo (S/0) Promedi

Fuente: Calculos del autor con base en datos de Lasso (2002).

Q

e duraci

(=)

n en meses (D/S)

Los datos muestran que la tasa de entrada ha subido a 2,1% en septiembre de 1984 para luego
encontrar sus niveles més bgos entre junio de 1993 a diciembre de 1995. El nivel mas bgo fue de
1,27% en septiembre de 1993. Se puede observar que las tasas de entrada a desempleo son dtas
después de 1998 y comparables a las presentadas entre diciembre de 1984 a diciembre de 1991.

Con respecto a la duracion promedio en septiembre de 1991 fie de 5,7 meses, la menor cifra, 1o
cua contrasta con los valores encontrados en los Ultimos afos 13,68 meses para junio de 2002.
En d Gréfico 2 la linea punteada muestra que en los Ultimos afios se presentan en mayor nimero
de meses para todo € periodo. El promedio de duracion después de 1998 se incrementa
sustancidmente, € nimero de meses en este periodo se encuentra por encima del promedio de
8,27. Adicionamente, se puede observar que cuando sube la tasa de entrada sube la duracion.

Una tasa de entrada alta es consstente con € incremento de la tasa de desempleo, |0 que puede
s resultado por gemplo; de un dto nivel de destruccion de vacantes, la introduccion de los
jévenes, o una mayor participacion de lamujer en € mercado laboral.

En e sguiente cuadro se presentan los valores promedio para las tasas de desempleo, de entrada

y promedio de duracion. Como se puede observar todos lo valores promedios son bajos
comparados con |os Ultimos afios.



Cuadro 1.
Tasa promedio para el periodo estudiado

Tasa de desempleo 11,7%
Tasa de desempleo implicita (D/O) 13,5%
Tasa de entrada (S'O) 1,6%
Promedio de duracion en meses (D/S) 8,36
Fuente: Calculos del autor con lase en datos de Lasso
(2002).

También se puede hacer una comparacion con otros paises tomando € cuadro de Layard y otros
(1991), éaborado con datos de la Organizacion para € Desarrollo Econémico y la Cooperacion
(OECD).

Cuadro 2.

Tasas de desempleo y flujos, 1988
Porcentajes Meses
D/O SO DIS

Bajos flujos, ata duracion

Bélgica 83 02 500
Dinamarca 9,4 0,8 11,0
Francia 111 06 21,0
Alemania 66 04 160
Irlanda 200 0,7 300
Itaia 86 02 360
Holanda 101 04 253
Espafia 236 0,2 1050
Reino Unido 9,1 0,9 10,1
Flujos altos, baja duracion

Australia 78 14 6,0
Canada 83 26 3,0
Estados Unidos 58 2,2 3,0
Bajo flujo, baja duracién

Finlandia 53 11 50
Japon 26 05 50
Noruega 33 11 30
Suecia 16 05 3,0
Flujos altos, ataduracion

Colombia 11,3 1,7 6,8

Fuentee Para Colombia caculos dd autor con base
en datos de Lasso (2002), para otros paises tomado
de Layard y otros (1991), tabla 1, capitulo 5.

Cuando se mira los datos para los otros paises Colombia tiene una tasa de entrada d desempleo
dta, 1,7%, la cud es smilar a paises como Canada y Estados Unidos, que son considerados con
tasa de entrada alta.



Respecto a la duracion promedio, para € afio 1988 fue de siete meses, que puede ser considerada
dta Llama la atencion que paises como Francia, con una tasa de desempleo smilar a la de
Colombia, tenga una duracion promedio de 21 meses, mucho mayor que la nuestra.

Las tasas andizadas en esta seccion han subido consderablemente en los Ultimos afios, pero hay
gue tener en cuenta que edas dan una vison limitada de lo que et pasando, pues entre los
diferentes tipos de desempleados hay grandes diferencias. Por lo anterior hay que utilizar
metodologias como los modelos econométricos de supervivencia, para encontrar una mejor
goroximacion. Los modedos de supervivencia son descritos a continuacion, y luego se eaboran
las bases de datos, para poder estimar modelos que den una aproximacion adecuada sobre la
duracion.

3. Los modelos de supervivencia

En la presente seccidon se describe brevemente la metodologia usada para encontrar las duraciones
dd desempleo y de empleo, como las probabilidades de sdida, estos modelos de supervivencia
* basan en d supuesto de que agunos eventos como € desempleo, los decesos por
enfermedades, las falas en los equipos dectronicos y otros, puedan presentar una mayor
probabilidad de que ocurran cuanto més tiempo ha pasado sin que sucedan.

Un dao de duracion es la longitud de tiempo en la cud un individuo presenta cierto
comportamiento. Por gemplo: en los desempleados seria € nimero de semanas que llevan
buscando trabgo.

Segln Lancaster (1990) la variable adeatoria T es la que muedra la duracion de diferentes
eventos. Por gemplo: 8 semanas de blUsqueda de trabgjo para un individuo (t), seria un dato
contenido en estavariable,

Una persona que tiene una duracion en @ desempleo de t, con unas caracterigticas fijas x(t), posee
una probabilidad de encontrar trabgo de ?(x(t)), y una oferta de trabgo puede ser producida con
una probabilidad de P(x(t)), y S la oferta es elegida se puede dar:

? (x(1))* P(x(t))dt=F(x(t))dt

F(x(t))dt es la probabilidad de que se transfiera de su estado de naturdeza a un estado nuevo,
F(x(t)) estaesllamadalafuncién de riesgo. Esla probabilidad de sdlir del desempleo.

Funcién de riesgo
Asumamos que exige una funcion continua deatoria T, con una poblacién grande que tiene un

estado definido en un periodo T=0, por gemplo estar desempleados, donde T es la duracion en la
gue permanecen en ese estado.



Se puede definir una persona que 2 ha mantenido un estado durante t, sdga de é en un corto
periodo (?) después det. se puede escribir como:

PItETEt+D|T3 ¢}
Al dividirla por ? se encuentra la probabilidad promedio de sdida por unidad de tiempo, sobre un

intervalo pequefio de tiempo; esta funcion se conoce como la tasa indtantdnea de sdida por
unidad de tiempo o razén de fdlo>.

PItETEt+D|T3t
2)) = lim - [T 8
D® 0 D

Es decir, s una persona esta desempleada hasta t, cud es la probabilidad de salida después de t
con un cambio pequefio de tiempo.

Los modelos de forma practica para la funcion de fdlo se pueden edtimar a través de
aproximaciones no paraméricass Cox o0 KaplarMeer. Adiciondmente, s pueden usar
gproximaciones paramétricas. En la sguiente parte se describen agunos modelos.

Modelos paramétricos

Para ampliar un poco podemos tomar la explicacion de Greene (2000), tomando la variable T,
antes definida.

Lafuncién de distribucion de lavariable deatoria T es;

t

F(t) = Of (9ds=Prob(T £1)

Pero la funcion de supervivencia puede ser escrita como S(t) = 1 - F(t), es la probabilidad de que
le resta para permanecer en este estado.

Asdl paralafuncion anterior se puede encontrar una razon de falo:

0]
S(t)

Egta funcion nos indica cud es la probabilidad de cambio de estado dado que ha transcurrido un
periodo corto de tiempo.

I(t)=

Algunas de las digribuciones que se pueden introducir para las estimaciones paramétricas de
supervivencia son la Exponencia, Weibull, Gompert?. No se puede saber cud es la distribucion

5 Esta funcién se puede asemejar a la tasa de variacién de una funcién, o pendiente.



dd modelo a priori, los modelos se estiman y se deben tomar decisones a partir dd criterio de
AIC’, que s basa en d nivel de guste dd moddo, es decir cud moddo se gusta meor d
comportamiento de |os datos, basados en su vaor de méximo verosmilitud.

Uno de los problemas tipicos en este tipo de andliss se presenta cuando no se observa las
transiciones de los estados, es decir dgunos individuos no cambian de estado hadta la findizacion
dd periodo de andiss, eso s llama censuramiento. El anterior problema se presenta en todos
los modelos estimados de este trabgo excepto en € de ocupados solamente. El megor modelo se
obtiene cgn ocupados y desocupados, pues la metodologia utilizada permite tratar facilmente este
problema”.

Modelos no paramétricos

En Greene (2000) se describe un moddo completamente empirico, d edimador limite de
producto Kaplan-Meer, @ cud ordena los individuos dependiendo dd tiempo de sus sdidas, en
orden creciente dd tiempo transcurrido, donde hay K tiempos de permanencia distintos, por

gemplo: N es d nimero de personas desempleadas, N es  nimero de desempleados que
permanece en esta condicion hasta después de K, se los denomina conjunto de riesgo. Los
individuos que no permanecen después de K son hy

Se puede e aborar un estimador empirico de la funcion de supervivencia
é(Tk) =D n,

El estimador derazén defdlo es; “

| (t) :&

Ny

Lo anterior para las observaciones no censuradas, para las censuradas se introduce un factor de
correccion, y también se puede utilizar una agproximacion Cox, modelo de razon de fdlo
proporciondl.

En la sguiente seccion se explica como se construy6 las bases de datos, para correr los digtintos
modelos.

6 Los modelos se pueden estimar a través de métodos de maximo verosimiles.

7 Criterio propuesto por Akaike (1974), mas informacién ver Netcourse (2000).

8 Para los procedimientos usados de Stata segin Netcourse (2000) el problema de censuramiento es
corregido y permite la utilizacion de mas informacion, por la introducciéon de una base compuesta por
ocupados y desocupados. En el caso de los modelos de empleo y desocupados es mayor el censuramiento,
por lo cual se debe interpretar los resultados bajo esta consideracion. Pag. 33, lectura 1, Statacorp.
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4. Datos

Con d objetivo de encontrar las caracteristicas de los individuos que tienen mayores duraciones
ded desempleo y del empleo, como también aplicar la metodologia de supervivencia, se construy6
bases para los meses de junio en los afios: 1986, 1992, 1996 y 2002. Para los primeros afios se
tomd como fuente primaria la encuesta nacional de hogares (ENH) y para d 2002 se utilizd la
Encuesta continua de hogares (ECH)®.

Para cada afio de estudio se construy6 cuatro tipos de bases: la primera con la informacion de los
ocupados y los desocupados, la cud permite redizar d andiss con d mayor nimero de
informacién. La segunda solo con los datos ke los ocupados pues en esta base se introdujo a los
trabgadores en € sector informa. Una tercera base con los datos de los desocupados que
permitid un andiss independiente para este grupo. Por Ultimo se redizO una base con los
ocupados pero en donde se introdujo la duracion del empleo, para saber las probabilidades de
pérdidadel trabgjo paralos diferentes grupos.

Para las bases con los datos de ocupados se tomd la informacion de los que tienen menos de 10
afios trabajando™® y en los desocupados se tomé los aspirantes y los cesantes, aunque para e 2002
s congruyen adicionalmente bases para los desocupados con aspirantes y sn aspirantes. Lo
anterior se debe a que la pregunta que se les redizada a los aspirantes sobre € sector en d cud

estaba buscado trabgjo fue eiminad en la ECH.

La varidble dependiente es la duracion dd desempleo o dd empleo, es decir, para un individuo
actualmente ocupado cuantas semanas estuvo desempleado la Ultima vez que busco trabgo, o d
nimero de meses que ha estado empleado en € presente trabgo. En @ caso de un individuo
desempleado es d tiempo que llevasin trabgjo™.

Se edim6 moddos para hombres y para mujeres, las variables explicativas fueron: Eded, €
estado civil, nimero de hijos dependientest?, sector econdmico, posicién ocupaciond, la ciudad
en donde trabgja, los ingresos no labordes, la educacion, la tasa de desempleo de cada una de las
ciudadesy por Ultimo lainformalidad™®.

9 Se toma el mes de junio para todos los afios, puesto que en este mes se realiza el modulo @&
informalidad, el cual contiene la duracién en el desempleo en el caso de los ocupados.

10 Se introduce esta restriccion, pues se asume que es mas veras la informacidén que dan los encuestados
ocupados con menos de 10 afios de empleo, sobre la Gltima vez que estuvieron desocupados.

11 El desempleo segln la ENH, se define como las personas que en la semana de referencia no tienen
empleo, e hicieron alguna accién para conseguir trabajo al menos en el Gltimo afio. Por otro lado en la
ECH ademas de lo anterior las personas deben tener disponibilidad inmediata para empezar a trabajar en
la semana de referencia.

12 En adelante se llamara dependientes al nimero de hijos menores de 6 afios a cargo del individuo.

13 Para los modelos con las bases de ocupados: Supervivencia en el desempleo de ocupados y
supervivencia en empleo.
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Las anteriores variables son introducidas como variables categéricas™® divididas segin grupos,
con excepcion de las variables continuas. Dependientes, los ingresos no labordes y la tasa de
desempleo.

Los efectos encontrados deben ser andizados con respecto d grupo de referenciaa Para las
variables categdricas de edad, € grupo de referencia es € de 35 a 44 afios. En la variable estado
cvil d grupo de referencia son los no solteros. En € caso de sector productivo es la
congtruccion. En la posicion ocupaciona son los cuenta propia. Para las ciudades es Bogota Para
la educacion es € grupo de 0 a 5 afios de estudios redizados. Por Ultimo para € sector informd,
e grupo de referencia son todos aguelos trabgadores que no cumplen con las Sguientes
condiciones. Trabgadores familiares, empleados domésticos, trabgadores por cuenta propia no
profesionales, obreros y empleados en empresas de menos de 10 trabgjadores'®, es decir
trabgjadores del sector formal.

5. Resultados

En esta seccion se presenta primero las pruebas para encontrar cud es € megor modelo, después
s muestran los resultados de las estimaciones para las digtintas bases de datos en los diferentes
anos.

Para encontrar cud es la mgior distribucion que debe ser gplicada a los modelos de duracion, se
reaizd la prueba de AIC para @ afio 1996. La prueba de AIC estabasada en € nivel de guste ddl
modelo, € que tenga una menor disperson sera e megor modelo y un menor vaor de AIC. En la
Sguiente tabla se muestran las pruebas paralos hombres en € afio de 1996.

14 Las variables categéricas se construyeron de la siguiente forma, por ejemplo: la variable edad se dividi6
en 7 grupos y para el grupo de 12 a 17 afos tiene 1 para las personas de esta edad y 0 de lo contrario.

15 Esta constituye la definicion de informalidad trabajada por el Dane, los grupos de referencia son
introducidos para poder encontrar como se incrementaria la probabilidad con respecto a ellos.
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Tabla 1.
Prueba de AIC para hombresen 1996

Modelo con datos para ocupados y desocupados
Distribution Log Likelihood ¢ p AlC

Exponential -2423921 36 1 4847917
Weibull -2305626 36 2 4611327
Gompertz -2247718 36 2 4495512 ***

Modelo con datos para ocupados
Distribution Log Likdihood ¢ p AIC

Exponential -1898676 37 1 3797429
Weibull -1849682 37 2 3699442
Gompertz -1812588 37 2 3625254 ***

Modelo con datos para desocupados
Distribution Log Likelihood ¢ p AlC

Exponential -568007 36 1 1136089
Weibull -567741 36 2 1135557
Gompertz -567719 36 2 1135514 ***

Modelo con datos de empleo
Distribution Log Likelihood ¢ p AlC

Exponential -2436629 37 1 4873334
Weibull -2095473 37 2 4191024
Gompertz -2035169 37 2 4070416 ***

Fuente: Cdculos dd autor ENH y ECH.

El criterio de AIC se basa en € vdor de méximo verosmilitud, € cud nos da una medida de
guste dd modelo ponderado por € numero de variables, entre més cercano a 0 es mejor. El
resultado de esta prueba indica que para los hombres la mgor distribucion es Gompertz, en
cambio para las mujeres d mgor moddo es de distribucion Weibull, como se observa en la tabla
2.
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Tabla 2.
Prueba de AlC para mujeresen 1996

Modelo con datos para ocupados y desocupados
Distribucién  Log Likdlihood ¢ p AlIC

Exponencial -1651267 36 1 3302608
Weibull -1563220 36 2 3126517 ***
Gompertz -1568436 36 2 3136947

Modelo con datos para ocupados
Distribucién  Log Likdlihood ¢ p AlIC

Exponencial -1266979 37 1 2534034
Weibull -1229812 37 2 2459702 ***
Gompertz -1232358 37 2 2464795

Modelo con datos para desocupados
Distribucién  Log Likelihood ¢ p AlC

Exponencial -646107 36 1 1292287
Weibull -644509 36 2 1289093 ***
Gompertz -644563 36 2 1289203

Modelo con datos de empleo
Distribucién  Log Likdlihood ¢ p AlC

Exponencial -1789174 37 1 3578425
Weibull -1539007 37 2 3078091 ***
Gompertz -1591658 37 2 3183395

Fuente: Caculos del autor ENH y ECH.

La implicacion de tomar estas distribuciones se presenta en la funcion de fdlo, para los hombres
en la digribucion Gompertz muestra que la probabilidad de sdida decrece con € tiempo,
resultado también encontrado en d moddo Webull para mujeres. La probabilidad de sdida
decreciente es comunmente encontrada en la literatura dedl mercado labord, pues se puede
agumentar que las probabilidades de sdida pueden disminuirse con € tiempo dado que los
empleadores encuentran menos atractivos aindividuos que han durado menos en e desempleo™®.

Utilizando las distribuciones encontradas en 1996 se estima los modelos Gompertz para hombres
y Weibull para mujeres en los afios 1986, 1992, y 2002, los resultados son resumidos en las
sguientes tablas.

Primero se andiza los resultados encontrados con las bases para hombres y mujeres con datos
con ocupados y desocupados, luego solo con ocupados, desocupados y por Ultimo se presenta los
resultados del modelo de duracidn del empleo.

16 La pendiente de razon de fallo (p) para los hombres en promedio fue -0.05, que en la distribucién
Gompertz significa que es decreciente. Por otro lado para las mujeres el coeficiente es 0.8, representando
que son decrecientes. Hay que anotar que el valor para las mujeres hace que disminuya menos que en los
hombres, lo que puede indicar que existe un fendmeno cultural que hace que las mujeres no sean tan
penalizadas por su permanencia en el desempleo.
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Modelo de salida del desempleo con ocupados y desocupados

En esta seccion se presentan los resultados cuando se utilizd la digtribucion Gompertz para
hombres y Welbull para mujeres en los disintos afos, en estos moddos la variable dependiente
esladuracion en € desempleo.
Tabla 2.
Modelos de regresion de supervivencia en e desempleo para ocupadosy desocupados

Coeficientes
Variables Hombres Mujeres
1986 1992 1994 2002¢ 1986 1992 1996 2002°
Edad 12 a17 0.043|** | 0.122]** [-0.1190** | 0.542|** | 0.306/** | 0.267]** | 0.249|** | 0.211]|**

18a24 0.099(** | 0.234]** | 0.299]** | 0.432]** | 0.069** [ 0.322]** | 0.186[** | 0.360[**

25a34 0.157(** | 0.213]** | 0.319]** | 0.240]** | 0.007 0.181f** | 0.205]** | 0.369|**

45a54 -0.078|** | -0.156|** |-0.315}** ]1-0.293|** |-0.101f** [-0.158|** |-0.140[** [-0.131|**

55 a64 -0.229|** | -0.351)** |-0.532)** 1-0.497|** |-0.247|** [-0.330}** |-0.065[** [-0.436|**

65 + -0.468|** | -0.628|** |-0.676}** 1-0.796|** |-0.477|** |-0.403|** |-0.643|** [-0.198|**
Soltero -0.667|** | -0.313|** |-0.462}** 1-0.296|** | 0.3714** | 0.247)** | 0.257|** | 0.198]**
Dependientes 0.128|** | 0.067]** | 0.044]** | 0.081|** | 0.029** [-0.045]** |-0.055[** [-0.048]**
Agricola -0.312|** | -0.184]** |-0.088}** ]-0.061|** | 0.467]** | 0.194)** | 0.539|** | 0.188]**
Mineria 0.136(** | -0.096]** |-0.186}** | 0.023 0.390[** [-0.530p** | 0.823|** | 0.388|**
Industria 0.144{** | -0.124]** | 0.151}** | 0.178|** | 0.759** [-0.091}** | 0.485[** | 0.018]**
Elec. Gas Agua| -0.386|** | -0.473|** |-0.216}** | 0.013 0.467]** |-1.145]** |-0.278|** | 0.844|**
Comercio -0.150]** | -0.250]** |-0.155}** | 0.224|** | 0.320]** [-0.548]** |-0.028|** | 0.150[**
Transporte 0.026(** | -0.064]** | 0.156}** | 0.162|** [-0.269** |-0.526]** | 0.022 0.167**
Serv_fin -0.156[** | -0.3114** |-0.110}** | 0.261|** | 0.171}** [-0.298]** |-0.061|** | 0.180|**
Serv_com -0.117]** | -0.296|** |-0.218]** |-0.1501** |-0.368]** [-0.617]** |-0.143|** | 0.140|**
Trabfami -0.312|** | -1.942|** |-3.392]** |-0.434|** | 0.053]** [-0.117]** |-3.049|** |-0.258]**
Obrero -0.7291** | -0.024]** |-0.475}** | 0.215]** |-0.255]** [-0.751]** |-1.558|** | 0.310|**
Empleado 0.298]** | 0.223** | 0.321)** | 0.202|** | 0.614]** | 0.353]** | 0.595[** | 0.330|**
Emp. Domes -0.5211** | 0.356|** | 0.368]** |-0.2501** | 0.310}** | 0.337]** | 0.156|** | 0.331**
Patrén 0.2491** | 0.2401** | 0.096)** | 0.317|** | 0.070** |-0.047}** | 0.140(** | 0.410**

Barranquilla -0.301f** | 0.4214** | 0.089]** | 0.232)** | 0.012 0.465]** | 0.136|** |-0.020]**
Bucaramanga -0.0701** | 0.851f** | 0.465]** | 0.348|** |-0.042]** | 0.938]** | 0.343|** | 0.076|**

Manizales -0.101)** | 0.722)** | 0.153}** | 0.175]** | 0.100|** | 0.785)** |-0.164|** [-0.203]**
Medellin 0.067|** | 0.903|** | 0.209}** | 0.119|** | 0.530[** [ 0.991}** | 0.160[** [-0.025|**
Cdli 0.038|** | 0.108]** | 0.315}** | 0.228|** | 0.2314** | 0.116}** | 0.277[** [-0.087|**
Pasto 0.039(** | 0.961f** | 0.185}** | 0.402|** [-0.117|** | 0.105}** | 0.010 -0.029)**
Villavicencio -0.024 -0.200[** | 0.200p** | 0.098[** |-0.342** [-0.224]** | 0.001 -0.150f**
Pereira -0.072|** | 0.114]** | 0.584}** | 0.379]** | 0.414]** | 0.118)** | 0.465[** | 0.000
Cdcuta 0.186(** | 0.108]** | 0.417}** | 0.156)** | 0.256[** | 0.117}** | 0.121|** [-0.120[**
Ing. No Lab -0.253|** | -0.184]** |-0.571}** ]1-0.560]** |-0.836|** [-0.773|** |-0.349|** [-0.940[**
Educ 6a10 -0.138|** | -0.085|** |-0.137}** ]1-0.195|** |-0.270]** [-0.245)** |-0.149[** [-0.017[**
11 -0.337|** | -0.109|** |-0.193}** 1-0.292|** |-0.293|** [-0.201}** |-0.207|** [-0.089]**
12a15 -0.323|** | -0.119|** |-0.295}** |-0.136)** |[-0.328]** [-0.145]** |-0.156|** |-0.140|**
16+ -0.507|** | 0.030]** |-0.408}** 1-0.182|** |-0.097|** [-0.184)** |-0.123|** | 0.050[**

TasaDesemp | -0.065|** | -0.209** |-0.093|** ]-0.018[** [-0.102]** |-2.325]** [-0.076]** |-0.015{**
Fuente: Calculos del autor ENH y ECH.

Nota: © Se presentan |os resultados para ocupados y desocupados con aspirantes.

** Nivel de significanciaa 0.05, * Nivel de significanciaa 0.1.

En la anterior tabla se presentan los resultados cuando los coeficientes son positivos (negativos)
muestran incrementos (decrecimientos) en la probabilidad de sdir dd desempleo. La informacion
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introducida a los moddos es de individuos ocupados y desocupados, lo cud implica un mayor
nivel de informacion.

Como s puede observar en la primera parte de la Tabla 2 se presentan los resultados con
respecto a las edades, € grupo de referencia son las personas entre 35 a 44 afios. Los menores de
45 afios'’ tienen mayor probabilidad de sdir dd desempleo, tanto para hombres y mujeres;
resultado contrario a observado en € grupo de 45 afios y mas. Ademas los jOvenes cada vez
tienen mayor probabilidad de sdir del desempleo; empiezan en 1986 con 0.043 en d grupo edad
de 12 a 17 y terminan con 0.52 en @ 2002. En cambio los de 55 a 64 y 65 y més, cambian de -
0.22y -0.48 a-0.29 y -0.8 respectivamente.

Por otro lado los hombres solteros tienen coeficientes negativos 1o que indica que tienen una
probabilidad menor de <dir de desempleo, aunque disminuyen lentamente sus coeficientes
cuando aumentan los afios de andiss, de -0.67 en 1986 a -0.30 en € 2002. El anterior resultado
no se presenta para las mujeres, las solteras tienen una mayor probabilidad de sdir dd
desempleo. El resultado anterior es encontrado en Nufiez y Bernd (1998) esto puede indicar que
los empleadores desearian contratar aquellos con mayor probabilidad de estadia en la empresa.

La varigble dependientes, muestra € nuimero de hijos menores de 6 afios que tiene a cargo €
individuo. Para los hombres d coeficiente fue postivo en todo € periodo, lo que podria
explicarse porque con la presencia de un mayor nimero de dependientes es mas gpremiante tener
ingresos, por lo cud dedican més tiempo a la blsgueda de trabgo. Los coeficientes se
disminuyen en d tiempo, en d primer afio fue de 0.12 y en d dltimo 0.08. En cambio en las
mujeres con excepcion de 1986, los coeficientes muestran vaores negativos, eto se podria
explicar por una indinacidn cultura en donde las madres con mayor nimero de hijos tengan més
posbilidad de permanecer en casa, dedicando menor tiempo a la blsgueda de trabgo,
conduciendo a unamayor duracion en € desempleo.

En e sector econdmico @ grupo de referencia fue la congtruccion. Los resultados a través de los
afos son variantes, es decir existe una gran movilidad entre sectores; los resultados muestran que
no exige discriminacion por género en los sectores dado que hombres y mujeres tienen
probabilidades dtas en cada uno de los sectores. Los resultados para los sectores econdmicos en
el afio 2002 se presentan con desocupados aspirantes'®.

Para las diferentes posiciones ocupaciondes € grupo de referencia son los trabgadores por
cuenta propia. Se encuentra gran variabilidad en los resultados entre los digintos afios. En € afio
2002 los sectores con mayores probabilidades de duracion en & desempleo son trabgadores
familiares y empleados domésticos, en cambio posiciones como patrones y obreros ofrece
mayores probabilidades de sdir dd desempleo. Para las mujeres € Unico sector que tiene menor
probabilidad de sdlidadel desempleo esd de trabgjadores familiares®.

17 En adelante se los llamara jovenes.

18 A pesar del cambio de ENH a ECH, se puede observar que no hay cambios significativos en los
coeficientes, pues se elimino la pregunta sobre el sector productivo para los desocupados aspirantes.

19 Trabajador familiar sin remuneracién: es la persona no remunerada que ya sea en la explotacion

agropecuaria o en un negocio familiar.
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Con respecto a la duracion ddl desempleo en las ciudades, la ciudad de referencia fue Bogota
Para los hombres cas todas las ciudades exceptuando Meddlin, Cdi, y Pasto tienen mayor
permanencia en € desempleo en 1986 que Bogotd El resultado anterior no se encuentra en € afio
2002, para € cud la pogshilidad de sdir dd desempleo es mayor en cuaquier ciudad comparada
con Bogotd Los resultados muestran también que las mujeres en Pereira y en Bucaramanga
tienen mayor probabilidad de sdir del desempleo en & 2002.

En la variable ingresos no labordes su coeficiente es negativo en todos los alos y para ambos
sexos, 1o que indica que las personas que tienen un dto nivel de ingresos no laboraes, tienen un
sdario de reserva mayor, por lo cud tienden a permanecer méas en € desempleo.

En cuanto a la educacion como se edablece en la literatura econdmica internaciond entre mas
ahos de educacion, mas de permanencia en € desempleo, en d trabgo de Gaiani y Hopenhayn
(2001) se encuentra este resultado para la ciudad de Buenos Aires en Argentina. Los més
educados desean tener un mayor tiempo de bUsqueda, para aprovechar meores ofertas de
sdarios, pero hay que anotar que en & 2002 las mujeres con mayor educacion salen mucho mas
rapido que los de 0 a5 afios de estudios.

Adicionamente, los grupos con los mayores coeficientes negetivos de sdida en promedio para €
periodo, se encuentran entre los que terminan bachillerato y los que tienen universdad
incompleta. Para los hombres de 6 a 10 afios de educacion, € coeficiente en promedio es -0.14,
los de 11 afios -0.23 y los de 12 a 15 afios es -0.22, y los de mayor educacion més de 16 afios -
0.27. Para las mujeres la probabilidad de sdir disminuye hasta € grupo de 12 a 15 afios
comparado con € grupo de referencia, € coeficiente en promedio es -0.17 paralos de 0 a 5 afios,
en los de 11 afios -0.20 y los de 12 a 15 afios es -0.19, y los de mayor educacion més de 16 afios -
0.09.

Con excepcion de las mujeres con mayor educacion que tienen més probabilidades de sdir de
desempleo, los individuos con niveles de estudios dtos permanecen mas en @ desempleo. El
resultado encontrado puede ser producto de los ingresos por grupos de educacion, mayor
educacion producirian mayores ingresos, por lo cud los mas educados tendrian mayores sdarios
de reserva. Adicionamente los de bgas educaciones pueden tener una inclinacion a desempefiar
trabgos en € sector informa. Como se obsarva en d Sguiente moddo, d sector informa
presenta mayores probabilidades de sdida que € formd.

Findmente, la tasa de desempleo tiene @ Sgno esperado; en las ciudades con mayor tasa de
desempleo es més dificil encontrar trabgjo dado € mayor nimero de desempleados en €
mercado, lo cua puede ser asmilado como unavariable de ciclo.

Por otra parte la introduccion de un mayor nimero de datos, asi como la utilizacion de la
informacion de los que ya han sdido dd desempleo, permite asegurar que d modeo con los
individuos ocupados y desocupados es & mejor modelo estimado dada la metodol ogia usada?®.

20 La metodologia permite introducir un mayor nimero de informacion.
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Ahora £ andiza la funcion de supervivencia generada por d moddo estimado, mediante los
siguientes gréficos; los gréaficos se congruyen para todos los afios de andisis, discriminando entre
hombres y mujeres. Las lineas con mayores vaores tienen mayores permanencias en €
desempleo y se encuentran mas agjadas de la horizontd.

Las formas escaonadas como se disminuyen las lineas de permanencias en d desempleo, son
consigtentes con los vaores de razon de falo encontrados, y con los anticipados en  la literatura
econdmica, estos son decrecientes. En los hombres las lineas de permanencias se disminuyen més
rgpido en las primeras semanas y después se estabilizan como se puede observar en € gréfico 3.
En cambio los escdones de las lineas de permanencias de las mujeres se diminuyen mucho més
lentamente. Lo anterior se puede obsarvar en d Gréfico 4. Edo podria indicar que los
empleadores penalizan mucho més alos hombres por mayores permanencias que alas mujeres.

Gréfico 3.
Funcién de supervivencia en € desempleo para hombres
o _1986 A _1992
O _1996 . 2002

611926 &

.002084

Como s puede observar en @ gréfico anterior, € ndmero de individuos que permanecen en €
desempleo va disminuyendo con respecto d tiempo. Se puede observar que d numero de
hombres que permanecen desempleados en d primer mes para los afios 1986 y 2002 es mucho
més elevado que para los afios 1992 y 1996. En 1986 y 2002 arededor del 60% permanecen en €
desempleo después de 4 semanas, 0 en otras paabras € 40% de los hombres consiguen trabgo en
e primer mes.

En todos los afios existe una bga significativa de desempleados a los 3 meses y después de los 6

meses € comportamiento de los que permanecen en € desempleo es smilar, pero no llegan a ser
cero.
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En d caso de las mujeres existe un mayor nimero que permanece en @ desempleo cuando se
compara con los hombres, llegando en € afio 2002 a los porcentgjes de permanencia mas dtos; €
82% de las mujeres permanecen desempleadas en @ primer mes, es decir solo € 20% consigue
trabgo. El mgor aio fue 1992 en & cua en d primer mes permanecen solo 54%. Por otro lado,
en e afo 2002 después de dos afios permanecen en @ desempleo 13% de las mujeres. Resultados
gue se pueden observar en d Gréfico 4.

Gréfico 4.
Funcion de supervivencia en € desempleo para mujeres
o 1986 A _1992
0 _1996 + 2002

.821296

.019261

Modelo de salida del desempleo con ocupados

En eda seccidn se presentan los resultados cuando se utilizé la didribucion Gompertz para
hombres y Weibull para mujeres en los digintos afios, en estos modelos la variable dependiente

esladuracion en d desempleo.

En la sguiente tabla se presentan los resultados cuando los coeficientes son postivos (negativos)
muestran incrementos (decrecimientos) en la probabilidad de sdir dd desempleo. La informacion
introducida a los modelos es de individuos ocupados, 10 que permitié introducir en  andisis a
los trabgjadores del sector informal.

En la tabla 3 se presentan los resultados de los modelos de duracién con la base de ocupados para
hombres y mujeres. Como se puede observar |os resultados con respecto a la edad son similares
a anterior modelo con desocupados y ocupados, es decir los individuos con mayores edades
tienen menores probabilidades de sdir dd desempleo que los més jévenes, los codficientes de los
hombres y mujeres mayores de 55 a 64 y mas de 65 afios son mayores que en € anterior modelo.
L os resultados son congistentes con € trabgjo de Nuriez y Bernal (1998).
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Respecto d estado civil, se encuentra que los hombres solteros tienen menor probabilidad que las
mujeres y edta se va incrementado con € tiempo; para € 2002 dcanza un coeficiente de -0.25.
Por otro lado, las mujeres solteras tienen mayor probabilidad de sdir del desempleo, indicando
que € coeficiente para e 2002 es e méas pequefio encontrado, 0.16.

Tabla3
Modelos deregresion de supervivencia en € desempleo para ocupados

Coeficientes

Variables Hombres Muijeres

1986 1992 1996 2002 1986 1992 1996 2002

Edad 12a17 0.689|** | 0.409|** | 0.540[** | 0.6701** | 0.396** | 0.102]** | 0.797|** | 1.198|**
18a24 0.478** ] 0.392|** | 0.462|** | 0.431)** | 0.367|** | 0.430[** | 0.519** | 0.611|**
25a34 0.226|** 1 0.211|** | 0.266]** | 0.269]** | 0.167|** | 0.114{** | 0.287|** | 0.378]**
45a54 -0.099(** |-0.076]** |-0.234|** |-0.315¢** |-0.078|** [-0.135|** |-0.203|** |-0.130|**
55a64 -0.242|** |-0.373]|** |-0.415[** |-0.4000** |-0.230|** [-0.288|** |-0.398|** |-0.404|**

65 + -0.599(** [-0.551|** |-0.612|** |-0.721}** |-0.403|** |-0.381f** [-0.634]** |-0.365|**
Soltero -0.176{** [-0.169|** |-0.191|** |-0.250}** | 0.268|** | 0.175(** | 0.216|** | 0.162|**
Dependientes | 0.041]** | 0.054(** | 0.013]** | 0.096]** | 0.023]** |-0.067|** |-0.046[** [-0.129|**
Agricola -0.254(** 1-0.171|** |-0.237]** |-0.261}** | 0.312)** |-0.193|** | 0.173{** | 0.109|**
Mineria -0.090{** 1-0.021|* ]-0.291)** |-0.098]** | 0.214] -0.612[** | 1.261f** | 0.000]**
Industria -0.113|** |-0.165|** |-0.162|** |-0.074]** | 0.084|** |-0.593|** [-0.116[** | 0.048|**
Elec. GasAgua [-0.659]** ]1-0.380|** |-0.371]** | 0.139}** | 0.056| -1.174{** |-0.204]** | 1.163|**
Comercio -0.248|** |-0.223|** |-0.249]** |-0.041}** | 0.113)** |-0.661f** [-0.157|** |-0.058|**
Transporte -0.152|** 1-0.126|** |-0.084|** |-0.032}** | 0.043]* |-0.598|** [-0.310[** | 0.465|**
Serv_fin -0.166(** 1-0.195|** |-0.121)** | 0.056}** |-0.009 -0.384{** |-0.196|** | 0.372)**
Serv_com -0.193|** 1-0.250|** ]-0.301)** |-0.117}** | 0.020, -0.710[** |-0.282]** | 0.011
Trabfami 0.009 -0.081(** 1-0.1791** | 0.052}** | 0.116/** |-0.107{** |[-0.071f** |-0.148|**
Obrero 0.2011** | 0.275]** | 0.305[** | 0.398]** | 0.641]** | 0.504{** | 0.487|** | 0.823|**
Empleado 0.137]** ] 0.251]** | 0.320f** | 0.230p** | 0.545|** | 0.414{** | 0.446[** | 0.487|**
Emp. Domes  |-0.181|** | 0.199(** | 0.710]|** |-0.031}** | 0.847]** | 0.456[** | 0.782|** | 0.572|**

Patron 0.176[** | 0.156]** | 0.084(** | 0.2921** | 0.050|** | 0.039** | 0.041|** [ 0.356|**
Barranquilla 0.042** | 0.518]** | 0.078f** | 0.218** | 0.117}** | 0.555** [-0.140[** | 0.051|**
Bucaramanga | 0.130]** | 0.944(** | 0.376]** | 0.390}** | 0.059** | 0.121f** | 0.086|** | 0.135|**

Manizales 0.168[** | 0.981** | 0.131f** | 0.133]** | 0.054]** | 0.104{** [-0.343|** [-0.043|**
Medellin -0.004 0.990(** | 0.166]** | 0.100}** | 0.147]** | 0.120[** [-0.198|** | 0.114|**
Cali 0.108]** | 1.436]** | 0.385[** | 0.1550** | 0.094]** | 0.182|** | 0.043|** | 0.022**
Pasto 0.062** 1 0.937]** | 0.123f** | 0.270f** |-0.052}** | 0.116/** [-0.188[** | 0.129|**
Villavicencio 0.643|** 1-0.143]** | 0.168(** | 0.061]** | 0.584]** |-0.388|** [-0.126[** [-0.149|**
Pereira 0.063)** | 1.251|** | 0.592[** | 0.310p** | 0.1921** | 0.190]** | 0.054{** | 0.036|**
Cucuta 0.370)** | 1.559|** | 0.330[** | 0.0931** | 0.093** | 0.169** |-0.168]** |-0.037|**

Ing. No Lab 0.190|** |-1.124|** |-0.113[** |-0.2490** | 0.057|** |-0.396[** | 0.076|** |-0.276(**
Educ6al0  [-0.081** |-0.091|** |-0.042|** [-0.156}** [-0.077|** [-0.153]** [-0.046|** | 0.001
11 -0.147|** |-0.049|** |-0.052** |-0.190f** |-0.007|  |-0.048[** [-0.018|** |-0.055(**
12a15  |-0.061|** |-0.004| |-0.044[* |-0.076f** | 0.180** | 0.041f** | 0.085/** |-0.234f**
16+ -0.162|** | 0.159]** |-0.148|** | 0.011}** | 0.006, 0.015/** | 0.093[** | 0.137|**
TasaDesemp  |-0.007[** |-0.257|** |-0.086[** [-0.0100** [-0.024]** |-0.350[** [-0.033]** |-0.079[**
Informalidad | 0.074{** | 0.206]** | 0.190]** | 0.232}** | 0.372]** | 0.352** | 0.047|** | 0.531]**
Fuente: Cdculos del autor ENH y ECH.
Nota ** Nivel de sgnificanciaa 0.05, * Nivel de sgnificanciad 0.1.
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Para los hombres con relacion a los sectores, se tiene mayor probabilidad de sdida en la
congruccion que en los otros. Lo anterior puede ser explicado por la naurdeza de la
congtruccion la cuad es intensva en mano de obra. En cambio, para las mujeres en € 2002 no s
encuentra evidencia que la construccion pueda producir las mayores probabilidades de sdida de
desempleo, los codficientes son postivos en todas las &eas digtintas a construccidn, excepto en
COMErcio.

En las diferentes posiciones ocupacionades € grupo de referencia son los trabgadores por cuenta
propia; los resultados son muy parecidos a los encontrados en @ anterior modelo, observando
incrementos sustanciaes en |os coeficientes de los obreros hombres y mujeres.

En los coeficientes de las variables por ciudad se encuentra gran variabilidad, dependiendo del
aho de andiss. Los resultados son smilares a los encontrados en € modelo anterior con
ocupados y desocupados.

Con respecto a la educacion, las mayores probabilidades de sdida se presentan en los més
educados, € grupo de 16 o més afos de educacion para @ Ultimo afio. La mayor probabilidad de
permanecer en @ desempleo para las mujeres es € grupo de 12 a 15 afios de educacion, ago
parecido a lo encontrado en los hombres con solo 11 afios de educacion; estos grupos presentan
una mediana educacion, y sdarios de reserva més dtos que € grupo de referencia, teniendo como
resultado mayores permanencias en d desempleo.

Por otra parte las empresas vinculan mas répido a los profesondes, pues muestran coeficientes
positivos, resultado contrario a lo encontrado en los otros modelos. Estos resultados pueden
presentarse dada la excluson de los desocupados, como consecuencia de introducir menos
informecion.

La tasa de desempleo tiene € signo esperado, entre mas ata menor probabilidad de sdida de
desempleo en todos los periodos de andisis. Otro resultado que se repite en todos los afios es €
encontrado con la varigble informaidad, para € grupo definido como trabgjadores del sector
informal, las probabilidades de sdir dd desempleo son mayores que para los trabgadores dd
sector formal®!. En los trabgjadores del sector forma se presentan mayores beneficios para los
trabgjadores, como sdud y pensones; [0 que hace que se incremente @ costo de emplearlos, o
gue produciria menores probabilidades de enganche.

Modelo de salida del desempleo de desocupados

En eda seccion se presenta los resultados cuando se utilizd la didtribucion Gompertz para
hombres y Weibull para mujeres en los digintos afios, en estos modelos la variable dependiente
esladuracion en & desempleo.

En la dguiente tabla se presentan los resultados cuando los coficientes postivos (negativos)
muestran incrementos (decrecimientos) en la probabilidad de sdir dd desempleo. La informacion

21| os trabajadores del sector formal representan el 37.2% del total de los ocupados.
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introducida a los moddos es de individuos desocupados, 1o cud permite hacer un andisis de este
grupo especifico.

Los resultados son consistentes con € modeo de ocupados y desocupados; bbs jovenes tanto para
hombresy mujeres tienen mayor probabilidad de salir del desempleo que € grupo de referencia

Tablab.
Modelos deregresion de supervivencia en €l desempleo para desocupados
Coeficientes

Variables Hombres Mujeres
1984 1992 1996]  [2002° 1986 1992 1999 [2002°

Edad 12a17 | 0.645** | 0.175[** | 0.620]** | 0.295** | 0.941[** | 0.182|** | 0.760|** | 0.604|**

18a24 0.399** | 0.114f** | 0.607]** |-0.054]** | 0.454[** | 0.029|** | 0.361|** | 0.351|**

25a34 0.093** | 0.149[** | 0.318]** | 0.206]** | 0.116[** | 0.024[** | 0.136|** | 0.126]**

45a54  |-0.0401** [-0.326[** [-0.382]** |-0.131]** | 0.340[** | 0.002 -0.203|** | 0.003

55a64 |-0.379** |-0.487]** |-0.612]** |-0.118|** [|-0.179|** |-0.424|** | 0.061|** | 0.210[**

65+ -0.682** [-0.371** [-0.767]** |-0.677]** |-0.392[** |-0.023 -0.526|** | 0.995[**
Soltero -0.196/** [-0.155[** |-0.404]** |-0.174** | 0.220[** | 0.229|** | 0.103|** | 0.072|**
Dependientes | 0.148** | 0.109f** | 0.149]** | 0.058]** |-0.023[** | 0.052|** |-0.050|** |-0.060|**
Agricola -0.5401** [-0.127)** [-0.179]** | 0.375** |-0.171[** |-0.011 0.390|** [ 0.916[**
Mineria -0.013 -0.054f** [-0.292]** [-0.348]** | 0.116]** |-0.073 -0.196|** [-0.633[**
Industria -0.451)** [-0.229f** |-0.254]** |-0.190** |-0.115[** |-0.122|** | 0.274|** | 0.336|**
Elec. GasAgua |-0.281)** [-0.380}** [-0.006 -0.501** | 0.166|** |-0.146]** | 0.106|** | 0.601f**
Comercio -0.4010** [-0.221)** [-0.296]** |-0.209** |-0.115[** |-0.155[** | 0.153|** | 0.107|**
Transporte -0.240** [-0.025}** [-0.259]** |-0.391]** |-0.320[** |-0.359|** | 0.495|** |-0.680|**
Serv_fin -0.3181** [-0.296]** |-0.348]** |-0.300)** | 0.025 -0.207|** | 0.203(** | 0.259|**
Serv_com -0.285** [-0.191)** [-0.208]** |-0.359]** |-0.046(** | 0.012 0.288]** | 0.056[**
Trabfami -0.268]** | 0.086f** [-0.502]** |-0.458]** |-0.464[** | 0.082|** | 0.060|** [-0.397|**
Obrero -0.138)** [-0.074}** [-0.301]** |-0.742** |-0.377[** |-0.148|** |-0.123|** [-0.201|**
Empleado -0.579** [-0.243]** |-0.702]** |-0.436]** |-0.406(** |-0.184|** |-0.297|** | 0.140|**
Emp. Domes | 0.690** | 0.115}** [-0.116]** |-0.142]** | 0.017[* [-0.111|** |-0.092|** [-0.312|**

Patron 0.298** | 0.736]** |-0.585]** |-0.411}** |-0.108[** | 0.451|** |-0.473|** | 0.135|**
Barranquilla 0.006 0.056}** | 0.130p** [-0.109)** | 0.511|** |-0.042|** | 0.178]** [-0.135**
Bucaramanga |-0.010 0.129)** | 0.202)** | 0.288)** ]-0.463|** |-0.091|** | 0.236]** | 0.318|**

Manizales -0.026]** | 0.3851** | 0.141)** | 0.745]** | 0.169|** | 0.190]** | 0.188(** | 0.512|**
Medellin -0.182)** [-0.0601** | 0.112)** [-0.487]** | 0.331|** |-0.067|** | 0.151|** |-0.956|**
Cdli 0.024** | 0.136]** | 0.248]** |-0.236]** |-0.104[** | 0.252|** | 0.320(** [-0.290|**
Pasto -0.081)** | 0.1841** | 0.025]** | 0.365]** | 0.045|** | 0.036]|** | 0.308(** | 0.393|**
Villavicencio 0.112{** | 0.153)** |-0.406]** |-0.150p** |-0.194|** 1-0.005 -0.949(** 1-0.240]**
Pereira 0.119(** | 0.1691** | 0.312]** |-0.568]** | 0.336[** |-0.134|** | 0.359** [-0.114]**
Clcuta -0.076]** | 0.0481** | 0.256]** [-0.398]** |-0.238|** | 0.211]|** | 0.029(** |-0.605|**

Ing. No Lab 0.3421** | 0.3019** | 0.433]** | 0.292]** | 0.960[** | 0.220|** | 0.133|** | 0.730|**
Educ6a10 -0.132)** [-0.1241** |-0.187]** [-0.112** |-0.093|** 1-0.071|** |-0.238[** |-0.182|**

11 -0.336]** [-0.3310** |-0.404]** [-0.055[** |-0.192|** 1-0.091|** |-0.177[** |-0.156|**
12al5 -0.372)** [-0.326]** |-0.408]** [-0.460(** |-0.072|** ]-0.165]** |-0.228(** |-0.118|**
16+ -0.567)** [-0.4581** |-0.396]** [-0.350f** | 0.097|** ]-0.249]** |-0.085(** |-0.321)|**

TasaDesemp  |-0.017]** |-1.961}** |-0.558]** |-0.113]** ]|-0.141]** ]|-0.221]** |-0.645|** |-0.128|**
Fuente: Caculos del autor ENH y ECH.

Nota: © Se presentan los resultados para desocupados con aspirantes.

** Nivel de sgnificanciad 0.05, * Nivel de significanciad 0.1.
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Por otro lado los hombres solteros tienen coeficientes negativos lo que indica que tienen una
probabilidad menor de <dir dd desempleo, aunque disminuyen lentamente sus coeficientes
cuando aumenta los afios de andisis. El anterior resultado no se presenta para las mujeres y fue
encontrado en & modelo anterior de ocupados y desocupados.

La variable dependientes tiene un coeficiente positivo en todos los afios para los hombres. En las
mujeres muestra valores postivos de sdida con excepcion de 1992. Egte resultado es digtinto en
el modelo anterior de ocupados y desocupados.

En € sector econdmico y en la posicién ocupaciona los resultados a través de los afios son
variantes, como se puede observar en los vaores de | os coeficientes.

Con respecto a la duracion del desempleo en las ciudades para los hombres, Bogota fue la ciudad
de referencia, cas todas las ciudades exceptuando Meddlin, Cdi y Pasto tienen mayor
probabilidad de permanencia en & desempleo en 1986, resultado que no se encuentra en € 2002
para € cud la poshilided de sdir de desempleo es mayor en cualquier ciudad comparada con
Bogoth En d caso de las mujeres que etdan en Pereira y en Bucaramanga tienen mayor
probabilidad de sdlir del desempleo en & 2002.

La variable de ingresos no laborales, para ambos sexos y en todos los afios es negativo, 1o que
indica que las personas que tienen un ato nivel de ingresos no labordes tienen un sdario de
reservamayor por lo cua tienden a permanecer més en & desempleo.

En cuanto a la educacion entre més afios de estudios, mas afios de permanencia en € desempleo.
Los més educados desean tener un mayor tiempo de blsqueda, para aprovechar mejores ofertas
de sdarios, pero hay que anotar que las mujeres con mayor educacion salen mucho més répido
que € grupo de referencia; los que no tienen educacion. Por otra arte para los dos grupos los
mayores coeficientes se encuentran entre los que terminan bachillerato y los que tienen
universidad incompleta.

La tasa de desempleo tiene € dgno esperado negativo, dado que a mayor tasa desempleo de la
ciudad més dificil es encontrar trabgjo dada € mayor nimero de desempleados en @ mercado, o
cua puede ser asmilado como una variable de ciclo.

Modelo de salida del empleo

En los sguientes modelos se andiza la informacion de las duraciones en € empleo de los
actudmente ocupados. La forma de interpretacion seria la sguiente: cuando los coeficientes son
positivos (negeativos) muestran incrementos (decrecimientos) en la probabilidad de perder €
trabajo®?. Los modelos de duracion del empleo se resumen en la Tabla.

22 En esta seccidn se presenta los resultados cuando se utilizé la distribucion Gompertz parahombres y
Weibull para mujeres en los distintos afios.
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Como se puede observar en la primera parte se presentan los resultados con respecto a las edades,
el grupo de referencia son las personas entre 35 a 44 afios. Los jovenes tienen mayor probabilidad
de sdir dd empleo que € grupo de referencia, tanto para hombres y mujeres; aunque en € 2002,
e grupo de hombres de 18 a 24 afios presenta menores probabilidades de salidas que los mayores.

Tabla 6.
Modelos de regresion de supervivencia en € empleo

Coeficientes

Variables Hombres Mujeres

1986 1992 1996 2002 1986 1992 1996 2002

Edad 12a17 0.753|** | 0.128]** | 0.783]** | 0.420]** | 0.729]** | 0.148|** | 0.918|** | 0.215[**
18a24 0.469** | 0.731}** | 0.582)** |-0.136|** | 0.601|** | 0.867|** | 0.884|** | 0.145|**
25a34 0.152)** | 0.120** | 0.127}** [-0.152)** | 0.311|** | 0.269|** | 0.215(** |-0.091|**
45 a54 -0.051}** [-0.0501** |-0.002 0.251]** |-0.067|** |-0.094]|** |-0.088|** |-0.217|**
55a64 -0.016/** | 0.005] -0.0731** | 0.226]** |-0.037|** ]-0.085|** |-0.127|** | 0.580|**

65 + 0.001 -0.018)** [-0.1510** | 0.780)** | 0.018]* |-0.247|** |-0.267|** | 0.098|**
Soltero 0.136** | 0.1901** | 0.117}** | 0.206)** | 0.075[** | 0.050|** | 0.073|** [-0.063|**
Dependientes  [-0.022)** | 0.027]** |-0.009]** | 0.062]** | 0.002 -0.067|** 1-0.056[** | 0.013|**
Agricola 0.097** | 0.172)** | 0.030]** |-0.945}** |-0.221|** |-0.086|** | 0.068[** | 0.100|**
Mineria 0.388** | 0.191)** |-0.096]** |-0.148]** |-0.027 -0.461[** 1-0.157|** | 0.397**
Industria 0.154{** | 0.216]** | 0.056]** |-0.433]** |-0.164[** |-0.128]** |-0.050(** | 0.925|**
Elec. GasAgua | 0.003 0.019)** |-0.2441** [-0.816)** ]-0.657|** |-0.062|** |-0.247|** | 0.177|**
Comercio 0.215(** | 0.231)** | 0.082]** |-0.732]** |-0.148]|** ]|-0.126|** ]-0.002 0.864**
Transporte 0.268** | 0.2601** | 0.188]** |-0.520)** |-0.389|** |-0.115]** |-0.019(* [ O0.761|**
Serv_fin 0.2021** | 0.163)** | 0.073]** |-0.636]** |-0.110[** |-0.141|** | 0.057|** | 0.653|**
Serv_com 0.1141** | 0.128)** | 0.012]** |-0.294]** |-0.309** |-0.224|** |-0.077[** | 0.102|**
Trabfami -0.116)** | 0.030p** | 0.087]** [-0.0191* |-0.011|* ]-0.205]** |-0.340(** |-0.111)**
Obrero 0.156** | 0.301)** | 0.296]** | 0.219)** | 0.085[** | 0.265|** | 0.177|** | 0.126|**
Empleado 0.1341** | 0.2781** | 0.330]** | 0.319)** | 0.112|** | 0.202|** | 0.191|** [ 0.144]**
Emp. Domes 0.109(** | 0.671)** | 0.694]** |-0.396)** | 0.262|** | 0.137|** | 0.141|** [-0.163|**
Patron 0.043** | 0.0231** [-0.029]** | 0.128]** | 0.035[** |-0.010|** ]-0.102[** [-0.090|**

Barranquilla -0.178)** [-0.178f** | 0.303]** | 0.046[** |-0.191|** | 0.131]|** | 0.235[** |-0.121)**
Bucaramanga | 0.084]** [-0.1691** | 0.476]** [-0.345]** | 0.027(** | 0.534|** | 0.446[** |-0.135|**

Manizales -0.185/** [-0.118f** | 0.405]** [-0.121f** |-0.199|** | 0.422]** | 0.292[** | 0.019|**
Medellin -0.343]** [-0.0891** | 0.747]** | 0.016f** |-0.359|** | 0.571|** | 0.675[** |-0.067|**
Cali -0.126|** [-0.0731** | 0.430]** | 0.038]** |-0.134|** | 0.676]** | 0.324[** |-0.028|**
Pasto -0.107)** [-0.106f** | 1.160]** [-0.612]** |-0.112|** | 0.479]** | 0.902[** |-0.282|**
Villavicencio 0.464{** | 0.025]** [-0.039]** | 0.104}** | 0.293|** |-0.181|** | 0.035|** | 0.085|**
Pereira -0.245/** 1-0.1821** | 0.291)** [-0.184]** |-0.264|** | 0.701|** | 0.254(** |-0.026|**
Cucuta -0.369|** [-0.1210** | 0.213]** | 0.195[** |-0.494|** | 0.595]** | 0.153|** |-0.095|**

Ing. No Lab 0.230** | 0.144)** | 0.038 -0.071)** | 0.507|** | 0.344|** | 0.043]|** | 0.549|**
Educ6al10 0.006{** | 0.008** |-0.024]** |-0.052]** |-0.005[* |-0.098|** |-0.060(** | 0.027|**

11 -0.033)** | 0.0581** |-0.002}** [-0.200(** | 0.045|** ]-0.061|** |-0.022[** |-0.195|**
12a15 -0.033}** | 0.0401** |-0.012)** [-0.058]** | 0.158|** ]-0.067]** |-0.108(** |-0.106|**
16+ -0.069|** | 0.030f** |-0.009|** | 0.117]** | 0.083|** ]-0.144|** |-0.129(** |-0.266|**

TasaDesemp | 0.536|** | 0.015)** [-0.269}** | 0.107|** | 0.566** |-0.129(** |-0.229|** | 0.026]**
Informalidad | -0.001 0.074f** | 0.021}** | 0.179]** ] 0.193|** | 0.180]** | 0.081|** | 0.304|**
Fuente: Calculos del autor ENH y ECH.

Nota ** Nivel de sgnificanciaa 0.05, * Nivel de significanciad 0.1.

24



En ambos sexos la mayoria de los coeficientes para los menores de 34 afios son consistentes con
los modelos de desempleo. Este resultado muestra que los jovenes tienen probabilidades dtas de
sdir dd desempleo, pero cuando lo encuentran duran poco tiempo empleados, implicando atas
tasas de desempl eo.

Excluyendo d grupo 65 afios 0 mas, los grupos de mayor edad que € de referencia tienen dtas
probabilidades de permanencia en € empleo, con excepcion del resultado encontrado en & 2002,
e cud muestra que los mayores de 45 afios tienen mayor probabilidad de sdir ddl empleo.

S un grupo tiene dtas duraciones en @ desempleo y cuando consiguen trabgo duran poco
empleados, se podria explicar por una reestructuracion dentro de las empresas, en donde los
empleadores buscan jovenes con bgos sdarios, para disminuir sus costos. Este hecho confirmaria
la.opinién popular de que las empresas ya no estén empleando alos mayores de 45 afios.

Por otro lado, los ®lteros para ambos sexos tienen coeficientes positivos, 10 que indica que tienen
una probabilidad mayor de salida del empleo, con excepcion del 2002 en las mujeres.

La variable dependientes, arrojé coeficientes pequefios, en agunos casos negativos y en otros
positivos, pero en promedio 0.01 para hombres y -0.03, lo que indicaria que hay una débil mayor
permanencia en € empleo de las mujeres cuando mayor es € niimero de hijos dependientes.

En € sector econdmico y en las diferentes posiciones ocupacionades los resultados a través de los
anos son variantes como en los model os de desempl eo.

En d caso de los hombres € codficiente de la variable de ingresos no labordes solo es negativo
en d 2002. En las mujeres se presentan coeficientes positivos para todos los afios. El coeficiente
con vaor postivo se puede explicar pues aumentos de estos ingresos pueden ser disuasivos para
los trabgjadores, les permiten tener mayores tiempos de busqueda y por ende mayor facilidad de
rotacion en los trabajos. Lo anterior es consstente con los model os de desempleo.

Entre més afios de educacion més permanencia en d empleo. Solo en 1986 hay que anotar que las
mujeres con mayor educacion sden dd empleo més que las que no tienen estudios superiores a 5
afios. Resultado también encontrado para dgunos afios en los hombres. S s andizan los
promedios de los coeficientes para d periodo, los hombres y mujeres con mayor educacion
tienden a permanecer més en d empleo que los no educados, con excepcion de los hombres més
educados en |os cudes se presenta mas rotacion.

El coeficiente de la tasa de desempleo en promedio tiene € sgno postivo esperado, a mayor tasa
de desempleo de la ciudad, es posible una mayor rotacion de los empleados en las empresas, 0
una reduccién de nominas.

En cuanto a la informdidad se encuentra que los que se encuentran en d sector informd
presentan las mayores sdidas dd empleo, o que muestra que § bien la informadidad da una
mayor probabilidad de conseguir trabgo, € sector informa da menos estabilidad en & empleo.
Lo anterior puede estar explicado porque los empleadores dd sector formal pueden invertir mas
en d entrenamiento de sus empleados y junto con una menor flexibilidad dd mercado formd,
haria menos probable la rotacion de |os trabajadores del sector formal.
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Graficos aproximacion Kaplan-Meier

Los sguientes gréficos ayudan a afirmar los resultados encontrados en los modelos anteriores. Se
presentan para junio de 2002. La metodologia utiliza la informacion de ocupados y desocupados,
por lo cua las duraciones no bgjan a cero.

En los gréficos se presenta la aproximacion no paraméntrica Kaplan-Meier, en @ ge horizontd se
encuentra d nimero de semanas de permanencia, en d ¢ge veticd la probabilidad de
supervivencia en d desempleo, o € nlimero de personas que se encuentran aun en @ desempleo
después de determinado tiempo.

Los resultados presentados en las gréficas se deben interpretar de la sSguiente manera: entre mas
pegada la linea de cada grupo de discriminacion d ge horizontd, menor durecion en €
desempleo.

En € gréfico segln genero se encuentra que las mujeres duran mucho més en € desempleo que
los hombres, lo cuad es un resultado que se presenta en todos los modelos paramétricos 0 no
paramétricos.

Gréfico 5.
Estimativo Kaplan-Meer discriminando por genero

Probabilidad de supervivencia

0 50 100 150 200 250
Tiempo de sdida en semanas
—————— Hombre —  Mujer

En cuanto a la variable educacion se encontrd que los que permanecen menos en @ desempleo
son los menos cdificados. Entre mas afios de estudios més permanencia en @ desempleo, muy
probablemente porque los més educados desean tener un mayor tiempo de blsqueda, para
aprovechar mejores ofertas de saarios.
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Gréfico 6.
Edgtimativo Kaplan-Meier discriminando por afios de educacion
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Los mas educados tienen las mas bgjas duraciones comparados con los grupos menos educados,
con excepcidn del grupo de 0 a5 afios de estudios.

Gréfico 7.
Edgtimativo Kaplan-Meier discriminando por afios de educacion

© 1.00_|
‘©
c
[}
2
S 0.75 _|
o}
Q
3
o 0.50 _|
©
=] 0.25_|
8 0.00
S —
D— T T T T A}
0 50 100 150 200
Tiempo de salida en semanas
_____ De 11 De 12 a 15

El grupo de 11 afios de educacion tiene menos probabilidad de sdir del desempleo junto con los
de 12 a 15 afios, es decir, los de educacion secundaria y los de universdad incompleta tienen a
permanecer mucho més en € desempleo que cuaquier otro grupo, resultado consstente con €
modelo de empleo y desempleo.
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Grafico 8.
Estimativo Kaplan-Meier discriminando por sector es productivos
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Sectores como agricultura, industria y comercio presentan mayores probabilidades de sdida de
desempleo que d sector de mineria; las menores probabilidades de los sectores se podrian
explicar por su rlacion con la informdidad, sectores de menores participaciones de informaes
presentarian mayores duraciones en € desempleo.

Grafico 9.
Estimativo Kaplan-Meier discriminando por sectores productivos
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El resultado con relacion ad sector que relne eectricidad, gas y agua, muestra que tiene
permanencias mucho mayores en @ desempleo, cuando se compara a sector de la congtruccién o
alos sectores de mayores participaciones de informales.
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Gréfico 10.
Estimativo Kaplan-Meier discriminando por sector es productivos
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Los sectores como trangporte, servicios comunitarios y servicios financieros no presentan grandes
diferencias entre elos y muestran bgjas duraciones comparados con 10s otros sectores.

Gréfico 11.
Esgtimativo Kaplan-Meier discriminando por posicion ocupacional
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Para la interpretacion de los resultados por posicion ocupacionad debemos recordar que la
posicion se define como d oficio o profesén que esta desempefiando una persona, independiente
del sector d que pertenece, es decir, es lacombinacion de tareas y funciones que desempefia.

Los trabgadores familiares no remunerados tienen atas permanencias en € desempleo, resultado
gue se presenta en todos los métodos de estimacion; esto es consistente suponiendo que pueden
tener un sdario de reserva mayor, tener bgos niveles de educacion, y existe un mayor niUmero de
mujeres.
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Adiciondmente, los patrones tienen menores permanencias en € desempleo y solo después de 2
afos de permanencias tienen probabilidades de sdida smilares a los trabgadores cuenta propia
En cambio los empleados domeésticos, como en @ caso de los trabgjadores familiares tienen las
mayores permanencias en d desempleo.

Gréfico 12.
Edgtimativo Kaplan-Meier discriminando por posicion ocupacional
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Las permanencias para los empleados domésticos muestran que arededor del 30% sobreviven en
el desempleo luego de 4 afos.

Las lineas que describen los porcentges de permanencia en d desempleo de las diferentes
ciudades, se muestran en los siguientes gréficos.

Gréfico 13.
Egtimativo Kaplan-Meier discriminando por ciudades
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Gréfico 14.
Estimativo Kaplan-Meier discriminando por ciudades

Probabilidad de supervivencia
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El comportamiento de las permanencias de los desocupados para las didtintas ciudades es muy
parecido. El resultado podria ser explicado por la integracion del mercado de trabgo entre las
digintas ciudades colombianas, pues personas con didintas permanencias en € desempleo
pueden relocdizarse fécilmente en otras ciudades.

Gréfico 15.
Estimativo Kaplan-Meer discriminando por ciudades
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Los resultados para ciudades como Pereira, Pasto y Clcuta no presentan grandes diferencias de lo
enunciado anteriormente.
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Gréfico 16.
Estimativo Kaplan-Meier discriminando por ciudades
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A continuacion se presentan |os graficos segun |las digtintas edades:.

Gréfico 17.
Estimativo Kaplan-Meier discriminando por edad
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El grupo de 35 a 44 afios tiene un comportamiento muy parecido a grupo de 25 a 34 después de
las primeras 52 semanas de duracion.
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Gréfico 18.
Estimativo Kaplan-Meier discriminando por edad
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El grupo de menor sdida del desempleo son los de 65 y méas afios de edad, de los cudes € 75%
permanece desempleado después de 4 afios de busqueda de trabgo.

Gréfico 19.
Estimativo Kaplan-Meer discriminando por edad
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El resultado de eda edimacion esta en la misma direccion de los modeos paramétricos y no
paramétricos, las personas de mayores edades tienen menos probabilidades de conseguir trabgo y
son los que mas duran en € desempleo.
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Gréfico 20.
Estimativo Kaplan-Meier discriminando por tipo de sector
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Findmente como se observa en d anterior gréfico, los individuos que se encuentran en € sector
informa presentan las mayores probabilidades de sdida dd desempleo, comparados con los
trabgjadores del sector formal. Lo anterior puede ser explicado por los bgjos saarios de reserva
dd sector informd y ademas es consigtente con los resultados de modelo de duracion en d
desempleo y empleo. Como se observa en € Gréfico 20, los informades sden dd desempleo
como maximo un afio después de estar buscando trabgjo, en cambio los trabgjadores del sector
formal pueden durar hasta més de 2 afios en |a blsqueda?®.

23 Para los modelos con la variable informalidad se tienen datos solo de 98 semanas, pues es lo que
captura la ECH.
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6. Conclusiones

La cifra de duracién promedio en d desempleo fue de 8 semanas para los ocupados, en cambio
para los desocupados fue de 13.5 meses. Se observa que en d Ultimo afio cas se duplica €
tiempo de duracion promedio en & desempleo, S comparamos € afio 1988 con d afio 2002. El
problema dd desempleo se ha agravado y se pueden desarrollar politicas para meorar la
Situacion de personas que presentan atas duraciones.

En términos generales se encuentra que los grupos de mayores probabilidades de permanecer en
e desempleo son:

Los mayores de 45 afios para ambos sexos.

Las mujeres con mayor nimero de hijos dependientes, tienen menores probabilidades de
sdir ddl desempleo.

Con referencia a la educacion, los grupos de mayor permanencia tanto para hombres y
mujeres son |los que completaron 11 afios de educacion y los de universidad incompleta.

Los sectores productivos con mayores duraciones fueron: mineria y edectricidad, ges y
agua

Las ciudades mogtraron grandes diferencias en los coeficientes, pero en la gproximacion
Kaplanr-Meer se encuentran que para d 2002 tienen las mismas tendencias de sdida, 1o
cud puede indicar unamayor integracion del mercado de trabajo entre las ciudades.

Los trabgadores familiares permanecen méas en € desempleo, que las otras posiciones
ocupaciondes.

» Los trabgadores del sector formd, 1o que puede ser explicado porque los trabagjadores del
sector forma tienen importantes beneficios como sdud y pensiones, 1o que aumenta los
costos para los empleadores.

YV VYV V¥V VYV

Y

Las politicas que se pueden implementar son de dos clases. sobre la demanda de trabgo o sobre
la oferta de trabgjo. Con rdacion a la demanda de trabgjo se pueden aplicar subsidios temporaes
a los sdaios para los mas vulnerables. Los grupos de personas objetivos de programa de
subsidios pueden ser identificados como los de mayores duraciones en € desempleo; ademas en
edos programas e puede requerir € entrenamiento de los individuos. Este subsidio puede
garantizar una reduccion de costos paa las firmas y un nivd de experticia mayor para los
empleados. Otra politica podria ser la reduccidn de los costos laboraes, o que puede garantizar
mayor empleo en € sector formdl.

Por e lado de la oferta £ pueden establecer politicas de entrenamiento y de re-entrenamiento de
la poblacion mas afectada por las duraciones, ademés de politicas de retencion escolar 1o que
implicaria menor oferta de trabgjadores.

El modelo de duracion en € empleo es consgterte con € modelo de duracion en @ desempleo.

Lo anterior indicaria que s bien exisen mayores probabilidades para ciertos grupos de sdir del
desempleo, también duran menos empleados.
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Anexo

Duracion promedio en el desempleo con ocupados trece ciudades (semanas)

junio 2002

Poblacion [%del  |Hombres % HombregMujeres | % Mujeres

Todos |Hombres |Mujeres Jtotal total Poblacion | Poblacion  JPoblacién | Poblacion
Todos 9,8 7,6 12,8 7.440.288 100,0% 3.989.218 53,6% 3.451.070 46,4%
Edad 12217 39 4,6 2,8 213836 29% 124.290 1,7% 89.546 1,2%
18a24 6,9 6,4 7,4 1.129.322 152%  590.389 79% 538.933 7,2%
25a34 7,7 6,0 9,9 2.076.485 27,9% 1.087.086 14,6% 989.399 13,3%
3Hay4 10,7 7,8 14,4 1.928.504 25,9% 995.916 134% 932.588 12,5%
45a54 11,8 9,6 15,0 1.279.496 17,2% 678.969 9,1% 600.527 8,1%
55a64 135 8,6 24,4 584183 7,9% 362.117 49% 222.066 3,0%
65 + 15,2 11,1 28,1 228462 31% 150.451 2,0% 78.011 1,0%
Soltero 85 8,4 8,56 2.321.978 31,2% 1.175.293 15,8% 1.146.685 15,4%
No Soltero 10,3 74 14,9 5118.310 68,8% 2.813.925 37,8% 2.304.385 31,0%
Agricola 1,7 7,8 7,1 113.020 15% 94.972 1,3% 18.048 0,2%
Mineria 8,3 11,9 2,77 27135 0,4% 22.800 0,3% 4.335 0,1%
Industria 95 6,7 13,7 1.385.561 18,6% 761.109 10,2% 624.452 8,4%
Elec. Gas Agua 46 4.4 54 24904 0,3% 19.427 0,3% 5.477 0,1%
Construccién 93 8,9 15,3 365.101 49%  344.971 46%  20.130 0,3%
Comercio 11,9 8,1 17,4 2.220.718 29,8% 1.220.799 16,4% 999.919 13,4%
Transporte 84 8,4 8,8 592324 8,0% 511.596 6,9% 80.728 1,1%
Serv_fin 6,9 6,8 7,2 703754 95% 433.334 58% 270.420 3,6%
Serv_com 9,8 7,4 10,9 1.998.332 26,9% 574.240 7,7% 1.424.092 19,1%
Trabfami 20,8 8,8 251 216253 2,9% 55.440 0,7% 160.813 2,2%
Obrero 6,6 6,1 8,4 1.109.181 14,9% 879.499 11,8% 229.682 3,1%
Empleado 84 7,0 9,8 2.609.756 35,1% 1.257.079 16,9% 1.352.677 18,2%
Emp. Domes 8,6 11,8 8,5 528879 7,1% 19.915 0,3% 508.964 6,8%
Cuenta Propia 13,7 9,9 19,7 2.470.717 33,2% 1.401.975 18,8% 1.068.742 14,4%
Patron 7.2 52 14,2 487950 6,6% 361.563 49% 126.387 1,7%
Barranquilla 8,6 7,2 10,9 567.354 7,6%  329.323 44%  238.031 3,2%
Bucaramanga 8,2 54 11,6 389.124 52% 202.197 2,7% 186.927 2,5%
Bogota 10,9 8,6 13,7 2.812.876 37,8% 1.459.465 19,6% 1.353.411 18,2%
Manizales 8,2 57 12,6 145668 2,0% 83.632 1,1% 62.036 0,8%
Medellin 10,1 8,4 12,5 1.124.175 15,1% 619.272 83% 504.903 6,8%
Cdi 9,1 6,9 11,7 1.014.148 13,6% 523.107 70% 491.041 6,6%
Pasto 9,3 6,2 13,4 144571 1,9% 74.825 1,0% 69.746 0,9%
Villavicencio 10,9 8,6 14,2 119582 1,6% 66.666 0,9% 52.916 0,7%
Pereira 9,2 59 13,9 242426 33% 134.778 1,8% 107.648 1,4%
Clcuta 9,2 7,2 12,4 319539 43% 179.530 24%  140.009 1,9%
Otros 81 59 11,5 560.825 7,5% 316.423 43% 244.402 3,3%
Educa0O a5 10,8 8,4 14,3 1.992.399 26,8% 1.095.328 14,7% 897.071 12,1%
6a10 10,9 8,0 15,0 1.598.881 21,5%  868.783 11,7%  730.098 9,8%
11 10,3 8,0 13,1 1.980.457 26,6% 1.019.682 13,7% 960.775 12,9%
12al15 9,6 7,2 12,7 684413 92% 374.695 50% 309.718 4,2%
16+ 6,4 58 7,2 1115346 15,0% 597.557 80% 517.789 7,0%
Informales 10,8 75 15,3 4.673.633 62,8% 2.410.134 32,4% 2.263.499 30,4%
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Duracion promedio en el desempleo con desocupados trece ciudades (meses)

junio 2002

Poblacion  |% del Hombres [% Hombres|Mujeres % Mujeres

Todos |Hombres | Mujeres |total total Poblacion |Poblacion | Poblacion | Poblacion
Todos 13,5 12,6 144 1.662.347 100,0%  783.835 472% 878512 52,8%
Edad 12217 8,6 9,5 7.8 114.009 6,9% 57.133 3,4% 56.876 3,4%
18a24 13,0 12,8 13,2 585.990 353%  259.766 156%  326.224 19,6%
25a34 13,5 111 15,6 419.701 25,2% 186.328 11,2% 233.373 14,0%
35a44 13,7 11,0 16,1 292.182 17,6%  123.383 7,4% 168.799 10,2%
45a54 14,3 12,3 17,2 155.390 9,3% 84.242 5,1% 71.148 4,3%
55a64 18,0 18,0 17,7 69.785 4,2% 52.459 3,2% 17.326 1,0%
65+ 32,5 31,9 353 25.290 1,5% 20.524 1,2% 4.766 0,3%
Soltero 13,2 13,3 13,0 800.024 48,1%  414.728 249%  385.296 23,2%
No Soltero 13,8 11,7 15,6 862.323 51,9%  369.107 22,2%  493.216 29,7%
Agricola 7,4 6,7 10,4 22.977 1,4% 17.980 1,1% 4,997 0,3%
Mineria 32,8 32,4 39,0 5.112 0,3% 4.827 0,3% 285 0,0%
Industria 13,8 12,9 144 257.019 15,5% 92.182 5,5% 164.837 9,9%
Elec. Gas Agua 8,1 13,1 6,2 10.189 0,6% 2.874 0,2% 7.315 0,4%
Construccion 104 8.8 33,9 151.724 91%  142.623 8,6% 9.101 0,5%
Comercio 14,4 12,7 16,0 416.856 251%  187.557 11,3%  229.299 13,8%
Transporte 16,1 15,5 18,4 91.700 5,5% 69.292 4,2% 22.408 1,3%
Serv_fin 12,7 13,2 12,0 116.123 7,0% 61.584 3,7% 54.539 3,3%
Serv_com 13,5 14,2 13,3 295281 17,8% 70.424 4,2%  224.857 13,5%
Trabfami 13,9 12,9 149 1.227.752 739%  588.946 354%  638.806 38,4%
Obrero 15,6 15,9 15,3 84.721 5,1% 37.543 2,3% 47.178 2,8%
Empleado 10,8 57 11,4 109.340 6,6% 11.228 0,7% 98.112 5,9%
Emp. Domes 12,0 10,8 14,0 198.303 11,9%  117.761 7,1% 80.542 4,8%
Cuenta Propia 11,2 11,4 10,9 38.555 2,3% 26.980 1,6% 11.575 0,7%
Patrén 9,5 6,9 11,4 3.676 0,2% 1.377 0,1% 2.299 0,1%
Barranquilla 12,5 12,0 13,1 115.998 7,0% 61.571 3,7% 54.427 3,3%
Bucaramanga 11,7 9,8 135 95.039 5,7% 45.144 2,7% 49.895 3,0%
Bogota 14,9 14,7 15,1 663.619 39,9%  307.191 185%  356.428 21,4%
Manizaes 11,6 93 135 32.706 2,0% 14.347 0,9% 18.359 1,1%
Medellin 14,7 13,7 15,6 258.736 156%  127.784 7,7% 130.952 7,9%
Cai 114 10,0 12,7 194.275 11,7% 85.554 5,1% 108.721 6,5%
Pasto 12,6 9,9 14,8 27.610 1,7% 12.295 0,7% 15.315 0,9%
Villavicencio 11,5 10,1 12,8 24.687 1,5% 11.502 0,7% 13.185 0,8%
Pereira 12,9 10,5 16,1 49.533 3,0% 27.251 1,6% 22.282 1,3%
Clcuta 11,6 10,2 129 74.234 4,5% 34.297 2,1% 39.937 2,4%
Otros 11,6 9.8 13,2 125.910 7,6% 56.899 3,4% 69.011 4,2%
EducaOa5 11,9 11,2 12,7 324.366 195%  170.005 10,2% 154.361 9,3%
6al0 12,8 11,6 14,0 432.029 26,09  207.098 125%  224.931 13,5%
11 13,4 12,0 14,6 568.123 34,2%  248.595 150%  319.528 19,2%
12a15 17,5 17,3 17,6 169.232 10,2% 78.817 4,7% 90.415 5,4%
16+ 15,2 15,9 14,6 158.802 9,6% 75.522 4,5% 83.280 5,0%
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Afios promedio de duracion en el empleo 2002 (Trece ciudades)

Poblacién (% del  [Hombres |% Mujeres |% Mujeres

Todos |Hombres |Mujeres |total total poblacién |Hombres |poblacion |poblacion
Todos 6.6 7.4 5.6 7,440,288 100.0% 3,989,218 53.6% 3,451,070 46.4%
Edad 12217 1.2 14 0.9 213,836 2.9% 124,290 1.7% 89,546 1.2%
18a24 15 1.6 1.3 1,129,322 15.2% 590,389 7.9% 538,933 7.2%
25a34 3.6 39 3.3 2,076,485 27.9% 1,087,086 14.6% 989,399 13.3%
35a44 6.5 7.1 58 1,928,504 25.9% 995,916 13.4% 932,588 12.5%
45a54 11.0 11.8 10.1 1,279,496 17.2% 678,969 9.1% 600,527 8.1%
55a64 14.9 16.4 123 584,183 7.9% 362,117 49% 222,066 3.0%
65 + 19.6 21.6 159 228,462 3.1% 150,451 2.0% 78,011 1.0%
Soltero 3.7 34 40 2,321,978 31.2% 1,175,293 15.8% 1,146,685 15.4%
No Soltero 7.9 91 6.4 5,118,310 68.8% 2,813,925 37.8% 2,304,385 31.0%
Agricola 10.2 10.1 10.6 113,020 1.5% 94,972 1.3% 18,048 0.2%
Mineria 9.7 10.1 7.22 27,135 0.4% 22,800 0.3% 4,335 0.1%
Industria 7.2 7.8 6.4 1,385561 18.6% 761,109 10.2% 624,452 8.4%
Elec. Gas Agua 7.8 8.0 6.9 24,904 0.3% 19,427 0.3% 5,477 0.1%
Construccion 8.9 9.0 7.0 365,101 4.9% 344,971 4.6% 20,130 0.3%
Comercio 5.8 6.8 45 2,220,718 29.8% 1,220,799 16.4% 999,919 13.4%
Transporte 6.1 6.5 41 592,324 8.0% 511,596 6.9% 80,728 1.1%
Serv_fin 6.0 6.5 5.2 703,754 9.5% 433,334 5.8% 270,420 3.6%
Serv_com 6.8 8.2 6.2 1,998,332 26.9% 574,240 7.7% 1,424,092 19.1%
Trabfami 4.4 2.8 50 216,253 2.9% 55,440 0.7% 160,813 2.2%
Obrero 4.6 4.7 42 1,109,181 14.9% 879,499 11.8% 229,682 3.1%
Empleado 5.6 55 57 2,609,756 35.1% 1,257,079 16.9% 1,352,677 18.2%
Emp. Domes 3.6 31 3.6 528,879 7.1% 19,915 0.3% 508,964 6.8%
Cuenta Propia 8.2 9.5 6.6 2,470,717 33.2% 1,401,975 18.8% 1,068,742 14.4%
Patrén 12.4 135 9.4 487,950 6.6% 361,563 49% 126,387 1.7%
Barranguilla 7.8 9.4 5.6 567,354 7.6% 329,323 4.4% 238,031 3.2%
Bucaramanga 6.1 7.1 5.1 389,124 52% 202,197 2.7% 186,927 2.5%
Bogota 6.5 7.1 5.7 2,812,876 37.8% 1,459,465 19.6% 1,353,411 18.2%
Manizales 7.2 7.7 6.4 145,668 2.0% 83,632 1.1% 62,036 0.8%
Medellin 6.4 6.8 59 1,124,175 15.1% 619,272 8.3% 504,903 6.8%
Cali 6.2 7.1 51 1,014,148 13.6% 523,107 7.0% 491,041 6.6%
Pasto 7.4 8.1 6.7 144,571 1.9% 74,825 1.0% 69,746 0.9%
Villavicencio 6.3 7.0 55 119,582 1.6% 66,666 0.9% 52,916 0.7%
Pereira 6.6 8.0 48 242,426 3.3% 134,778 1.8% 107,648 1.4%
Cucuta 6.0 6.4 5.4 319,539 43% 179,530 2.4% 140,009 1.9%
Otros 7.6 8.7 6.1 560,825 7.5% 316,423 4.3% 244,402 3.3%
EducaOa5 7.9 9.2 6.4 1,992,399 26.8% 1,095,328 14.7% 897,071 12.1%
6al0 5.8 6.4 5.0 1,598,881 21.5% 868,783 11.7% 730,098 9.8%
11 54 6.1 4.6 1,980,457 26.6% 1,019,682 13.7% 960,775 12.9%
12a15 5.6 6.0 5.2 684,413 9.2% 374,695 5.0% 309,718 4.2%
16+ 8.1 8.8 7.4 1,115,346 15.0% 597,557 8.0% 517,789 7.0%
Informales 6.5 7.8 5.1 4,673,633 62.8% 2,410,134 32.4% 2,263,499 30.4%
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