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laborales? Evidencia de la hipótesis de selección para 

Colombia 2003 
 

Mónica ROA RODRÍGUEZ† 
 
Resumen  
En este documento se analiza la transferencia de capital humano a nivel regional 
para de esta manera asociar la migración con los niveles de desarrollo de las 
regiones. La primera parte del estudio captura las características de los migrantes 
de las ocho regiones del país a través de un análisis no paramétrico de los 
ingresos, con el fin de ubicarlos en la curva de ingresos de sus lugares de origen y 
determinar qué tipo de individuos migran (no calificados o calificados). Los 
resultados señalan que para los hombres la decisión de migrar es independiente 
de la distribución de ingresos y las mujeres menos calificadas de las de las 
regiones más rezagadas son las más propensas a migrar. La segunda parte del 
estudio señala las dificultades de los migrantes para ingresar al mercado laboral, 
en especial de los menos calificados. Los resultados no permiten identificar al 
sector informal como un sector de transición. 
 
Abstract 
This paper analyzes the regional income distribution in Colombia of qualified and 
unqualified migrants. The paper begins by studying migrants’ characteristics 
within the eight regions of the country through a non-parametric income analysis. 
The purpose of this is to know where migrants would be in the income curve if 
they had not migrated. Results show that income distribution in regions of origin 
does not necessarily influence the mobilization of a certain type of specific 
migrant. Results also indicate that women who are less qualified and in recondite 
regions are more prone to migrate. This paper also shows migrant’s problems, 
especially if unqualified, to enter in the labor market in reception regions. Results 
found do not allow identifying the informal sector as a transition sector. 
 
Palabras clave: migración interna, búsqueda de empleo, estimación no 
paramétrica, logit ordenado 
Clasificación JEL: D83, J61, J64, C14, C25 
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1. Introducción 

Las migraciones internas son un fenómeno de ocurrencia frecuente y como 

tal genera cambios en la distribución espacial de un país. De hecho, la migración 

rural-urbana es uno de los factores a los que se ha atribuido el proceso de 

urbanización en Colombia (Flórez: 2000) y si bien el fenómeno ha presentado 

desaceleración, no ha concluido, y ha cambiado de patrón a urbano-urbano1 y de 

dirección a las ciudades intermedias (Gutiérrez et al.: 2000). Debido a la 

persistente problemática del conflicto interno que afronta Colombia, el 

desplazamiento forzado, comparado con la migración interna, ha recibido mayor 

atención. No obstante, es pertinente revaluar la posición de aquellos cuya 

motivación para movilizarse obedece a razones laborales o salariales, ya que las 

movilizaciones pueden contribuir a la integración del mercado laboral o a 

debilitar la sostenibilidad de las zonas receptoras. 

Para un migrante el éxito de su decisión depende principalmente de sus 

características personales y de las condiciones del mercado laboral receptor. En 

esta línea, Borjas (1987) plantea que las características de los migrantes dependen 

de la distribución de los ingresos de las regiones de origen y de las características 

observables de los migrantes. En Colombia se observa que en las regiones pobres 

donde por lo general la dispersión de los ingresos es alta, las personas menos 

calificadas tienen incentivos a migrar a regiones en donde sus características 

observables no castiguen, en términos relativos, sus ingresos; es decir migraran a 

regiones más ricas donde la dispersión de ingresos sea inferior y el salario 

promedio sea más alto. 

Este trabajo tiene dos objetivos. Primero, determinar si las migraciones 

internas han contribuido o no a la relocalización eficiente de la mano de obra; esto 

se hace a través de la evaluación de la hipótesis de selección sugerida por Borjas 
                                                 
1 En efecto el fenómeno urbano-urbano presenta un crecimiento moderado pero sostenido, el 70% 
de los migrantes recientes provienen de áreas urbanas (DANE: 2003). 
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(1987), y segundo, valorar si la selección (positiva o negativa) determina el 

comportamiento laboral de los migrantes en las zonas receptoras, particularmente 

en el sector informal. 

 El documento está compuesto de siete secciones, incluyendo esta 

introducción. La segunda parte comprende la literatura de migraciones; mientras 

que la tercera, haciendo uso de la información de la Encuesta de Calidad de Vida 

de 2003, caracteriza la población de estudio. La cuarta sección desarrolla el 

modelo de búsqueda de empleo para migrantes, el cual incorpora las 

consideraciones de selección positiva y negativa. Debido a que el estudio 

contempla dos ejes, la quinta sección presenta el modelo no paramétrico usado 

para corrobar la hipótesis de selección y el modelo logístico ordenado con el cual 

se analiza la inclinación laboral de los migrantes en el mercado laboral receptor. 

La sexta sección presenta los resultados de los modelos y la séptima las 

conclusiones del estudio. 

 

2. Revisión de la literatura 

El análisis del fenómeno de la migración parte de la teoría sobre desarrollo 

económico (Lewis: 1954); según ésta, la coexistencia de un sector moderno, 

altamente productivo, frente a uno tradicional con mano de obra abundante; 

presiona la migración de los individuos del sector de subsistencia en razón del 

salario ofrecido en el sector moderno. 

La descripción de los determinantes de la migración y la modelación de 

nuevos patrones de la misma, la proporciona Lee (1966) al plantear las leyes de la 

migración; que giran a en torno a factores asociados con el área de origen y 

destino, dificultades casuísticas y características inherentes a los individuos.  

Estudios posteriores que se fundamentan en las teorías de desarrollo 

(Todaro: 1969, Harris y Todaro: 1970), suponen que los migrantes son atraídos por 
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las oportunidades laborales y la estructura salarial del sector formal de las zonas 

urbanas, y aún cuando los migrantes son neutrales al riesgo y no reportan 

utilidad derivada del ocio, en su proceso de búsqueda de trabajo se enfrentan al 

desempleo o se emplean temporalmente en el sector informal. Estos hechos no 

sólo aumentan el diferencial salarial entre el sector rural y urbano, adicionalmente 

presionan el desempleo del mercado local. 

Teniendo como referencia los trabajos anteriores, Mazumdar (1976 y 1983) 

señala que los ingresos de migrantes con trabajos ocasionales y en pequeñas 

empresas son inferiores a los percibidos por empleados del sector formal, y 

contrario a lo que sugería el modelo de Harris y Todaro, indica que sólo una 

pequeña parte de los trabajadores independientes tienen bajos ingresos. Estas 

observaciones no permiten señalar claramente al sector informal como transitorio; 

de hecho los estudios empíricos en Brasil (Merrick: 1976) e India (Banerjee: 1983) 

señalan que las diferencias en capital humano impiden que la permanencia en el 

sector informal sea temporal.  

Los ejes de la discusión del proceso de asimilación, se pueden agrupar en la 

tasa de desempleo inicial de los migrantes y el impacto laboral y salarial para 

migrantes y no migrantes. 

 

2.1. Tasa de desempleo inicial 

Al relajar los supuestos de un único salario en el sector urbano y perfecta 

información de oportunidades laborales de Harris y Todaro (1970), Harris y Sabot 

(1985) concluyen que la mayor varianza del salario urbano aumenta el tiempo 

promedio de búsqueda de trabajo y por tanto el desempleo. Banerjee (1991) 

aborda el tema desde las características de los migrantes en India, y concluye que 

la duración del desempleo es aproximadamente de 15 días, período que 

disminuye en presencia de acuerdos laborales ex–ante a la movilización, de la 
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juventud y conocimiento de actividades laborales de los migrantes, y se dilata con 

baja educación.  

Al distinguir por género, se encuentra que la participación de las mujeres 

migrantes en el mercado laboral es mayor en comparación con las locales y la 

facilidad que tienen de ocuparse en caso de ser solteras (Baker y Dwayne: 1997). Si 

tienen un compañero, la participación de las mujeres depende de la asimilación 

del compañero en el mercado local y de las inversiones que éste haga en capital 

humano (Duleep y Sanders: 1993). Al considerar las capacidades de las mujeres 

migrantes contrastadas con las no migrantes, se encontró, para el caso de Chile, 

que la tasa de desempleo es mayor con excepción de quienes se ocupan en 

trabajos domésticos y manuales (Szasz: 1995). 

 

2.2. Impacto laboral para migrantes y no migrantes 

La asimilación de los migrantes en el mercado laboral se considera exitosa 

en términos salariales debido a que los inmigrantes logran igualar y superar el 

ingreso de los nativos, esto se debe a que quienes migran son las personas más 

productivas (Chiswick: 1978). En términos laborales, se considera que los 

inmigrantes tienen una mayor probabilidad de incurrir en la informalidad en la 

India (Banerjee: 1983).  

Borjas (1987) basado en el modelo de Roy (1951) señala que si los costos de 

migrar son constantes en los individuos, la decisión de migrar debía obedece a 

dos criterios: la distribución del ingreso y los retornos a la educación en el lugar 

de origen y en el de destino. Los resultados de su estudio arrojan tres situaciones: 

 

 Selección positiva, si en el lugar de origen tanto las disparidades en el 

ingreso como los retornos a la educación superan los de la región de destino, las 

personas que migran son las mas calificadas comparadas con el promedio de su 

lugar de origen. 
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 Selección negativa, si en el lugar de origen tanto las disparidades en el 

ingreso como los retornos a la educación son inferiores que la región de destino, 

las personas que migran son las menos calificadas comparadas con el promedio 

de su lugar de origen. 

 Selección de refugiados, son menos calificados que el promedio de su lugar 

de origen pero mayor al promedio de la población de destino. 

 

Trabajos posteriores enfocados en los migrantes de origen urbano, señalan 

que el proceso de asimilación depende del tiempo de residencia en el lugar de 

destino, la distancia del desplazamiento, del ciclo económico de la región 

receptora, de la dinámica del mercado laboral, de las exigencias de la demanda 

laboral y de las habilidades de los migrantes (Borjas et al.: 1992 y Szasz: 1995).  

Debido a la importancia atribuida a las cualidades de los migrantes en 

términos educativos, Borjas y Bratsberg (1996) realizan un estudio en el que a 

través de los años de escolaridad de los migrantes de retorno analizan la hipótesis 

de selección. La migración de retorno ocurre porque la intención de los individuos 

que se mudan de su lugar de origen desde un inicio fue devolverse o, porque 

basaron la decisión de migrar en información errada. Los resultados del estudio 

señalan que los inmigrantes de retorno acentúan la  selección que caracteriza a los 

inmigrantes, en la medida que los inmigrantes marginales son quienes se marchan 

y los que se quedan son los “mejores” si hay selección positiva y los “peores” si hay  

selección negativa.  

En lo que respecta al efecto sobre las condiciones laborales y salariales en 

las zonas receptoras, Card (2001) y Borjas (2003) señalan que migrantes con 

similar nivel de educación a la de los nativos pero que difieren en experiencia, 

participan en el mercado laboral aun cuando no sean sustitutos perfectos. El 

resultado es un impacto negativo sobre las condiciones laborales de los 
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trabajadores nativos menos calificados2 y sobre los salarios de trabajadores 

competitivos3. Aún más, al considerar el impacto sobre el sector informal y en 

especial sobre los trabajadores independientes, se advierte que si bien los 

inmigrantes desplazan a los locales, no tienen un efecto negativo sobre sus 

salarios debido a que quienes son suplantados, son los trabajadores 

independientes de bajos ingresos (Friedberg: 2001, Fairlie y Meyer: 2003).   

Una investigación que se concentra en la características de las migrantes 

chilenas provenientes de áreas urbanas que se concentra en las características 

(Szasz: 1995), contrasta la elevada escolaridad de las mujeres migrantes en 

Santiago de Chile con sus ocupaciones e ingresos; diferencia que es atribuible al 

aumento de la participación de las no migrantes, a la pobreza urbana, a los 

procesos de urbanización del campo y al asalariamiento de su población y a la 

desregularización de condiciones laborales.       

Vignoli (2004) estudia las migraciones internas en América Latina y el 

Caribe desde 1980 a 2000, y señala que el hecho que los nuevos migrantes sean 

más educados indica que se sigue un patrón de trayectoria laboral más que de 

sobrevivencia, lo que contrasta con los altos niveles de desocupación, en especial 

de los migrantes recientes y coincide con la baja participación de migrantes en el 

sector informal. El estudio sugiere que las migraciones internas contribuyen a 

aumentar las disparidades territoriales en la medida en que quienes migran a las 

zonas de mejores condiciones económicas son los mejor calificados. Este hecho a 

su vez, resalta la facilidad de los más calificados para asumir los costos fijos de la 

migración. 

 

 

 

                                                 
2Resultado no concluyente 
3 Un aumento del 10% de la oferta laboral reduce los salarios entre  3% y 4% (Borjas, 2003)  
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2.3. Literatura en Colombia 

Los estudios sobre migración interna en Colombia tuvieron auge durante la 

década de los setentas debido al cambio en la estructura de la composición del 

país, y a comienzos de los ochenta debido a que los adelantos en comunicaciones 

y vías permitieron la integración de Colombia. El interés de los autores fue la 

caracterización de la población migrante en  regiones específicas, los 

determinantes de la migración desde diferentes teorías y la asimilación en el 

mercado laboral receptor. 

Un segundo grupo de trabajos, caracterizan la población de regiones 

específicas y asocian la movilidad con el dinamismo de una región portuaria o 

fronteriza, con auges industriales, intensificación agrícola y explotación petrolera 

o minera de las regiones de destino (Dureau y Flórez: 2000, Gutiérrez et al. 2000). 

En dichos estudios se advierte que los grupos de migrantes con mayor desempleo 

coinciden con los grupos de mayor desempleo en el país: mujeres, jóvenes y 

personas con educación secundaria.  

El tema de los determinantes de las migraciones es abordado por los 

primeros trabajos desde el individuo migrante de origen rural (Schultz: 1971, 

Fields: 1980). Como rasgo general se observa que la motivación fue mejorar las 

condiciones de vida en términos laborales, educativos, de servicios públicos o de 

violencia. Estudios posteriores retoman los determinantes de los flujos 

migratorios interdepartamentales en los períodos 1988 y 1993 basados en la teoría 

gravitacional (Galvis: 2002, Espinosa: 2003). Los autores coinciden con estudios 

internacionales al señalar que las principales motivaciones de migrar las generan 

las señales del mercado, los salarios y la tasa de desempleo de las zonas de 

destino y la preferencia por zonas centrales. 

 Los primeros estudios que se interesaron por la asimilación de los 

migrantes en el mercado laboral,  abordaron la migración a través de una 

ecuación de salarios de Mincer (Bromberg y Shefer: 1987, Leibovich: 1996). Aun 
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cuando la información empleada no permite distinguir entre migración rural-

urbana ni urbana-urbana y no se modela la simultaneidad entre ingresos y la 

decisión de migrar, Leibovich analiza la asimilación de los migrantes en el 

mercado desde los determinantes de las migraciones y concluye que los migrantes 

son más calificados, productivos y con mayor capacidad empresarial, lo que 

facilita la asimilación en el mercado laboral y la convergencia salarial. 

Posteriormente, Flórez (2003), con base en la información de flujos migratorios de 

1984 a 1992 y 2000, señala el deterioro de la calificación y condiciones laborales de 

los emigrantes (desempleo, subempleo e informalidad). 

 

3. Evidencia preliminar 

En esta sección se presentan características relevantes de la población 

objeto del estudio. Debido a que el interés del estudio es la asimilación de los 

migrantes en el mercado laboral, la población objeto de estudio es la Población en 

Edad de Trabajar (PET). La información se toma de la Encuesta de Calidad de 

Vida de 2003 la cual es representativa a nivel nacional y regional4. Las preguntas 

de la Encuesta capturan los flujos migratorios de a nivel regional de los 

inmigrantes antiguos, recientes y de retorno. Se consideran inmigrantes recientes 

a aquellos que viven en el lugar donde se realiza la encuesta en un período 

inferior a 5 años e inmigrantes antiguos quienes superan los 5 años en el lugar de 

residencia actual e inmigrantes de retorno a las personas que se fueron del lugar 

donde nacieron y regresaron.  

La composición de migrantes por región de origen y destino indica que el 

48% de los migrantes provienen de la región Oriental y su principal región de 

                                                 
4 Las regiones que se consideran son: Atlántico con San Andrés (Guajira, César, Magdalena, 
Atlántico, Bolívar, Sucre, Córdoba y San Andrés y Providencia), Oriental (Norte Santander, 
Santander, Boyacá, Cundinamarca, Meta), Central (Caldas, Quindío, Risaralda, Tolima, Huila, 
Caquetá), Pacífica (Chocó, Cauca y Nariño), Bogotá, Valle del Cauca, Antioquia y Orinoquía con 
Amazonía (Arauca, Casanare, Vichada, Guainía, Guaviare, Vaupez, Amazonas, Putumayo) 
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destino es Bogotá, que se consolida como región receptora seguida por Valle del 

Cauca (Anexo 1).  

Adicionalmente, se observa que el 53% de la población en edad de trabajar 

es migrante (Figura 1). Se confirma la predominancia de los migrantes de origen 

urbano en comparación con los de origen rural, especialmente entre los migrantes 

recientes (78%) y se observa una baja participación de inmigrantes extranjeros 

(3,82%), posiblemente subestimada pues se desconoce si son inmigrantes 

fronterizos (Figura 1). 

Figura 1:  Características de la PET - Distribución de la población por 

condición migrante según región 
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Figura 2: Características de la PET - distribución de la población por 

condición migrante según área de origen 
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Con respecto a las características demográficas de la PET, se observa que el 

46% de los nativos y el 43% de los migrantes son hombres (Figura 3.a). En cuanto 

a los grupos de inmigrantes antiguos y recientes, se mantiene ligeramente el 

patrón femenino (en la figura 3.a se observa que alrededor del 43% de los 

migrantes antiguos y recientes son hombres). Se resalta igualmente que el 

promedio de edades de los diferentes grupos de migrantes sugiere un patrón de 

población joven toda vez que, la edad de los migrantes recientes oscila alrededor 

de los 31 años y, la de los migrantes antiguos y de retorno alrededor de los 40 

años5 (Figura 3.b). 

 

                                                 
5 Los migrantes antiguos migraron como mínimo cuando tenían 40 años 
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Figura 3: Características de la PET – distribución de la población por 

condición migrante según género y edad promedio 

 
En las Figuras 4a y 4b se observa que 9% de los nativos tienen primaria 

incompleta y su promedio de escolaridad se sitúa en los 9 años; en los inmigrantes 

se observa una situación totalmente diferente toda vez que en promedio tienen 7 

años de escolaridad y el 18% tiene primaria incompleta. El hecho que el 13% de 

los inmigrantes de retorno tengan primaria incompleta y 18% de los inmigrantes 

antiguos presentan la misma situación; sumado a que los inmigrantes de retorno 

tengan en promedio 9 años de educación y los antiguos 7 años y medio; son 

indicios en favor de la hipótesis de selección negativa. De acuerdo con Borjas y 

Bratsberg (1996), la situación se explica por que en las regiones de origen los 

retornos a la educación son altos y las personas más calificadas tienen menores 

incentivos a migrar y las pocas que deciden movilizarse prefieren regresar a sus 

lugares de origen en razón de los retornos a la educación de las regiones de donde 

provienen. Aún así, las diferencias educativas no son suficientes para corroborar 

la hipótesis de selección toda vez que en la ubicación en la curva de ingresos en el 

lugar de origen y destino no sólo depende de la educación. De hecho, al calcular 

el ingreso laboral promedio por hora de los diferentes grupos6, se observa que los 

                                                 
6 Para capturar la información de los individuos que no respondieron (no sabe o no informa), el 
DANE  
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migrantes logran superar exitosamente a los nativos toda vez que los migrantes 

recientes ($1353) y los nativos ($1166), y un aumento sensible de esta diferencia 

con respecto a los inmigrantes antiguos ($1579) (Figura 5). 

Figura 4: Características educativas de la PET  por condición de migración 

 
  

 

 

 

 

 

Figura 5: Características de la PET - distribución de la población por 

condición migrante según ingreso promedio por hora 
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Con respecto a los indicadores del mercado laboral (Figura 6) a nivel 

regional se observa que los nativos presentan la menor Tasa Global de 

Participación (TGP) en todas las regiones y los inmigrantes incluso superan el 

promedio nacional. Las diferencias de las regiones generan diferentes incentivos 

en la participación lo que puede ocasionar problemas para probar la hipótesis de 
                                                                                                                                                   
recomienda imputarles el valor del vecino más cercano en la misma muestra (reemplazo en 
caliente). 
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selección toda vez que lo que se pretende es ubicar los individuos que 

efectivamente participan en el mercado laboral, las medidas adoptadas para 

corregir esta situación se explicarán en la sección 5. Los bajos índices de 

participación de los nativos se diferencian de su alto desempleo en todas las 

regiones y, de los altos índices de participación de los migrantes recientes con 

altos índices de desempleo. Con respecto a los migrantes antiguos, se observa que 

este grupo presenta la Tasa de Ocupación mas alta en todas las regiones aunque 

diferentes entre sí. En atención a los indicadores anteriores, y a lo sugerido por 

Stark (1991: 49 en Leibovich: 1996)7, se calculó la Tasa de Informalidad  teniendo 

como referencia el enfoque dual8. Los cálculos indican la alta informalidad de los 

migrantes recientes. 

                                                 
7 Refiriéndose a los migrantes, Stark (1991: 49 en Leibovich: 1996) indica que “inicialmente pueden 
estar desempleados o emplearse en actividades informales, con el tiempo se asimilan bien y 
terminan obteniendo ingresos superiores a los de los locales”  
8 La definición considera como sector Informal a los trabajadores independientes excluyendo a los 
profesionales y técnicos, a los empleados particulares y patronos que laboren en empresas de 
menos de 10 empleados, a trabajadores familiares sin remuneración y empleados domésticos. 
Flórez(2002) 
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Figura  6: Indicadores del mercado laboral 
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La situación sugiere que aún cuando los inmigrantes tengan bajan 

calificación y esto se refleje en altas tasas de desempleo e informalidad en los 

inmigrantes recientes, con el tiempo los inmigrantes logran incorporarse 

exitosamente en los mercados receptores, lo que indicaría evidencia de selección 

positiva para las regiones de Atlántico y San Andrés, Pacífica y Antioquia pues si 

bien las tasas de desempleo de los inmigrantes recientes son de 16.2%, 11.7% y 

15.7%, respectivamente; las tasas de desempleo (11.3%, 7.4%, 11%) e informalidad 

(73%, 76%, 64%) de los inmigrantes antiguos son las más bajas de los grupos de 

estudio. 

La descripción anterior impide señalar indicios a favor de un tipo 

específico de selección, por esta razón se acude a estimar el coeficiente de Gini y 

Total  Nativos   M.Antiguo    M.Reciente 
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los retornos a la educación para cada región9 con base en una ecuación de 

ingresos de Mincer (Anexo 2). Los coeficientes sugieren que Bogotá, la región 

Central y en menor medida Atlántico y San Andrés, motivarían la migración de 

personas poco calificadas, pues son las regiones con distribución del ingreso más 

desigual y altos retornos a la educación (Figura 7). 

Figura 7: GINI Regional 
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Adicionalmente y con el propósito de aclarar las observaciones anteriores, 

se estimó la función de densidad kernel de los ingresos actuales de los 

inmigrantes y los nativos para cada una de las regiones de estudio10, con la 

intención de capturar las diferencias en la distribución de los dos grupos (Anexo 

3). Los ejercicios indican que la distribución y en particular la media de los 

ingresos es mayor para los inmigrantes de las regiones de Atlántico y San Andrés, 

Central y Pacífica y menor para Orinoquía y Amazonía. Se observa igualmente 

una menor dispersión de los ingresos de los inmigrantes en la región del Atlántico 

y San Andrés, Pacífica, Antioquia, Valle del Cauca y Bogotá (moderada). Al 

desagregar por género los resultados anteriores se mantienen excepto para las 

                                                 
9 Borjas (1987) plantea que la mayor inequidad y los altos retornos a la educación de las regiones 
de origen, motivan la selección negativa de los migrantes 
10 La distribución que presentó mejor ajuste de acuerdo al criterio de Silverman fue la Gaussiana. 
Debido a que el propósito de las estimaciones en este punto son ilustrativas se eligió un ancho de 
banda que suavizara los ingresos 



 17

mujeres inmigrantes de la región de Orinoquía y Amazonía, cuya distribución de 

ingresos es inferior. Finalmente, se observa que la densidad de la distribución del 

ingreso de las mujeres inmigrantes es menor que la distribución de las nativas en 

todas la regiones, lo que es evidencia indirecta de auto-selección (Heckman et al: 

1990) toda vez que la población inmigrante es mas homogénea que sus similares 

del mismo origen. De acuerdo a las anteriores observaciones se podría decir que 

las personas de la región Central y Pacífica, y en particular las mujeres de estas 

regiones, sugieren evidencia de selección negativa para las regiones en mención. 

 

4. Modelo teórico 

Una vez el individuo migra, elige la estrategia para ingresar al mercado 

laboral que maximiza el valor presente de su ingreso neto esperado. Cualquiera 

que sea el motivo que origina la decisión de migrar, las altas tasas de 

participación de los migrantes, los altos índices de desempleo de los migrantes 

recientes y las altas tasas de ocupación de los migrantes antiguos en el mercado 

laboral (Figura 8); indican que la posición que asumen los migrantes en el 

mercado laboral receptor puede diferir de las intenciones iniciales. Aun cuando 

las motivaciones fuesen económicas, las mismas condiciones del mercado laboral 

y los ingresos efectivamente percibidos, pueden modificar el perfil o la intención 

ocupacional de los inmigrantes. Teniendo estas consideraciones en mente, se 

plantea un modelo de búsqueda de trabajo que pretende recoger las estrategias y 

opciones a las que se enfrentan los migrantes y que se pueden resumir en el 

siguiente esquema: 
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Figura 8: ALTERNATIVAS DE UN TRABAJADOR 
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Dadas las consideraciones del modelo, se supondrá que los cambios de un estado 

a otro se hacen con base en el ingreso y teniendo como referencia el salario de 

reserva11 (Burdett: 1978, Banerjee y Bucci: 1994). Aun cuando el individuo tiene 

conocimiento del empleo en el que se podría desempeñar, sólo conoce el espectro 

de salarios definidos por una función de distribución acumulativa de salarios log-

normal12 exógena )(wF . Adicionalmente la persona tiene una probabilidad λ  de 

recibir ofertas laborales. Para el análisis del problema de búsqueda de trabajo 

cuando se decide participar, se tendrá como referencia el estudio de Burdett 

(1978) toda vez que el estudio define varios niveles del salario de reserva. 

Adicionalmente, se tendrá en cuenta la cuarta opción enunciada en la figura 8 

( tV4 ), es decir aquella en la cual el migrante no sólo decide el salario de reserva 

con el cual participará (R) sino aquel con el cual decide aceptar y/o buscar otro: 

R<X<Y.  

                                                 
11 El salario de reserva es el mínimo necesario para que el individuo decida participar en el 
mercado laboral 
12 El supuesto de log-normalidad se hace con base en la forma observada de la muestra (resultados 
disponibles para quien los requiera). 
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X es el mínimo salario ofrecido por el mercado receptor, y aún cuando el 

salario es aceptable, es menor que Y, razón por la cual el individuo continúa 

buscando. Si el salario es menor que R el individuo decide no participar. 

El individuo en el tiempo t decide entre no migrar y buscar trabajo en su 

lugar de origen ( tV1 ), y migrar y ser desempleado (por tanto buscar trabajo, tV2 ) u 

ocuparse en un trabajo que satisfaga su salario de reserva ( tV3 ) u ocuparse en un 

trabajo que satisfaga tan sólo X y por tanto continuar la búsqueda de trabajo ( tV4 ): 

(1) ( )( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )( ) ( )( ) ( ) ( )( )[ ]{ }scswVswVscswVscswVswV mtmtmtntt 3432211 ,,,,max,,max ∗∗∗∗∗ =  

Por lo que la decisión de migrar se presenta si Vi-V1>0: 

(2) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )[ ]),(),(),,(max),( 3432211 scswVswVscswVscswV mtmtmtnt
∗∗∗∗ >   

Donde ( )swi
∗  es el máximo salario ofrecido en el mercado tanto para el 

migrante como para el no migrante conforme al nivel educativo ( s ),  y ( )sci  son 

los costos de búsqueda de trabajo. Se supone que ( )swi
∗  creciente en s  y ( )sci  

decreciente en s , y que las diferencias en costos de oportunidad que presenta la 

búsqueda de trabajo bajo desempleo y empleo son los únicos que se tienen en 

cuenta en el modelo. En el esquema que se propone un nativo enfrenta menores 

costos (c1) que un migrante debido al conocimiento que tiene del mercado13. Por 

su parte, el migrante puede enfrentar dos tipos de costos si esta desempleado (c2) 

o empleado (c3); quien no está ocupado enfrenta unos menores costos de 

oportunidad debido a que cuenta con un tiempo indefinido para buscar empleo y 

una probabilidad mayor o igual a cero para encontrar empleo y, el migrante que 

está empleado tiene un interés constante por aumentar su ingreso que lo motiva a 

iniciar la búsqueda de trabajo pero con un tiempo limitado y una probabilidad 

mayor o igual cero, que por lo tanto no le garantiza que los costos de buscar 

                                                 
13 Pissarides y McMaster (1990)  
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empleo los supla el ingreso que recibe o espera recibir. Las situaciones descritas 

anteriormente se materializan en la siguiente ecuación: 

(3) )()()( 321 scscsc <<  

Adicionalmente, se supone que la distribución de salarios es igual en el 

lugar de origen y de destino y, conforme a la hipótesis de Selección (Borjas: 1987), 

se suponen los retornos a las habilidades superiores en el lugar de destino, es 

decir: ( ) ( )swsw mn '' ∗∗ < , donde el subíndice n indica no migrante y m, migrante.   

Cada una de las situaciones se puede expresar de la siguiente forma: 

No migrante en busca de trabajo 

(4)  ( ) ( ) ( ) ))(()()1()](/))(([)(1)())(,( 11111 swVwFswwswVEwFscswscswV ntnntnnt
∗

+
∗∗∗

+
∗∗∗ −+≥−+−= λββλ  

Migrante desempleado 

(5) ( ) ( ) )())(()()1()](/))(([)(1))(,( 21122 scswVwFswwswVEwFscswV mtmmtmt −−+≥−= ∗
+

∗∗∗
+

∗∗ λββλ  

Migrante ocupado “satisfecho” 

(6) ( ) ))(())(( 13 swFVswswV mtmmt
∗

+
∗∗ += β  

Migrante ocupado en busca de trabajo 

(7) ( ) ( ) ( ) ))(()()1()](/))(([)(1)())(,( 11334 swVwFswwswVEwFscswscswV mtmmtmmt
∗

+
∗∗∗

+
∗∗∗ −+≥−+−= λββλ  

En virtud del Teorema de la Envolvente se puede hacer el siguiente 

ordenamiento: 

(8) 0
))(),(())(),(())(),(())(( 1122343 >

∂
∂

>
∂

∂
>

∂
∂

>
∂

∂ ∗∗∗∗

s
scswV

s
scswV

s
scswV

s
swV ntmtmtmt   

Conforme a lo garantizado anteriormente y a las ecuaciones (1) y (2), la 

Figura 10 muestra la situación (más desfavorable para el inmigrante) en la cual los 

costos del desempleo en la zona de destino son demasiado altos en comparación 

con la situación del individuo en el lugar de origen, el intervalo en el cual la mejor 

estrategia es migrar (s, s ) y las condiciones de los migrantes en términos de 

características observables. Las condiciones de selectividad de los migrantes son 

similares a las obtenidas por Chiquiar y Hanson (2002) y además permiten señalar 
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las situaciones a las que los migrantes se enfrentan en el mercado laboral receptor 

de acuerdo a sus características observables. Así, la Figura 9 muestra que los 

migrantes fueron -auto- seleccionados negativamente si sus habilidades se 

encuentran en la región inferior (s, s ); si por el contrario sus habilidades superan 

el rango en mención, los migrantes estarán seleccionados positivamente con respecto 

a sus coterráneos; y si sus características se encuentran dentro del rango, su 

selección será intermedia. 

Una vez decide migrar, el individuo enfrenta las situaciones enunciadas 

por las ecuaciones (4)-(6). Al igualar (4) y (6), el máximo salario ofrecido en el 

lugar de destino, 1w , será: 

(9) 231 ccw −=    

Al comparar (4) y (5), con tw2  como el máximo salario ofrecido: 

(10) ∫
∞

++ −−=
tw tttt cdwwfwVwVw

2
22112 )()]()([βλ         

Al emplear un procedimiento similar al igualar (5) y (6), con tw3  como el 

máximo salario ofrecido: 

(11) ∫
∞

++ −=
tw ttt dwwfwVwVc

3

)()]()([ 3113 βλ  

La ecuación (8) permite establecer el ordenamiento de las utilidades a las 

que se enfrentan los nativos y los migrantes y, que serán la base de la 

metodología: 

(12) )´,()´,( 2412 cwVcwV tt <        si       1´ ww >  

(13) ´)()´,( 312 wVcwV tt <             si       2´ ww >  

(14) )´,(´)( 243 cwVwV tt >            si       3´ ww >  

Lo que permite decir que ttt wwww 3221 <↔< 14 

                                                 
14 Siguiendo a Burdett (1978) si se supone que tww 21 <  la ecuación (8) permite decir que 

)´,()´,( 2412 cwVcwV tt <  por lo que ´)()´,( 312 wVcwV tt >  así que tt ww 32 <   
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Teniendo en cuenta las características de los migrantes y las condiciones 

enunciadas por las ecuaciones (11)-(13) se puede decir (y para los efectos del 

trabajo) que el migrante se enfrenta en la zona de destino a: 

1. Migrante desempleado si hay selección negativa 1´ ww <   

2. Migrante empleado “satisfecho” si hay selección positiva tww 3´>   

3. Migrante subempleado si hay selección intermedia twww 31 ´<<   

La situación se puede visualizar en la siguiente figura: 

Figura 9: Alternativas óptimas 
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5. Metodología 

Debido a que el primer objetivo del documento es evaluar la selección de 

los migrantes a nivel regional (las ocho regiones referenciadas en la sección 3), se 

comparan las funciones de densidad de los ingresos actuales de los nativos de la 

región i, con los ingresos contrafactuales de los migrantes provenientes de la 

región i (los ingresos que habrían obtenido en caso de no haber migrado de 

acuerdo a la remuneración de sus zonas de origen15). Para el propósito, se 

construyeron los ingresos contrafactuales de los inmigrantes (emigrantes en el 

lugar de origen) partiendo de los flujos registrados en las regiones (Anexo 1) y 
                                                                                                                                                   
 
15 Los inmigrantes por región de origen en la totalidad de las zonas de destino corresponden a los 
emigrantes de cada una de las zonas de origen 
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teniendo en cuenta los supuestos del modelo planteado en la sección 4, es decir, se 

considera el efecto de las características observables sobre la distribución de 

ingresos y se toma la distribución acumulativa como exógena. Debido a que la 

prueba de la hipótesis de selección exige comparar los individuos que 

efectivamente participan en el mercado laboral en diferentes regiones se emplea la 

corrección por participación propuesta por Chiquiar y Hanson (2002) y 

adicionalmente, para obtener resultados consistentes y tener en cuenta las 

diferencias regionales en la tasa de ocupación de los migrantes, la corrección se 

realiza en dos etapas. En la primera etapa se obtiene mediante un modelo logit la 

probabilidad de ocuparse en cada región y en la segunda con un modelo logit, la 

probabilidad de ser migrante en cada región corregido por ocupación. Las etapas 

consideran el sesgo potencial de usar una muestra no aleatoria (Heckman: 1979), 

dado que el ingreso es una variable observada sólo para los migrantes ocupados.  

Después de ponderar los ingresos con los resultados obtenidos en las 

etapas anteriores, se estiman las funciones de densidad semi-paramétricamente 

para calcular los ingresos contrafactuales de los emigrantes, es decir los ingresos 

que habrían obtenido, de acuerdo a sus atributos individuales, si estos no 

hubieran migrado. Para ser más precisos en la caracterización de los inmigrantes 

y evaluar la hipótesis de selección, se calcula la diferencia entre el ingreso 

contrafactual de los emigrantes y el de los nativos en las regiones de origen. Se 

acepta evidencia de selección negativa (positiva) en términos de características 

observables si la diferencia es positiva (negativa) en la parte baja de la curva 

distribución de ingresos y negativa (positiva) en la parte alta (Figura 10). 
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Figura 10: Identificación de selección 
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Partiendo de los resultados de selección y con base en la figura 9, se evalúa 

la movilidad laboral a través un modelo logístico ordenado, en el que el estado 

menos deseado por un migrante es estar desempleado ( tV2 ) y el mejor estado es 

estar ocupado en un empleo que garantice el salario de reserva Y ( tV4 ). Las 

ecuaciones a estimar son: 

( )
( ) ( )
( )zempleadoyob

zzosubempleadyob
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´1)(Pr.3
´´)(Pr.2

´1)(Pr.1

βµ
ββµ

β

−Φ−==
−Φ−−Φ==

Φ−==
 

Greene (1999) Ф describe la función acumulativa de probabilidad de 

acuerdo a los parámetros a estimar µ junto con los coeficientes β. Por su parte z 

representa el conjunto de variables explicativas, las cuales son coherentes con los 

modelos de búsqueda de trabajo y son comparables con estudios hechos para 

países en vías de desarrollo (Banerjee y Bucci: 1994). Adicionalmente en z se 

incluyen variables que tratan de capturar algunas características del mercado 

laboral colombiano. 

El modelo de búsqueda contempla varias etapas. En la primera, se estima la 

probabilidad de pertenecer al sector informal para incorporarla en el modelo de 

búsqueda; y en la segunda se estiman los ingresos de toda la población corregidos 

estos por ocupación para luego proyectarlos en el modelo de búsqueda y para la 

construcción de la variable ingreso alternativo.  



 25

Se estimaron cinco modelos de búsqueda. El primero para toda la muestra 

controlando por las categorías de migración. En el segundo se parte del primero y 

se incluye la interacción de migración e informalidad. En el tercero se incorporan 

las proyecciones de las probabilidades de ser emigrante del modelo de selección 

con el fin de capturar la influencia de la selección negativa o positiva en la inserción 

en el mercado laboral receptor. Los dos últimos modelos se estimaron sólo para la 

población migrante, la diferencia entre estos dos radica en que en el segundo se 

introduce una variable de tiempo de migración para capturar la importancia de 

migrar en un momento determinado del tiempo.  

 

6. Resultados 

Teniendo en cuenta que en el modelo teórico se consideró sólo a la 

población ocupada, el primer modelo a estimar fue la probabilidad de ocuparse a 

nivel regional para toda la población, para hombres y para mujeres (Anexo 4.a-c). 

Los resultados indican que la edad, ser hombre, la proporción de menores de seis 

años (tasa de dependencia), y la cantidad de personas ocupadas en el hogar, son 

las variables que mas inciden en la ocupación; por el contrario el aumento en el 

ingreso del hogar reduce la probabilidad de ocuparse. Se tuvieron en cuenta las 

probabilidades obtenidas de ocupación para corregir la probabilidad de ser 

emigrante. En primera medida se aprecia la relevancia de realizar la corrección 

por ocupación en la probabilidad de ser migrante (Anexo 4.d-f) toda vez que el 

coeficiente de Mills es significativo para todas las regiones tanto para hombres 

como para mujeres, excepto para Bogotá. Adicionalmente, y como era de esperar, 

la intención de migrar disminuye con la edad. Sorprendentemente no ocurre lo 

mismo con el nivel educativo, resultados que adquieren robustez al introducir la 

variable clima educativo. Adicionalmente, se percibe que la edad del hogar y el 
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número de personas que lo componen afectan negativamente la propensión a ser 

inmigrante.  

La hipótesis de selección se juzga mediante la estimación de las densidades de 

los ingresos (Anexo 4.g-i). La selección negativa, no se puede aceptar 

contundentemente para toda la población toda vez que se obtienen resultados que 

difieren por región. La alta concentración del ingreso y los altos retornos a la 

educación de Bogotá presionan la migración de los individuos menos calificados, 

pues el ingreso percibido en otras regiones no es afectado por el nivel de 

educativo y los ubica en condiciones de igualdad con el resto de individuos. Los 

bajos retornos a la educación junto con una inequidad moderadamente alta, 

presiona la inmigración de mujeres con baja calificación en el Valle del Cauca.  

Los altos retornos a la educación y la baja desigualdad en los ingresos de la región 

de Orinoquía y Amazonía, incentiva la inmigración de las mujeres de baja 

calificación. Los resultados no permiten concluir lo mismo para los hombres, para 

quienes en términos generales se corrobora selección intermedia o positiva 

moderada en las regiones menos rezagadas, es decir que la oferta laboral de los 

hombres con un nivel educativo, edad y condiciones familiares favorables se 

reduce en Atlántico y San Andrés, en Valle del Cauca y las regiones Central y 

Oriental. Este hecho  puede contribuir a que la dispersión salarial de este género 

aumente para las regiones en mención. Adicionalmente, los resultados para los 

hombres permiten señalar que las condiciones (distribución del ingreso y retornos 

a la educación) de las regiones de origen y destino no afectan la migración de este 

grupo toda vez que, en los hombres se encontró que quienes migran pertenecería 

a la parte alta de la curva de ingresos en su región de origen. Los resultados de 

forma detallada se presentan a continuación.  
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Cuadro 1: Tipo de selección 

Región de origen General Hombres Mujeres
Atlántico y San Andrés Positiva moderada Positiva moderada Positiva
Oriental Intermedia Positiva moderada Negativa
Central Positiva moderada Positiva moderada Intermedia
Pacífico Negativa Negativa Negativa
Bogotá Intermedia Positiva Negativa
Antioquia Positiva Positiva Positiva Intermedia
Valle Intermedia Intermedia Intermedia
Orinoco y Amazonas Intermedia Negativa Negativa  

Para abordar el segundo objetivo del trabajo (incidencia de selección 

positiva o negativa en el empleo), se estimaron los ingresos de toda la población, 

hombres y mujeres. De este ejercicio llama la atención el hecho que ser inmigrante 

reciente, ceteris paribus, aumenta en alrededor 10% el ingreso y ser inmigrante 

antiguo en 6%. Adicionalmente, se estimó la probabilidad de pertenecer al sector 

informal para toda la población, para hombres y para mujeres, de las estimaciones 

se resalta que cada año de educación reduce la probabilidad de pertenecer al 

sector en cuestión.  

En general, se comprueban los resultados del modelo teórico de tal forma 

que los individuos de baja o moderada calificación son vulnerables en el mercado 

laboral receptor toda vez que sus características les impiden encontrar empleos 

satisfactorios. De hecho, la alta participación laboral de los migrantes, contrasta 

con sus altos índices de informalidad  Si las condiciones de inserción en la 

informalidad se deben a las características observables, la situación de las mujeres 

migrantes provenientes de la región Pacífica, Oriental, Bogotá y Orinoquía y 

Amazonía, se explican por los resultados obtenidos en favor de la hipótesis de 

selección negativa, es decir que las mujeres más propensas a migrar en estas 

regiones son las menos calificadas, quienes de no haber migrado se ubicarían en la 

parte inferior de la curva de salarios.  

Adicionalmente, la reducción de la oferta laboral de personas con 

calificación intermedia (Atlántico y San Andrés, Oriental y Central) frente a una 
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gran población con bajo nivel educativo, explica la baja probabilidad de cambiar 

del estado de desempleado a subempleado en estas regiones. El hecho de que se 

compruebe la selección negativa de las regiones más rezagadas (Pacífico y 

Orinoquía y Amazonía) puede reflejar que la oferta laboral de estas regiones por 

individuos más calificados impida que los menos calificados dejen de ser 

desempleados o subempleados    

La información resalta la alta participación de los migrantes de origen 

urbano, situación que puede estar sobreestimada pues las migraciones analizadas 

son de larga distancia.   

Un resultado adicional que se debe tener en cuenta son las 

complementariedades entre regiones como la de Antioquia y la Pacífica, toda vez 

que el primer grupo motiva la migración de individuos calificados y el segundo la 

de menos calificados.  

De los resultados obtenidos del modelo de búsqueda (Anexo 5), se resalta 

la incidencia de ser migrante sobre las condiciones laborales en la región receptora 

y la influencia de las características observables para ser empleado, subempleado 

o desempleado.  

Los resultados sugieren que la intención de búsqueda se reduce con la edad 

en todos los modelos de búsqueda (Anexo 5). La significancia de la variable 

ingreso alternativo es consistente con estudios similares para países en desarrollo 

(Banerjee y Bucci: 1994). La respuesta positiva ante ingresos potenciales sugiere 

que tanto la oferta laboral como la movilidad aumentan ante ingresos alternativos 

mayores. Este resultado corrobora la tesis de Stiglitz (1974) al afirmar que las 

firmas urbanas pueden promover la estabilidad laboral en la medida en que 

ofrezcan mayores salarios que la competencia. Las variables de las diferentes 

categorías de migración indican la baja propensión a mantenerse en la búsqueda 

de empleo una vez se está empleado. Adicionalmente la variable de informalidad 

y las variables de interacción entre las categorías de migrantes e informalidad 
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sugieren que los inmigrantes antiguos y recientes ubicados en el sector informal 

tienden a permanecer en el sector informal. 

 

7. Conclusiones 

El estudio tiene como objeto evaluar la hipótesis de selección en las 

migraciones internas y su impacto en la inserción en el mercado laboral en las 

regiones receptoras. Para tal efecto se utilizó la Encuesta de Calidad de Vida de 

2003. En este trabajo se plantea que la inserción de los migrantes en el mercado 

laboral condicionada por el nivel educativo; de hecho se parte de un modelo 

teórico en el cual se asume que las características de los inmigrantes determinan el 

desempleo (si el individuo tiene baja calificación), el subempleo (si el individuo 

tiene un nivel de calificación promedio) o el empleo (si el individuo tiene un buen 

nivel de calificación) y se encuentran condiciones específicas de las características 

de los inmigrantes para soportar tales eventos.  

El estudio presenta dos limitaciones; la primera de ellas es que al analizar 

las migraciones a nivel regional se pueden estar subestimando los flujos 

migratorios, aún así y debido a que la presentación regional permite asociación 

con el nivel de desarrollo entre zonas, la limitación no es una desventaja para los 

propósitos fundamentales del estudio. Segundo la ausencia de encuestas 

longitudinales en Colombia impide realizar un análisis del comportamiento 

laboral de los migrantes, es decir si tienen un comportamiento errático en su lugar 

de vivienda y trabajo, y por lo tanto son susceptibles a ser migrantes internos por 

tiempo indefinido o incluso llegar a ser migrantes internacionales. 

A pesar de las limitaciones, el trabajo permite dos resultados generales. 

Primero, contrario a los sugerido por Borjas (1987), no necesariamente las regiones 

más inequitativas y con mayores retornos a la educación incentivan la 

inmigración de los individuos menos calificados, adicionalmente, los resultados 
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sugieren que son los grupos más vulnerables, las mujeres, o de regiones menos 

desarrolladas, los que presentan evidencia de selección negativa.  

Segundo, las observaciones sostienen la importancia de las regiones de 

Bogotá y Valle del Cauca como las más llamativas para inmigrar; sin embargo, en 

los individuos y especialmente en las mujeres procedentes de estas regiones, se 

comprobó la selección negativa y la propensión para permanecer en el subempleo.  

Debido a que trabajos similares que evalúen la hipótesis de selección pueden 

apoyar la focalización de programas de capacitación para las regiones que estén 

aportando el mayor número de migrantes con baja calificación, es deseable que 

estudios posteriores comparen la situación de la selección de los migrantes a 

través del tiempo y la trayectoria de los mismos en el mercado laboral receptor; 

para este fin se podría comparar la información de la Encuesta de Calidad de Vida  

de 2003 con futuras encuestas. Así mismo, el uso de redes sociales para 

profundizar la contribución de los enclaves para favorecer la movilidad de un 

grupo específico de trabajadores ampliaría las metas de desarrollo para las 

regiones de Colombia. 
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Anexo 
 

Anexo 1, Distribución de la Población por región de origen y destino según 
condición de migración 

Región Origen/Región Destino Atlántico y 
San Andrés Oriental Central Pacífico Bogotá Antioquia Valle del 

Cauca
Orinoco y 
Amazonas Total Nativos

Atlántico y San Andrés 0 106 26 37 1,328 103 40 39 1679 1,822
Oriental 104 0 88 26 10,468 40 55 249 11030 855
Central 42 120 0 92 4,503 97 376 88 5318 956
Pacífico 21 12 76 0 548 45 362 111 1175 1,430
Bogotá 112 198 100 77 0 25 97 55 664 17,405
Antioquia 92 41 78 73 847 0 84 22 1237 955
Valle del Cauca 52 32 162 313 1006 62 0 43 1670 1,126
Orinoco y Amazonas 10 43 22 68 264 2 13 0 422 346
Total 433 552 552 686 18964 374 1027 607 23195 24895

Inmigrantes y Nativos por Regiones

Fuente:ECV 2003
*Los cálculos no incluyen movimientos al interior de las regiones  
 

Anexo 2, Resultados de la estimación de la Ecuación de Mincer 
Variable

constante 6.009 *** 6.147 *** 6.060 *** 6.033 *** 6.030 *** 5.519 *** 6.483 *** 6.016 ***
edad 0.053 *** 0.040 *** 0.023 * 0.037 *** 0.032 *** 0.062 *** 0.033 *** 0.037 *
edad2 -0.001 *** 0.000 *** 0.000 0.000 *** 0.000 *** -0.001 *** 0.000 * 0.000 *
escolaridad 0.059 *** 0.073 *** 0.101 *** 0.050 * 0.090 *** 0.076 *** 0.066 ** 0.091 ***
hombre 0.018 0.178 *** 0.072 0.095 0.116 *** 0.257 *** 0.150 * -0.090
jefe 0.172 ** 0.173 ** 0.203 ** 0.130 * 0.138 *** -0.014 0.083 0.177 *
pareja 0.158 ** 0.034 0.139 0.059 0.067 *** 0.027 0.076 0.035
primaria -0.037 0.139 0.197 -0.157 0.118 * -0.048 -0.156 0.271
secundaria 
incompleta -0.084 -0.028 0.083 0.084 -0.026 -0.102 -0.123 0.028

universidad 
incompleta 0.276 ** 0.021 0.357 0.348 *** 0.097 *** -0.056 0.072 0.118

universidad 
completa 0.736 *** 0.280 * 0.312 0.724 *** 0.493 *** 0.319 * 0.430 ** 0.181

asalariado -0.517 * -0.402 ** -0.508 -0.199 -0.284 *** -0.086 -0.444 -0.212
gobierno -0.177 -0.013 -0.037 0.260 -0.170 ** 0.226 -0.146 0.083
trabajador 
independiente -0.701 *** -0.537 *** -0.639 * -0.296 * -0.427 *** -0.395 -0.583 * -0.391

Selección
constante -3.679 *** -3.439 *** -3.489 *** -3.547 *** -3.777 *** -3.593 *** -4.104 *** -4.068 ***
edad 0.066 *** 0.086 *** 0.091 *** 0.085 *** 0.096 *** 0.050 ** 0.100 *** 0.113 ***
edad2 -0.001 *** -0.001 *** -0.001 *** -0.001 *** -0.001 *** -0.001 * -0.001 *** -0.001 ***
escolaridad 0.017 0.007 0.036 * 0.023 0.020 *** 0.028 0.034 * 0.066 ***
hombre 0.329 ** 0.462 *** 0.376 ** 0.230 * 0.306 *** 0.482 *** 0.330 ** 0.595 **
jefe 0.813 *** 0.698 *** 0.202 0.530 *** 0.304 *** 0.529 ** 0.626 *** 0.635 **
pareja 0.207 -0.052 -0.020 0.127 0.081 * 0.405 ** -0.003 0.298
dependencia 0.723 * 0.141 -0.984 * 0.140 -0.058 -0.658 -0.411 -1.269 **
asalariado 3.787 *** 3.486 *** 3.488 *** 3.310 *** 3.692 *** 3.729 *** 3.474 *** 4.004 ***
gobierno 4.980 *** 9.894 *** 11.579 *** 3.245 *** 3.881 *** 3.971 *** 3.261 *** 2.489 ***
trabajador 
independiente 3.057 *** 2.854 *** 3.025 *** 2.801 *** 2.927 *** 3.324 *** 2.992 *** 3.063 ***

personas en el 
hogar -0.124 *** -0.140 *** -0.194 *** -0.195 *** -0.183 *** -0.185 *** -0.118 ** -0.308 ***

ocupados en el 
hogar 0.285 *** 0.250 *** 0.285 *** 0.362 *** 0.288 *** 0.423 *** 0.344 *** 0.433 ***

ingreso del 
hogar 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

athrho -0.048 -0.100 0.226 * 0.089 0.034 -0.067 -0.007 0.001
lnsigma -0.182 *** -0.324 *** -0.140 *** -0.153 *** -0.204 *** -0.317 *** -0.178 *** -0.296 ***
N 3,627.000 2,100.000 2,153.000 2,778.000 35,296.000 2,212.000 2,651.000 1,024.000
Nota: *p<.05;**p<.01;***p<.001p<.05;**p<.01;***p<.001

Antioquia Valle del Cauca Orinoquía y 
Amazonía

Atlántico y San 
Andrés Oriental Central Pacífico Bogotá
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Anexo 3.a : Estimaciones Kernel de  funciones de densidad para Inmigrantes y 
Nativos. Población Total 
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Anexo 3.b Estimaciones Kernel de  funciones de densidad para Inmigrantes y Nativos. 
Hombres 
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Anexo 3.c Estimaciones Kernel de  funciones de densidad para Inmigrantes y 
Nativos. Mujeres 
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Anexo 4.a Modelo Logit. Probabilidad de Ocuparse. Población Total 

Variable

constante -4.793 *** -5.108 *** -3.198 *** -6.389 *** -3.889 *** -5.234 *** -4.369 *** -4.778 ***
edad 0.155 *** 0.098 *** 0.073 *** 0.151 *** 0.149 *** 0.121 *** 0.055 *** 0.046 **
edad2 -0.002 *** -0.001 *** -0.001 *** -0.002 *** -0.002 *** -0.001 *** -0.001 *** -0.001 ***
escolaridad -0.069 ** 0.082 *** 0.069 ** 0.088 *** 0.020 0.033 0.033 0.031
clima 
educativo 0.002 -0.045 ** -0.122 *** 0.063 *** -0.054 *** -0.057 *** -0.056 *** -0.083 ***

hombre 0.492 *** 0.257 *** 0.303 *** 0.324 *** 0.365 *** 0.194 ** -0.071 0.101
jefe -0.030 0.295 *** 0.262 ** 0.168 *** 0.088 0.275 *** 0.314 *** 0.553 ***
pareja -0.021 0.001 -0.026 -0.091 ** -0.178 * -0.079 0.007 0.163
dependencia 1.017 *** -0.057 0.097 -0.264 * -0.810 *** -0.292 0.193 0.506
ocupados en 
el hogar 0.401 *** 0.622 *** 0.630 *** 0.463 *** 0.368 *** 0.543 *** 0.738 *** 0.552 ***

personas en 
el hogar -0.035 -0.336 *** -0.419 *** -0.297 *** -0.306 *** -0.269 *** -0.299 *** -0.390 ***

edad del 
hogar -0.010 * 0.012 * -0.010 * 0.000 -0.018 *** 0.008 -0.011 ** -0.011

primaria -0.918 *** 0.553 ** 0.289 0.437 *** -0.152 -0.142 -0.008 -0.013
secundaria 
incompleta -0.486 *** 0.212 -0.075 0.132 * -0.314 * -0.077 -0.508 *** -0.362 *

universidad 
incompleta 0.174 -0.157 -0.684 *** 0.317 *** -0.215 0.124 -0.280 * -0.041

universidad 
completa 0.358 * -0.481 ** 0.015 0.032 -0.070 0.066 -0.069 0.299

ingreso del 
hogar 0.000 * 0.000 *** 0.000 *** 0.000 0.000 *** 0.000 0.000 *** 0.000

chi2
N

Atlántico y San 
Andrés Oriental Central Pacífico Bogotá Antioquia Valle del 

Cauca
Orinoquía y 
Amazonía

933.804 787.875 758.093 3,827.391 638.409 731.339 1,201.031 409.918

Nota: *p<.05;**p<.01;***p<.001p<.05;**p<.01;***p<.001
51,841.000 51,841.000 51,841.000 51,841.000 51,841.000 51,841.000 51,841.000 51,841.000

 
 

Anexo 4.b Modelo Logit. Probabilidad de Ocuparse. Hombres 

Variable

constante -3.989 *** -4.666 *** -2.058 *** -4.358 *** -5.751 *** -2.974 *** -4.538 *** -5.049 ***
edad 0.147 *** 0.076 *** 0.050 *** 0.039 ** 0.137 *** 0.122 *** 0.096 *** 0.041
edad2 -0.002 *** -0.001 *** -0.001 *** 0.000 ** -0.002 *** -0.001 *** -0.001 *** -0.001 *
escolaridad -0.067 * 0.080 * 0.043 0.045 0.076 *** 0.006 0.012 0.073
clima 
educativo -0.026 -0.039 -0.128 *** -0.054 ** 0.086 *** -0.042 -0.052 ** -0.102 ***

jefe -0.338 ** 0.486 *** 0.024 0.351 ** -0.049 -0.005 0.199 0.466
pareja 0.276 * -0.080 0.257 0.031 0.080 0.017 0.069 0.157
dependencia 1.339 *** 0.064 0.047 0.440 -0.085 -0.701 * -0.118 0.680
ocupados en 
el hogar 0.310 *** 0.513 *** 0.463 *** 0.640 *** 0.355 *** 0.271 *** 0.460 *** 0.418 ***

personas en 
el hogar 0.023 -0.273 *** -0.365 *** -0.229 *** -0.238 *** -0.271 *** -0.219 *** -0.297 ***

edad del 
hogar -0.012 * 0.014 * -0.012 -0.014 * -0.005 -0.018 ** 0.010 -0.007

primaria -1.068 *** 0.646 * 0.198 0.211 0.483 *** 0.044 -0.339 0.342
secundaria 
incompleta -0.456 ** 0.186 -0.214 -0.384 ** 0.175 * -0.351 -0.122 -0.242

universidad 
incompleta 0.152 -0.192 -0.547 * -0.267 0.258 ** -0.433 -0.089 -0.004

universidad 
completa 0.346 -0.776 ** 0.054 -0.175 -0.067 -0.111 0.140 0.102

ingreso del 
hogar 0.000 * 0.000 * 0.000 * 0.000 *** 0.000 0.000 ** 0.000 0.000

chi2
N

Atlántico y San 
Andrés Oriental Central Pacífico Bogotá Antioquia Valle del 

Cauca
Orinoquía y 
Amazonía

Nota: *p<.05;**p<.01;***p<.001p<.05;**p<.01;***p<.001

451.688 376.841 309.572 524.350 1,691.192 279.427 318.988 170.313
23,441.000 23,441.000 23,441.000 23,441.00023,441.000 23,441.000 23,441.000 23,441.000
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Anexo 4.c Modelo Logit. Probabilidad de Ocuparse.  Mujeres 

Variable

constante -5.229 *** -5.501 *** -6.837 *** -4.559 *** -4.567 *** -4.471 *** -5.989 *** -4.351 ***
edad 0.173 *** 0.133 *** 0.179 *** 0.189 *** 0.135 *** 0.077 *** 0.167 *** 0.050
edad2 -0.002 *** -0.002 *** -0.002 *** -0.002 *** -0.002 *** -0.001 *** -0.002 *** -0.001 *
escolaridad -0.071 * 0.083 * 0.098 *** 0.032 0.095 * 0.021 0.052 -0.022
clima 
educativo 0.037 -0.046 * 0.047 *** -0.066 ** -0.108 *** -0.059 ** -0.057 ** -0.063 *

jefe 0.038 0.123 0.189 ** -0.012 0.254 0.197 0.164 0.764 ***
pareja -0.211 -0.094 -0.229 *** -0.373 ** -0.282 * -0.136 -0.290 * 0.303
dependencia 0.568 -0.144 -0.489 ** -1.004 ** 0.051 -0.034 -0.507 0.326
ocupados en 
el hogar 0.542 *** 0.748 *** 0.602 *** 0.493 *** 0.845 *** 0.842 *** 0.644 *** 0.722 ***

personas en 
el hogar -0.128 *** -0.408 *** -0.391 *** -0.372 *** -0.521 *** -0.376 *** -0.339 *** -0.509 ***

edad del 
hogar -0.008 0.008 0.005 -0.019 * -0.009 -0.010 0.007 -0.014

primaria -0.709 * 0.436 0.402 ** -0.419 0.424 -0.224 0.089 -0.481
secundaria 
incompleta -0.518 ** 0.254 0.109 -0.265 0.141 -0.611 *** -0.008 -0.507 *

universidad 
incompleta 0.157 -0.127 0.351 *** -0.030 -0.877 *** -0.309 0.271 -0.059

universidad 
completa 0.350 -0.222 0.102 -0.033 -0.094 0.006 -0.047 0.529

ingreso del 
hogar 0.000 0.000 *** 0.000 0.000 ** 0.000 * 0.000 *** 0.000 0.000

chi2
N

Atlántico y San 
Andrés Oriental Central Pacífico Bogotá Antioquia Valle del 

Cauca
Orinoquía y 
Amazonía

Nota: *p<.05;**p<.01;***p<.001p<.05;**p<.01;***p<.001
28,400.000

243.574
28,400.000

408.198
28,400.000

716.616
28,400.000

438.639
28,400.00028,400.000

480.166 400.516
28,400.000
2,187.844

28,400.000
372.921

 
 
 

Anexo 4.d Modelo Logit. Probabilidad de Migrar corregido por Ocupación. 
Población Total 

Variable

constante -4.841 *** -2.418 * -2.457 -18.165 *** 0.464 -4.191 -0.834 21.765
edad 0.054 *** 0.095 *** 0.109 *** 0.103 *** 0.020 0.055 ** 0.073 *** 0.073 **
edad2 -0.001 *** -0.001 *** -0.001 *** -0.001 *** 0.000 0.000 0.000 ** -0.001 **
escolaridad 0.064 * 0.018 0.032 0.007 -0.079 * 0.099 ** 0.055 -0.001
hombre 0.020 0.092 -0.096 0.198 -0.028 0.000 0.008 -0.029
jefe 0.285 ** 0.133 0.158 0.237 * -0.125 0.322 * 0.132 0.243
pareja -0.179 -0.011 0.062 -0.240 * 0.028 0.253 * -0.114 -0.148
dependencia 0.153 -0.248 -0.133 0.318 0.171 0.257 0.063 0.219
primaria 0.063 0.253 0.281 0.295 -0.440 0.523 0.567 * -0.107

secundaria incompleta -0.109 -0.044 0.339 * 0.299 -0.273 0.217 0.330 * 0.441

universidad incompleta 0.353 * 0.234 0.514 ** 0.188 -0.322 * 0.026 0.074 -0.019

universidad completa 0.559 * 0.378 0.179 0.855 ** -0.065 -0.202 -0.009 0.196
ingreso del hogar 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 0.000 *** 0.000 ** 0.000 *
asistencia de padres -1.307 *** -1.151 *** -0.974 *** -1.197 *** -0.908 *** -0.851 *** -1.073 *** -1.631 ***
Escolaridad de padres
primaria icompleta 0.143 -0.220 * -0.314 ** -0.164 0.183 -0.279 * -0.279 * -0.685 **
primaria completa 0.293 ** 0.074 0.265 ** 0.122 -0.144 0.077 -0.261 * 0.161

secundaria incompleta -0.163 -0.210 0.402 ** -0.299 -0.248 0.022 0.032 0.052

secundaria completa 0.161 -0.210 0.300 0.289 0.185 1.094 *** 0.076 0.664
universidad 1.020 *** 0.771 *** 0.862 *** 0.604 ** -0.093 0.720 ** 0.671 *** 1.292 **
Selección
Mills lambda 4.253 *** 3.335 ** 1.518 ** 19.948 *** -4.025 *** 2.039 ** -1.317 *** -28.404 **
chi2
N

Atlántico y 
San Andrés Oriental Central Pacífico Bogotá Antioquia Valle del 

Cauca
Orinoquía y 
Amazonía

Nota: *p<.05;**p<.01;***p<.001p<.05;**p<.01;***p<.001

861.162 1,031.386 849.688 595.418 299.805 565.470 555.705 177.049
3,501.000 2,192.000 2,796.000 768.00011,885.000 6,274.000 2,605.000 18,069.000
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Anexo 4.e Modelo Logit. Probabilidad de Migrar corregido por Ocupación. 

Hombres 
Variable

constante -5.050 *** -2.814 -4.095 * -8.310 *** 0.605 -2.276 -0.577 -2.912
edad 0.021 0.087 *** 0.130 *** 0.132 *** -0.002 0.049 0.087 *** 0.155 ***
edad2 0.000 -0.001 * -0.001 *** -0.001 *** 0.000 0.000 -0.001 * -0.001 ***
escolaridad 0.093 * 0.037 0.033 -0.010 -0.013 0.125 * 0.009 0.005
jefe 0.356 0.062 0.318 0.115 -0.274 0.318 0.231 -0.618
pareja -0.064 0.102 -0.229 -0.475 * 0.083 -0.169 -0.458 * 0.140
dependencia 0.286 -0.086 0.291 0.324 0.284 0.512 0.098 0.722
primaria 0.229 0.326 0.316 0.099 0.126 1.013 * 0.139 0.387
secundaria incompleta -0.088 0.098 0.122 0.344 0.099 0.524 0.084 0.670
universidad incompleta 0.367 0.268 0.360 0.221 -0.375 -0.074 0.220 -0.113
universidad completa 0.586 0.473 0.147 1.077 ** -0.459 -0.117 0.282 0.604
ingreso del hogar 0.000 ** 0.000 0.000 *** 0.000 * 0.000 0.000 *** 0.000 0.000 *
asistencia de padres -1.076 *** -0.941 *** -0.800 *** -1.052 *** -1.023 *** -1.073 *** -1.038 *** -1.252 **
Escolaridad de padres
primaria icompleta 0.410 * -0.288 -0.085 -0.189 0.244 -0.638 ** -0.131 -0.366
primaria completa 0.367 * -0.094 0.567 *** 0.253 -0.004 0.115 -0.275 0.301
secundaria incompleta -0.017 -0.073 0.828 *** -0.127 -0.537 ** 0.265 0.248 0.098
secundaria completa 0.160 -0.185 0.501 * 0.273 0.185 1.147 *** 0.050 1.914 **
universidad 0.967 *** 0.742 * 1.337 *** 0.587 0.125 0.692 * 0.707 ** 1.289 *
Selección
Mills lambda 4.631 ** 3.751 2.552 7.247 ** -4.842 ** -0.783 -1.259 -0.247
chi2
N

Atlántico y 
San Andrés Oriental Central Pacífico Bogotá Antioquia Valle del 

Cauca
Orinoquía y 
Amazonía

430.336 413.986 470.008 283.116 175.549 297.325 259.924 98.044

Nota: *p<.05;**p<.01;***p<.001p<.05;**p<.01;***p<.001
8,623.000 967.000 1,259.000 360.0001,686.000 5,131.000 2,733.000 1,141.000

 
 

Anexo 4.e Modelo Logit. Probabilidad de Migrar corregido por Ocupación. 
Mujeres 

Variable

constante -2.731 * -0.860 -2.337 -19.660 *** 0.797 -4.111 -1.093 53.341
edad 0.068 *** 0.090 *** 0.099 *** 0.084 *** 0.044 * 0.049 * 0.057 ** 0.027
edad2 -0.001 *** -0.001 ** -0.001 *** -0.001 *** 0.000 0.000 0.000 0.000
escolaridad 0.034 0.000 0.026 0.009 -0.160 *** 0.078 0.103 * 0.030
jefe 0.203 0.440 * 0.192 0.503 ** -0.135 0.598 ** 0.378 * 0.959 *
pareja -0.269 0.108 0.193 0.007 -0.063 0.575 ** 0.198 -0.049
dependencia -0.009 -0.393 -0.316 0.252 0.096 0.208 0.057 -0.074
primaria -0.094 0.185 0.237 0.394 -1.108 ** 0.120 0.992 * 0.142
secundaria incompleta -0.130 -0.184 0.505 ** 0.286 -0.665 ** 0.020 0.547 * 0.732
universidad incompleta 0.385 0.248 0.567 * 0.162 -0.258 0.142 -0.080 0.390
universidad completa 0.573 0.339 0.175 0.786 * 0.332 -0.288 -0.327 -0.384
ingreso del hogar 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 0.000 *** 0.000 * 0.000
asistencia de padres -1.488 *** -1.170 *** -1.129 *** -1.274 *** -0.902 *** -0.620 ** -1.041 *** -2.313 ***
Escolaridad de padres
primaria icompleta -0.074 -0.157 -0.500 *** -0.155 0.125 -0.088 -0.420 ** -1.160 ***
primaria completa 0.213 0.224 0.041 -0.004 -0.271 0.014 -0.261 0.063
secundaria incompleta -0.316 -0.300 0.096 -0.393 -0.021 -0.167 -0.190 -0.114
secundaria completa 0.162 -0.164 0.160 0.289 0.186 1.031 *** 0.062 0.064
universidad 1.079 *** 0.772 ** 0.483 0.681 * -0.287 0.666 * 0.636 * 1.665 **
Selección
Mills lambda 1.763 1.542 1.998 22.329 *** -3.575 ** 2.179 -1.453 -66.792
chi2
N

Atlántico y 
San Andrés Oriental Central Pacífico Bogotá Antioquia Valle del 

Cauca
Orinoquía y 
Amazonía

Nota: *p<.05;**p<.01;***p<.001p<.05;**p<.01;***p<.001

443.615 639.269 410.913 316.280 152.191 292.175 310.393 120.666
1,815.000 1,225.000 1,537.000 408.0006,754.000 3,541.000 1,464.000 9,446.000
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Anexo 4.g Hipótesis de selección. Ingresos ponderados. Población Total 
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Anexo 4.h Hipótesis de selección. Ingresos ponderados. Hombres 
 

0

.1

.2

.3

.4

.5

.6

.7

D
en

si
ty

2 4 6 8 10 12 14 16
lnY

Nativos Contrafactual

-.25

-.2

-.15

-.1

-.05

0

.05

.1

.15

D
iff

er
en

ce
 in

 D
en

si
tie

s

2 4 6 8 10121416
lnY

Atlántico y San Andrés

0

.1

.2

.3

.4

.5

.6

.7

D
en

si
ty

2 4 6 8 10 12 14 16
lnY

Nativos Contrafactual

-.14

-.12

-.1

-.08

-.06

-.04

-.02

0

.02

.04

.06

.08

D
iff

er
en

ce
 in

 D
en

si
tie

s

2 4 6 8 10121416
lnY

Oriental

 

0

.1

.2

.3

.4

.5

.6

.7

D
en

si
ty

2 4 6 8 10 12 14 16
lnY

Nativos Contrafactual

-.2

-.15

-.1

-.05

0

.05

.1

D
iff

er
en

ce
 in

 D
en

si
tie

s

2 4 6 8 10121416
lnY

Central

0

.05

.1

.15

.2

.25

.3

.35

.4

.45

.5

.55

D
en

si
ty

2 4 6 8 10 12 14 16
lnY

Nativos Contrafactual

-.15

-.1

-.05

0

.05

.1

D
iff

er
en

ce
 in

 D
en

si
tie

s

2 4 6 8 10121416
lnY

Pacifico

 
 
 
 
 
 



 44

 
 
 
 
 
 
 
 

0

.05

.1

.15

.2

.25

.3

.35

.4

D
en

si
ty

2 4 6 8 10 12 14 16
lnY

Nativos Contrafactual

-.035

-.03

-.025

-.02

-.015

-.01

-.005

0

.005

.01

.015

.02

.025

D
iff

er
en

ce
 in

 D
en

si
tie

s

2 4 6 8 10121416
lnY

Bogota

0

.05

.1

.15

.2

.25

.3

.35

.4

.45

.5

.55

.6

D
en

si
ty

2 4 6 8 10 12 14 16
lnY

Nativos Contrafactual

-.2

-.15

-.1

-.05

0

.05

.1

D
iff

er
en

ce
 in

 D
en

si
tie

s

2 4 6 8 10121416
lnY

Antioquia

 

0

.05

.1

.15

.2

.25

.3

.35

.4

.45

.5

D
en

si
ty

2 4 6 8 10 12 14 16
lnY

Nativos Contrafactual

-.1

-.08

-.06

-.04

-.02

0

.02

.04

.06

.08

D
iff

er
en

ce
 in

 D
en

si
tie

s

2 4 6 8 10121416
lnY

Valle del Cauca

0

.05

.1

.15

.2

.25

.3

.35

.4

.45

D
en

si
ty

2 4 6 8 10 12 14 16
lnY

Nativos Contrafactual

-.14

-.12

-.1

-.08

-.06

-.04

-.02

0

.02

.04

.06

.08

.1

D
iff

er
en

ce
 in

 D
en

si
tie

s

2 4 6 8 10121416
lnY

Orinoquia y Amazonia

 
 

 
 
 



 45

 
 
 
 
 
 

Anexo 4.i Hipótesis de selección. Ingresos ponderados. Mujeres 
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Anexo 5. Resultaos de la estimación del  modelo Logit ordenado para condición 
laboral. Población Total 

Variable
constante 1 67.172 *** 67.168 *** 64.707 *** 64.690 *** 64.690 ***
constante 2 67.773 *** 67.766 *** 65.317 *** 65.274 *** 65.274 ***
edad -0.258 *** -0.253 *** -0.412 *** -0.277 ***
edad2 0.002 *** 0.002 *** 0.003 *** 0.002 *** 0.002 ***
escolaridad -0.429 *** -0.424 *** -0.536 *** -0.486 *** -0.486 ***
clima educativo -0.460 *** -0.459 *** -0.507 *** -0.439 *** -0.439 ***
primaria -1.152 *** -1.163 *** -2.623 *** -1.302 *** -1.302 ***
secundaria 
incompleta -0.524 ** -0.536 ** -1.102 *** -0.360 -0.360

universidad 
incompleta -0.632 *** -0.604 *** -1.573 *** -0.639 * -0.639 *

universidad 
completa -2.932 *** -2.883 *** -3.720 *** -3.063 *** -3.063 ***

hombre -1.170 *** -1.148 *** -1.338 *** -1.243 *** -1.243 ***
pareja -0.911 *** -0.926 *** -1.183 *** -1.039 *** -1.039 ***
jefe -1.251 *** -1.255 *** -1.363 *** -1.348 *** -1.348 ***
informal 9.231 *** 9.554 *** 8.879 *** 7.884 *** 7.884 ***
migrante informal -0.448 ***
migrante antiguo -0.413 ***
migrante reciente -0.532 ***
ingreso 9.972 *** 9.914 *** 9.833 *** 9.863 *** 9.863 ***
ingreso alternativo 0.808 0.781 1.078 * 1.008 1.008
ingreso del hogar 0.000 *** 0.000 *** 0.000 ** 0.000 *** 0.000 ***
ocupados en el 
hogar -1.567 *** -1.567 *** -1.263 *** -1.614 *** -1.614 4***

personas en el 
hogar 0.729 *** 0.729 *** 0.508 *** 0.753 *** 0.753 ***

región atlántica -0.091 -0.091 -0.024 -0.024
región oriental -0.005 -0.009 0.282 0.282
región central -0.636 *** -0.635 *** -0.375 * -0.375 *
región pacífica -0.258 * -0.219 -0.254 -0.254
región antioquia -0.260 * -0.264 * -0.203 -0.203
región valle del 
cauca -0.234 * -0.242 * -0.283 -0.283

región orinoquia y 
amazonía -0.784 *** -0.796 *** -0.728 *** -0.728 ***

migrante atlántico -1.929
migrante oriental 0.596
migrante central 5.207 ***
migrante pacífico 6.493 ***
migrante bogotá -15.772 ***
migrante antioquia 4.603 ***
migrante valle del 
cauca 2.429 *

migrante orinoquia y 
amazonía -8.265 ***

tiempo -0.011 -0.288 ***
tiempo 7 - 17 0.361 0.361
tiempo 18 - 30 0.187 0.187
tiempo > 30 0.423 0.423
origen urbano -0.691 * -0.691 *
origen rural -0.486 -0.486
edad llegada -0.277 ***
chi2 1,793.788 1,781.950 1,905.113 871.308 871.308
N 33,310.000 33,310.000 33,310.000 17,053.000 17,053.000

Modelo 1

Nota: *p<.05;**p<.01;***p<.001p<.05;**p<.01;***p<.001

Modelo 5Modelo 4Modelo 3Modelo 2
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1. Introducción 

Las migraciones internas son un fenómeno de ocurrencia frecuente y como 

tal genera cambios en la distribución espacial de un país. De hecho, la migración 

rural-urbana es uno de los factores a los que se ha atribuido el proceso de 

urbanización en Colombia (Flórez: 2000) y si bien el fenómeno ha presentado 

desaceleración, no ha concluido, y ha cambiado de patrón a urbano-urbano1 y de 

dirección a las ciudades intermedias (Gutiérrez et al.: 2000). Debido a la 

persistente problemática del conflicto interno que afronta Colombia, el 

desplazamiento forzado, comparado con la migración interna, ha recibido mayor 

atención. No obstante, es pertinente revaluar la posición de aquellos cuya 

motivación para movilizarse obedece a razones laborales o salariales, ya que las 

movilizaciones pueden contribuir a la integración del mercado laboral o a 

debilitar la sostenibilidad de las zonas receptoras. 

Para un migrante el éxito de su decisión depende principalmente de sus 

características personales y de las condiciones del mercado laboral receptor. En 

esta línea, Borjas (1987) plantea que las características de los migrantes dependen 

de la distribución de los ingresos de las regiones de origen y de las características 

observables de los migrantes. En Colombia se observa que en las regiones pobres 

donde por lo general la dispersión de los ingresos es alta, las personas menos 

calificadas tienen incentivos a migrar a regiones en donde sus características 

observables no castiguen, en términos relativos, sus ingresos; es decir migraran a 

regiones más ricas donde la dispersión de ingresos sea inferior y el salario 

promedio sea más alto. 

Este trabajo tiene dos objetivos. Primero, determinar si las migraciones 

internas han contribuido o no a la relocalización eficiente de la mano de obra; esto 

se hace a través de la evaluación de la hipótesis de selección sugerida por Borjas 
                                                 
1 En efecto el fenómeno urbano-urbano presenta un crecimiento moderado pero sostenido, el 70% 
de los migrantes recientes provienen de áreas urbanas (DANE: 2003). 
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(1987), y segundo, valorar si la selección (positiva o negativa) determina el 

comportamiento laboral de los migrantes en las zonas receptoras, particularmente 

en el sector informal. 

 El documento está compuesto de siete secciones, incluyendo esta 

introducción. La segunda parte comprende la literatura de migraciones; mientras 

que la tercera, haciendo uso de la información de la Encuesta de Calidad de Vida 

de 2003, caracteriza la población de estudio. La cuarta sección desarrolla el 

modelo de búsqueda de empleo para migrantes, el cual incorpora las 

consideraciones de selección positiva y negativa. Debido a que el estudio 

contempla dos ejes, la quinta sección presenta el modelo no paramétrico usado 

para corrobar la hipótesis de selección y el modelo logístico ordenado con el cual 

se analiza la inclinación laboral de los migrantes en el mercado laboral receptor. 

La sexta sección presenta los resultados de los modelos y la séptima las 

conclusiones del estudio. 

 

2. Revisión de la literatura 

El análisis del fenómeno de la migración parte de la teoría sobre desarrollo 

económico (Lewis: 1954); según ésta, la coexistencia de un sector moderno, 

altamente productivo, frente a uno tradicional con mano de obra abundante; 

presiona la migración de los individuos del sector de subsistencia en razón del 

salario ofrecido en el sector moderno. 

La descripción de los determinantes de la migración y la modelación de 

nuevos patrones de la misma, la proporciona Lee (1966) al plantear las leyes de la 

migración; que giran a en torno a factores asociados con el área de origen y 

destino, dificultades casuísticas y características inherentes a los individuos.  

Estudios posteriores que se fundamentan en las teorías de desarrollo 

(Todaro: 1969, Harris y Todaro: 1970), suponen que los migrantes son atraídos por 
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las oportunidades laborales y la estructura salarial del sector formal de las zonas 

urbanas, y aún cuando los migrantes son neutrales al riesgo y no reportan 

utilidad derivada del ocio, en su proceso de búsqueda de trabajo se enfrentan al 

desempleo o se emplean temporalmente en el sector informal. Estos hechos no 

sólo aumentan el diferencial salarial entre el sector rural y urbano, adicionalmente 

presionan el desempleo del mercado local. 

Teniendo como referencia los trabajos anteriores, Mazumdar (1976 y 1983) 

señala que los ingresos de migrantes con trabajos ocasionales y en pequeñas 

empresas son inferiores a los percibidos por empleados del sector formal, y 

contrario a lo que sugería el modelo de Harris y Todaro, indica que sólo una 

pequeña parte de los trabajadores independientes tienen bajos ingresos. Estas 

observaciones no permiten señalar claramente al sector informal como transitorio; 

de hecho los estudios empíricos en Brasil (Merrick: 1976) e India (Banerjee: 1983) 

señalan que las diferencias en capital humano impiden que la permanencia en el 

sector informal sea temporal.  

Los ejes de la discusión del proceso de asimilación, se pueden agrupar en la 

tasa de desempleo inicial de los migrantes y el impacto laboral y salarial para 

migrantes y no migrantes. 

 

2.1. Tasa de desempleo inicial 

Al relajar los supuestos de un único salario en el sector urbano y perfecta 

información de oportunidades laborales de Harris y Todaro (1970), Harris y Sabot 

(1985) concluyen que la mayor varianza del salario urbano aumenta el tiempo 

promedio de búsqueda de trabajo y por tanto el desempleo. Banerjee (1991) 

aborda el tema desde las características de los migrantes en India, y concluye que 

la duración del desempleo es aproximadamente de 15 días, período que 

disminuye en presencia de acuerdos laborales ex–ante a la movilización, de la 
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juventud y conocimiento de actividades laborales de los migrantes, y se dilata con 

baja educación.  

Al distinguir por género, se encuentra que la participación de las mujeres 

migrantes en el mercado laboral es mayor en comparación con las locales y la 

facilidad que tienen de ocuparse en caso de ser solteras (Baker y Dwayne: 1997). Si 

tienen un compañero, la participación de las mujeres depende de la asimilación 

del compañero en el mercado local y de las inversiones que éste haga en capital 

humano (Duleep y Sanders: 1993). Al considerar las capacidades de las mujeres 

migrantes contrastadas con las no migrantes, se encontró, para el caso de Chile, 

que la tasa de desempleo es mayor con excepción de quienes se ocupan en 

trabajos domésticos y manuales (Szasz: 1995). 

 

2.2. Impacto laboral para migrantes y no migrantes 

La asimilación de los migrantes en el mercado laboral se considera exitosa 

en términos salariales debido a que los inmigrantes logran igualar y superar el 

ingreso de los nativos, esto se debe a que quienes migran son las personas más 

productivas (Chiswick: 1978). En términos laborales, se considera que los 

inmigrantes tienen una mayor probabilidad de incurrir en la informalidad en la 

India (Banerjee: 1983).  

Borjas (1987) basado en el modelo de Roy (1951) señala que si los costos de 

migrar son constantes en los individuos, la decisión de migrar debía obedece a 

dos criterios: la distribución del ingreso y los retornos a la educación en el lugar 

de origen y en el de destino. Los resultados de su estudio arrojan tres situaciones: 

 

 Selección positiva, si en el lugar de origen tanto las disparidades en el 

ingreso como los retornos a la educación superan los de la región de destino, las 

personas que migran son las mas calificadas comparadas con el promedio de su 

lugar de origen. 
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 Selección negativa, si en el lugar de origen tanto las disparidades en el 

ingreso como los retornos a la educación son inferiores que la región de destino, 

las personas que migran son las menos calificadas comparadas con el promedio 

de su lugar de origen. 

 Selección de refugiados, son menos calificados que el promedio de su lugar 

de origen pero mayor al promedio de la población de destino. 

 

Trabajos posteriores enfocados en los migrantes de origen urbano, señalan 

que el proceso de asimilación depende del tiempo de residencia en el lugar de 

destino, la distancia del desplazamiento, del ciclo económico de la región 

receptora, de la dinámica del mercado laboral, de las exigencias de la demanda 

laboral y de las habilidades de los migrantes (Borjas et al.: 1992 y Szasz: 1995).  

Debido a la importancia atribuida a las cualidades de los migrantes en 

términos educativos, Borjas y Bratsberg (1996) realizan un estudio en el que a 

través de los años de escolaridad de los migrantes de retorno analizan la hipótesis 

de selección. La migración de retorno ocurre porque la intención de los individuos 

que se mudan de su lugar de origen desde un inicio fue devolverse o, porque 

basaron la decisión de migrar en información errada. Los resultados del estudio 

señalan que los inmigrantes de retorno acentúan la  selección que caracteriza a los 

inmigrantes, en la medida que los inmigrantes marginales son quienes se marchan 

y los que se quedan son los “mejores” si hay selección positiva y los “peores” si hay  

selección negativa.  

En lo que respecta al efecto sobre las condiciones laborales y salariales en 

las zonas receptoras, Card (2001) y Borjas (2003) señalan que migrantes con 

similar nivel de educación a la de los nativos pero que difieren en experiencia, 

participan en el mercado laboral aun cuando no sean sustitutos perfectos. El 

resultado es un impacto negativo sobre las condiciones laborales de los 
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trabajadores nativos menos calificados2 y sobre los salarios de trabajadores 

competitivos3. Aún más, al considerar el impacto sobre el sector informal y en 

especial sobre los trabajadores independientes, se advierte que si bien los 

inmigrantes desplazan a los locales, no tienen un efecto negativo sobre sus 

salarios debido a que quienes son suplantados, son los trabajadores 

independientes de bajos ingresos (Friedberg: 2001, Fairlie y Meyer: 2003).   

Una investigación que se concentra en la características de las migrantes 

chilenas provenientes de áreas urbanas que se concentra en las características 

(Szasz: 1995), contrasta la elevada escolaridad de las mujeres migrantes en 

Santiago de Chile con sus ocupaciones e ingresos; diferencia que es atribuible al 

aumento de la participación de las no migrantes, a la pobreza urbana, a los 

procesos de urbanización del campo y al asalariamiento de su población y a la 

desregularización de condiciones laborales.       

Vignoli (2004) estudia las migraciones internas en América Latina y el 

Caribe desde 1980 a 2000, y señala que el hecho que los nuevos migrantes sean 

más educados indica que se sigue un patrón de trayectoria laboral más que de 

sobrevivencia, lo que contrasta con los altos niveles de desocupación, en especial 

de los migrantes recientes y coincide con la baja participación de migrantes en el 

sector informal. El estudio sugiere que las migraciones internas contribuyen a 

aumentar las disparidades territoriales en la medida en que quienes migran a las 

zonas de mejores condiciones económicas son los mejor calificados. Este hecho a 

su vez, resalta la facilidad de los más calificados para asumir los costos fijos de la 

migración. 

 

 

 

                                                 
2Resultado no concluyente 
3 Un aumento del 10% de la oferta laboral reduce los salarios entre  3% y 4% (Borjas, 2003)  
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2.3. Literatura en Colombia 

Los estudios sobre migración interna en Colombia tuvieron auge durante la 

década de los setentas debido al cambio en la estructura de la composición del 

país, y a comienzos de los ochenta debido a que los adelantos en comunicaciones 

y vías permitieron la integración de Colombia. El interés de los autores fue la 

caracterización de la población migrante en  regiones específicas, los 

determinantes de la migración desde diferentes teorías y la asimilación en el 

mercado laboral receptor. 

Un segundo grupo de trabajos, caracterizan la población de regiones 

específicas y asocian la movilidad con el dinamismo de una región portuaria o 

fronteriza, con auges industriales, intensificación agrícola y explotación petrolera 

o minera de las regiones de destino (Dureau y Flórez: 2000, Gutiérrez et al. 2000). 

En dichos estudios se advierte que los grupos de migrantes con mayor desempleo 

coinciden con los grupos de mayor desempleo en el país: mujeres, jóvenes y 

personas con educación secundaria.  

El tema de los determinantes de las migraciones es abordado por los 

primeros trabajos desde el individuo migrante de origen rural (Schultz: 1971, 

Fields: 1980). Como rasgo general se observa que la motivación fue mejorar las 

condiciones de vida en términos laborales, educativos, de servicios públicos o de 

violencia. Estudios posteriores retoman los determinantes de los flujos 

migratorios interdepartamentales en los períodos 1988 y 1993 basados en la teoría 

gravitacional (Galvis: 2002, Espinosa: 2003). Los autores coinciden con estudios 

internacionales al señalar que las principales motivaciones de migrar las generan 

las señales del mercado, los salarios y la tasa de desempleo de las zonas de 

destino y la preferencia por zonas centrales. 

 Los primeros estudios que se interesaron por la asimilación de los 

migrantes en el mercado laboral,  abordaron la migración a través de una 

ecuación de salarios de Mincer (Bromberg y Shefer: 1987, Leibovich: 1996). Aun 
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cuando la información empleada no permite distinguir entre migración rural-

urbana ni urbana-urbana y no se modela la simultaneidad entre ingresos y la 

decisión de migrar, Leibovich analiza la asimilación de los migrantes en el 

mercado desde los determinantes de las migraciones y concluye que los migrantes 

son más calificados, productivos y con mayor capacidad empresarial, lo que 

facilita la asimilación en el mercado laboral y la convergencia salarial. 

Posteriormente, Flórez (2003), con base en la información de flujos migratorios de 

1984 a 1992 y 2000, señala el deterioro de la calificación y condiciones laborales de 

los emigrantes (desempleo, subempleo e informalidad). 

 

3. Evidencia preliminar 

En esta sección se presentan características relevantes de la población 

objeto del estudio. Debido a que el interés del estudio es la asimilación de los 

migrantes en el mercado laboral, la población objeto de estudio es la Población en 

Edad de Trabajar (PET). La información se toma de la Encuesta de Calidad de 

Vida de 2003 la cual es representativa a nivel nacional y regional4. Las preguntas 

de la Encuesta capturan los flujos migratorios de a nivel regional de los 

inmigrantes antiguos, recientes y de retorno. Se consideran inmigrantes recientes 

a aquellos que viven en el lugar donde se realiza la encuesta en un período 

inferior a 5 años e inmigrantes antiguos quienes superan los 5 años en el lugar de 

residencia actual e inmigrantes de retorno a las personas que se fueron del lugar 

donde nacieron y regresaron.  

La composición de migrantes por región de origen y destino indica que el 

48% de los migrantes provienen de la región Oriental y su principal región de 

                                                 
4 Las regiones que se consideran son: Atlántico con San Andrés (Guajira, César, Magdalena, 
Atlántico, Bolívar, Sucre, Córdoba y San Andrés y Providencia), Oriental (Norte Santander, 
Santander, Boyacá, Cundinamarca, Meta), Central (Caldas, Quindío, Risaralda, Tolima, Huila, 
Caquetá), Pacífica (Chocó, Cauca y Nariño), Bogotá, Valle del Cauca, Antioquia y Orinoquía con 
Amazonía (Arauca, Casanare, Vichada, Guainía, Guaviare, Vaupez, Amazonas, Putumayo) 
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destino es Bogotá, que se consolida como región receptora seguida por Valle del 

Cauca (Anexo 1).  

Adicionalmente, se observa que el 53% de la población en edad de trabajar 

es migrante (Figura 1). Se confirma la predominancia de los migrantes de origen 

urbano en comparación con los de origen rural, especialmente entre los migrantes 

recientes (78%) y se observa una baja participación de inmigrantes extranjeros 

(3,82%), posiblemente subestimada pues se desconoce si son inmigrantes 

fronterizos (Figura 1). 

Figura 1:  Características de la PET - Distribución de la población por 

condición migrante según región 
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Figura 2: Características de la PET - distribución de la población por 

condición migrante según área de origen 

Inmigrante antiguo Inmigrante reciente

2%

69%

29%

4%

78%

18%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Extranjero Urbano Rural

D ECV 2003
Dane ECV  2003  

Con respecto a las características demográficas de la PET, se observa que el 

46% de los nativos y el 43% de los migrantes son hombres (Figura 3.a). En cuanto 

a los grupos de inmigrantes antiguos y recientes, se mantiene ligeramente el 

patrón femenino (en la figura 3.a se observa que alrededor del 43% de los 

migrantes antiguos y recientes son hombres). Se resalta igualmente que el 

promedio de edades de los diferentes grupos de migrantes sugiere un patrón de 

población joven toda vez que, la edad de los migrantes recientes oscila alrededor 

de los 31 años y, la de los migrantes antiguos y de retorno alrededor de los 40 

años5 (Figura 3.b). 

 

                                                 
5 Los migrantes antiguos migraron como mínimo cuando tenían 40 años 
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Figura 3: Características de la PET – distribución de la población por 

condición migrante según género y edad promedio 

 
En las Figuras 4a y 4b se observa que 9% de los nativos tienen primaria 

incompleta y su promedio de escolaridad se sitúa en los 9 años; en los inmigrantes 

se observa una situación totalmente diferente toda vez que en promedio tienen 7 

años de escolaridad y el 18% tiene primaria incompleta. El hecho que el 13% de 

los inmigrantes de retorno tengan primaria incompleta y 18% de los inmigrantes 

antiguos presentan la misma situación; sumado a que los inmigrantes de retorno 

tengan en promedio 9 años de educación y los antiguos 7 años y medio; son 

indicios en favor de la hipótesis de selección negativa. De acuerdo con Borjas y 

Bratsberg (1996), la situación se explica por que en las regiones de origen los 

retornos a la educación son altos y las personas más calificadas tienen menores 

incentivos a migrar y las pocas que deciden movilizarse prefieren regresar a sus 

lugares de origen en razón de los retornos a la educación de las regiones de donde 

provienen. Aún así, las diferencias educativas no son suficientes para corroborar 

la hipótesis de selección toda vez que en la ubicación en la curva de ingresos en el 

lugar de origen y destino no sólo depende de la educación. De hecho, al calcular 

el ingreso laboral promedio por hora de los diferentes grupos6, se observa que los 

                                                 
6 Para capturar la información de los individuos que no respondieron (no sabe o no informa), el 
DANE  
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migrantes logran superar exitosamente a los nativos toda vez que los migrantes 

recientes ($1353) y los nativos ($1166), y un aumento sensible de esta diferencia 

con respecto a los inmigrantes antiguos ($1579) (Figura 5). 

Figura 4: Características educativas de la PET  por condición de migración 

 
  

 

 

 

 

 

Figura 5: Características de la PET - distribución de la población por 

condición migrante según ingreso promedio por hora 
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Con respecto a los indicadores del mercado laboral (Figura 6) a nivel 

regional se observa que los nativos presentan la menor Tasa Global de 

Participación (TGP) en todas las regiones y los inmigrantes incluso superan el 

promedio nacional. Las diferencias de las regiones generan diferentes incentivos 

en la participación lo que puede ocasionar problemas para probar la hipótesis de 
                                                                                                                                                   
recomienda imputarles el valor del vecino más cercano en la misma muestra (reemplazo en 
caliente). 
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selección toda vez que lo que se pretende es ubicar los individuos que 

efectivamente participan en el mercado laboral, las medidas adoptadas para 

corregir esta situación se explicarán en la sección 5. Los bajos índices de 

participación de los nativos se diferencian de su alto desempleo en todas las 

regiones y, de los altos índices de participación de los migrantes recientes con 

altos índices de desempleo. Con respecto a los migrantes antiguos, se observa que 

este grupo presenta la Tasa de Ocupación mas alta en todas las regiones aunque 

diferentes entre sí. En atención a los indicadores anteriores, y a lo sugerido por 

Stark (1991: 49 en Leibovich: 1996)7, se calculó la Tasa de Informalidad  teniendo 

como referencia el enfoque dual8. Los cálculos indican la alta informalidad de los 

migrantes recientes. 

                                                 
7 Refiriéndose a los migrantes, Stark (1991: 49 en Leibovich: 1996) indica que “inicialmente pueden 
estar desempleados o emplearse en actividades informales, con el tiempo se asimilan bien y 
terminan obteniendo ingresos superiores a los de los locales”  
8 La definición considera como sector Informal a los trabajadores independientes excluyendo a los 
profesionales y técnicos, a los empleados particulares y patronos que laboren en empresas de 
menos de 10 empleados, a trabajadores familiares sin remuneración y empleados domésticos. 
Flórez(2002) 
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Figura  6: Indicadores del mercado laboral 
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La situación sugiere que aún cuando los inmigrantes tengan bajan 

calificación y esto se refleje en altas tasas de desempleo e informalidad en los 

inmigrantes recientes, con el tiempo los inmigrantes logran incorporarse 

exitosamente en los mercados receptores, lo que indicaría evidencia de selección 

positiva para las regiones de Atlántico y San Andrés, Pacífica y Antioquia pues si 

bien las tasas de desempleo de los inmigrantes recientes son de 16.2%, 11.7% y 

15.7%, respectivamente; las tasas de desempleo (11.3%, 7.4%, 11%) e informalidad 

(73%, 76%, 64%) de los inmigrantes antiguos son las más bajas de los grupos de 

estudio. 

La descripción anterior impide señalar indicios a favor de un tipo 

específico de selección, por esta razón se acude a estimar el coeficiente de Gini y 

Total  Nativos   M.Antiguo    M.Reciente 
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los retornos a la educación para cada región9 con base en una ecuación de 

ingresos de Mincer (Anexo 2). Los coeficientes sugieren que Bogotá, la región 

Central y en menor medida Atlántico y San Andrés, motivarían la migración de 

personas poco calificadas, pues son las regiones con distribución del ingreso más 

desigual y altos retornos a la educación (Figura 7). 

Figura 7: GINI Regional 
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Adicionalmente y con el propósito de aclarar las observaciones anteriores, 

se estimó la función de densidad kernel de los ingresos actuales de los 

inmigrantes y los nativos para cada una de las regiones de estudio10, con la 

intención de capturar las diferencias en la distribución de los dos grupos (Anexo 

3). Los ejercicios indican que la distribución y en particular la media de los 

ingresos es mayor para los inmigrantes de las regiones de Atlántico y San Andrés, 

Central y Pacífica y menor para Orinoquía y Amazonía. Se observa igualmente 

una menor dispersión de los ingresos de los inmigrantes en la región del Atlántico 

y San Andrés, Pacífica, Antioquia, Valle del Cauca y Bogotá (moderada). Al 

desagregar por género los resultados anteriores se mantienen excepto para las 

                                                 
9 Borjas (1987) plantea que la mayor inequidad y los altos retornos a la educación de las regiones 
de origen, motivan la selección negativa de los migrantes 
10 La distribución que presentó mejor ajuste de acuerdo al criterio de Silverman fue la Gaussiana. 
Debido a que el propósito de las estimaciones en este punto son ilustrativas se eligió un ancho de 
banda que suavizara los ingresos 



 17

mujeres inmigrantes de la región de Orinoquía y Amazonía, cuya distribución de 

ingresos es inferior. Finalmente, se observa que la densidad de la distribución del 

ingreso de las mujeres inmigrantes es menor que la distribución de las nativas en 

todas la regiones, lo que es evidencia indirecta de auto-selección (Heckman et al: 

1990) toda vez que la población inmigrante es mas homogénea que sus similares 

del mismo origen. De acuerdo a las anteriores observaciones se podría decir que 

las personas de la región Central y Pacífica, y en particular las mujeres de estas 

regiones, sugieren evidencia de selección negativa para las regiones en mención. 

 

4. Modelo teórico 

Una vez el individuo migra, elige la estrategia para ingresar al mercado 

laboral que maximiza el valor presente de su ingreso neto esperado. Cualquiera 

que sea el motivo que origina la decisión de migrar, las altas tasas de 

participación de los migrantes, los altos índices de desempleo de los migrantes 

recientes y las altas tasas de ocupación de los migrantes antiguos en el mercado 

laboral (Figura 8); indican que la posición que asumen los migrantes en el 

mercado laboral receptor puede diferir de las intenciones iniciales. Aun cuando 

las motivaciones fuesen económicas, las mismas condiciones del mercado laboral 

y los ingresos efectivamente percibidos, pueden modificar el perfil o la intención 

ocupacional de los inmigrantes. Teniendo estas consideraciones en mente, se 

plantea un modelo de búsqueda de trabajo que pretende recoger las estrategias y 

opciones a las que se enfrentan los migrantes y que se pueden resumir en el 

siguiente esquema: 
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Figura 8: ALTERNATIVAS DE UN TRABAJADOR 
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Dadas las consideraciones del modelo, se supondrá que los cambios de un estado 

a otro se hacen con base en el ingreso y teniendo como referencia el salario de 

reserva11 (Burdett: 1978, Banerjee y Bucci: 1994). Aun cuando el individuo tiene 

conocimiento del empleo en el que se podría desempeñar, sólo conoce el espectro 

de salarios definidos por una función de distribución acumulativa de salarios log-

normal12 exógena )(wF . Adicionalmente la persona tiene una probabilidad λ  de 

recibir ofertas laborales. Para el análisis del problema de búsqueda de trabajo 

cuando se decide participar, se tendrá como referencia el estudio de Burdett 

(1978) toda vez que el estudio define varios niveles del salario de reserva. 

Adicionalmente, se tendrá en cuenta la cuarta opción enunciada en la figura 8 

( tV4 ), es decir aquella en la cual el migrante no sólo decide el salario de reserva 

con el cual participará (R) sino aquel con el cual decide aceptar y/o buscar otro: 

R<X<Y.  

                                                 
11 El salario de reserva es el mínimo necesario para que el individuo decida participar en el 
mercado laboral 
12 El supuesto de log-normalidad se hace con base en la forma observada de la muestra (resultados 
disponibles para quien los requiera). 
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X es el mínimo salario ofrecido por el mercado receptor, y aún cuando el 

salario es aceptable, es menor que Y, razón por la cual el individuo continúa 

buscando. Si el salario es menor que R el individuo decide no participar. 

El individuo en el tiempo t decide entre no migrar y buscar trabajo en su 

lugar de origen ( tV1 ), y migrar y ser desempleado (por tanto buscar trabajo, tV2 ) u 

ocuparse en un trabajo que satisfaga su salario de reserva ( tV3 ) u ocuparse en un 

trabajo que satisfaga tan sólo X y por tanto continuar la búsqueda de trabajo ( tV4 ): 

(1) ( )( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )( ) ( )( ) ( ) ( )( )[ ]{ }scswVswVscswVscswVswV mtmtmtntt 3432211 ,,,,max,,max ∗∗∗∗∗ =  

Por lo que la decisión de migrar se presenta si Vi-V1>0: 

(2) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )[ ]),(),(),,(max),( 3432211 scswVswVscswVscswV mtmtmtnt
∗∗∗∗ >   

Donde ( )swi
∗  es el máximo salario ofrecido en el mercado tanto para el 

migrante como para el no migrante conforme al nivel educativo ( s ),  y ( )sci  son 

los costos de búsqueda de trabajo. Se supone que ( )swi
∗  creciente en s  y ( )sci  

decreciente en s , y que las diferencias en costos de oportunidad que presenta la 

búsqueda de trabajo bajo desempleo y empleo son los únicos que se tienen en 

cuenta en el modelo. En el esquema que se propone un nativo enfrenta menores 

costos (c1) que un migrante debido al conocimiento que tiene del mercado13. Por 

su parte, el migrante puede enfrentar dos tipos de costos si esta desempleado (c2) 

o empleado (c3); quien no está ocupado enfrenta unos menores costos de 

oportunidad debido a que cuenta con un tiempo indefinido para buscar empleo y 

una probabilidad mayor o igual a cero para encontrar empleo y, el migrante que 

está empleado tiene un interés constante por aumentar su ingreso que lo motiva a 

iniciar la búsqueda de trabajo pero con un tiempo limitado y una probabilidad 

mayor o igual cero, que por lo tanto no le garantiza que los costos de buscar 

                                                 
13 Pissarides y McMaster (1990)  
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empleo los supla el ingreso que recibe o espera recibir. Las situaciones descritas 

anteriormente se materializan en la siguiente ecuación: 

(3) )()()( 321 scscsc <<  

Adicionalmente, se supone que la distribución de salarios es igual en el 

lugar de origen y de destino y, conforme a la hipótesis de Selección (Borjas: 1987), 

se suponen los retornos a las habilidades superiores en el lugar de destino, es 

decir: ( ) ( )swsw mn '' ∗∗ < , donde el subíndice n indica no migrante y m, migrante.   

Cada una de las situaciones se puede expresar de la siguiente forma: 

No migrante en busca de trabajo 

(4)  ( ) ( ) ( ) ))(()()1()](/))(([)(1)())(,( 11111 swVwFswwswVEwFscswscswV ntnntnnt
∗

+
∗∗∗

+
∗∗∗ −+≥−+−= λββλ  

Migrante desempleado 

(5) ( ) ( ) )())(()()1()](/))(([)(1))(,( 21122 scswVwFswwswVEwFscswV mtmmtmt −−+≥−= ∗
+

∗∗∗
+

∗∗ λββλ  

Migrante ocupado “satisfecho” 

(6) ( ) ))(())(( 13 swFVswswV mtmmt
∗

+
∗∗ += β  

Migrante ocupado en busca de trabajo 

(7) ( ) ( ) ( ) ))(()()1()](/))(([)(1)())(,( 11334 swVwFswwswVEwFscswscswV mtmmtmmt
∗

+
∗∗∗

+
∗∗∗ −+≥−+−= λββλ  

En virtud del Teorema de la Envolvente se puede hacer el siguiente 

ordenamiento: 

(8) 0
))(),(())(),(())(),(())(( 1122343 >

∂
∂

>
∂

∂
>

∂
∂

>
∂

∂ ∗∗∗∗

s
scswV

s
scswV

s
scswV

s
swV ntmtmtmt   

Conforme a lo garantizado anteriormente y a las ecuaciones (1) y (2), la 

Figura 10 muestra la situación (más desfavorable para el inmigrante) en la cual los 

costos del desempleo en la zona de destino son demasiado altos en comparación 

con la situación del individuo en el lugar de origen, el intervalo en el cual la mejor 

estrategia es migrar (s, s ) y las condiciones de los migrantes en términos de 

características observables. Las condiciones de selectividad de los migrantes son 

similares a las obtenidas por Chiquiar y Hanson (2002) y además permiten señalar 
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las situaciones a las que los migrantes se enfrentan en el mercado laboral receptor 

de acuerdo a sus características observables. Así, la Figura 9 muestra que los 

migrantes fueron -auto- seleccionados negativamente si sus habilidades se 

encuentran en la región inferior (s, s ); si por el contrario sus habilidades superan 

el rango en mención, los migrantes estarán seleccionados positivamente con respecto 

a sus coterráneos; y si sus características se encuentran dentro del rango, su 

selección será intermedia. 

Una vez decide migrar, el individuo enfrenta las situaciones enunciadas 

por las ecuaciones (4)-(6). Al igualar (4) y (6), el máximo salario ofrecido en el 

lugar de destino, 1w , será: 

(9) 231 ccw −=    

Al comparar (4) y (5), con tw2  como el máximo salario ofrecido: 

(10) ∫
∞

++ −−=
tw tttt cdwwfwVwVw

2
22112 )()]()([βλ         

Al emplear un procedimiento similar al igualar (5) y (6), con tw3  como el 

máximo salario ofrecido: 

(11) ∫
∞

++ −=
tw ttt dwwfwVwVc

3

)()]()([ 3113 βλ  

La ecuación (8) permite establecer el ordenamiento de las utilidades a las 

que se enfrentan los nativos y los migrantes y, que serán la base de la 

metodología: 

(12) )´,()´,( 2412 cwVcwV tt <        si       1´ ww >  

(13) ´)()´,( 312 wVcwV tt <             si       2´ ww >  

(14) )´,(´)( 243 cwVwV tt >            si       3´ ww >  

Lo que permite decir que ttt wwww 3221 <↔< 14 

                                                 
14 Siguiendo a Burdett (1978) si se supone que tww 21 <  la ecuación (8) permite decir que 

)´,()´,( 2412 cwVcwV tt <  por lo que ´)()´,( 312 wVcwV tt >  así que tt ww 32 <   
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Teniendo en cuenta las características de los migrantes y las condiciones 

enunciadas por las ecuaciones (11)-(13) se puede decir (y para los efectos del 

trabajo) que el migrante se enfrenta en la zona de destino a: 

1. Migrante desempleado si hay selección negativa 1´ ww <   

2. Migrante empleado “satisfecho” si hay selección positiva tww 3´>   

3. Migrante subempleado si hay selección intermedia twww 31 ´<<   

La situación se puede visualizar en la siguiente figura: 

Figura 9: Alternativas óptimas 
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5. Metodología 

Debido a que el primer objetivo del documento es evaluar la selección de 

los migrantes a nivel regional (las ocho regiones referenciadas en la sección 3), se 

comparan las funciones de densidad de los ingresos actuales de los nativos de la 

región i, con los ingresos contrafactuales de los migrantes provenientes de la 

región i (los ingresos que habrían obtenido en caso de no haber migrado de 

acuerdo a la remuneración de sus zonas de origen15). Para el propósito, se 

construyeron los ingresos contrafactuales de los inmigrantes (emigrantes en el 

lugar de origen) partiendo de los flujos registrados en las regiones (Anexo 1) y 
                                                                                                                                                   
 
15 Los inmigrantes por región de origen en la totalidad de las zonas de destino corresponden a los 
emigrantes de cada una de las zonas de origen 
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teniendo en cuenta los supuestos del modelo planteado en la sección 4, es decir, se 

considera el efecto de las características observables sobre la distribución de 

ingresos y se toma la distribución acumulativa como exógena. Debido a que la 

prueba de la hipótesis de selección exige comparar los individuos que 

efectivamente participan en el mercado laboral en diferentes regiones se emplea la 

corrección por participación propuesta por Chiquiar y Hanson (2002) y 

adicionalmente, para obtener resultados consistentes y tener en cuenta las 

diferencias regionales en la tasa de ocupación de los migrantes, la corrección se 

realiza en dos etapas. En la primera etapa se obtiene mediante un modelo logit la 

probabilidad de ocuparse en cada región y en la segunda con un modelo logit, la 

probabilidad de ser migrante en cada región corregido por ocupación. Las etapas 

consideran el sesgo potencial de usar una muestra no aleatoria (Heckman: 1979), 

dado que el ingreso es una variable observada sólo para los migrantes ocupados.  

Después de ponderar los ingresos con los resultados obtenidos en las 

etapas anteriores, se estiman las funciones de densidad semi-paramétricamente 

para calcular los ingresos contrafactuales de los emigrantes, es decir los ingresos 

que habrían obtenido, de acuerdo a sus atributos individuales, si estos no 

hubieran migrado. Para ser más precisos en la caracterización de los inmigrantes 

y evaluar la hipótesis de selección, se calcula la diferencia entre el ingreso 

contrafactual de los emigrantes y el de los nativos en las regiones de origen. Se 

acepta evidencia de selección negativa (positiva) en términos de características 

observables si la diferencia es positiva (negativa) en la parte baja de la curva 

distribución de ingresos y negativa (positiva) en la parte alta (Figura 10). 
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Figura 10: Identificación de selección 
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Partiendo de los resultados de selección y con base en la figura 9, se evalúa 

la movilidad laboral a través un modelo logístico ordenado, en el que el estado 

menos deseado por un migrante es estar desempleado ( tV2 ) y el mejor estado es 

estar ocupado en un empleo que garantice el salario de reserva Y ( tV4 ). Las 

ecuaciones a estimar son: 

( )
( ) ( )
( )zempleadoyob

zzosubempleadyob
zodesempleadyob

´1)(Pr.3
´´)(Pr.2

´1)(Pr.1

βµ
ββµ

β
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−Φ−−Φ==

Φ−==
 

Greene (1999) Ф describe la función acumulativa de probabilidad de 

acuerdo a los parámetros a estimar µ junto con los coeficientes β. Por su parte z 

representa el conjunto de variables explicativas, las cuales son coherentes con los 

modelos de búsqueda de trabajo y son comparables con estudios hechos para 

países en vías de desarrollo (Banerjee y Bucci: 1994). Adicionalmente en z se 

incluyen variables que tratan de capturar algunas características del mercado 

laboral colombiano. 

El modelo de búsqueda contempla varias etapas. En la primera, se estima la 

probabilidad de pertenecer al sector informal para incorporarla en el modelo de 

búsqueda; y en la segunda se estiman los ingresos de toda la población corregidos 

estos por ocupación para luego proyectarlos en el modelo de búsqueda y para la 

construcción de la variable ingreso alternativo.  
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Se estimaron cinco modelos de búsqueda. El primero para toda la muestra 

controlando por las categorías de migración. En el segundo se parte del primero y 

se incluye la interacción de migración e informalidad. En el tercero se incorporan 

las proyecciones de las probabilidades de ser emigrante del modelo de selección 

con el fin de capturar la influencia de la selección negativa o positiva en la inserción 

en el mercado laboral receptor. Los dos últimos modelos se estimaron sólo para la 

población migrante, la diferencia entre estos dos radica en que en el segundo se 

introduce una variable de tiempo de migración para capturar la importancia de 

migrar en un momento determinado del tiempo.  

 

6. Resultados 

Teniendo en cuenta que en el modelo teórico se consideró sólo a la 

población ocupada, el primer modelo a estimar fue la probabilidad de ocuparse a 

nivel regional para toda la población, para hombres y para mujeres (Anexo 4.a-c). 

Los resultados indican que la edad, ser hombre, la proporción de menores de seis 

años (tasa de dependencia), y la cantidad de personas ocupadas en el hogar, son 

las variables que mas inciden en la ocupación; por el contrario el aumento en el 

ingreso del hogar reduce la probabilidad de ocuparse. Se tuvieron en cuenta las 

probabilidades obtenidas de ocupación para corregir la probabilidad de ser 

emigrante. En primera medida se aprecia la relevancia de realizar la corrección 

por ocupación en la probabilidad de ser migrante (Anexo 4.d-f) toda vez que el 

coeficiente de Mills es significativo para todas las regiones tanto para hombres 

como para mujeres, excepto para Bogotá. Adicionalmente, y como era de esperar, 

la intención de migrar disminuye con la edad. Sorprendentemente no ocurre lo 

mismo con el nivel educativo, resultados que adquieren robustez al introducir la 

variable clima educativo. Adicionalmente, se percibe que la edad del hogar y el 
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número de personas que lo componen afectan negativamente la propensión a ser 

inmigrante.  

La hipótesis de selección se juzga mediante la estimación de las densidades de 

los ingresos (Anexo 4.g-i). La selección negativa, no se puede aceptar 

contundentemente para toda la población toda vez que se obtienen resultados que 

difieren por región. La alta concentración del ingreso y los altos retornos a la 

educación de Bogotá presionan la migración de los individuos menos calificados, 

pues el ingreso percibido en otras regiones no es afectado por el nivel de 

educativo y los ubica en condiciones de igualdad con el resto de individuos. Los 

bajos retornos a la educación junto con una inequidad moderadamente alta, 

presiona la inmigración de mujeres con baja calificación en el Valle del Cauca.  

Los altos retornos a la educación y la baja desigualdad en los ingresos de la región 

de Orinoquía y Amazonía, incentiva la inmigración de las mujeres de baja 

calificación. Los resultados no permiten concluir lo mismo para los hombres, para 

quienes en términos generales se corrobora selección intermedia o positiva 

moderada en las regiones menos rezagadas, es decir que la oferta laboral de los 

hombres con un nivel educativo, edad y condiciones familiares favorables se 

reduce en Atlántico y San Andrés, en Valle del Cauca y las regiones Central y 

Oriental. Este hecho  puede contribuir a que la dispersión salarial de este género 

aumente para las regiones en mención. Adicionalmente, los resultados para los 

hombres permiten señalar que las condiciones (distribución del ingreso y retornos 

a la educación) de las regiones de origen y destino no afectan la migración de este 

grupo toda vez que, en los hombres se encontró que quienes migran pertenecería 

a la parte alta de la curva de ingresos en su región de origen. Los resultados de 

forma detallada se presentan a continuación.  
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Cuadro 1: Tipo de selección 

Región de origen General Hombres Mujeres
Atlántico y San Andrés Positiva moderada Positiva moderada Positiva
Oriental Intermedia Positiva moderada Negativa
Central Positiva moderada Positiva moderada Intermedia
Pacífico Negativa Negativa Negativa
Bogotá Intermedia Positiva Negativa
Antioquia Positiva Positiva Positiva Intermedia
Valle Intermedia Intermedia Intermedia
Orinoco y Amazonas Intermedia Negativa Negativa  

Para abordar el segundo objetivo del trabajo (incidencia de selección 

positiva o negativa en el empleo), se estimaron los ingresos de toda la población, 

hombres y mujeres. De este ejercicio llama la atención el hecho que ser inmigrante 

reciente, ceteris paribus, aumenta en alrededor 10% el ingreso y ser inmigrante 

antiguo en 6%. Adicionalmente, se estimó la probabilidad de pertenecer al sector 

informal para toda la población, para hombres y para mujeres, de las estimaciones 

se resalta que cada año de educación reduce la probabilidad de pertenecer al 

sector en cuestión.  

En general, se comprueban los resultados del modelo teórico de tal forma 

que los individuos de baja o moderada calificación son vulnerables en el mercado 

laboral receptor toda vez que sus características les impiden encontrar empleos 

satisfactorios. De hecho, la alta participación laboral de los migrantes, contrasta 

con sus altos índices de informalidad  Si las condiciones de inserción en la 

informalidad se deben a las características observables, la situación de las mujeres 

migrantes provenientes de la región Pacífica, Oriental, Bogotá y Orinoquía y 

Amazonía, se explican por los resultados obtenidos en favor de la hipótesis de 

selección negativa, es decir que las mujeres más propensas a migrar en estas 

regiones son las menos calificadas, quienes de no haber migrado se ubicarían en la 

parte inferior de la curva de salarios.  

Adicionalmente, la reducción de la oferta laboral de personas con 

calificación intermedia (Atlántico y San Andrés, Oriental y Central) frente a una 
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gran población con bajo nivel educativo, explica la baja probabilidad de cambiar 

del estado de desempleado a subempleado en estas regiones. El hecho de que se 

compruebe la selección negativa de las regiones más rezagadas (Pacífico y 

Orinoquía y Amazonía) puede reflejar que la oferta laboral de estas regiones por 

individuos más calificados impida que los menos calificados dejen de ser 

desempleados o subempleados    

La información resalta la alta participación de los migrantes de origen 

urbano, situación que puede estar sobreestimada pues las migraciones analizadas 

son de larga distancia.   

Un resultado adicional que se debe tener en cuenta son las 

complementariedades entre regiones como la de Antioquia y la Pacífica, toda vez 

que el primer grupo motiva la migración de individuos calificados y el segundo la 

de menos calificados.  

De los resultados obtenidos del modelo de búsqueda (Anexo 5), se resalta 

la incidencia de ser migrante sobre las condiciones laborales en la región receptora 

y la influencia de las características observables para ser empleado, subempleado 

o desempleado.  

Los resultados sugieren que la intención de búsqueda se reduce con la edad 

en todos los modelos de búsqueda (Anexo 5). La significancia de la variable 

ingreso alternativo es consistente con estudios similares para países en desarrollo 

(Banerjee y Bucci: 1994). La respuesta positiva ante ingresos potenciales sugiere 

que tanto la oferta laboral como la movilidad aumentan ante ingresos alternativos 

mayores. Este resultado corrobora la tesis de Stiglitz (1974) al afirmar que las 

firmas urbanas pueden promover la estabilidad laboral en la medida en que 

ofrezcan mayores salarios que la competencia. Las variables de las diferentes 

categorías de migración indican la baja propensión a mantenerse en la búsqueda 

de empleo una vez se está empleado. Adicionalmente la variable de informalidad 

y las variables de interacción entre las categorías de migrantes e informalidad 



 29

sugieren que los inmigrantes antiguos y recientes ubicados en el sector informal 

tienden a permanecer en el sector informal. 

 

7. Conclusiones 

El estudio tiene como objeto evaluar la hipótesis de selección en las 

migraciones internas y su impacto en la inserción en el mercado laboral en las 

regiones receptoras. Para tal efecto se utilizó la Encuesta de Calidad de Vida de 

2003. En este trabajo se plantea que la inserción de los migrantes en el mercado 

laboral condicionada por el nivel educativo; de hecho se parte de un modelo 

teórico en el cual se asume que las características de los inmigrantes determinan el 

desempleo (si el individuo tiene baja calificación), el subempleo (si el individuo 

tiene un nivel de calificación promedio) o el empleo (si el individuo tiene un buen 

nivel de calificación) y se encuentran condiciones específicas de las características 

de los inmigrantes para soportar tales eventos.  

El estudio presenta dos limitaciones; la primera de ellas es que al analizar 

las migraciones a nivel regional se pueden estar subestimando los flujos 

migratorios, aún así y debido a que la presentación regional permite asociación 

con el nivel de desarrollo entre zonas, la limitación no es una desventaja para los 

propósitos fundamentales del estudio. Segundo la ausencia de encuestas 

longitudinales en Colombia impide realizar un análisis del comportamiento 

laboral de los migrantes, es decir si tienen un comportamiento errático en su lugar 

de vivienda y trabajo, y por lo tanto son susceptibles a ser migrantes internos por 

tiempo indefinido o incluso llegar a ser migrantes internacionales. 

A pesar de las limitaciones, el trabajo permite dos resultados generales. 

Primero, contrario a los sugerido por Borjas (1987), no necesariamente las regiones 

más inequitativas y con mayores retornos a la educación incentivan la 

inmigración de los individuos menos calificados, adicionalmente, los resultados 
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sugieren que son los grupos más vulnerables, las mujeres, o de regiones menos 

desarrolladas, los que presentan evidencia de selección negativa.  

Segundo, las observaciones sostienen la importancia de las regiones de 

Bogotá y Valle del Cauca como las más llamativas para inmigrar; sin embargo, en 

los individuos y especialmente en las mujeres procedentes de estas regiones, se 

comprobó la selección negativa y la propensión para permanecer en el subempleo.  

Debido a que trabajos similares que evalúen la hipótesis de selección pueden 

apoyar la focalización de programas de capacitación para las regiones que estén 

aportando el mayor número de migrantes con baja calificación, es deseable que 

estudios posteriores comparen la situación de la selección de los migrantes a 

través del tiempo y la trayectoria de los mismos en el mercado laboral receptor; 

para este fin se podría comparar la información de la Encuesta de Calidad de Vida  

de 2003 con futuras encuestas. Así mismo, el uso de redes sociales para 

profundizar la contribución de los enclaves para favorecer la movilidad de un 

grupo específico de trabajadores ampliaría las metas de desarrollo para las 

regiones de Colombia. 
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Anexo 
 

Anexo 1, Distribución de la Población por región de origen y destino según 
condición de migración 

Región Origen/Región Destino Atlántico y 
San Andrés Oriental Central Pacífico Bogotá Antioquia Valle del 

Cauca
Orinoco y 
Amazonas Total Nativos

Atlántico y San Andrés 0 106 26 37 1,328 103 40 39 1679 1,822
Oriental 104 0 88 26 10,468 40 55 249 11030 855
Central 42 120 0 92 4,503 97 376 88 5318 956
Pacífico 21 12 76 0 548 45 362 111 1175 1,430
Bogotá 112 198 100 77 0 25 97 55 664 17,405
Antioquia 92 41 78 73 847 0 84 22 1237 955
Valle del Cauca 52 32 162 313 1006 62 0 43 1670 1,126
Orinoco y Amazonas 10 43 22 68 264 2 13 0 422 346
Total 433 552 552 686 18964 374 1027 607 23195 24895

Inmigrantes y Nativos por Regiones

Fuente:ECV 2003
*Los cálculos no incluyen movimientos al interior de las regiones  
 

Anexo 2, Resultados de la estimación de la Ecuación de Mincer 
Variable

constante 6.009 *** 6.147 *** 6.060 *** 6.033 *** 6.030 *** 5.519 *** 6.483 *** 6.016 ***
edad 0.053 *** 0.040 *** 0.023 * 0.037 *** 0.032 *** 0.062 *** 0.033 *** 0.037 *
edad2 -0.001 *** 0.000 *** 0.000 0.000 *** 0.000 *** -0.001 *** 0.000 * 0.000 *
escolaridad 0.059 *** 0.073 *** 0.101 *** 0.050 * 0.090 *** 0.076 *** 0.066 ** 0.091 ***
hombre 0.018 0.178 *** 0.072 0.095 0.116 *** 0.257 *** 0.150 * -0.090
jefe 0.172 ** 0.173 ** 0.203 ** 0.130 * 0.138 *** -0.014 0.083 0.177 *
pareja 0.158 ** 0.034 0.139 0.059 0.067 *** 0.027 0.076 0.035
primaria -0.037 0.139 0.197 -0.157 0.118 * -0.048 -0.156 0.271
secundaria 
incompleta -0.084 -0.028 0.083 0.084 -0.026 -0.102 -0.123 0.028

universidad 
incompleta 0.276 ** 0.021 0.357 0.348 *** 0.097 *** -0.056 0.072 0.118

universidad 
completa 0.736 *** 0.280 * 0.312 0.724 *** 0.493 *** 0.319 * 0.430 ** 0.181

asalariado -0.517 * -0.402 ** -0.508 -0.199 -0.284 *** -0.086 -0.444 -0.212
gobierno -0.177 -0.013 -0.037 0.260 -0.170 ** 0.226 -0.146 0.083
trabajador 
independiente -0.701 *** -0.537 *** -0.639 * -0.296 * -0.427 *** -0.395 -0.583 * -0.391

Selección
constante -3.679 *** -3.439 *** -3.489 *** -3.547 *** -3.777 *** -3.593 *** -4.104 *** -4.068 ***
edad 0.066 *** 0.086 *** 0.091 *** 0.085 *** 0.096 *** 0.050 ** 0.100 *** 0.113 ***
edad2 -0.001 *** -0.001 *** -0.001 *** -0.001 *** -0.001 *** -0.001 * -0.001 *** -0.001 ***
escolaridad 0.017 0.007 0.036 * 0.023 0.020 *** 0.028 0.034 * 0.066 ***
hombre 0.329 ** 0.462 *** 0.376 ** 0.230 * 0.306 *** 0.482 *** 0.330 ** 0.595 **
jefe 0.813 *** 0.698 *** 0.202 0.530 *** 0.304 *** 0.529 ** 0.626 *** 0.635 **
pareja 0.207 -0.052 -0.020 0.127 0.081 * 0.405 ** -0.003 0.298
dependencia 0.723 * 0.141 -0.984 * 0.140 -0.058 -0.658 -0.411 -1.269 **
asalariado 3.787 *** 3.486 *** 3.488 *** 3.310 *** 3.692 *** 3.729 *** 3.474 *** 4.004 ***
gobierno 4.980 *** 9.894 *** 11.579 *** 3.245 *** 3.881 *** 3.971 *** 3.261 *** 2.489 ***
trabajador 
independiente 3.057 *** 2.854 *** 3.025 *** 2.801 *** 2.927 *** 3.324 *** 2.992 *** 3.063 ***

personas en el 
hogar -0.124 *** -0.140 *** -0.194 *** -0.195 *** -0.183 *** -0.185 *** -0.118 ** -0.308 ***

ocupados en el 
hogar 0.285 *** 0.250 *** 0.285 *** 0.362 *** 0.288 *** 0.423 *** 0.344 *** 0.433 ***

ingreso del 
hogar 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

athrho -0.048 -0.100 0.226 * 0.089 0.034 -0.067 -0.007 0.001
lnsigma -0.182 *** -0.324 *** -0.140 *** -0.153 *** -0.204 *** -0.317 *** -0.178 *** -0.296 ***
N 3,627.000 2,100.000 2,153.000 2,778.000 35,296.000 2,212.000 2,651.000 1,024.000
Nota: *p<.05;**p<.01;***p<.001p<.05;**p<.01;***p<.001

Antioquia Valle del Cauca Orinoquía y 
Amazonía

Atlántico y San 
Andrés Oriental Central Pacífico Bogotá
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Anexo 3.a : Estimaciones Kernel de  funciones de densidad para Inmigrantes y 
Nativos. Población Total 
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Anexo 3.b Estimaciones Kernel de  funciones de densidad para Inmigrantes y Nativos. 
Hombres 
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Anexo 3.c Estimaciones Kernel de  funciones de densidad para Inmigrantes y 
Nativos. Mujeres 
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Anexo 4.a Modelo Logit. Probabilidad de Ocuparse. Población Total 

Variable

constante -4.793 *** -5.108 *** -3.198 *** -6.389 *** -3.889 *** -5.234 *** -4.369 *** -4.778 ***
edad 0.155 *** 0.098 *** 0.073 *** 0.151 *** 0.149 *** 0.121 *** 0.055 *** 0.046 **
edad2 -0.002 *** -0.001 *** -0.001 *** -0.002 *** -0.002 *** -0.001 *** -0.001 *** -0.001 ***
escolaridad -0.069 ** 0.082 *** 0.069 ** 0.088 *** 0.020 0.033 0.033 0.031
clima 
educativo 0.002 -0.045 ** -0.122 *** 0.063 *** -0.054 *** -0.057 *** -0.056 *** -0.083 ***

hombre 0.492 *** 0.257 *** 0.303 *** 0.324 *** 0.365 *** 0.194 ** -0.071 0.101
jefe -0.030 0.295 *** 0.262 ** 0.168 *** 0.088 0.275 *** 0.314 *** 0.553 ***
pareja -0.021 0.001 -0.026 -0.091 ** -0.178 * -0.079 0.007 0.163
dependencia 1.017 *** -0.057 0.097 -0.264 * -0.810 *** -0.292 0.193 0.506
ocupados en 
el hogar 0.401 *** 0.622 *** 0.630 *** 0.463 *** 0.368 *** 0.543 *** 0.738 *** 0.552 ***

personas en 
el hogar -0.035 -0.336 *** -0.419 *** -0.297 *** -0.306 *** -0.269 *** -0.299 *** -0.390 ***

edad del 
hogar -0.010 * 0.012 * -0.010 * 0.000 -0.018 *** 0.008 -0.011 ** -0.011

primaria -0.918 *** 0.553 ** 0.289 0.437 *** -0.152 -0.142 -0.008 -0.013
secundaria 
incompleta -0.486 *** 0.212 -0.075 0.132 * -0.314 * -0.077 -0.508 *** -0.362 *

universidad 
incompleta 0.174 -0.157 -0.684 *** 0.317 *** -0.215 0.124 -0.280 * -0.041

universidad 
completa 0.358 * -0.481 ** 0.015 0.032 -0.070 0.066 -0.069 0.299

ingreso del 
hogar 0.000 * 0.000 *** 0.000 *** 0.000 0.000 *** 0.000 0.000 *** 0.000

chi2
N

Atlántico y San 
Andrés Oriental Central Pacífico Bogotá Antioquia Valle del 

Cauca
Orinoquía y 
Amazonía

933.804 787.875 758.093 3,827.391 638.409 731.339 1,201.031 409.918

Nota: *p<.05;**p<.01;***p<.001p<.05;**p<.01;***p<.001
51,841.000 51,841.000 51,841.000 51,841.000 51,841.000 51,841.000 51,841.000 51,841.000

 
 

Anexo 4.b Modelo Logit. Probabilidad de Ocuparse. Hombres 

Variable

constante -3.989 *** -4.666 *** -2.058 *** -4.358 *** -5.751 *** -2.974 *** -4.538 *** -5.049 ***
edad 0.147 *** 0.076 *** 0.050 *** 0.039 ** 0.137 *** 0.122 *** 0.096 *** 0.041
edad2 -0.002 *** -0.001 *** -0.001 *** 0.000 ** -0.002 *** -0.001 *** -0.001 *** -0.001 *
escolaridad -0.067 * 0.080 * 0.043 0.045 0.076 *** 0.006 0.012 0.073
clima 
educativo -0.026 -0.039 -0.128 *** -0.054 ** 0.086 *** -0.042 -0.052 ** -0.102 ***

jefe -0.338 ** 0.486 *** 0.024 0.351 ** -0.049 -0.005 0.199 0.466
pareja 0.276 * -0.080 0.257 0.031 0.080 0.017 0.069 0.157
dependencia 1.339 *** 0.064 0.047 0.440 -0.085 -0.701 * -0.118 0.680
ocupados en 
el hogar 0.310 *** 0.513 *** 0.463 *** 0.640 *** 0.355 *** 0.271 *** 0.460 *** 0.418 ***

personas en 
el hogar 0.023 -0.273 *** -0.365 *** -0.229 *** -0.238 *** -0.271 *** -0.219 *** -0.297 ***

edad del 
hogar -0.012 * 0.014 * -0.012 -0.014 * -0.005 -0.018 ** 0.010 -0.007

primaria -1.068 *** 0.646 * 0.198 0.211 0.483 *** 0.044 -0.339 0.342
secundaria 
incompleta -0.456 ** 0.186 -0.214 -0.384 ** 0.175 * -0.351 -0.122 -0.242

universidad 
incompleta 0.152 -0.192 -0.547 * -0.267 0.258 ** -0.433 -0.089 -0.004

universidad 
completa 0.346 -0.776 ** 0.054 -0.175 -0.067 -0.111 0.140 0.102

ingreso del 
hogar 0.000 * 0.000 * 0.000 * 0.000 *** 0.000 0.000 ** 0.000 0.000

chi2
N

Atlántico y San 
Andrés Oriental Central Pacífico Bogotá Antioquia Valle del 

Cauca
Orinoquía y 
Amazonía

Nota: *p<.05;**p<.01;***p<.001p<.05;**p<.01;***p<.001

451.688 376.841 309.572 524.350 1,691.192 279.427 318.988 170.313
23,441.000 23,441.000 23,441.000 23,441.00023,441.000 23,441.000 23,441.000 23,441.000
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Anexo 4.c Modelo Logit. Probabilidad de Ocuparse.  Mujeres 

Variable

constante -5.229 *** -5.501 *** -6.837 *** -4.559 *** -4.567 *** -4.471 *** -5.989 *** -4.351 ***
edad 0.173 *** 0.133 *** 0.179 *** 0.189 *** 0.135 *** 0.077 *** 0.167 *** 0.050
edad2 -0.002 *** -0.002 *** -0.002 *** -0.002 *** -0.002 *** -0.001 *** -0.002 *** -0.001 *
escolaridad -0.071 * 0.083 * 0.098 *** 0.032 0.095 * 0.021 0.052 -0.022
clima 
educativo 0.037 -0.046 * 0.047 *** -0.066 ** -0.108 *** -0.059 ** -0.057 ** -0.063 *

jefe 0.038 0.123 0.189 ** -0.012 0.254 0.197 0.164 0.764 ***
pareja -0.211 -0.094 -0.229 *** -0.373 ** -0.282 * -0.136 -0.290 * 0.303
dependencia 0.568 -0.144 -0.489 ** -1.004 ** 0.051 -0.034 -0.507 0.326
ocupados en 
el hogar 0.542 *** 0.748 *** 0.602 *** 0.493 *** 0.845 *** 0.842 *** 0.644 *** 0.722 ***

personas en 
el hogar -0.128 *** -0.408 *** -0.391 *** -0.372 *** -0.521 *** -0.376 *** -0.339 *** -0.509 ***

edad del 
hogar -0.008 0.008 0.005 -0.019 * -0.009 -0.010 0.007 -0.014

primaria -0.709 * 0.436 0.402 ** -0.419 0.424 -0.224 0.089 -0.481
secundaria 
incompleta -0.518 ** 0.254 0.109 -0.265 0.141 -0.611 *** -0.008 -0.507 *

universidad 
incompleta 0.157 -0.127 0.351 *** -0.030 -0.877 *** -0.309 0.271 -0.059

universidad 
completa 0.350 -0.222 0.102 -0.033 -0.094 0.006 -0.047 0.529

ingreso del 
hogar 0.000 0.000 *** 0.000 0.000 ** 0.000 * 0.000 *** 0.000 0.000

chi2
N

Atlántico y San 
Andrés Oriental Central Pacífico Bogotá Antioquia Valle del 

Cauca
Orinoquía y 
Amazonía

Nota: *p<.05;**p<.01;***p<.001p<.05;**p<.01;***p<.001
28,400.000

243.574
28,400.000

408.198
28,400.000

716.616
28,400.000

438.639
28,400.00028,400.000

480.166 400.516
28,400.000
2,187.844

28,400.000
372.921

 
 
 

Anexo 4.d Modelo Logit. Probabilidad de Migrar corregido por Ocupación. 
Población Total 

Variable

constante -4.841 *** -2.418 * -2.457 -18.165 *** 0.464 -4.191 -0.834 21.765
edad 0.054 *** 0.095 *** 0.109 *** 0.103 *** 0.020 0.055 ** 0.073 *** 0.073 **
edad2 -0.001 *** -0.001 *** -0.001 *** -0.001 *** 0.000 0.000 0.000 ** -0.001 **
escolaridad 0.064 * 0.018 0.032 0.007 -0.079 * 0.099 ** 0.055 -0.001
hombre 0.020 0.092 -0.096 0.198 -0.028 0.000 0.008 -0.029
jefe 0.285 ** 0.133 0.158 0.237 * -0.125 0.322 * 0.132 0.243
pareja -0.179 -0.011 0.062 -0.240 * 0.028 0.253 * -0.114 -0.148
dependencia 0.153 -0.248 -0.133 0.318 0.171 0.257 0.063 0.219
primaria 0.063 0.253 0.281 0.295 -0.440 0.523 0.567 * -0.107

secundaria incompleta -0.109 -0.044 0.339 * 0.299 -0.273 0.217 0.330 * 0.441

universidad incompleta 0.353 * 0.234 0.514 ** 0.188 -0.322 * 0.026 0.074 -0.019

universidad completa 0.559 * 0.378 0.179 0.855 ** -0.065 -0.202 -0.009 0.196
ingreso del hogar 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 0.000 *** 0.000 ** 0.000 *
asistencia de padres -1.307 *** -1.151 *** -0.974 *** -1.197 *** -0.908 *** -0.851 *** -1.073 *** -1.631 ***
Escolaridad de padres
primaria icompleta 0.143 -0.220 * -0.314 ** -0.164 0.183 -0.279 * -0.279 * -0.685 **
primaria completa 0.293 ** 0.074 0.265 ** 0.122 -0.144 0.077 -0.261 * 0.161

secundaria incompleta -0.163 -0.210 0.402 ** -0.299 -0.248 0.022 0.032 0.052

secundaria completa 0.161 -0.210 0.300 0.289 0.185 1.094 *** 0.076 0.664
universidad 1.020 *** 0.771 *** 0.862 *** 0.604 ** -0.093 0.720 ** 0.671 *** 1.292 **
Selección
Mills lambda 4.253 *** 3.335 ** 1.518 ** 19.948 *** -4.025 *** 2.039 ** -1.317 *** -28.404 **
chi2
N

Atlántico y 
San Andrés Oriental Central Pacífico Bogotá Antioquia Valle del 

Cauca
Orinoquía y 
Amazonía

Nota: *p<.05;**p<.01;***p<.001p<.05;**p<.01;***p<.001

861.162 1,031.386 849.688 595.418 299.805 565.470 555.705 177.049
3,501.000 2,192.000 2,796.000 768.00011,885.000 6,274.000 2,605.000 18,069.000
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Anexo 4.e Modelo Logit. Probabilidad de Migrar corregido por Ocupación. 

Hombres 
Variable

constante -5.050 *** -2.814 -4.095 * -8.310 *** 0.605 -2.276 -0.577 -2.912
edad 0.021 0.087 *** 0.130 *** 0.132 *** -0.002 0.049 0.087 *** 0.155 ***
edad2 0.000 -0.001 * -0.001 *** -0.001 *** 0.000 0.000 -0.001 * -0.001 ***
escolaridad 0.093 * 0.037 0.033 -0.010 -0.013 0.125 * 0.009 0.005
jefe 0.356 0.062 0.318 0.115 -0.274 0.318 0.231 -0.618
pareja -0.064 0.102 -0.229 -0.475 * 0.083 -0.169 -0.458 * 0.140
dependencia 0.286 -0.086 0.291 0.324 0.284 0.512 0.098 0.722
primaria 0.229 0.326 0.316 0.099 0.126 1.013 * 0.139 0.387
secundaria incompleta -0.088 0.098 0.122 0.344 0.099 0.524 0.084 0.670
universidad incompleta 0.367 0.268 0.360 0.221 -0.375 -0.074 0.220 -0.113
universidad completa 0.586 0.473 0.147 1.077 ** -0.459 -0.117 0.282 0.604
ingreso del hogar 0.000 ** 0.000 0.000 *** 0.000 * 0.000 0.000 *** 0.000 0.000 *
asistencia de padres -1.076 *** -0.941 *** -0.800 *** -1.052 *** -1.023 *** -1.073 *** -1.038 *** -1.252 **
Escolaridad de padres
primaria icompleta 0.410 * -0.288 -0.085 -0.189 0.244 -0.638 ** -0.131 -0.366
primaria completa 0.367 * -0.094 0.567 *** 0.253 -0.004 0.115 -0.275 0.301
secundaria incompleta -0.017 -0.073 0.828 *** -0.127 -0.537 ** 0.265 0.248 0.098
secundaria completa 0.160 -0.185 0.501 * 0.273 0.185 1.147 *** 0.050 1.914 **
universidad 0.967 *** 0.742 * 1.337 *** 0.587 0.125 0.692 * 0.707 ** 1.289 *
Selección
Mills lambda 4.631 ** 3.751 2.552 7.247 ** -4.842 ** -0.783 -1.259 -0.247
chi2
N

Atlántico y 
San Andrés Oriental Central Pacífico Bogotá Antioquia Valle del 

Cauca
Orinoquía y 
Amazonía

430.336 413.986 470.008 283.116 175.549 297.325 259.924 98.044

Nota: *p<.05;**p<.01;***p<.001p<.05;**p<.01;***p<.001
8,623.000 967.000 1,259.000 360.0001,686.000 5,131.000 2,733.000 1,141.000

 
 

Anexo 4.e Modelo Logit. Probabilidad de Migrar corregido por Ocupación. 
Mujeres 

Variable

constante -2.731 * -0.860 -2.337 -19.660 *** 0.797 -4.111 -1.093 53.341
edad 0.068 *** 0.090 *** 0.099 *** 0.084 *** 0.044 * 0.049 * 0.057 ** 0.027
edad2 -0.001 *** -0.001 ** -0.001 *** -0.001 *** 0.000 0.000 0.000 0.000
escolaridad 0.034 0.000 0.026 0.009 -0.160 *** 0.078 0.103 * 0.030
jefe 0.203 0.440 * 0.192 0.503 ** -0.135 0.598 ** 0.378 * 0.959 *
pareja -0.269 0.108 0.193 0.007 -0.063 0.575 ** 0.198 -0.049
dependencia -0.009 -0.393 -0.316 0.252 0.096 0.208 0.057 -0.074
primaria -0.094 0.185 0.237 0.394 -1.108 ** 0.120 0.992 * 0.142
secundaria incompleta -0.130 -0.184 0.505 ** 0.286 -0.665 ** 0.020 0.547 * 0.732
universidad incompleta 0.385 0.248 0.567 * 0.162 -0.258 0.142 -0.080 0.390
universidad completa 0.573 0.339 0.175 0.786 * 0.332 -0.288 -0.327 -0.384
ingreso del hogar 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 *** 0.000 0.000 *** 0.000 * 0.000
asistencia de padres -1.488 *** -1.170 *** -1.129 *** -1.274 *** -0.902 *** -0.620 ** -1.041 *** -2.313 ***
Escolaridad de padres
primaria icompleta -0.074 -0.157 -0.500 *** -0.155 0.125 -0.088 -0.420 ** -1.160 ***
primaria completa 0.213 0.224 0.041 -0.004 -0.271 0.014 -0.261 0.063
secundaria incompleta -0.316 -0.300 0.096 -0.393 -0.021 -0.167 -0.190 -0.114
secundaria completa 0.162 -0.164 0.160 0.289 0.186 1.031 *** 0.062 0.064
universidad 1.079 *** 0.772 ** 0.483 0.681 * -0.287 0.666 * 0.636 * 1.665 **
Selección
Mills lambda 1.763 1.542 1.998 22.329 *** -3.575 ** 2.179 -1.453 -66.792
chi2
N

Atlántico y 
San Andrés Oriental Central Pacífico Bogotá Antioquia Valle del 

Cauca
Orinoquía y 
Amazonía

Nota: *p<.05;**p<.01;***p<.001p<.05;**p<.01;***p<.001

443.615 639.269 410.913 316.280 152.191 292.175 310.393 120.666
1,815.000 1,225.000 1,537.000 408.0006,754.000 3,541.000 1,464.000 9,446.000
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Anexo 4.g Hipótesis de selección. Ingresos ponderados. Población Total 
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Anexo 4.h Hipótesis de selección. Ingresos ponderados. Hombres 
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Anexo 4.i Hipótesis de selección. Ingresos ponderados. Mujeres 
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Anexo 5. Resultaos de la estimación del  modelo Logit ordenado para condición 
laboral. Población Total 

Variable
constante 1 67.172 *** 67.168 *** 64.707 *** 64.690 *** 64.690 ***
constante 2 67.773 *** 67.766 *** 65.317 *** 65.274 *** 65.274 ***
edad -0.258 *** -0.253 *** -0.412 *** -0.277 ***
edad2 0.002 *** 0.002 *** 0.003 *** 0.002 *** 0.002 ***
escolaridad -0.429 *** -0.424 *** -0.536 *** -0.486 *** -0.486 ***
clima educativo -0.460 *** -0.459 *** -0.507 *** -0.439 *** -0.439 ***
primaria -1.152 *** -1.163 *** -2.623 *** -1.302 *** -1.302 ***
secundaria 
incompleta -0.524 ** -0.536 ** -1.102 *** -0.360 -0.360

universidad 
incompleta -0.632 *** -0.604 *** -1.573 *** -0.639 * -0.639 *

universidad 
completa -2.932 *** -2.883 *** -3.720 *** -3.063 *** -3.063 ***

hombre -1.170 *** -1.148 *** -1.338 *** -1.243 *** -1.243 ***
pareja -0.911 *** -0.926 *** -1.183 *** -1.039 *** -1.039 ***
jefe -1.251 *** -1.255 *** -1.363 *** -1.348 *** -1.348 ***
informal 9.231 *** 9.554 *** 8.879 *** 7.884 *** 7.884 ***
migrante informal -0.448 ***
migrante antiguo -0.413 ***
migrante reciente -0.532 ***
ingreso 9.972 *** 9.914 *** 9.833 *** 9.863 *** 9.863 ***
ingreso alternativo 0.808 0.781 1.078 * 1.008 1.008
ingreso del hogar 0.000 *** 0.000 *** 0.000 ** 0.000 *** 0.000 ***
ocupados en el 
hogar -1.567 *** -1.567 *** -1.263 *** -1.614 *** -1.614 4***

personas en el 
hogar 0.729 *** 0.729 *** 0.508 *** 0.753 *** 0.753 ***

región atlántica -0.091 -0.091 -0.024 -0.024
región oriental -0.005 -0.009 0.282 0.282
región central -0.636 *** -0.635 *** -0.375 * -0.375 *
región pacífica -0.258 * -0.219 -0.254 -0.254
región antioquia -0.260 * -0.264 * -0.203 -0.203
región valle del 
cauca -0.234 * -0.242 * -0.283 -0.283

región orinoquia y 
amazonía -0.784 *** -0.796 *** -0.728 *** -0.728 ***

migrante atlántico -1.929
migrante oriental 0.596
migrante central 5.207 ***
migrante pacífico 6.493 ***
migrante bogotá -15.772 ***
migrante antioquia 4.603 ***
migrante valle del 
cauca 2.429 *

migrante orinoquia y 
amazonía -8.265 ***

tiempo -0.011 -0.288 ***
tiempo 7 - 17 0.361 0.361
tiempo 18 - 30 0.187 0.187
tiempo > 30 0.423 0.423
origen urbano -0.691 * -0.691 *
origen rural -0.486 -0.486
edad llegada -0.277 ***
chi2 1,793.788 1,781.950 1,905.113 871.308 871.308
N 33,310.000 33,310.000 33,310.000 17,053.000 17,053.000

Modelo 1

Nota: *p<.05;**p<.01;***p<.001p<.05;**p<.01;***p<.001

Modelo 5Modelo 4Modelo 3Modelo 2

 


