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I. Introduccién

No es exagerado decir que desde la mision Chenery a mediados de los afios ochenta, los
estudios sobre el mercado de trabajo entraron en un periodo de relativo abandono. Por un
lado las tasas de desempleo permanecieron dentro de los margenes de lo “histéricamente
aceptable” durante varios afios y esto contribuy6 a relegar el tema a un segundo nivel de
prioridad!. Por otro lado, los problemas del momento (de tipo macroeconémico
principalmente) y las profundas reformas que el pais inicié6 a principios de los afios
noventa ocuparon la atencién y la capacidad investigativa de los economistas del pais. Fue
solo a partir de 1994 o 1995, cuando muchas de las reformas ya se habian introducido y
comenzaban a producir los primeros resultados observables, que se empezaron a detectar
problemas en el mercado laboral y con ellos a despertarse nuevamente el interés por

dichos temas

El presente estudio tiene como finalidad investigar algunos de los aspectos
microecondmicos del funcionamiento del mercado laboral, con énfasis en los
determinantes de la participacién laboral y el desempleo. Se hace un intento por distinguir
tanto desde el punto de vista tedrico como empirico los conceptos de incidencia y de
duraciéon del desempleo y sacar conclusiones a partir de esa separaciéon sobre el

funcionamiento y la evolucién del mercado laboral.

1 Estrictamente hablando el tema no se abandoné completamente: la reforma laboral y la reforma del
régimen prestacional y de salud tocaron a fondo aspectos importantes del funcionamiento del mercado
de trabajo, pero los estudios que se adelantaron en ese entonces tienen mas que ver con la factibilidad de
tales reformas que con su impacto sobre el funcionamiento del mercado laboral.



El segundo capitulo de este informe hace una revision de la literatura sobre participacién y
desempleo, en el capitulo tercero se hace una discusién de los conceptos tedricos y los
determinantes de la participacién laboral, el desempleo y la duracion de éste. En el capitulo
cuarto se presentan los resultados de las estimaciones empiricas y, finalmente, en el

capitulo sexto se resaltan algunas de las conclusiones mas importantes.



II. Resefia bibliografica

A continuacién se presenta una revisiéon de los mas importantes andlisis que sobre el

mercado laboral se han realizado en nuestro pais desde 1985 hasta hoy.

El primer estudio en este periodo y quizas uno de los mas conocidos fue el de la Misién
de Empleo (Ocampo y Ramirez, 1986). A partir de un analisis histérico se concluye que la
caracteristica central del mercado de trabajo colombiano ha sido su sensibilidad notable
ante las fluctuaciones de la actividad productiva, y la alta correlaciéon de las tasas de
ocupacion y desempleo con el ciclo econdémico. Una conclusién importante en este trabajo
es que durante los afios que cubria el estudio, especialmente en los afios de auge (finales
de los setenta), la tasa de desempleo permaneci6 a niveles altos, lo que evidenciaba la

existencia de un factor estructural en el desempleo colombiano.

Farné, Vivas y Yepes en su trabajo sobre la estimacién de la tasa natural de desempleo -
UNAT - (1995), afirman entre otras cosas que en la medida en que el peso de los grupos
demograficos que presentan tradicionalmente mayores niveles de desempleo aumenta
(mujeres y jovenes), se eleva la tasa total compatible con el nivel dado de inflacién. Por
otra parte, encuentran que la participacion femenina en el mercado laboral se ha
incrementado notoriamente, con mujeres caracteristicamente mas productivas y con
mayor experiencia que las que anteriormente incursionaban en el mercado. El efecto de la
mayor participacion de las mujeres sobre la UNAT, se ha visto contrarrestado por el
aumento de su productividad y la disminucién de la proporcion de los jovenes dentro de
la fuerza laboral. Es asi como la participacion femenina ha pasado de 19% en 1950, a un
39% en 1985 (Vélez y Winter, 1993) hasta llegar a un 49% en 1996, crecimiento que ha

estado acompafiado de consecuentes incrementos en los niveles educativos.

En lo que tiene que ver con este ultimo topico, Zerda (1995) a partir de los resultados
obtenidos en la encuesta aplicada a una muestra de industrias, concluye que la demanda

por trabajo femenino tiene buenas perspectivas, en la medida en que las empresas dejaron



entrever sus planes de aumentarla. Sin embargo afirma que el trabajo de las mujeres sera
levemente desplazado en las grandes industrias, excedente que serd cubierto por las

pequefias y las medianas empresas.

En cuanto al proceso de apertura, Farné et al, afirman que éste probablemente ha
agudizado los desbalances existentes entre calificaciones y regiones geograficas.
generando asi una recomposicién de la estructura productiva, lo cual ha propiciado una
mayor movilidad de mano de obra entre empresas y entre sectores econdémicos. Sin
embargo, esto ha ocasionado que el proceso de busqueda se alargue pues la estructura
debe ajustarse a las nuevas condiciones del mercado. Este nuevo marco determina que el
empleo en los principales centros urbanos de nuestro pais haya tomado un caracter
marcadamente estructural, mientras que en las demas ciudades se conserva un
componente de demanda. Finalmente, obtienen una tasa natural de desempleo para
Colombia del 6.1%, la cual es comparada con la obtenida por Clavijo en 1994 que fue de

8.2%.

Tovar (1996), encuentra que el proceso de apertura ha afectado significativamente el nivel
de la demanda laboral en la industria, lo cual origino primero, un proceso de sustitucion
de mano de obra por capital (debido al abaratamiento de este ultimo factor) y segundo

una perdida de la importancia de la produccién en la determinacién del nivel de empleo.

Para Alvaro Zerda, es posible que el proceso de apertura presente impactos negativos en
el mercado de trabajo, y es posible también que en el mediano plazo, ante la decadencia
de algunos sectores industriales y el surgimiento y consolidaciéon de otros, se definan
nuevas tareas y ocupaciones y se requieran nuevas habilidades por parte de los

trabajadores.

En cuanto a los aspectos determinantes en el nivel de empleo, el mismo autor afirma que
en términos generales, el crecimiento pasado, presente y futuro del empleo se muestra
altamente dependiente de dos factores: en primer lugar el comportamiento de la demanda

(para toda la industria) y en segundo lugar, la reorganizacion de la estructura productiva,
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aunque para determinar el nivel de empleo son mds importantes los aspectos

relacionados directamente con el personal contratado.

Para Corchuelo (1991), el comportamiento de las tasas de desempleo refleja los
desequilibrios que se presentan en el mercado laboral, los cuales son a su vez resultado
del comportamiento del mercado de bienes y servicios, es decir de la actividad econémica.
En este escenario, el autor recurre a la llamada Ley de Okun para explicar el
comportamiento del desempleo, segtin la cual existe una relacién negativa entre la tasa de
desempleo y el ritmo de la actividad econémica. Sin embargo agrega que esta ley
establece la medicion de una tasa de desempleo ciclica, la que esta directamente
relacionada con la evolucién econdémica y productiva, mientras que puede existir
alternamente un componente en la tasa de desempleo que es independiente de los ciclos
econdmicos. Asi, para la tasa de desempleo no-ciclica, arguye que es esta tasa la
correspondiente con el desempleo friccional y estructural; y que aunque es dificil
diferenciar estos tipos de empleo, para el desempleo ciclico se puede tomar la diferencia
entre la tasa de desempleo mas baja generada en la economia y la tasa de desempleo

efectiva.

Mufoz en otro estudio (1992), analiza la evoluciéon del empleo en ocho ciudades
colombianas entre 1982 y 1990. A partir de ello obtiene que el crecimiento promedio del
empleo en este periodo fue del 3.5%. El autor encuentra que las ciudades donde mas
creci6 el empleo fueron Bucaramanga, Cali y Barranquilla, mientras que las de menor
crecimiento fueron Bogot4, Medellin y Manizales. A nivel sectorial, los sectores mas
dindmicos --en cuanto a generacion de empleo se refiere -- fueron minas, electricidad,
agropecuarios y establecimientos financieros. El autor concluye que la evoluciéon del

desempleo esta explicada en buena parte por el desempefio de la economia.

Hugo Lopez en su estudio titulado "Contexto Macroeconémico Colombiano, Mercado
Laboral y Urbano y Retos para una Politica de Empleo" (1993), afirma que el desempleo
urbano ha adquirido una caracter marcadamente estructural, lo cual es asi debido tanto a

las deficiencias en los sistemas de informacién (que ocasiona demoras en el proceso de
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btisqueda de trabajo), como a la falta de correspondencia entre las caracteristicas de la

oferta y la demanda de trabajo (job matching).

En cuanto a la duracién del desempleo, afirma que la probabilidad de salir de éste
disminuye con el tiempo de busqueda, quien no consigue trabajo desde el comienzo se
queda desempleado, signo de problemas de calificacion. Ademds encuentra que casi en su
totalidad la reducciéon en el desempleo en los tltimos afios (finales de los ochenta y
principios de los noventa) se ha debido a la disminucién en el tiempo de buasqueda de

empleo.

Maurer y Nivia (1994) calculan la duracion media del desempleo para las cuatro ciudades
principales y obtienen que en el agregado esta es de 9.5 meses. También concluyen a
partir de sus resultados que el mercado laboral colombiano es bastante heterogéneo, es asi
como, el mercado de trabajo de Cali es bastante flexible (para el que se obtiene un tiempo
promedio de ajuste de cero meses), mientras que el de Bogot4 se encuentra en el otro
extremo con una duracién media del desempleo de casi ocho meses; Medellin y
Barranquilla presentan situaciones intermedias. Esto tltimo determina la existencia del
desempleo en la capital debido a la depreciaciéon del capital humano o a la inadecuada
formacién profesional de la poblaciéon con respecto a las posibilidades de empleo.
Ademés realizan pruebas para determinar la probabilidad de que una persona sin empleo
se encuentre desempleada después de tres, seis y doce meses, encontrando para las cuatro
ciudades probabilidades de 0.64, 0.41 y 0.16.

Corchuelo por su parte afirma que durante las recesiones y los periodos de lento
crecimiento econémico, la duraciéon media del desempleo tiende a incrementarse, y que
en el caso colombiano existe una tendencia hacia un permanente incremento de la
duracién, una vez aislados los efectos de la actividad econémica. Esto indica que, para
periodos con tasas de desempleo similares, la duracién media del desempleo se ha

incrementado, sefialando la presencia de un fuerte componente estructural.

En lo relativo a la reforma laboral de 1990, para Farné (1995) y sus coautores, ésta sin
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duda tuvo un efecto positivo sobre el nivel de la tasa natural de desempleo, motivado por
la reduccion en el grado de incertidumbre y las mas amplias facilidades para despedir
personal, asi como también contribuy6 a reducir el sesgo de los empresarios en contra de
los nuevos enganches, haciendo més rapido y efectivo el proceso de job matching. Este
efecto se ve reforzado por las reformas a la seguridad social, las cuales favorecen la
movilidad de mano de obra entre empresas y en general la flexibilidad del mercado de

trabajo.

Para Lopez (1993), la reforma laboral modific6 muchas de las normas que regulan el
mercado de tal manera que los cambios en el régimen de cesantias y despidos, originaron
que aunque la inestabilidad de los mds antiguos se acentuara ligeramente, disminuyera
en los primeros afios de la carrera laboral. También aumenté la jornada laboral pero

acompafiada de un incremento en los empleos de tiempo parcial a favor de las mujeres.

En el documento de PREALC (1992), se habla acerca de las reformas en la normativa
laboral que han debido llevar a cabo ciertos paises latinoamericanos, orientadas a facilitar
los ajustes de las empresas a los cambios en la demanda, en la tecnologia y en las
condiciones de competencia de economias abiertas, y por otra parte, para resguardar los
derechos basicos de los trabajadores. Los autores definen estas reformas dentro de una
estrategia de "desregulacion o desreglamentaciéon de hecho", manifestada en una menor
estabilidad laboral, el reemplazo de empleo permanente por trabajo a término fijo o
tiempo parcial, y en la subcontrataciéon con pequenas empresas o del sector informal. En
el caso de Colombia, afirman que los cambios adoptados han facilitado el despido, asi
como reducido el costo de las indemnizaciones por despido injustificado y ampliando las

posibilidades de contratos precarios.

En el trabajo de Zerda (1995), se argumenta que la reforma laboral buscé levantar trabas
microeconémicas a la productividad, flexibilizando los mecanismos de contratacion y
remuneracion, a la vez que estableciendo condiciones mas expeditas para la fijacion de la
jornada de trabajo, el retiro de trabajadores y la constituciéon de sindicatos.

ITII. Consideraciones tedricas sobre la participacion



laboral y el desempleo

.1 La participacion laboral

II.1.1 Antecedentes

En Colombia la participaciéon laboral femenina ha ido en aumento desde hace cincuenta
afos al igual que en la mayoria de los paises occidentales, pasando de 19% en 1950 a 39%
en 1985y a un 47% en 1997. Esto se ha visto acompafiado de un fuerte incremento en los
niveles educativos femeninos asi como de un proceso de movilidad laboral femenina
hacia sectores de mejores ingresos (Tenjo 1993). Este aumento en las tasas de participaciéon
femeninas no ha implicado el descenso en las masculinas observado en otros paises, ya
que la tasa de actividad masculina también ha presentado un aumento desde 68.4% en

1976 hasta 76.4% en 1995.

El estudio de cudles son los factores que determinan que un individuo, sea hombre o
mujer, participe en el mercado laboral, ha sido materia de numerosos anélisis. Los
factores que inciden en la participacion laboral pueden variar entre regiones por razones
de mercado o culturales, y en un mismo lugar pueden variar a través del tiempo. Es
comun en estos andlisis el distinguir la poblacién por género, ya que los factores que
determinan la participacion de los hombres no necesariamente son los relevantes para las
mujeres y viceversa, asi como realizar el andlisis por diferentes grupos de edades o
regiones geograficas. El procedimiento mas utilizado ha sido el de estimar modelos de

respuesta cuantitativa del tipo Probit o Logit.

Vélez y Winter (1992) encuentran que en Colombia el tener hijos en edades de 0 a 6 afios
reduce la participacién laboral, coincidiendo con Castafieda (1981) quien halla el mismo
resultado para hijos menores de 3 afios y madres menores de 35 afios. Ribero y Garcia
(1996) encuentran que atin controlando por la presencia de nifios menores en los hogares,
las tasas de participacion femeninas han aumentado de manera importante en los tltimos

veinte afos.



En cuanto a la participacién masculina se ha visto que, al igual que la femenina, ésta
depende en gran medida de la educacion, la edad, la jefatura del hogar y el estado civil
(Vélez y Winter), pero la existencia de hijos no es relevante en la determinaciéon de la
participaciéon masculina. Ribero y Meza (1997) analizan los principales determinantes de
la participacion laboral femenina y masculina urbana en Colombia en los dltimos veinte
afos, usando Encuestas Nacionales de Hogares para el periodo 1976-1995. Encuentran
que la jefatura del hogar es decisiva en la participacion laboral femenina y masculina. La
edad también explica la participacion tanto en forma lineal como cuadratica y corrobora
la teoria del ciclo vital (cuando se es joven la probabilidad de participar aumenta con la
edad, y cuando se es viejo la probabilidad de participar disminuye con la edad). La
educacion incrementa la probabilidad de participacion en el mercado. El namero de
personas en el hogar tiene un efecto positivo sobre la participacion laboral de las mujeres,
indicando que entre més grande sea el hogar, es mas fécil o quizas mas apremiante para
las mujeres ingresar al mercado laboral (desafortunadamente en las estimaciones no se
controla por el ingreso de la familia). Si el hombre esta en union libre o casado tiene més
probabilidad de estar trabajando o buscando empleo, mientras que para la mujer ocurre al
contrario. La asistencia escolar tiene un efecto negativo y significativo sobre la
participacion laboral, siendo este efecto mas claro y de mayor magnitud en el caso de los
hombres que en el de las mujeres. Aunque ultimos dos resultados son los esperados,
estan viciados por el problema de simultaneidad de decisiones. En cuanto a relaciones
con el mercado laboral de los otros miembros del hogar se encontré que la participaciéon
laboral del cényuge tiene un efecto positivo sobre la participacion laboral de los
individuos, lo cual garantiza por un lado una distribucién de poderes al interior de los
hogares més equitativa y por otro lado satisface una mayor necesidad de consumo.
Ademas encuentran que este efecto ha crecido a través del tiempo. El efecto de la variable
ingresos del conyuge sobre la participacion laboral del individuo es negativo aunque poco
significativo sobre la participaciéon laboral tanto de mujeres como de hombres, lo cual
favorece la hipétesis de la sustitucion entre los ingresos del esposo y el tiempo de ocio de

las mujeres.



Ir.1.2 Modelo tedrico

El modelo mas simple de participacion es uno segtn el cual las personas maximizan su
satisfaccion que es funciéon de la cantidad de consumo y "ocio" que puedan comprar
dadas las restricciones impuestas por el tiempo disponible, el ingreso no laboral y las
oportunidades de trabajo (fundamentalmente el salario). A pesar de su simplicidad este
modelo hace predicciones que han sido validadas empiricamente como la de que la
participacion laboral aumenta con el salario potencial del individuo y disminuye con el

ingreso no laboral.

Dos de los aspectos del modelo que han sido especialmente criticados son el hecho de no
explicar las decisiones de los individuos dentro del contexto familiar y el incluir bajo el
rubro de "ocio" todo lo que no es trabajo remunerado. Como resultado de estas criticas
han surgido una serie de modelos como los de decision familiar y produccién doméstica y
el famoso modelo de uso del tiempo de G. Becker. La contribucién principal de estos
modelos ha sido la de explicar los diferentes roles que juegan diferentes miembros de la
organizaciéon familiar: jefes de hogar, conyuges, hijos, etc. Un subproducto de estos
modelos ha sido la clasificaciéon de trabajadores en principales y secundarios, que sirve
fundamentalmente para diferenciar aquellos grupos cuya elasticidad de oferta o

participacion laboral es muy baja y aquellos cuya elasticidad es mas alta.

Aunque con un gran namero de variantes, el planteamiento general de estos modelos de
decision familiar consiste en lo siguiente: la participaciéon de los jefes de familia en general
es la mas ineldstica (menos fluctuaciones a través de su vida). La participacién laboral de
otros miembros de la familia depende de su posicién familiar. Las esposas se consideran
las principales responsables por la produccion de bienes domésticos y sus decisiones de
trabajar o no dependen del valor de su produccién doméstica en relacién con el ingreso
potencial en el mercado laboral. En principio los hijos dependientes se consideran
enfrentando tres opciones: participacién laboral, participacion en el sistema educativo y
"ocio". Para estos dltimos, la decisiéon depende tanto de las alternativas de empleo como

de los retornos futuros de la educacion.
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El proceso de decisiéon dentro del hogar no esta claramente entendido. Esto se refleja en el
tipo de modelos que se han usado para representar dichas decisiones. Entre los modelos
mas comunes estan los modelos de maximizacién de utilidad individual en los cuales el
consumo es un "bien publico" para los miembros de la familia. En algunos modelos se
introduce el "ocio" de los miembros de la familia como argumento en la funcién de
utilidad de los otros dando origen a comportamientos como los observados en la teoria de
duopolio, en los cuales se puede llegar a un "equilibrio" a través de un proceso iterativo
de cambios en las decisiones de participaciéon de los individuos. También se han
desarrollado modelos de maximizacién de utilidad familiar (con diferentes alternativas
para asignar ponderaciones a los diferentes miembros). Finalmente se han aplicado

modelos de teoria de juegos.

Aunque no seria exagerado decir que los planteamientos tedricos contindan manteniendo
algtin grado de imprecision, lo sorprendente es que las predicciones sobre participaciéon
laboral y oferta de trabajo en general no se ven afectadas de manera importante por
diferencias de enfoque. En general uno diria que la participacion laboral de una persona
se puede interpretar como un andlisis de costo beneficio (privado o familiar) que depende
de las circunstancias de cada persona (en especial de su posicién en la familia y de su
estado marital). Estas circunstancias son de particular importancia desde el punto de vista

empirico.

En general un modelo de participacion laboral individual incluye las siguientes variables:

1) Medidas de ingreso no laboral del individuo. Este ingreso puede provenir de su propia
riqueza, o de la riqueza familiar, y una "participaciéon" en el ingreso de otros miembros del
hogar. En general esto mediria el nivel de consumo minimo que el individuo podria
obtener sin trabajar y generalmente se espera que tenga un efecto negativo sobre la

participacion.

2) Salario potencial en el mercado. La medicién de este salario puede ser probleméatica
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porque en general se observa el salario de los ocupados, pero no el de los desempleados o
de los no participantes en el mercado. En general lo que muchos investigadores hacen es
incluir una medida del nivel de educacién como un indicador de oportunidades en el
mercado. En general la educacion debe tener un efecto positivo sobre la participacién
laboral. Este efecto, como se dijo, probablemente refleja los mayores salarios asociados
con educacién, pero también puede estar captando un efecto de preferencias,
especialmente en el caso de las mujeres. Las mujeres con mayor educacion, otras cosas
iguales, pueden tener una mayor preferencia por la participacion laboral que las que

tienen menor educacion.

3) Edad, como medida de las decisiones hechas a través del ciclo de vida. En general los
jovenes tienen menores tasas de participacion laboral porque para ellos la opcién de
asistir al sistema educativo es importante. Después de cierta edad las decisiones de retiro
y jubilacién compiten con la de participar en el mercado laboral. Una forma de captar

estos efectos de ciclo de vida es a través de una forma cuadréatica.

Las anteriores variables constituyen el modelo fundamental. Sin embargo, frecuentemente
se incluyen otras variables como indicadores de factores que contribuyen a los costos o a
los beneficios asociados con participacion, o a diferenciar comportamientos de grupos de

personas. Entre estas variables se encuentran:

4) Numero de hijos pequefios (generalmente de cinco afios o menos), o una variable
dummy que refleje la existencia de ellos. El cuidado de los hijos es un bien (servicio)
doméstico que tradicionalmente ha sido responsabilidad de las madres y por lo tanto
constituye un importante componente del valor del trabajo doméstico de ellas. Por esta
razén la existencia de infantes deberia tener, ceteris paribus, un efecto negativo sobre la
participacion laboral de las madres. En principio no hay razén para que la existencia de
infantes afecte la participaciéon de los hombres y posiblemente tampoco la de otras
mujeres en el hogar mujeres diferentes a las madres, aunque en este tltimo caso no es del
todo claro. Un problema que frecuentemente se presenta con las bases de datos

disponibles es que las relaciones de parentesco se definen con relacion al jefe de familia y
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se presentan casos en los cuales no es facil identificar la madre los infantes.

5) En muchos paises, especialmente del tercer mundo, es posible para familias de clase
media tener servicio doméstico. El servicio doméstico es un sustituto de la madre en
términos del cuidado de infantes y por lo tanto juega un papel equivalente al del "day
care" de los paises mas desarrollados. En este sentido el servicio doméstico esta asociado
positivamente con la participacion laboral de las madres. El problema que frecuentemente
se menciona es el hecho de que la existencia de servicio doméstico en un hogar es un
factor enddégeno, que depende del ingreso del hogar mismo (o del ingreso potencial de la
madre) y posiblemente de la existencia de infantes en el hogar. Desde el punto de vista
tedrico, y haciendo caso omiso de los aspectos relacionados con la utilidad directa que el
cuidado de los hijos le pueda proporcionar a una madre, la decisién de contratar servicio
doméstico para estas labores depende del salario potencial de la madre en el mercado y
del costo del servicio doméstico, corregido por un factor de calidad y riesgo. En la
medida en que la existencia de servicio doméstico estd relacionada con el ingreso
potencial de la madre, puede haber un problema de endogeneidad con la inclusién de

esta variable, lo que suponemos que no es de mucha gravedad.

La interaccion entre las variables infantes y servicio doméstico puede ser importante
puesto que aunque la existencia de hijos por si misma puede disminuir la participacién

laboral, si al mismo tiempo hay servicio doméstico el efecto puede ser el contrario.

Frecuentemente también se incluye en las estimaciones una medida del estado civil o
marital de la persona. El hecho de ser casada conlleva responsabilidades familiares para
las mujeres que no tienen las solteras, lo cual disminuye la probabilidad de que participen
en el mercado laboral. No hay razones especiales para que el estado civil de los hombres

afecte su participacion laboral.

III. 1. 3 La ecuacioén de participacion
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En general la ecuacién de participacion se puede representar de la siguiente manera:

Pij = P]'(Rij, Eij, Aij, Iij, Sij, ISi]', Fdij) ] =1.n i=1..m (1)

donde j representa grupos socio demograficos (hombres, mujeres, casados, etc.) e i
individuos. La funcién Pj es una funcién de probabilidad (logit, probit, o alguna otra) para
el grupo de individuos j. P; es una variable "dummy" igual a 1 si el individuo ij participa y
cero si no participa. Los argumentos son los siguientes: R, una medida de la riqueza o el
ingreso no laboral del individuo, aproximada por el ingreso del "resto de la familia", E es
el nivel de educacién del individuo, A es la edad del individuo (que se incluye en forma
cuadratica, es decir edad y edad al cuadrado como dos variables diferentes), I es una
variable cualitativa igual a 1 si hay menores de 6 afios en el hogar y cero si lo contrario, S
es otra variable dummy igual a 1 si hay servicio doméstico en el hogar, IS la interacciéon de
I y Sy finalmente Fd es la tasa de desempleo familiar, definida como el namero de
desempleados en la familia dividido por el nimero de participantes. Por problemas de
informacién no siempre se puede identificar si los menores de 6 anos en la familia son
hijos de la persona observada o no y por lo tanto no se puede especificar mejor la

ecuacion.

III.2  El desempleo

.21 Antecedentes

En la literatura econémica se han identificado tres tipos de desempleo que sumados
constituyen la tasa de desempleo. El desempleo ciclico se da por una reduccién
transitoria de la demanda agregada y por lo tanto es de tipo macroeconémico. El
desempleo friccional es causado por la demora en el ajuste entre la oferta y la demanda
de trabajo. Debido a este tipo de desempleo, existe siempre una tasa de desempleo
natural. Este desempleo se fundamenta en el tiempo de bisqueda de nuevos puestos por

parte de los desempleados, que afecta el nimero de empleos en equilibrio. Ademas
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determina en parte la longitud de tiempo que las personas permanecen desempleadas, la
cual puede afectar negativamente la probabilidad de salir del desempleo, por cuanto
desmoraliza al desempleado y puede ser usado como una sefial negativa por parte de la
firma. Un indicador del desempleo friccional es la relacién desempleo-vacantes, que
refleja bien sea que los trabajadores se han vuelto mas selectivos en los trabajos, o bien sea
que las firmas se han vuelto mas selectivas en llenar sus vacantes. El desempleo
estructural se origina cuando las estructuras de la oferta y la demanda no coinciden, ya
sea porque la oferta no esta calificada para las necesidades de la demanda, o porque la

demanda no esté estructurada para absorber toda la oferta de cierto tipo de calificacion.

La existencia de desempleo ciclico se verifica por la asociacién observada entre el
crecimiento de la economia y la tasa de desempleo: en Colombia en 1994 la tasa de
desempleo fue del 7.6% (la tasa de desempleo masculino fue de tan s6lo 4.9%), mientras
que la tasa de crecimiento del PIB fue del 5.5%, la mas alta en los altimos cinco afios. En
1997, por el contrario, hemos tenido una tasa de desempleo alta (13.6% para junio de 1997)
acompafada de un pobre crecimiento del PIB (se estim6 de -1.22% segtin cédlculos de la

Unidad de Andlisis Macroeconémico del DNP para el primer trimestre de 1997).

Segtin Hugo Lopez (1996), en el afio 1993 el componente ciclico del desempleo era el
menos importante en Colombia, y al parecer nos estdbamos enfrentando a un desempleo
de tipo estructural, puesto que las tasas eran mucho maés altas que el minimo histérico
alcanzado en las cuatro principales ciudades del pais (8%). En 1996 el componente ciclico
del desempleo es el que estd jugando el papel mds importante, por cuanto nos
encontramos también ante una disminucién en el ritmo de la actividad econémica (el
crecimiento del PIB de 1996 fue apenas de 2.6%). El desempleo ciclico viene elevandose
desde 1995 en las cuatro principales dreas metropolitanas y explica cerca del 40% del total
de la tasa de desempleo (5.0 puntos de los 12.6 existentes en marzo de 1997).
Posteriormente Loépez (1997), en un estudio realizado para SENA, sostiene que el
componente ciclico del desempleo ha subido peligrosamente y puede aumentar atin mas,
debido principalmente a causas macroeconémicas. Alli propone que se racionalice el

gasto publico para dejar de desplazar el consumo y la inversién privadas, cuestiona
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ampliamente los canales formales de busqueda de empleo, y especificamente encuentra
que la importancia de SENA en la colocacién es minima, y que el canal mas utilizado
sigue siendo la basqueda personal o a través de familiares o amigos, coincidiendo con

Tenjo (1990).

IM1.2.2  Teorias del desempleo

La literatura econémica ha desarrollado diversas hipétesis sobre la existencia del
desempleo, de tipo macroeconémico y microeconémico. Desde el punto de vista
microecondmico para analizar el desempleo se han estudiado la teoria de la busqueda de
empleo, el papel de los sindicatos?, la teoria de los salarios de eficiencia?, la teoria de los
contratos implicitos* y la migracién®. En este estudio nos basamos en la teoria de Ila

biisqueda de empleo.

El proceso de bisqueda de empleo presenta las siguientes etapas: el individuo recoge
informacion sobre las vacantes, se presenta a las vacantes que le parecen atractivas, y
acepta la oferta a los trabajos que estd solicitando. Para ello considera las caracteristicas
principales de las vacantes, principalmente las condiciones de trabajo y el nivel de salario.

El nivel de salario esta determinado por el tipo de firma, por el poder que tenga en ella el

2 Los sindicatos frecuentemente han sido culpados por generar desempleo. Ello depende del poder del
sindicato, su cobertura, su grado de centralizacion, y el nivel de eficiencia de los contratos entre la
firma - sindicato. La hipotesis sobre la existencia de los sindicatos como generadores de desempleo
tiene mayor importancia en los paises desarrollados. En Colombia la relevancia de los sindicatos se ha
visto subdimensionada, en parte debido a la poca informacién nacional sobre la pertenencia a
sindicatos y la existencia de éstos.

3 La teoria de los salarios de eficiencia explica las razones del desempleo involuntario y los movimientos
en el desempleo, partiendo del supuesto que la productividad depende del salario pagado por la
firma.

4 La teoria del salario real y el empleo bajo el esquema del contrato implicito examina los efectos de los
seguros de empleo y de los salarios reales, cuando la naturaleza de los estados es observable para las
firmas y los trabajadores, o bajo informacién asimétrica. El contrato define el salario en funcién del
empleo y determina las fluctuaciones del empleo.

5 Los procesos migratorios se generan por los desequilibrios entre los diferentes mercados regionales y
pueden presionar el mercado laboral generando desempleo. En general los migrantes recientes
tienden a realizar tareas no calificadas y los de estadia mayor pasan a tareas mas calificadas. Segun
Dureau (1992) los sectores que mejor se desempefian en la absorciéon de inmigrantes en el pais son la
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sindicato y por la diferencia de productividad de los trabajadores en las distintas
actividades. Por el lado de la productividad de los trabajadores, la teoria plantea que los
salarios generalmente aumentan con los afios de trabajo y con el aprendizaje a través de la
practica. Se asume que no tnicamente los desempleados son quienes buscan empleo, ya
que algunos trabajadores que estdn laborando pueden estar buscando nuevas

oportunidades.

El estudio realizado por Udall y Sinclair (1982) sobre la hipétesis del desempleo de lujo
concluye que las tasas de desempleo urbanas son bajas en muchos de los paises con
ingresos bajos, porque los trabajadores no pueden darse el lujo de tener largos periodos de
btisqueda de empleo, por la ausencia de mecanismos que garanticen el bienestar publico o
un seguro de desempleo, o por la facilidad de emplearse en empresas familiares o de

caracter informal.

Berry y Sabot (1978) miran el mercado laboral desde una perspectiva dindmica y agregada.
Bajo un contexto de economia eficiente sostienen que “... dada la existencia de tecnologia,
la presencia de una estructura de las preferencias y dado el stock de capital y de la tierra, el
bienestar de la economia esta dado por la re-ubicacién de la fuerza laboral”. Los factores
mas importantes que afectan la dindmica de la oferta y la demanda del mercado laboral
son el crecimiento de la poblacion, las oportunidades de educacion, el nivel de inversiéon y
la tecnologia. Segun ellos parte del desempleo puede ser explicado a través de una baja en
la productividad social marginal del trabajo, ya sea por el poder del monopolio u otras
imperfecciones en la produccién, o por la inadecuada comunicacién entre los empleadores

y la escasez de informacion.

Algunas caracteristicas del desempleo en nuestros paises que la teoria no logra explicar son

que:

1) el desempleo se concentra en areas urbanas,

2) la mayor parte del desempleo es juvenil,

construccion, para los hombres, y el servicio doméstico para las mujeres. 17



3) el desempleado tipico esta bien educado,
4) la mayoria de los desempleados son solteros,

5) la mayoria de los desempleados dependen econémicamente de sus familias.

Ellas sugieren que la mayor parte del desempleo se explica por la discrepancia entre las
aspiraciones y posibilidades de los individuos, quienes al no encontrar un trabajo acorde
con sus expectativas, extienden su periodo de btusqueda; por otro lado esto implicaria que
un individuo sin riqueza no podria subsistir desempleado y por ende el desempleo seria
indicador de riqueza del individuo o de su familia. Con el fin de corroborar esta hip6tesis,
Tenjo (1990) analiza el efecto sobre el desempleo de la riqueza familiar e individual. Por un
lado algunos de los estudios recientes en paises en via de desarrollo establecen que el
desempleo abierto es un fenémeno que afecta principalmente las clases medias o altas, y es
por lo tanto un desempleo de lujo. Tenjo encuentra que un segundo canal a través del cual
el desempleo esté relacionado con la riqueza es a través de las redes y conexiones de los
individuos, que resultan ser importantes determinantes del empleo en nuestros paises. Tal
como se observa en las estadisticas de las méas recientes ENH la mayoria de las personas
encuentra trabajo a través de contactos de familiares o de amigos, y no existe un uso
frecuente de mecanismos més transparentes. Concluye Tenjo que parece haber dos grupos
de desempleados: el primero en el cual estan incluidos los trabajadores con bajo niveles de
educaciéon y que se mantienen desempleados por falta de conexiones; el segundo en que
individuos con alto nivel educativo y riqueza se mantienen desempleados porque sus
aspiraciones no son compatibles con las oportunidades que les brinda el mercado. La
disminucion del desempleo via expansiéon de la educacion tendrd el efecto deseado

solamente sobre el primer grupo.

III. 2.3 Modelo de desempleo

En principio la tasa de desempleo se puede expresar como el producto de dos factores, la
frecuencia de desempleo y la duraciéon del desempleo: D = F*L. En términos de una

persona i la ecuacién anterior se puede interpretar diciendo que la probabilidad de que
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una persona se encuentre desempleada en un momento determinado es igual al producto
de la probabilidad de que dicha persona pierda su empleo en un periodo dado por la
duracién de dicho desempleo. La probabilidad de observar a una persona desempleada en
un momento determinado y la longitud o duracién de dicho desempleo son estimables con
relativa facilidad. La transicién al estado de desempleo no es facilmente observable con la
informacion estadistica disponible, pero una estimacién de dicha probabilidad se puede

obtener a partir de las dos anteriores.

En general el proceso de busqueda se puede modelar suponiendo que los trabajadores que
buscan empleo enfrentan una distribucion de salarios y condiciones de trabajo que ellos
conocen. La busqueda genera ofertas de trabajo que se pueden considerar como elementos
aleatorios tomados de tal distribucién. La estrategia del trabajador que busca empleo es,
entonces, la de fijar un salario de reserva w; tal que si recibe una oferta con un salario igual
0 superior a w; acepta el empleo o de lo contrario contintia su buasqueda. El costo de
aceptar una oferta de empleo con un salario determinado es que pierde la oportunidad de
recibir ofertas mejores en el futuro préximo, el costo de no aceptarla y seguir desempleado
es el ingreso no recibido durante el periodo de desempleo restante. Si el trabajador
desempleado fija un salario de reserva muy alto, entonces el periodo de busqueda puede
ser largo y por consiguiente costoso. Si lo fija muy bajo, puede perder en términos de
aceptar un trabajo no tan satisfactorio como el que hubiera podido obtener. Por lo tanto el
salario de reserva debe fijar de manera que maximice los beneficios netos de la basqueda

de empleo.

Supoéngase que la distribucion de salarios relevantes para el individuo i que estd dada por
f(w)e, la funcién de densidad. La funcién acumulada estaria dada por F(w). De esta manera

se puede decir que

6 El modelo puede incluir ademas del salario otros aspectos importantes del empleo, como condiciones
de trabajo, horarios, etc. En este caso w no seria un escalar sino un vector de caracteristicas. El
procedimiento usado acé tiene la ventaja de resaltar los aspectos esenciales manteniendo al mismo tiempo
un grado adecuado de simplicidad en el modelo.
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Prob(w < w, )= [3° f(w)dw= F(w) )

Suponiendo que el trabajador desempleado recibe una oferta de empleo por periodo y que
las ofertas traen informacion completa sobre las condiciones de trabajo, la probabilidad de

que el trabajador reciba una oferta de trabajo aceptable esta dada por

Prob(w>w;, )= 1- F(w: )= G(w )= [, f(w)dw €)

donde w; es el salario de reserva.

El nivel salarial esperado, dado el salario de reserva (u), se puede expresar de la

siguiente manera:

[, Wh(w)dw

= EWlw )= @

y la duracién esperada del desempleo, medida en nimero de periodos es:

= 1 = 1
1- I:(Wr) G(Wr)

®)

Con base en estas relaciones se puede construir el valor presente de los beneficios netos de

la basqueda que estaria dado por
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[\ uedt-J5ce dt=V(w ,r,C,N) ©)

donde C es el costo por periodo de la biisqueda, r es la tasa de descuento y N el horizonte
sobre el cual planea el trabajador. El salario de reserva 6ptimo se obtiene maximizando

V(...) con respecto a W:.

El modelo anterior se puede expandir en dos direcciones relevantes. Uno considerando el
hecho de que el acceso a la informacién relevante y por consiguiente la calidad de las
ofertas recibidas no es el mismo para todas las personas, y dos, el hecho de que la
capacidad de financiar su propio desempleo debe ser un factor en la determinacion del
salario de reserva. El primer elemento da origen a lo que se ha llamado el efecto

oportunidades y el segundo al efecto aspiraciones.

Las oportunidades tienen un efecto importante en la probabilidad de estar desempleado
y en la duracién del desempleo. En una sociedad donde la btasqueda de empleo se hace
fundamentalmente a través de canales informales, los contactos personales y el acceso a los
canales de informacién adecuados juegan un papel importante en la bisqueda de empleo.
Este acceso a informacion probablemente es una funcién de las caracteristicas socio
econdmicas de los individuos y como proxy de ellas se puede usar el ingreso familiar. Una
forma fécil de introducir este aspecto en el modelo es redefiniendo la funcién G(...) en la

ecuacion (3) de la siguiente manera

Prob(w> w; )= G(w; ,R) (3a)

donde R es una medida de riqueza familiar y Gr>0. De esta manera un aumento en los
niveles de riqueza estaria asociado con mejores ofertas laborales y mejores oportunidades

de empleo. El resultado de esto, segtn la ecuacion (5) es disminuir la duracién de la
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btisqueda de empleo y - otras cosas iguales - la probabilidad de desempleo.

Las aspiraciones del individuo también juegan un papel importante. Sin embargo lo que
cuenta son las aspiraciones "efectivas", es decir aquellas que estan respaldadas con los
recursos necesarios. Ceteris paribus, un individuo con mayores recursos puede fijar
salarios de reserva mas altos porque estd en capacidad de financiar periodos de desempleo
mas largos. Una forma de introducir este efecto en el modelo anterior es haciendo la tasa
de descuento r una funcién decreciente de la riqueza R. De este modo un aumento en los

niveles de riqueza estaria asociado con salarios de reserva 6ptimos mds altos.

Claramente un aumento en la riqueza genera reacciones en direcciones opuestas. Por un
lado el efecto oportunidades aumenta la calidad de las ofertas laborales y disminuye el
periodo de busqueda. Por otro, el efecto aspiraciones fija salarios de reserva mas altos y
aumenta el tiempo de desempleo. El efecto neto depende de cudl de las dos fuerzas

predomine y ésto probablemente es un asunto a definir empiricamente.

Con base en la discusion anterior el problema del desempleo podria analizarse a través de

la estimacion de ecuaciones de desempleo o funciones de duracion del desempleo.

I1.2.4 Modelo estimable de desempleo

Con miras a poner las ideas anteriores en términos estimables empiricamente se pueden
plantear un par de ecuaciones: una que estimaria la probabilidad de desempleo y otra la
duracién del desempleo. En general los regresores de las dos ecuaciones deberian ser los
mismos. Dichos regresores incluirian una medida de la riqueza familiar, edad, educacién y
algunas variables socio demograficas. La edad y la educacién sirven como "filtros" para
identificar los "mercados" relevantes para cada individuo, mientras la variables socio
econdmicas permiten identificar diferencias en el comportamiento de diferentes grupos. En
las estimaciones que se presentan mas adelante también se incluye una medida de la tasa

de participacion familiar, a fin de captar posible efectos de oportunidades a través de esa
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variable. De esta manera la probabilidad de desempleo se puede expresar asi:
Djj = Dj(Ry, B, Asj, Fpyj, Xi) )

Esta ecuacion se puede estimar para diferentes grupos socio demogréficos, o dichos grupos

se pueden incluir como variables dummy en el vector X.

La construccién de un modelo estimable de duraciéon del desempleo es mas complicada
porque hay que trabajar a partir de modelos de riesgo (hazard). Para esto supongamos que
T es la duracién del desempleo y t una realizacion de T. h(t) y H(t) son las correspondientes
funciones de densidad y acumulada. La probabilidad de que una instancia de desempleo

dure no méas de t periodos esta dada por:

Prob(T <t)= [\ h(s)dt = H(t) 8)

La funcién de supervivencia, que nos dice la probabilidad de que la persona continte

desempleada después de t periodos esta dada por

St)=1- H(t)= Prob(T >t) 9)
Dado que una instancia de desempleo ha durado t periodos, la probabilidad de que
termina en el siguiente intervalo corto esta dada por

I(t,A)= Prob(t<T <t+A) (10)

y la "tasa de riesgo" o hazard rate (la tasa a la cual las instancias de desempleo se terminan)

dado que el desempleo ha tenido una duracion t, es
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Prob(t<T <t+A) _ h(t

ﬂ,(t) =1 Ma-o A gt)

Las distribuciones cuya funcién de riesgo tienen pendiente positiva se dicen tener
"dependencia de duracion positiva" (positive duration dependence). En tales casos la
probabilidad de que el desempleo termine en un periodo dado aumenta con el tiempo. El
caso contrario se denomina '"dependencia de duracion negativa" (negative duration
dependence). Algunas funciones, como la exponencial, tienen "dependencia de duracién
constante", es decir no tienen memoria. En este caso la probabilidad de terminar el
desempleo en un periodo no cambia con el tiempo. La funcién weibull, que vamos a usar
en las estimaciones del modelo, tiene la ventaja de que su dependencia de duracién la
determina la informacién empirica y por lo tanto no introduce supuestos que pueden ser

inapropiados.

La mediana y la media de la duracion del desempleo en una funcién weibull estan

respectivamente dadas por:

M :i(InZ); (11a)

E(H)= jr(p) (11b)
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La duraciéon de dependencia en el modelo estd dada por el valor de p. p>1 indica

dependencia de duracién positiva.

Como lo sugiere Green (1993) la forma obvia de incluir el efecto de las variables
independientes es hacer la tasa de riesgo A dependiente de dichas variables a través de una

funcién como la siguiente:

A=g%s (12)

donde Z; es el vector de variables explicatorias y 3 el vector de parametros asociados.

II.3  Relaciones entre desempleo y participacion

Frecuentemente se menciona la posibilidad de que exista relaciéon entre desempleo y
participacion laboral. Un argumento es que al no encontrar trabajo, algunos trabajadores
abandonan el proceso de busqueda y por lo tanto dejan de estar clasificados como
miembros de la fuerza de trabajo. Ademds, en periodos de alto desempleo, algunas
personas que podrian estar considerando entrar al mercado laboral, podrian posponer su
decisién. En este caso la baja participacion laboral esconde un fenémeno de desempleo.

Este fendmeno se conoce como la teoria del trabajador desalentado.

Por otro lado, puede suceder que cuando algin miembro de la familia pierde su empleo,
otros miembros entran al mercado para tratar de compensar la pérdida de ingreso que esto
les genera. Entre mas miembros del hogar buscan trabajo, mayor es la posibilidad de que
por lo menos uno lo consiga. Esta es la teoria del trabajador adicional. En principio estos
fenémenos deberian estar mas asociados con los trabajadores secundarios (los que no son

jefes de hogar) y ademads es perfectamente posible que unos miembros de la familia tengan
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un comportamiento mds consistente con una hipétesis y otros con otra.
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IV. Estimacion de los modelos y discusion de resultados

IV.1 Estimacion

Segtin lo anterior, el modelo a estimar se compone de una ecuacién de participaciéon como
la ecuacién (1) y una ecuaciéon de desempleo. Esta tltima puede ser una funciéon de
probabilidad de desempleo como la ecuacién (7) o una de duraciéon como la (12). La
estimacion de la ecuacion (12) es complicada porque la variable A no es observable y por lo
tanto se requiere métodos especiales, en los cuales es necesario construir y maximizar una

funcion de verosimilitud’.

Las ecuaciones de participacion y desempleo son modelos probit y la de duraciéon es una
funcién de riesgo (hazard) tipo Weibull. Los coeficientes de las ecuaciones de duraciéon
(hazard) se puede interpretar como efectos porcentuales. En los modelos probit los
coeficientes de las variables explicatorias indican la direccion del efecto de cada una de
ellas, pero no dicen mucho sobre su magnitud. Por tal razén junto con los resultados de la
estimaciéon de los pardmetros también se presenta una estimaciéon de las derivadas
correspondientes a cada variable explicatoria, evaluadas a sus niveles promedios. Esto
permite comparar el efecto de diferentes variables sobre la variable dependiente dentro de
un mismo grupo, pero no permite hacer comparaciones entre grupos de personas
(hombres versus mujeres o solteros versus casados). Por tal razon también se presentan las
derivadas como una proporciéon del nivel promedio de la variable dependiente.
Finalmente, en el caso de la variable ingresos del resto de la familia, es necesario corregir
los efectos por inflacion y esto se hace presentando el efecto de dicha variable en pesos de
1988.

Tal vez el principal problema de estimacion del modelo plantea es el hecho de que los

desempleados son participantes, es decir la situacién de desempleo es condicional a haber

7 En la actualidad existen programas que pueden realizar este proceso. La tltima versién de STATA tiene

una rutina que permite esta estimacién con relativa facilidad.
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decidido trabajar. Esto crea un problema de selectividad que dados los tipos de ecuaciones
a estimar (probits y modelos de riesgo) no es facilmente manejable. El programa LIMDEP
tiene una rutina (Bivariate Probit model) que permite corregir este tipo de problemas
cuando los modelos son de tipo Probit, pero se basa en procesos iterativos numéricos en
los que no siempre se logra una convergencia®. No conocemos rutinas que permitan
manejar este problema cuando una de las ecuaciones es un modelo hazard, como el usado

para estimar la duracion del desempleo.

La no correcciéon de este problema, es decir, la estimaciéon de las ecuaciones anteriores
como si fueran relaciones independientes, introduce sesgos en las ecuaciones de

desempleo y duracién, pero no es claro cual puede ser la direccion de tales sesgos.

La informacién usada para la estimacion proviene de las encuestas de hogares de junio de
1988, 1994 y 1996. La primera y la tltima corresponden a periodos de alto desempleo,
mientras que la de 1994 tiene una tasa relativamente baja. Esto permite hacer inferencias
sobre el efecto que las fluctuaciones del ciclo econémico tienen sobre la participacion
labora y el desempleo. Por razones de informacién se excluyen de las estimaciones los
miembros del hogar que no estan relacionados con el jefe como las empleadas del servicio

doméstico y sus hijos®.

IV.2 Resultados de la estimacion

Como ya se dijo, los modelos anteriores se estimaron usando las encuestas de hogares de
junio de 1988, 1994 y 1996. El modelo general corresponde a las ecuaciones de
participacion, desempleo y duracion del desempleo ya explicadas. La estimacion de estas
ecuaciones se hizo de manera independiente, debido a que no fue posible encontrar

convergencia en los intentos de hacerla usando métodos simultaneos no lineales. Todas las

8 Este fue el problema que tuvimos cuando tratamos de emplear dicho método de estimacién.
9 Fundamentalmente el problema consiste en la imposibilidad de construir variables que midan riqueza

familiar para estas personas.
28



estimaciones se hicieron separando hombres y mujeres y algunos grupos socio-
demogréficos relevantes. En la presente secciéon se presentan los resultados de estas

estimaciones y se discuten algunas de sus implicaciones.

IV.2.1 Ecuaciones de participacion

Como se indicé anteriormente, la ecuacién de participacion a estimar es una funcién de
tipo probit en la que la probabilidad de participar es una funcién del ingreso del resto de la
familia (rfincmll), nivel educativo (yedu), edad en forma cuadrética (edad y edad2), tasa de
desempleo familiar (furate), y una serie de variables cualitativas para medir el efecto sobre
la participacién laboral de ser jefe de familia (head) en el caso de los hombres o esposa de
un jefe (dspouse) en el caso de las mujeres, el efecto de la existencia de menores (de 6 afios)
en el hogar (child), de la existencia de servicio doméstico (dserv), la interacciéon de las dos

dltimas (childsv) y, finalmente, el efecto de ser casado(a).

El modelo se estima para hombres y mujeres por separado y dentro de cada uno de estos
grupos para solteros y casados, y ademds para hombres no jefes de hogar y mujeres que

son esposas de jefes de hogar.

Los resultados de la estimaciéon se presentan en los cuadros 1A y 1B. Se presenta
estimaciones con y sin las variables referentes a la existencia de menores y de servicio
doméstico a fin de poder evaluar el efecto de dichas variables en conjunto. Las cifras en
paréntesis corresponden al error estdndar de los respectivos coeficientes. Las derivadas de
cada variable!® tanto en términos absolutos como relativos se presentan en los cuadros 2A

y 2B.

Los resultados generales de la estimaciéon son bastante buenos: los pseudo R-cuadrados

10 Cuando una variable esti en forma cuadratica, como en el caso de la educaciéon en las funciones de
participacion, la derivada se estima en el nivel promedio de dicha variable para el grupo correspondiente de
individuos.
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(una medida del grado de ajuste de la regresion) estdn entre .3 y .4, un rango relativamente

altos para este tipo de estimaciones y casi todos los coeficientes son significativos al nivel

del 5%.

Los signos de los coeficientes son los esperados. El signo negativo de la variable rfincmll
(ingreso del resto de la familia) indica que, otras cosas iguales, la participacién laboral
disminuye con la riqueza familiar, probablemente porque los salarios de reserva de los
individuos aumentan con dicha riqueza. Los resultados de las derivadas proporcionales
corregidos por inflacion (segunda parte de los cuadros 2A y 2B), se encuentran que el
efecto de la riqueza familiar es mas fuerte para los solteros(as) que los casados(as) y para

las mujeres que para los hombres, como era de esperarse!l.

La variable educacién (yedu) tiene signo positivo para las mujeres y los hombres casados,
pero negativo para los hombres solteros y los no jefes de hogar (dos grupos que coinciden
en gran medida). Como la educacion estd altamente correlacionada con oportunidades
laborales, uno puede concluir que el efecto positivo de esta variable refleja tal efecto. Los
casos en los que el efecto es negativo se pueden explicar por la particularidad de los dos
grupos en referencia: los hombres solteros probablemente son personas jovenes cuya
principal actividad puede ser el estudio y la asistencia al sistema educativo. En este caso
mas educacion (otras cosas constantes) puede ser un indicador de "éxito" o preferencia por
el sistema educativo y por lo tanto estar asociado con menor participaciéon laboral y mayor
participacion en el sistema educativo. El efecto relativo de la educaciéon sobre la
participacion femenina es mayor para las casadas que para las solteras y para las mujeres
que para los hombres, otros dos resultados interesantes y que pueden explicar porque la

participacion femenina ha venido creciendo tan rdpidamente.

La edad tiene un efecto cuadratico que consiste en que la participacién de jovenes y viejos

es menor que la de edades intermedias. La edad implicita a la cual se maximiza la

1 La mayoria de los estudios han encontrado que la elasticidad de oferta es mayor para mujeres que para
hombres y para trabajadores secundarios que para primarios ('main earners"). Nuestras estimaciones

confirman dichos resultados para el caso de Colombia.
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participacion laboral es de 42 a 43 afios para hombres y de 39 a 40 para mujeres, lo cual
coincide bastante bien con la informacién conocida sobre la materia. Hay importantes
diferencias en la edad que maximiza la participacion femenina entre solteras y casadas!?,
pero no entre hombres. El efecto promedio de la edad (evaluando la derivada a la edad
promedio) es positivo para los solteros (hombres y mujeres) y negativo para los casados.
En general el efecto relativo de la edad es mas fuerte para hombres que para mujeres (por
ejemplo un aumento en un afio de edad aumenta la participaciéon de los hombres solteros

relativamente mas que las de las mujeres solteras).

El efecto de la tasa de desempleo familiar es interesante. Como se explicé anteriormente
esta variable se incluye para captar el efecto que puedan tener las condiciones del mercado
laboral en las decisiones de participacion. En el caso de las mujeres el efecto de esta
variable es positivo, que es consistente con la hipétesis del trabajador adicional (cuando
algunos miembros de la familia queda desempleado, otros miembros entran al mercado
para tratar de mejorar las posibilidades de que alguno consiga empleo). En el caso de los
hombres el signo es positivo para solteros y no jefes y negativo para casado (excepto en
1996). Esto indica que los jefes y los casados probablemente se comportan de manera
diferente a los demas predominando entre ellos un comportamiento mds acorde con la
hipétesis del trabajador desalentado y que posiblemente exista un desempleo disfrazado
en la no participacion de estas personas. Lo anterior pone de relieve la necesidad de
desagregar el analisis de la participacién laboral en grupos socio-demograficos a fin de

poder captar efectos que probablemente no son observables a nivel agregado.

Ser jefe de familia aumenta la participacion de los hombres. Ser esposa del jefe disminuye
la de las mujeres y el hecho de estar casado aumenta la participacién de los hombres y

disminuye la de las mujeres.

El efecto de la existencia de nifios es complejo: En primer lugar en las encuestas de hogares

no se puede precisar quienes son las madres de tales nifios, el supuesto es que son las

12 Las solteras maximizan su participacion al rededor de 41 afios mientras las casadas lo hacen al rededor

de 32 afios de edad.
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esposas del jefe de familia. En segundo lugar, el efecto depende de si existen alternativas
diferentes a la madre para el cuidado de tales nifios. Esta alternativa es la existencia de
servicio doméstico en la familia. En general la existencia de menores de 6 afios disminuye
la participacion de las mujeres casadas y las esposas de los jefes de hogar, las que
probablemente son las madres de tales nifios. Sin embargo, la existencia de servicio
doméstico aumenta su participacion y la interaccién de las dos variables es positiva. Por
otro lado, en el caso de las mujeres solteras el efecto es el contrario (la existencia de
menores aumenta su participacion y la de servicio doméstico la disminuye). Esto tiene
sentido porque probablemente su contribucién al hogar es mas en términos de recurso
econdmicos y monetarios que en el cuidado de los nifios. El caso de los hombres es similar

al de las mujeres casadas.

En general los resultados anteriores son consistentes con las predicciones de la teoria
econdmica pero también sefialan particularidades de la poblacién colombiana. Entre estas
dltimas se destacan las de las condiciones de mercado y las referentes al efecto de la

existencia de menores y de servicio doméstico en el hogar.

IV.2.2 Ecuaciones de desempleo

Se estimaron dos versiones de este modelo. En ambas se incluyeron variables que
permitieran estudiar algunas de las hipétesis planteadas en los comentarios tedricos, pero
en la primera version se desagregaron las estimaciones por estado civil, mientras que en la
segunda se intent6 captar algunos aspectos relevantes de la situacion del mercado laboral
no incluidos en el primero. Las variables incluidas son ingreso del resto de la familia
(rfincmll) como un proxy de riqueza y condiciones socio-econémicas, educacién en forma
cuadratica (yedu y yedu2), edad también en forma cuadratica (edad y edad?), la tasa de
participacion familiar (fprate) y variables dummy que indican si la persona es casada o si es
un inmigrante reciente. Los resultados son interesantes de discutir.

Como se dijo, en la primera version se hicieron estimaciones por separado para hombres y

mujeres y dentro de cada grupo para solteros y casados. Los resultados se presentan en los
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cuadros 3A, 3B, 4.A y 4B. En la segunda el nivel de desagregaciéon es menor, pero se
incluyen variables destinadas a captar la situacion general del mercado laboral y
profundiza en los efectos de la educacion sobre el desempleo. Los resultados de esta

segunda version aparecen en los cuadros 5A, 5B, 5C y 5D.

Con respecto a la primera version, vale la pena destacar primer lugar que los pseudo R-
cuadrados son bastante bajos, indicando una limitada capacidad de explicacion del
modelo’3, sin embargo muchas de las variables son significativas y permiten adelantar un

analisis interesante.

La variable riqueza (rfincmll) tiende a ser significativa en el caso de las mujeres pero no en
el de los hombres. Dicha variable, como se explicé anteriormente, capta dos efectos
diferentes: por un lado capta el efecto de las aspiraciones de los individuos y por lo tanto
deberia tender a aumentar la probabilidad de desempleo (efecto aspiraciones); por el otro
constituye una medida del acceso a informacién sobre el mercado laboral (efecto
oportunidades) lo cual deberia disminuir la probabilidad de desempleo. Como ambos
efectos se pueden presentar al mismo tiempo, lo tnico que se puede detectar en este tipo
de estimaciones es cuél de los dos efectos predomina y los resultados seran significativos
solo cuando uno de los dos es claramente superior al otro. En el caso de las mujeres en
general, y especialmente de las solteras, parece que el efecto oportunidades es claramente
predominante. En el caso de los hombres los coeficientes de esta variable no son
significativos, con excepcion de los del afio 1988. Sin embargo, los resultados si sefialan un
patrén de comportamiento en el sentido de que el signo es negativo para los solteros y
positivo para los casados indicando la predominancia de las aspiraciones entre los
primeros y de las oportunidades entre los segundos. Este resultado es consecuente con la
teoria pues son los solteros los que, por no tener responsabilidades familiares tan claras

como los casados, estdn en mejor posicion para esperar a que sus aspiraciones salariales

13 En general en estimaciones de probabilidades de desempleo con bases de datos de corte transversal,
existe una gran cantidad de ruido estadistico que no permite obtener pseudo R-cuadrados altos. Un problema
que posiblemente incide de manera importante en las estimaciones es la posibilidad de que un buen ntimero
de desempleados aparezcan clasificados como no-participantes. Otro problema es que las variables
explicativas pueden tener efectos contradictorios (aumentar la probabilidad de desempleo para unos y
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sean validadas en el mercado.

También es importante mirar los efectos relativos de dicha variable. En el caso de las
mujeres el efecto de la variable riqueza es mas fuerte para las mujeres casadas que para las
solteras, en el caso de los hombres los efectos van en direcciones opuestas pero al
compararlos en términos absolutos resulta que es mas fuerte para los solteros que para los
casados. Finalmente parece que el desempleo femenino es mucho maés sensible a cambios
en la riqueza familiar que el masculino. Una implicacién del anélisis anterior es que
mejoras en la informacién mercado laboral posiblemente tienen mayor efecto en el

desempleo femenino que el masculino.

La variable educacion tiene un efecto interesante. Para las mujeres (solteras o casadas) la
educacion tiene un efecto cuadrético que hace que el desempleo sea menor para personas
con alta y baja educacion y un desempleo alto entre aquellas con educacion media. El
efecto es similar para los hombres solteros pero no para los casados. Para estos altimos el
efecto de la educacion es disminuir la probabilidad de desempleo a una tasa creciente. Los
niveles implicitos de educaciéon a los cuales se maximiza la probabilidad de desempleo
aparecen al final de los cuadros 3A y 3B y se denominan Yedu C. (nivel de educacién
critico). Dichos niveles son mayores para hombres que para mujeres y mas altos para las

solteras que las casadas.

Como se dijo anteriormente, el valor de la derivada de la variable educacién depende del
nivel de educativo de la persona. En los cuadros 4A y 4B se presentan las derivadas
estimadas a los niveles promedios de educacién de cada grupo en referencia. Para el
promedio de las mujeres y de los hombres casados el efecto de aumentar la educacién un
afo es el de disminuir el desempleo (otras cosas iguales). Para los hombres solteros el
efecto es lo contrario. El efecto relativo (la derivada de la funcién dividida por la tasa de
desempleo), es mas fuerte para las mujeres casadas que para las solteras y para los

hombres casados que para las mujeres casadas.
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La edad entra en el modelo en forma cuadratica, pero tiene el efecto opuesto al de la
variable educacién: el desempleo disminuye con la edad hasta un minimo y después
aumenta. Sin embargo, dicho minimo se encuentra a niveles de edad demasiado altos para
ser relevantes (mas de 60 afios para mujeres y de 50 para hombres) y por lo tanto se puede
asumir que el efecto de la edad es disminuir el desempleo. La magnitud del efecto
proporcional de tal variable no es muy diferente para mujeres solteras y casadas
(practicamente iguales) pero el de los hombres solteros es mucho mas fuerte que el de los

casados (entre cinco y diez veces mayor en valor absoluto).

El efecto de la tasa de participacién familiar es negativo para los solteros (hombres y
mujeres) y positivo para los casados y no es siempre significativo. El signo negativo indica
que familias con alta participacion laboral tienen menor probabilidad de desempleo de sus
miembros, probablemente porque tienen mejor acceso a informacién sobre las
oportunidades en el mercado laboral. En el caso de los casados el signo positivo
probablemente refleja un problema de causalidad (las familias de los desempleados

casados tienden a tener mayor participacion laboral por el efecto del trabajador adicional).

La inmigracién reciente se introduce como una forma de chequear la posibilidad de que los
problemas de informacién y el conocimiento del mercado tengan un efecto importante
sobre el desempleo. Supuestamente los inmigrantes recientes tienen menor informacién y
conocimiento del mercado y deberian tener mas dificultad consiguiendo empleo. Por otro
lado, se puede también argumentar que los inmigrantes recientes son personas que tienen
menores aspiraciones y una actitud mas empresarial que los nativos y que por lo tanto
deberian tener menores niveles de desempleo. La informacién de los cuadros 3A y 3B da
resultados contradictorios. En el caso de las mujeres el signo del coeficiente es casi siempre
positivo, pero solo es significativo en el afio 1994 (afio de bajo desempleo). Esto constituye
evidencia, aunque débil de que probablemente para las mujeres la falta de acceso a
informacioén es un factor de desempleo, un resultado consistente con otros mencionados
anteriormente. Para los hombres la situacién es diferente, el signo es casi siempre negativo
y significativo en el caso de los solteros. Esto parece indicar que hay una diferencia entre

los hombres y las mujeres migrantes y que las caracteristicas de bajas aspiraciones y actitud
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empresarial son mas propias de los hombres solteros!4.

Finalmente, el ser casado disminuye la probabilidad de desempleo de los hombres y no

tiene efectos consistentes en el caso de las mujeres.

En general los resultados se pueden interpretar como evidencia en favor de la teoria de que
la escasez oportunidades y el poco acceso a informaciéon pueden ser aspectos importantes
para explicar el desempleo femenino y el de los hombres solteros. Por el contrario, las altas
aspiraciones pueden ser un factor en el de los casados.

La segunda version de las ecuaciones de desempleo se diferencia de la primera en que
incluye la tasa de desempleo del municipio (murate) y que profundiza el andlisis del
efecto de la educacion en la probabilidad de estar desempleado.

La introduccion de murate pretende captar el efecto de las condiciones de los mercados
laborales locales bajo el supuesto d que entre mayor sean las dificultades de empleo en
un mercado, mayor serd la probabilidad de que una persona particular se encuentre
desempleada. Desde luego que éste es un efecto de corto plazo porque si existe
movilidad geografica en el largo plazo las personas que viven en ciudades con alto
desempleo terminan moviéndose a las ciudades con mercados menos restringidos. Una
implicacion de los modelos de migracion estilo Todaro'® es que en el largo plazo existen

fuerzas que tienden a nivelar los salarios y las tasas de desempleo via migraciones.

El tratamiento que se le da a la educacion también es diferente, por lo menos en una de
las variantes de esta version. Como sé ya se vio, la estructura cuadratica de la educacién
parece funcionar bien, pero existe la posibilidad de ésta sea solo una aproximacién’e.
Por esta razén se uso una forma “spline”, en la que se le asignan efectos diferenciales a

la educacion primaria, la secundaria y la universitaria. De esta manera la estructura del

14 Gran parte de las mujeres inmigrantes probablemente llegan a las ciudades con empleo (caso de las
muchachas del servicio) o siguiendo a otros familiares, como padres, etc.
15 Ver Harris J. y M Todaro, “Migration, Unemployment and development: a two-sector analysis”,
American Economic Review, vol 60, No. 1 (Marzo 1970).

16 La forma cuadratica puede introducir demasiadas rigideces en la estructura del efecto de la educacién.
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efecto de la variable educacion es la siguiente:

Br*yedu+pa*yedu_s+Bs*yedu_u

donde B1, B2y B3 son pardmetros a ser estimados, yedu_s = Ds*yedu,

Ds es una variable dummy igual a 1 si el nivel de educacién estd entre 6 y 11 afios;
yedu_s = Dy*yedu y Dy otra variable dummy igual a 1 si el nivel educativo es de mas de
11 afios. De esta manera el coeficiente que mide el efecto de la educacién primaria es B1,
el de la educacién secundaria es 1+ B2 y el de la educacion universitaria B1 + B3. De esta
manera P2 y B3 se pueden interpretar como medidas de un “premio” asociado con el

nivel que representa cada una. Las derivadas correspondientes son:

Educacién primaria: £f(X)* p1
Educacion secundaria: £(X)*(B1 + B2)

Educacion universitaria:  f(X)*(B1+ B3)

Donde £(X) es la funciéon de densidad de la distribucién normal evaluada a los niveles

promedios de las variables independientes en el modelo probit.

Segun lo anterior, el efecto de un afio adicional de educacién secundaria o universitaria
tiene dos componentes: primero, el efecto promedio de la educacién dado por £(X)* B4,
mas un premio o castigo dado por f(X)* B2 para secundaria o f(X)* B3 para educacién

universitaria.

Los resultados de esta segunda versiéon aparecen en los cuadros 5.A, 5.B, 5.C y 5.D y
muestran resultados interesantes: En primer lugar, no contradicen ni cambian de
manera importante los resultados de la primera version con relaciéon a las demas

variables del modelo.

En segundo lugar, se encuentra que el efecto de la tasa de desempleo del municipio es
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positivo y significativo indicando que las condiciones del mercado en el cual opera el
trabajador son relevantes para la determinacién de la probabilidad de desempleo. Lo
mas interesante, sin embargo, es el efecto diferencial sobre hombres y mujeres. En el
caso de los hombres la derivada es menor que y significativamente diferente de uno y
en el de las mujeres es mayor y también significativamente diferente de uno. Esto indica
que el desempleo femenino es més sensible que el masculino a los cambios en las
condiciones de mercado lo cual es consistente con el hecho de que el desempleo

femenino es mas alto (en ocasiones del doble) que el masculino.

Finalmente, es interesante ver los resultados de la funcion spline asociada con el efecto
de la educacion. Para todos los casos el efecto de la variable yedu es negativo y casi
siempre significativo, indicando que la educacién primaria tiene el efecto de disminuir
la probabilidad de desempleo. Los coeficientes de yedu_s y yedu_u tienen signo
positivo para todos los casos, pero solo el de yedu_s es significativo. Esto significa que
aumentos en los niveles de educacién secundaria tienen un castigo en términos de
aumentar la probabilidad de desempleo, pero que la educacién universitaria no parece
tener un premio (o castigo) significativo. Sin embargo, en ninguno de los casos el
castigo es mayor que el efecto superior al de la educacion promedio. En otras palabras,
otras cosas iguales, un afio de adicional educaciéon secundaria tiene el efecto de
disminuir la probabilidad de desempleo, pero menos que uno de educacién primaria, o

de educaciéon universitaria.
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IV.2.3 La duracién del desempleo

Como se explicé anteriormente, el modelo de duracién de desempleo es una ecuacioén de
tipo Weibull. Se escogi6 este modelo porque es relativamente sencillo de estimar y porque
no introduce supuestos sobre la "dependencia de duracién" del modelo. El modelo se
estimé para hombres y mujeres solteros y casados por separado. Las variables explicativas
de la duracién del desempleo son en gran medida las mismas de las ecuaciones de
desempleo, con la diferencia de que el ingreso del resto de la familia esta en forma
cuadrética y la educacién y la edad en forma lineal. Ademéds se introdujo una variable
cualitativa que mide el efecto de buscar trabajos temporales (supuestamente mas faciles de
conseguir) en vez de permanentes; y otra variable que indica si la persona busca empleo
por primera vez, o si ha trabajado antes. Los resultados de la estimacién se presentan en los

cuadros 6A, 6By 7.

En primer lugar, vale la pena mencionar algo con respecto a la dependencia de duracién.
Como se mencioné antes, esta es una medida de lo que sucede con la probabilidad de
terminar la situaciéon de desempleo a medida que aumenta la duracién de éste. En el
modelo Weibull la respuesta a esta pregunta depende del valor del pardmetro p (en la
parte de abajo de los cuadros 6A y 6B). Si p es igual a uno se dice que el modelo no tiene
memoria, es decir, la probabilidad de salir de la situaciéon de desempleo no cambia con su
duracién. Si es mayor que uno se dice que la dependencia de duracién es positiva, es decir
a medida que aumenta el desempleo aumenta la probabilidad de que el desempleo
termine. Si es menor que uno sucede lo contrario. Una dependencia de duracién positiva
(p>1) se puede racionalizar diciendo que a medida que se prolonga la biisqueda de empleo
el conocimiento sobre las condiciones del mercado de trabajo y por lo tanto mejoran las
posibilidades de encontrar uno. De esta manera una persona que apenas estd comenzando
su basqueda (lleva pocas semanas de desempleo) tiene una menor probabilidad de
conseguir empleo en una semana dada que alguien que lleva buscando trabajo mucho mas
tiempo. La duracion de dependencia negativa (p<l) sugiere una situacion en la que
primero se emplean las personas con mejores oportunidades (mas empleables) o menores

aspiraciones y a medida que pasa el tiempo los que quedan desempleados son los que
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tienen peores oportunidades (menos empleables) o las aspiraciones mas altas. Los
resultados de las estimaciones indican que hasta el afio 1994 la dependencia de duracién
era negativa, pero que para 1996 se hizo positiva. Sin embargo, en el caso de los hombres el

valor del p no es significativamente diferente de uno'”.

La duraciéon promedio del desempleo en semanas (E(t)) es siempre mas alto para mujeres

que para hombres pero no es claro si en mas alto para casados(as) que para solteros(as).

Como se dijo anteriormente la duracién del desempleo promedio depende de un ntiimero
de variables ya mencionadas. El ingreso del resto de la familia se incluye de manera
cuadrética, como un intento de poder distinguir entre el efecto aspiraciones (que aumenta
la btsqueda) y el efecto oportunidades (que la disminuye). Desafortunadamente no se
encuentran patrones de comportamiento claros. Lo que esto parece indicar es que la

interaccién es bastante compleja y probablemente requiere una mayor desagregacion.

La edad tiene un efecto positivo en la duracién del desempleo tanto para hombres como
para mujeres y la magnitud relativa de tal efecto no es claramente superior para unos o
para otras. Casi siempre el efecto es superior para casados(as) que para solteros(as). El
efecto positivo de la edad debe verse en relacién con el efecto negativo que ésta tiene en la
probabilidad de estar desempleado, Lo que esto indica es que a medida que la edad
aumenta la probabilidad de estar desempleado disminuye, pero aquellos que quedan
desempleados tienen periodos de desempleo més largos. Esto es consistente con una
situacién como la siguiente: los jévenes probablemente tienen frecuentes periodos de
desempleo, pero de corta duracién mientras que a mayor edad la frecuencia del desempleo

disminuye pero la duracién aumenta.

La educacién es otra variable cuyo anélisis debe ser hecho con referencia a los resultados
anteriores. La educacién incrementa la duracién del desempleo tanto para hombres como
para mujeres y el efecto parece ser mas fuerte para los casados que para los solteros. La

mayor duracién de la bisqueda de empleo entre las personas con mayor educacion no es

7.0 mejor, el valor del logaritmo de p no es significativamente diferente de cero. 40



sorprendente porque posiblemente a esos niveles las aspiraciones son mayores y la
informacién menos disponible. El hecho de que los desempleados de baja educaciéon
tengan en promedio periodos de buasqueda cortos puede ser una explicacién de las bajas
tasas de desempleo dentro de estos grupos. A medida que aumenta la educacion aumenta
la duraciéon de la btsqueda y esto puede ser la explicaciéon de las mayores tasas de
desempleo en los niveles educativos medios. Como se dijo atras, después de cierto punto la
probabilidad de desempleo disminuye con la educacién, pero como acabamos de ver, la
duraciéon del desempleo aumenta. Esto indica que para los altos niveles de educativos la

incidencia del desempleo es posiblemente baja, pero de duracién larga.

Otros resultados interesantes son los siguientes: El ser soltero aumenta la duracién del
desempleo en los hombres y para las mujeres pero para éstas los resultados no son muy
robustos. Esto tiene sentido porque los solteros posiblemente tienen menos obligaciones

familiares y puede llevar a cabo basquedas mas prolongadas.

El buscar trabajos temporales disminuye la duracién de la basqueda, especialmente de los
solteros. Posiblemente estos trabajos son mas faciles de encontrar, y por ser temporales no
requieren que los solicitantes tengan que investigar tan a fondo las caracteristicas del

empleo.

Finalmente, el hecho de no haber trabajado antes aumenta la duracién del desempleo. Este
es un resultado l6gico porque posiblemente estas personas tienen un menor conocimiento

del mercado y por lo tanto requieren mayor tiempo para adquirir la informacion necesaria.

No debemos terminar esta seccién sin mencionar algunos de los problemas inherentes a las

estimaciones presentadas. El principal problema se encuentra en las estimaciones de las

ecuaciones de duracion y surge del hecho de que la informacién disponible no permite

observar instancias de desempleo completas. La duracién del desempleo observada es la

de los trabajadores que se encuentran desempleados, pero no es la duracion real. En otras
(o

palabras, la informacién estd “censurada”. Si uno supone que la cantidad de personas que

semanalmente entran a la situacion de desempleo ha sido constante durante el periodo de
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tiempo inmediatamente anterior a la semana en que se hace la observacion, el problema no
serfa demasiado grave, porque la distribucion de duraciones observada con esta
“fotografia” estadistica serfa la misma que se observaria si se pudiera hacer un
experimento controlado. Sin embargo, no hay ninguna garantia de que el supuesto de
constancia en la entrada al desempleo sea correcto. Si, por ejemplo la cantidad de personas
que quedan desempleadas semanalmente estd aumentando, entonces las medidas de
duracién obtenidas a través del modelo subvaltian la verdadera duracion del desempleo; si
estd disminuyendo la sobrevaltian. Desafortunadamente, con la informacioén estadistica
disponible en Colombia es muy dificil intentar cualquier correccién a este tipo de

problemas. Por dicha razén, los resultados presentados deben tomarse como provisionales.
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V  Comparaciones a través del tiempo

La comparacion de los resultados de las estimaciones de las encuestas anteriores,
especialmente las de desempleo y duracién del desempleo, puede arrojar luces sobre la
evolucién del mercado laboral colombiano. Es importante sefialar que durante el periodo
analizado se presentaron importantes cambios en la economia del pais. Entre 1988 y 1994
se realiz6 una de las reformas estructurales mas grandes de que se tenga historia en
Colombia, con una liberalizacién del comercio exterior, una apertura del mercado de
capitales y una reforma laboral que posiblemente aument6 la movilidad del mercado
considerablemente. A partir del afio 1994 la economia presenté un desaceleramiento
considerable y aumentos importantes en los niveles de desempleo. El andlisis que se
presenta a continuacion tiene en cuenta dichos cambios como factores explicativos de los
resultados encontrados. A fin de no extender en anélisis innecesariamente, las
comparaciones a través del tiempo se limitardn a las ecuaciones de desempleo y de

duracion.

V.1 Cambios en el desempleo y sus componentes

Tal vez la mejor forma de entender que cambios han podido ocurrir en el desempleo es
mirarlo en conjunto con sus componentes. Como se mencioné anteriormente, la tasa de
desempleo del un grupo j de personas (Dj) se puede expresar como el producto de la
incidencia (probabilidad de que las personas entren a la situacion de desempleo, Fj)

multiplicado por la duracién de dicho desempleo(L;):
Dj = KL (13)

Aunque Fj no es facilmente observable, hemos hecho estimaciones de Lj y tenemos la
informacién del DANE sobre D; con base en lo cual podemos estimar F; En el cuadro No. 8

se presentan las estimaciones para J= hombres y mujeres solteros y casados. Este cuadro
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nos da una idea muy clara de lo que ha pasado (y por qué) con el desempleo en los tltimos
afios: En el caso de las mujeres la duraciéon del desempleo ha disminuido notablemente,
pero la incidencia del desempleo ha aumentado. En el caso de los hombres casados la
incidencia no comenzé a subir sino a partir del afno 1994, cuando lo hizo de manera
dramatica. La baja tasa de desempleo de los casados se debe a la baja incidencia que tenfan
ese afno, pues la duracién de su desempleo era alta. En el caso de los hombres solteros la
duracion ha fluctuado mas o menos de manera inversa al ciclo econémico y la incidencia

aumento6 rapidamente a principios de la década y después se estanco.

Los aumentos en la incidencia del desempleo (y posiblemente las disminuciones en la
duracién del desempleo) son consistentes con las reformas laborales de los afios noventa,
que intentaban agilizar y aumentar la movilidad laboral. El aumento en la duracion del
desempleo de los solteros en 1996 es posiblemente un resultado de la desaceleracién de la

economia.

En general, la razén por la cual bajé el desempleo masculino entre 1988 y 1994 fue la
confluencia de dos factores: uno, la disminuciéon en la duraciéon del desempleo,
especialmente de los solteros y dos, la disminucién en la incidencia del desempleo de los
casados. Para las mujeres la historia es un poco diferente: el desempleo femenino cay6
fundamentalmente como resultado de la disminucién en la duracién del desempleo. El
aumento del desempleo masculino entre 1994 y 1996 se debi6 al aumento en la duracién
del desempleo de los solteros y al aumento en la incidencia de los casados. Para las mujeres

el factor incidencia es la causa de dicho aumento.

Desafortunadamente la informacién disponible no permite estudiar a fondo los factores
detrds de los aumentos en la incidencia del desempleo. Sin embargo, si podemos hacer

algo con respecto a la duracién.

Para empezar vale la pena considerar las funciones de sobrevivencia (ver ecuacién 9 en la
parte tedrica) para el total de hombres y el total de mujeres. Estas funciones se presentan en

los graficos No. 1 y No. 2. Dichas funciones nos dicen la proporcion de los que entran a la
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situacion de desempleo en el periodo cero y que permanecen en tal situacion después de n
nimero de semanas. Como se ve, estas funciones han venido desplazandose hacia abajo y
aumentando su pendiente continuamente desde 1988. El efecto de estos desplazamientos --
otras cosas iguales -- ha debido ser la disminucién de la duraciéon del desempleo y de las
tasas de desempleo. Si esto dltimo no sucedi6, fue por los cambios ya mencionados en las

tasas de incidencia.

La pregunta obvia es a qué se debié dicho desplazamiento o disminucién en los niveles de
desempleo. El modelo estimado permite una primera aproximacién a la respuesta,
descomponiendo el cambio en la duracion del desempleo en tres elementos a saber: uno,
cambios en las caracteristicas de los individuos, dos cambios en los parametros de la
ecuacioén y, finalmente, cambios en la dependencia de duracion (duracién dependency) o
tasa a la cual se modifica la probabilidad de salir de la situacién de desempleo. El primer
componente nos dice la parte del cambio explicada por cambios en los parametros
suponiendo que las caracteristicas de los individuos y la duracién de dependencia no
cambian. El segundo nos dice qué parte del cambio porcentual entre dos periodos en la
duraciéon del desempleo se puede explicar por los cambios en las caracteristicas (riqueza,
educacion, edad, etc.) de los individuos suponiendo que los pardmetros de la ecuacién
explicatoria y la duraciéon de dependencia permanecen constantes; y el tercero nos dice la
proporcion explicada por cambios en la duraciéon de dependencia suponiendo que las
caracteristicas y los pardmetros no se modifican. Como se dijo anteriormente la duracién
de dependencia es la pendiente de la funcién de riesgo (hazard function), la cual indica la
tasa a la que se terminan las instancias de desempleo. Una duracién de dependencia
positiva indica a medida que aumenta la duracién del desempleo la probabilidad de
terminarlo aumenta, mientras una negativa implica lo contrario. La descomposiciéon

mencionada tiene la siguiente forma:

Ln(Lt) - Ln(Ltf1) = Xt (ﬂt - ﬂt—l) + (Xt - Xt71)ﬂt71 + A(rho) (14)

donde
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A(rho) = Ln(T(p,)) - Ln(T(p,_,)) (15)

Los resultados de esta descomposicién para cada uno de los cuatro grupos estudiados se
presentan en el cuadro 9. Segtin dicho cuadro parece que el componente mas importante
del cambio en la duracién del desempleo es el cambio en los coeficientes de las ecuaciones
(en el cuadro Xi(f3 - £3+1)), mientras que el menos importante es el cambio en las
caracteristicas de los individuos ((X«-Xt1)betat1). Esto indica que posiblemente son los
cambios en las condiciones de los mercados laborales y las estrategias de los individuos en
la bisqueda de empleo lo que esta detrads de la disminucién en la duracién del desempleo.
El componente delta rho, refleja el efecto de los cambios en la dependencia de duracién, o
probabilidad de salir de la situacién de desempleo en un periodo determinado. Este
componente siempre ha sido negativo (excepto para hombres solteros en 1994-96), lo que
indica que ha la dependencia de duraciéon se ha hecho cada vez mdés positiva,
contribuyendo a disminuir la duracién del desempleo. Sin embargo, la magnitud de su

contribucién ha sido relativamente pequena.

Es interesante también ver como han contribuido las diferentes variables explicativas a los
cambios en la duracion del desempleo. Los cuadros 10A y 10B presentan la informacién
correspondiente. En dichos cuadros la desagregacion anterior se hizo solo para el total de
mujeres y de hombres, pero no se desagregé6 por estado civil. Lo primero que resalta son
los cambios en el intercepto de las ecuaciones, que tienen un efecto positivo en el periodo
94-96 y negativo en 88-94. Dichos valores se pueden interpretar como el efecto de los
cambios en las condiciones del mercado laboral independientes de las caracteristicas de los
individuos y por lo tanto estdn asociados, entre otras cosas, con el ritmo de actividad
econémica. Segun dicha interpretacion, y en ausencia de otros efectos, el desaceleramiento
de la economia entre Junio de 1994 y el mismo mes en 1996 hubiera incrementado la

duracién del desempleo femenino en un 44.7% y el masculino en 22.2%.
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Otros aspectos que vale la pena destacar son los siguientes: la educacién ha tenido un
efecto negativo sobre la duracién del desempleo, pero no tanto por el cambio que ha
podido ocurrir en sus niveles promedio, sino por la forma como ésta es tratada en el
proceso de busqueda de trabajo. Sea por la existencia de mejores oportunidades, o por las
estrategias de bisqueda de los desempleados, la educacién parece ser en 1996 un factor
"més valioso" para la consecuciéon de empleo. Noétese que tanto en el caso de los hombres
como de las mujeres el coeficiente de la variable educacién es positivo, pero disminuy6
entre 1994 y 1996, lo cual indica que ahora la educacion contribuye menos a aumentar la
duracién del desempleo que antes y este aspecto es mas importante que cualquier posible

incremento en los niveles promedio de educacién de la poblacion desempleada.

Algo similar sucede con la edad. Esta variable en general tiene un efecto positivo sobre la
duracién del desempleo, pero dicho efecto se ha hecho mas débil con el tiempo y esos
cambios han sido mds importantes que los aumentos en la edad promedio de los

desempleados.
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VI. Conclusiones

El analisis presentado permite derivar varias conclusiones que no por preliminares dejan
de ser interesantes y sugestivas. En general se trat6 de investigar algunos de los mas
importantes aspectos microeconémicos del mercado laboral urbano haciendo uso de tres
encuestas de hogares (Junio de 1988, de 1994 y de 1996). Los resultados ciertamente tienen
limitaciones de tipo metodolégico, pero la correccién de tales problemas probablemente
necesita informacioén que en la actualidad no existe, como datos de panel e informacién
sobre la duracion del desempleo reciente de aquellos que ya consiguieron trabajo. De esta
manera, la primera conclusiéon que podemos presentar es que la rentabilidad social de
invertir en mejorar la calidad de la informacién disponible, (por ejemplo construyendo
nuevas bases de datos experimentales que aunque tengan menor cobertura, proporcionen

con la informacién apropiada) es, seguramente, alta.

A pesar de las limitaciones anteriores, los resultados obtenidos son interesantes. Con

respecto a la participacion laboral las principales conclusiones son:

1. Se confirman para Colombia los resultados generales obtenidos en estudios para otros
paises en relacién con la mayor elasticidad de la oferta de los trabajadores secundarios

(mujeres y hombres no jefes de hogar).

2. Se observd como los diferentes grupos de personas investigados tiene
comportamientos diferentes. Por ejemplo, en el caso de las mujeres y los hombres que
no son jefes de hogar (es decir los trabajadores secundarios) la hipétesis mas probable
pare explicar la relaciéon entre participacion y desempleo parece ser la del trabajador
adicional (mayor desempleo hace que estas personas entren al mercado de trabajo
como una forma de mejorar la posibilidad de mantener ciertos niveles de ingresos en la
familia). Por el contrario, para los hombres casados y jefes de hogar la hipétesis del
trabajador desalentado es la mas probable. Esto genera la posibilidad de que exista

desempleo disfrazado dentro de estos grupos.
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3. El efecto que la existencia de menores tiene sobre la participacion laboral de las mujeres
depende mucho de la posicién familiar de dichas mujeres y de la existencia de formas
alternativas para el cuidado de los menores, como el servicio doméstico (y

probablemente otras no exploradas en este estudio).

En cuanto la los resultados de la investigacion sobre desempleo tenemos:

1. Hay diferencias importantes en los determinantes y la estructura del desempleo entre
sexos y estados maritales. Entre los solteros, y especialmente entre las mujeres solteras,
parece que las oportunidades de empleo (o mejor, la falta de ellas) son un factor
importante de desempleo. Posiblemente esto estd asociado con problemas de
informacién en el mercado de trabajo y la implicacién de politica es la de buscar medios

de mejorarla, aunque no se ven férmulas obvias para tal fin.

2. Claramente la “estructura” del desempleo es diferente para diferentes personas. Las
mujeres tienen un desempleo de duracién més larga que los hombres, los jévenes
parecen tener frecuentes periodos de desempleo pero de corta duracién, mientras que

los de edad mas avanzada tienen pocos periodos de desempleo, pero de duracion larga.

3. Se detectan cambios importantes en el tipo de desempleo en la década de los noventa.
Por ejemplo, la duraciéon promedia del desempleo ha venido disminuyendo
continuamente desde 1988, mientras que al mismo tiempo ha habido un aumento en la
incidencia de dicho desempleo. Este tltimo factor es posiblemente més importante para
las mujeres que para los hombres. En otras palabras se observa el riesgo de quedar
desempleado ha venido en aumento, pero la duracién de la btisqueda, una vez la
persona queda desempleada, ha disminuido. Posiblemente este aumento en la

incidencia por si solo explica el aumento en la tasa de desempleo entre 1994 y 1996.

4. Finalmente, los cambios en la duraciéon del desempleo a través del tiempo parecen
tener poco que ver con cambios en las caracteristicas de los desempleados y mas bien

obedecer a cambios en los niveles de actividad econémica, en la estructura del mercado
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y en las estrategias de busqueda de trabajo.
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CUADRO 1.A

DETERMINANTES PARTICIPACION LABORAL FEMENINA

ENCUESTA DE HOGARES 92 (Jun-96)

ENCUESTA DE HOGARES 84 (Jun-94)

ENCUESTA DE HOGARES 60 (Jun-88)

Variable Total Solteras Casadas Esposas***** Total Solteras Casadas Esposas***** Total Solteras Casadas Esposas*****
Intercepto -3,876 -4,484 -1,916 -1,689 -3,8891 -4,5582 -1,9032 -2,3423 -3,6082 -4,1281 -1,9292 -1,872
(0,052) (0,065) (0,115) (0,129) (0,056) (0,07) (0,12) (0,787) (0,049) (0,058) (0,11) (0,121)
rfincmll*** -1,5E01 * -1,7E-01 *; -1,0E-01 * -8,2E-02 *| -8,2E-02 *| -8,5B-02 *! -5,7E-02 * -5,5E-02 *[  -1,2E+00 *{ -1,5E+00 *| -8,1E-01 * -7,6E-01 *
0,0116 0,0169 0,0163 0,0169 0,00971 0,0142 0,0132 0,0142 0,078 0,117 0,105 0,109
yedu 0,08 * 0,079 * 0,075 * 0,076 * 0,0769 * 0,0773 * 0,0720 * 0,0727 * 0,0707 * 0,0692 * 0,0644 * 0,0621 *
(0,002) (0,003) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003) (0,003) (0,003)
edad 02~ 0,235 * 0,088 * 0,073 * 0,2069 * 0,2465 * 0,0925 * 0,0859 * 0,1917 * 0,2267 * 0,0832 * 0,0718 *
(0,003) (0,004) (0,006) (0,006) (0,003) (0,004) (0,006) (0,007) (0,003) (0,003) (0,005) (0,006)
edad?2 -0,0025 * -0,0029 * -0,001275 *| -0,0011291 * -0,0026 * -0,0030 * -0,0013 * -0,0013 * -0,0024 * -0,0028 *|  -0,0011 * -0,001 *
0,00004 0,00005 0,00006 0,00007 0,000041 5,18E-05 7,09E-05 0,0000789 0,00004 0,00004 0,00007 0,00007
furate 0,082 * 0,099 * 0,071 * 0,08 * 0,5855 * 0,5872 * 0,5758 * 0,6503 * 0,4616 * 0,4326 * 0,4863 * 0,5347 *
(0,003) (0,004) (0,005) (0,006) (0,037) (0,05) (0,056) (0,06) (0,03) (0,04) (0,047) (0,05)
dspouse -0,234 -0,087 * -0,3831 * -0,2454 * -0,3338 * -0,1913 *
(0,036) (0,036) (0,037) (0,037) (0,035) (0,035)
child 0,03 0,071 * -0175 * -0,186 * 0,0018 0,0637 -0,1873 * -0,1927 * 0,0445 * 0,0876 *| -0,1017 * -0,1022 *
(0,017) (0,025) (0,025) (0,026) (0,018) (0,026) (0,025) (0,027) (0,016) (0,022) (0,024) (0,025)
dserv 0,095 -0,184 * 0431~ 0,434 * 0,0882 * -0,1997 * 0,4537 * 0,4639 * 0,0883 * -0,0944 0,3445 * 0,3627 *
(0,055) (0,077) (0,082) (0,085) (0,052) (0,073) (0,077) (0,078) (0,04) (0,055) (0,059) (0,06)
childsv 0,301 * 0,216 0,228 0,266 * 0,4154 * 0,3061 * 0,2778 * 0,2829 * 0,2871 * 0,1016 0,2744 ~* 0,2918 *
(0,096) (0,164) (0,126) (0,132) (0,092) (0,176) (0,117) (0,12) (0,066) (0,11) (0,086) (0,09)
marr -0,338 * -0,3137 * 0,3581 -0,4002 *
(0,036) (0,038) (0,779)
N.Observac 32800 18016 14784 13138 29185 15663 13522 12084 37304 21034 16270 14629
Pseudo R2 0,21 0,33 0,11 0,11 0,20 0,32 0,10 0,1 0,17 0,26 0,07 0,07
Log Veros. -17710,62 -8348,09 -0040,54 -8015,4 | -16076,18 -7408,26 | -8371,045 -7440,301 -20943,5 | -10699,01 -9955,79 -8924,12
Intercepto -3,446 -4,2 3,377 4,41 -3,5903 -4,3035 2,7034 -4,4666 -3,285 -4,1851 3,1696 -4,4935
(0,053) (0,068) (0,246) (0,072) (0,059) (0,075) (0,2634) (0,078) (0,05) (0,065) (0,2472) (0,071)
rfincmll** -2,1E01 * -2,1E-01 *  -8,7E02 * -1,9801 *|  -8,56-02 *| -52802 *1 -1,7E-01 * -4,6E-02 *[  -1,5E+00 *  -9,4E-01 *| -2,7E+00 * -7,6E-01 *
0,0161 0,0204 0,0301 0,0204 0,0115 0,0125 0,0287 0,0125 0,1 0,112 0,239 0,112
yedu 0,018 * -0,003 0,019 * -0,006 0,0133 * -0,0133 * 0,0281 * -0,0154 * -0,0002 -0,0418 * 0,0261 * -0,0522 *
(0,003) (0,004) (0,004) (0,004) (0,003) (0,004) (0,005) (0,004) (0,003) (0,004) (0,005) (0,004)
edad 0,235 * 0,290 * -0,019 0,309 * 0,2487 * 0,3014 * 0,0122 0,3163 * 0,2456 * 0,3187 *|  -0,0021 0,3501 *
(0,003) (0,005) (0,009) (0,005) (0,004) (0,005) (0,01) (0,006) (0,003) (0,005) (0,009) (0,006)
edad?2 -0,003 * -0,003 *i  -0,0005 * -0,004 *]  -0,0029 *| -0,0034 *{  -0,0007 * -0,0038 * -0,003 * -0,004 | -0,0005 * -0,004 *
0,00004 0,00006 0,00008 0,00007 0,000042 6,57E-05 9,28E-05 0,0000733 0,00004 0,00006 0,00008 0,00008
furate 0,075 * 0,104 * 0,02~ 0,102 * 0,2368 * 0,6916 * -0,5372 0,7856 * 01123 * 0,5409 *|  -0,7171 * 0,5944 *
(0,004) (0,005) (0,007) (0,005) (0,05) (0,063) (0,087) 0,0645 (0,04) (0,049) (0,071) (0,05)
marr 0,572 * 0,566 * 0,5567 * 0,6088 * 0,5362 * 0,6531 *
(0,029) (0,063) (0,032) (0,068) (0,029) (0,067)
N.Observac 28455 13797 14658 13959 25601 12096 13505 12200 33060 16936 16124 16998
Pseudo R2 0,39 0,35 0,40 0,37 0,40 0,34 0,39 0,35 0,37 0,31 0,38 0,33

*Variable significativa estadisticamente
** Excluyendo empleadas domesticas internas en los hogares

***** Lsposas de Jefes de Hogar
**Variable en millones de pesos




CUADRO 1.B

DETERMINANTES PARTICIPACION LABORAL HOMBRES

ENCUESTA DE HOGARES 92 (Jun-96) ENCUESTA DE HOGARES 84 (Junt94)

ENCUESTA DE HOGARES 60 (Jun-88)

Variable Total Solteros | Casados | N°Jefes Total Solteros | Casados | N° Jefes Total Solteros | Casados | N° Jefes
Intercepto -3,542 -4,241 3,427 -4,475 -3,7137 -4,3477 2,6955 -4,5617 -3,3949 -4,2426 3,1353 -4,6549
(0,054) (0,07) (0,26) (0,074) (0,061) (0,077) (0,28) (0,08) (0,052) (0,068) | (0,2617) (0,072)
rfincmil** -2,0E-01 = -1,8E-01 * -6,3E02 * -1,8E-01 7| -7,98-02 * -3,78-02 * -1,5E01 * -3,6E-02 *| -1,4E+00 | -6,8E-01 * -2,7E+00 * -6,6E-01
0,0163 0,0209 0,031 0,0208 0,0117 0,0127 0,0293 0,0129 0,102 0,114 0,244 0,115
yedu 0,021 *| -0,0004 0,016 * -0,002 0,0188 * -0,0082 0,0244 *| -0,0080 *| 0,0053 -0,0367 * 0,0213 *  -0,046
(0,003) (0,004) (0,004) (0,004) (0,003) (0,004) (0,005) (0,004) (0,003) (0,004) (0,005) (0,004)
edad 0,235 0,290 * -0,038 0,309 | 10,2495 * 0,301 * -0,00589 0,3162 *| 0,2464 0,320 % -0,0188 * 0,3555
(0,003) (0,005) (0,01) (0,005) (0,004) (0,005) (0,011) (0,006) (0,003) (0,005) (0,01) (0,006)
edad2 -0,0028 * -0,0034 *= -0,0031 * -0,0037 1 -0,0029 * -0,0035 * -0,00057 *  -0,0038 *| -0,0029 -0,0039 = -0,0004 * -0,0044
0,00004 0,00006 0,00009 0,00007 4,2E-05 6,8E-05 9,8E-05 7,4E-05 0,00004 | 0,00007 0,00009 0,00008
furate 0,071 0,102 0,026 * 0,099 1 0,2180 * 10,6896 * -0,53301 * | 0,75911 *| 0,1033 0,5414 * -0,7098 * 0,577
(0,004) (0,005) (0,008) (0,005) (0,051) (0,064) (0,088) (0,065) (0,04) (0,05) (0,072) (0,05)
head 0,299 * 0,568 * 0,6803 * 0,5452 ~ 0,6923 * 0,549
(0,065) (0,069) (0,08) (0,075) (0,078) (0,075)
child 0,194 0,105 * 0,004 0,137 71 0,2328 * 0,1471 * 0,0810 0,1803 *[ 10,1839 0,0942 % 0,0994 © 0,1590
(0,024) (0,032) (0,043) (0,031) (0,026) (0,033) (0,049) (0,033) (0,022) (0,027) (0,044) (0,026)
dserv -0,157 0,312 % 0177 -0,311 1 -0,2196 * -0,0418 * 0,2580 * | -0,4967 *| -0,2003 -0,4041 = 0,3651 * -0,4071
(0,066) (0,085) (0,111) (0,088) (0,065) (0,082) (0,13) (0,085) (0,048) (0,059) | (0,1003) 0,0605
childsv 0,035 -0,019 -0,074 -0,015 0,0525 0,0267 -0,1322 0,2105 0,0141 0,0739 % -0,2805 * 0,1538
(0,138) (0,201) (0,228) (0,196) (0,145) (0,212) (0,266) (0,209) | (0,0997) (0,141) (0,193) (0,134)
marr 0,511~ 0,515 04843 0,5362 *[ 04799
(0,03) (0,064) (0,033) (0,07) (0,03)
N.Observac 28455 13797 14658 13959 25601 12096 13505 12200 33060 16936 16124 16998
Pseudo R2 0,40 0,35 0,40 0,37 0,40 0,34 0,40 0,36 0,37 0,31 0,39 0,32
Log.Veros. -0813,47 | -6107,48 = -2958,34 -5900,65 | -8112,79 |« -5302,54  -2156,02 -5228,33 | -11384,7 | -7781,43 | -2680,74 | -7647,83
Intercepto -3,446 4,2 3,377 4,41 -3,5903 -4,3035 2,7034 -4,4666 -3,285 -4,1851 3,1696 -4,4935
(0,053) (0,068) (0,246) (0,072) (0,059) (0,075) | (0,2634) (0,078) (0,05) (0,005) 1 (0,2472) (0,071)
rfincmll** -2,1E-01 = -2,1E-01 * -8, 7E02 * -1,98-01 7| -8,5E-02 * -52E-02 * -1,7E01 * -4,6E02 *| -1,56+00 | -9,4E-01 * -2,7E+00 * -7,6E-01
0,0161 0,0204 0,0301 0,0204 0,0115 0,0125 0,0287 0,0125 0,1 0,112 0,239 0,112
yedu 0,018 * -0,003 0,019 * -0,006 0,0133 * -0,0133 * 0,0281 *| -0,0154 *[ -0,0002 -0,0418 * 0,0261 * -0,0522
(0,003) (0,004) (0,004) (0,004) (0,003) (0,004) (0,005) (0,004) (0,003) (0,004) (0,005) (0,004)
edad 0,235 0,290 * -0,019 0,309 | 0,2487 % 03014 © 0,0122 0,3163 *| 0,2456 0,3187 % -0,0021 0,3501
(0,003) (0,005) (0,009) (0,005) (0,004) (0,005) (0,01) (0,006) (0,003) (0,005) (0,009) (0,006)
edad2 -0,003 * -0,003 © -0,0005 * -0,004 1 -0,0029 * -0,0034 * -0,0007 * -0,0038 * -0,003 -0,004 = -0,0005 *  -0,004
0,00004 0,00006 0,00008 0,00007 4,2E-05 6,6E-05 9,3E-05 7,3E-05 0,00004 | 0,00006 | 0,00008 @ 0,00008
furate 0,075 * 0,104 0,02~ 0,102 | 0,2368 * 10,6916 *= -0,5372 * 0,7856 *| 10,1123 0,5409 % -0,7171 % 0,5944
(0,004) (0,005) (0,007) (0,005) (0,05) (0,063) (0,087) 0,0645 (0,04) (0,049) (0,071) (0,05)
marr 0,572 0,566 | 0,5567 * 0,6088 *| 0,5362 0,6531
(0,029) (0,063) (0,032) (0,068) (0,029) (0,067)
N.Observac 28455 13797 14658 13959 25601 12096 13505 12200 33060 16936 16124 16998
Pseudo R2 0,39 0,35 0,40 0,37 0,40 0,34 0,39 0,35 0,37 0,31 0,38 0,33
Log.Veros. -0851,03 | -6131,56 © -2992,06 -5018,32 | -8162,06 « -5367,02  -2184,32 -5263,55 | -11432.4 -7860,9 -2715,6 | -7638,29

* Variable Significativa
**Variable en millones de pesos




CUADRO 2.A

DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION LABORAL FEMENINA
DERIVADAS DE FUNCIONES PROBIT

ENCUESTA DE HOGARES 92 (Jun-96)

ENCUESTA DE HOGARES 84 (Jun-94)

ENCUESTA DE HOGARES 60 (Jun-88)

Variable Todas Solteras Casadas Esposas Jefes Todas Solteras Casadas Esposas Jefes Todas Solteras Casadas Esposas Jefes
rfincmll*** -5,03E-02 * -0,0649 * -3,93E-02 * -3,19E-02 * -3,22E-02 * -0,0336 * -2,24E-02 * -2,17E-02 * -4,50E-01 * -5,58E-01 * -0,304 * -2,81E-01 *
yedu 0,031 * 0,03 * 0,029 * 0,03 * 0,0303 * 0,0305 * 0,0282 * 0,0284 * 0,0269 * 0,0267 * 0,024 * 0,0231 *
edad 0,0089843 * 1 0,01794808 * = -0,0041838 * -0,006303431 * 0,0111 * 0,0201 * -0,0024 * -0,0041 *10,01153282 * 1 0,02114638 * ' 0,00021172 * -0,001749631 *
furate 0,032 * 0,038 * 0,028 * 0,031 * 0,2307 * 0,2319 * 0,2259 * 0,2540 * 0,1759 * 0,1667 * 0,1815 * 0,1984 *
dspouse -0,09 * -0,034 * -0,1492 * -0,0973 * -0,1252 * -0,0731 *
child 0,011 0,027 * -0,068 * -0,072 * 0,0007 0,0252 -0,0733 * -0,0750 * 0,0169 * 0,0339 * -0,0379 * -0,0379 *
dserv 0,037 -0,068 * 0171 * 0172 * 0,0349 * -0,0774 * 0,1794 * 0,1834 * 0,034 * -0,0359 01337 * 0,1404 *
childsv 0,119 * 0,085 0,09 0,105 * 0,1644 * 0,1216 * 0,1103 * 01122~ 0,1126 * 0,0396 0,1062 * 01127 *
marr 013 * -0,1229 * -0,1504 *

N.Observac 32.800 18.016 14.784 13.138 29.185 15.663 13.522 12.084 37.304 21.034 16.270 14.629
Pseudo R2 0,21 0,33 0,11 0,11 0,20 0,32 0,10 0,1 0,17 0,26 0,07 0,07
Log.Veros. -17710,62 -8348,09 -9040,54 -8015,4 -16076,18 -7408,26 -8371,0453 -7440,301 -20943,5 -10699,01 -9955,79 -8924,12
Tasa Partic 0,4444377 0,4529304 0,4340845 0,4277904 0,4367855 0,4477322 0,4234514 0,4161241 0,3958649 0,4225263 0,3603431 0,3543586
edad 35,10669 32,44413 38,35252 39,0344 34,58683 32,06757 37,65499 38,22059 33,62802 30,67629 37,56073 38,2525
DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION LABORALMASCULINA
DERIVADAS DE FUNCIONES PROBIT

Variable ENCUESTA DE HOGARES 92 (Junio de 1996) ENCUESTA DE HOGARES 84 (Junio de 1994) ENCUESTA DE HOGARES 60 (Junio de 1988)

Todos Solteros Casados No Jefes Todos Solteros Casados No Jefes Todos Solteros Casados No Jefes
rfincmll** -5,2E-02 * -7,0E-02 * -5,0E-03 * -6,6E-02 * -1,7E-02 * -1,4E-02 * -7,7E-03 * -1,3E-02 * -3,2E-01 * -2,8E-01 * -1,4E-01 * -2,4E-01 *
yedu 0,006 * -0,0001 0,001 * -0,0006 0,004 *  -0,0029767 0,0013 * -0,0029146 * 0,0012 -0,0135 * 0,0011 * -0,0169 *
edad 0,01057727 * 0,045 * | -0,0051096 * 0,048839799 * 0,0111 * 0,046 * -0,0029 * 0,050416749 * | 0,01202307 * 0,050 * -0,0029 * 0,057302682 *
furate 0,018 * 0,039 * 0,002 * 0,037 * 0,044 * | 0,2509846 * -0,0283 * 0,275097 * 0,0238 * 0,1986 * -0,0362 * 0,2121 *
head 0,109 * 0,067 * 0,2102054 * 0,0452 * 0,214 * 0,0443 *
child 0,048 * 0,04 * 0,0003 0,05 * 0,0479 *  0,0525983 * 0,0043 0,0642 * 0,0414 * 0,0342 * 0,0051 * 0,0576 *
dserv -0,043 * -0,122 * 0,012 -0,12 * | -0,0520802 * | -0,1609204 * 0,0109 * -0,1920617 * -0,0505 * -0,156 * 0,0136 * -0,1575 *
childsv 0,009 -0,007 -0,006 -0,006 0,0109 0,0096694 -0,0080 0,0724 0,0032 0,0267 * -0,0187 * 0,0546
marr 0132~ 0172 * 0,1049 * 01721 * 0,1101 *
N.Observac 28455 13797 14658 13959 25601 12096 13505 12200 33060 16936 16124 16998
Pseudo R2 0,40 0,35 0,40 0,37 0,40 0,34 0,40 0,36 0,37 0,31 0,39 0,32
Log.Veros. -9813,47 -6107,48 -2958,34 -5900,65 -8112,7905 -5302,54 -2156,0 -5228,33 -11384,73 -7781,43 -2680,74 -7647,83
Tasa Partic 0,7412218 0,5787951 0,8936084 0,5939286 0,7420656 0,5735634 0,901248 0,5849275 0,7445979 0,5951093 0,9020975 0,6041823
edad 34,16475 24,87821 42,87726 2391736 33,70068 24,70575 42,19684 23,54545 33,09455 23,94379 42,73569 22,85524




CUADRO 2.B

DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION LABORAL FEMENINA
DERIVADAS COMO PROPORCION DE LAS TASAS DE PARTICIPACION

ENCUESTA DE HOGARES 92 (Jun-96)

ENCUESTA DE HOGARES 84 (Jun-94)

ENCUESTA DE HOGARES 60 (Jun-88)

Variable Todas Solteras Casadas Esposas jefes Todas Solteras Casadas Esposas jefes Todas Solteras Casadas Esposas jefes
rfincmll*** -1,33E-01 -0,1432891 -9,05E-02 -7,46E-02| -7,37E-02|-0,0750449| -5,29E-02 -5,21E-02| -1,14E+00| -1,32E+00| -0,8436404 -7,93E-01
oo -6,35E-01|-0,6815089| -4,31E-01 -3,55E-01 -2,40E-01| -0,2445967 | -1,72E-01 -1,70E-01
yedu 0,0697511| 0,0662353| 0,0668073 0,070127801 0,0694 0,0682 0,0667 0,0682| 0,0679525| 0,0631913| 0,0666032 0,065188202
edad 0,020215| 0,0396266 | -0,0096381 -0,014734858 0,0255 0,0450 -0,0056 -0,0099] 0,0291332| 0,0500475| 0,0005875 -0,004937459
furate 0,0720011| 0,0838981| 0,0645036 0,072465394 0,5282 0,5180 0,5334 0,6105| 0,4443435| 0,3945317| 0,5036866 0,559884817
dspouse -0,2025031 -0,0783258 -0,3417 -0,2298 -0,3162695 -0,2028622
child 0,0247504| 0,0596118| -0,1566515 -0,168306722 0,0016 0,0563 -0,1732 -0,1803] 0,0426913 | 0,0802317 | -0,1051775 -0,106953803
dserv 0,0832513|-0,1501334| 0,3939325 0,402066059 0,0800 -0,1729 0,4237 0,4407| 0,0858879| -0,0849651| 0,3710353 0,396208812
childsv 0,2677541| 0,1876668| 0,2073329 0,245447303 0,3764 0,2717 0,2606 0,2697| 0,2844405| 0,093722| 0,2947191 0,31803941
marr -0,2925044 -0,2814 -0,3799276

DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION LABORALMASCULINA
DERIVADAS COMO PROPORCION DE LAS TASAS DE PARTICIPACION

Variable ENCUESTA DE HOGARES 92 (Jun-96) ENCUESTA DE HOGARES 84 (Jun-94) ENCUESTA DE HOGARES 60 (Jun-88)

Todos Solteros | Casados No jefes Todos Solteros | Casados No jefes Todos Solteros | Casados No jefes
rfincmil** -7,0E-02 -1,2E-01 -5,6E-03 -1,1E-01 -2,3E-02 -2,4E-02 -8,6E-03 -2,2E-02 -4,3E-01 -4,8E-01 -1,5E-01 -4,0E-01
oo -3,3E-01 -5,7E-01 -2,7E-02 -5,3E-01 -7,4E-02 -7,7E02 -2,8E-02 -7,2E02 -4,3E-01 -4,8E-01 -1,5E-01 -4,0E-01
yedu 8,09E-03| -1,73E-04 1,12E-03 -1,01E-03 541803 -5,19E-03 1,44E-03 -4,98E-03 1,61E-03| -2,27E-02 1,22E-03 -2,80E-02
edad 0,0142701 0,078 -0,0057179 0,082231768 0,0149 0,081 -0,0032 0,086193159] 0,0161471 0,083 -0,0032 0,094843365
furate 0,0242842 | 0,0673814| 0,0022381 0,062297051] 0,0592939| 0,4375882 -0,0315 0,470309568| 0,0319636| 0,3337202 | -0,0401287 0,351052985
head 0,1883223| 0,0749769 0,3664903 0,0502 0,3595978| 0,0491078
child 0,0647579| 0,0691091| 0,0003357 0,084185203 0,0645| 0,0917044 0,0048 0,1097| 0,0556005| 0,0574684| 0,0056535 0,095335464
dserv -0,0580123|-0,2107827| 0,0134287 -0,202044488| -0,0701827 | -0,2805625 0,0121 -0,328351291| -0,0678218 | -0,2621367| 0,015076 -0,26068291
childsv 0,0121421-0,0120941 | -0,0067144 -0,010102224 0,0146| 0,0168585 -0,0089 0,1237] 0,0042976| 0,0448657 | -0,0207295 0,090370075
marr 0,1780843 0,2895971 0,1414 0,2942| 0,147865 0

=+ Corresponde a valores corregidos por inflacion




CUADRO 3.A

DETERMINANTES DESEMPLEO MUJERES (Funcion Probit)

EH-92 (Jun-96)

EH-84 (Jun-94)

EH-60 (Jun-88)

Variable Mujeres Mujeres Mujeres
Total Solteras Casadas Total Solteras Casadas Total Solteras Casadas
Intercepto 0,9180175 0,9224425 0,790652 1,1237 1,1348 0,8821 0,7729 0,6631 0,7640
(0,138) (0,168) (0,28) (0,144) (0,175) (0,29) (0,135) (0,163) (0,2862)
rfincmiP*** -7,81E-02 * -7,25E-02 * -7,91E-02 -7,11E-02 * -4,13E-02 * -1,78E-01 * -2,97E-01 -2,41E-01 -3,48E-01 *
(0,027) (0,033) (0,044) (0,029) (0,03) (0,073) (0,149) (0,187) (0,258)
yedu 0,0190891 0,0221733 0,0172818 0,0373 * 0,0527 * 0,0240 0,0703 0,1039 * 0,0265
(0,014) (0,018) (0,02) (0,014) (0,019) (0,022) (0,013) (0,0175) (0,021)
yedu?2 -0,002797 * | -0,002771 * -0,00305 * -0,0038 * -0,0043 * -0,0035 * -0,0056 * -0,0072 * -0,0040 *
(0,0007) (0,001) (0,001) (0,0008) (0,001) (0,001) (0,0008) (0,001) (0,001)
edad -0,069902 * -0,0671 * | -0,072823 * -0,0908 * -0,0938 * -0,0817 * -0,0765 * -0,0701 * -0,0913 *
(0,007) (0,008) (0,012) (0,00663) (0,00775) (0,01278) (0,00677) (0,00828) (0,01275)
edad? 0,0004364 * | 0,000392 * |0,0005092 * 0,0007 * 0,0008 * 0,0006 * 0,0005 * 0,0004 * 0,0007 *
(0,00009) (0,0001) (0,0002) (0,00009) (0,00011) (0,0002) (0,0001) (0,0001) (0,00017)
migr 0,0680281 0,0277265 0,1223339 0,1023 * 0,0236 * 0,2016 * 0,0845 -0,0473 0,2980 *
(0,043) (0,058) (0,063) (0,045) (0,061) (0,067) (0,043) (0,057) (0,067)
fprate -0,041094 -0,14463 0,1750004 -0,0720 * -0,1615 * 0,1112 -0,0225 * -0,2264 * 0,4698 *
(0,061) (0,077) (0,104) (0,065) (0,082) (0,112) (0,06) (0,074) (0,112)
marr 0,0089114 -0,0132 * -0,0004 *
(0,029) (0,031) (0,03)
N.Observac 14586 8169 6417 13626 7693 5933 15388 9383 6005
Pseudo R2 0,08 0,09 0,07 0,09 0,09 0,08 0,10 0,1 0,10
Log.Veros. -6127,83 -3260,09 -2501,96 -5356,11 -3234,63 -2112,45 -6440,04 -4227,59 -2176,88
Intercepto 0,8923926 0,792 1,103 1,0991 0,9848 1,1556 0,7787 0,4331 1,5403
(0,122) (0,151) (0,234) (0,126) (0,156) (0,242) (0,119) (0,146) (0,24)
rfincmiP** -7,85E-02 * -7,58E-02 * -8,04E-02 -7,32E-02 * -4,44E-02 * -1,82E-01 * | -3,06E+00 * | -2,58E+00 * | -3,81E+00 *
(0,026) (0,033) (0,044) (0,029) (0,03) (0,073) (1,49) (1,86) (2,58)
yedu 0,0188183 0,023 0,015 0,0366 * 0,0542 * 0,0179 0,0694 * 0,1078 * 0,0201
(0,014) (0,018) (0,02) (0,014) (0,019) (0,021) (0,013) (0,017) (0,02)
yedu?2 -0,003 * -0,003 * -0,003 * -0,0037 * -0,0043 * -0,0031 * -0,0056 * -0,0073 * -0,0035
(0,0007) (0,001) (0,001) (0,0008) (0,001) (0,001) (0,0008) (0,001) (0,001)
edad -0,06937 * -0,065 * -0,08 * -0,0919 * -0,0921 * -0,0877 * -0,0770 * -0,0670 * -0,1067 *
(0,006) (0,008) (0,012) (0,006) (0,00771) (0,01235) (0,00646) (0,00826) (0,0124)
edad? 0,0004 * 0,0004 * 0,0006 * 0,0007 * 0,0008 * 0,0007 * 0,0005 * 0,0004 * 0,0009 *
(0,00009) (0,0001) (0,0002) (0,00009) (0,00011) (0,0002) (0,00009) (0,0001) (0,00016)
N.Observac 14586 8169 6417 13626 7693 5933 15388 9383 6005
Pseudo R2 0,08 0,09 0,07 0,09 0,09 0,08 0,1 0,1 0,09
Log.Veros. -6129,27 -3621,89 -2505,32 -5359,42 -3236,62 -2117,56 -6441,95 -4232,79 -2196,02
Valores Criticos
Yedu Critico 3,41 M 4,00|M 2,83|M 4,93|M 6,13|M 3,46 /M 6,24|M 7,25M 3,33IM
Edad Critico 80,09|m 85,59|m 71,51|m 61,57|m 59,53|m 64,50|m 77,86|m 86,50|m 62,80|m
Yedu Critico 3,36|M 3,83|M 2,50|M 4,89|M 6,24|M 2,86|M 6,20/M 7,37\M 2,83IM
Edad Critico 80,98/m 81,25|m 66,67 |m 61,40/m 60,15/m 63,71/m 77,84|m 91,65|m 61,05/m
M = Maximo m = minimo

*Variable estadisticamente significativa

**Excluyendo empleadas domesticas internas en los hogares

***Esta variable fue dividida por 10E+7




CUADRO 3.B

DETERMINANTES DESEMPLEO HOMBRES (Funclon Probit)

EH-92 (Jun-96) EH-84 (Jun-94) EH-66 (Jun-88)
Variable Hombres Hombres Hombres
Total Solteros Casados Total Solteros Casados Total Solteros Casados
Intercepto -0,032847 0,089274 -1,36523 -0,0591 -0,2265 -1,1656 -0,1169 -0,2065 -1,1954
(0,108) (0,148) (0,209) (0,122) (0,168) (0,2381) (0,099) (0,133) (0,2021)
rfincmil** 1,18E-03 -6,7E-02 5,27E-02 -3,18E-02 -6,15E-02 1,08E-02 7,78E-02 -3,80E-01 * 1,01E+00 *
(0,027) (0,035) (0,041) (0,024) (0,032) (0,054) (0,145) (0,177) (0,293)
yedu 0,0221379 0,05661 * | -0,004058 0,0189 0,0609 * -0,0188 0,0205 0,0735 * -0,0222
(0,012) (0,018) (0,017) (0,014) (0,02) (0,019) (0,011) (0,016) (0,016)
yedu?2 -0,002339 * -0,003 * | -0,001802 * -0,0014 -0,0031 * -0,0001 -0,0018 * -0,0038 * -0,0007
(0,0007) (0,001) (0,001) (0,0008) (0,001) (0,011) (0,0006) (0,0009) (0,001)
edad -0,044863 * | -0,05081 * | -0,009906 -0,0558 * -0,0482 * -0,0321 * -0,0467 * -0,0474 * -0,0210 *
(0,005) (0,007) (0,008) (0,00536) (0,00806) (0,00948) (0,00457) (0,0068) (0,00824)
edad? 4,39E-04 * 4,3E-04 * 1,05E-04 5,79E-04 * 3,63E-04 * 3,85E-04 * 4,68E-04 * 3,85E-04 * 2,19E-04 *
(0,00006) (0,0001) (0,00009) (0,00006) (0,0001) (0,0001) (0,00006) (0,0001) (0,00009)
migr -0,055794 -0,14792 * | 0,084169 -0,0434 -0,1380 * 0,1027 -0,0193 -0,0437 * 0,0510
(0,043) (0,061) (0,06) (0,047) (0,067) (0,067) (0,041) (0,056) (0,061)
fprate -0,083457 -0,26686 * {0,1685234 * -0,0337 -0,1149 * 0,1572 -0,0029 * -0,1042 0,1848
(0,056) (0,083) (0,078) (0,063) (0,091) (0,091) (0,053) (0,073) (0,078)
marr -0,491103 * -0,5446 * -0,5554 *
(0,03) (0,034) (0,029)
N.Observac 21.085 7.988 13.097 19.866 7.373 12.493 25.210 10.339 14.871
Pseudo R2 0,07 0,03 0,01 0,08 0,03 0,01 0,08 0,03 0,01
Log.Veros. -6279,68 -3537,39 -2691,44 -4830,94 -2904,44 -1883,91 -7456,29 -4685,79 -2707,19
Intercepto 0,282 -0,17306 -1,169057 0,3916 -0,3599 -0,9692 0,3563 -0,2983 -1,0102
(0,093) (0,131) (0,193) (0,104) (0,148) (0,219) (0,085) (0,119) (0,187)
rfincmil** 6,47E-02 * -7,3E-02 * 6,54E-02 9,95E-02 -6,24E-02 2,06E-02 5,96E-01 * -3,96E-01 * 1,12E+00 *
(0,024) (0,035) (0,04) (0,019) (0,032) (0,05) (0,133) (0,177) (0,286)
yedu 0,0183557 0,061924 * | -0,006152 0,0122 0,0641 * -0,0212 0,0178 0,0748 * -0,0244
(0,012) (0,018) (0,017) (0,013) (0,02) (0,019) (0,011) (0,016) (0,016)
yedu?2 -1,97E-03 * -3,6E-03 * -1,66E-03 * -7,92E-04 -3,21E-03 * 6,13E-05 -1,51E-03 * -3,85E-03 * -5,14E-04
(0,0007) (0,001) (0,001) (0,0007) (0,0011) (0,001) (0,0006) (0,0009) (0,001)
edad -0,075 * | -0,04843 * | -0,012858 -0,0912 * -0,0468 * -0,0352 * -0,0828 * -0,0465 * -0,0236 *
(0,004) (0,007) (0,008) (0,00481) (0,00803) (0,0093) (0,00408) (0,00677) (0,0081)
edad? 0,0007 * 0,0004 * 10,0001297 0,0009 * 0,0003 * 0,0004 * 0,0008 * 0,0004 * 0,0002 *
(0,00005) (0,0001) (0,00009) (0,00006) (0,0001) (0,0001) (0,00005) (0,0001) (0,00009)
N.Observac 21.085 7.988 13.097 19.866 7.373 12.493 25.210 10.339 14.871
Pseudo R2 0,05 0,03 0,01 0,06 0,03 0,01 0,06 0,03 0,01
Log.Veros. -6416,93 -3546,45 -2694,79 -4963,57 -2907,66 -1886,6 -7639,27 -4689,24 -2710,32
Valores Criticos
Yedu Critico 4,73 M 8,41 M 1,13 M 6,76 M 9,89 M -095,57 M 5,60 M 9,67 M
Edad Critico 51,11 m 59,36 m 47,30 m 48,20 m 66,47 m 41,67 m 49,83 m 61,65 m 47,84 m
Yedu Critico 4,65 M 8,66 M -1,85 M 7,68 M 9,99 M 173,19 M 587 M 9,70 M
Edad Critico 53,57 m 60,48 m 49,57 m 50,37 m 67,48 m 42,79 m 52,06 m 62,44 m 48,63 m
M = Maximo m = minimo

*Variable estadisticamente significativa
**Esta variable esta en millones de pesos correintes




CUADRO 4.A

DETERMINANTES DEL DESEMPLEO FEMENINO**
DERIVADAS DE LAS FUNCIONES DE DESEMPLEO

Variable EH-92 JUN-96 EH-84 JUN-94 EH-60 JUN-88
Todas Solteras Casadas Todas Solteras Casadas Todas Solteras Casadas

rfincml*** -0,182 -0,181 -0,168 -0,1530 -0,0970 -0,3780 -0,6860 -0,6080 -0,6740
yedu -0,00682937 | -0,00685618| -0,00658719 -0,0067 -0,0063 -0,0063 -0,0052 -0,0044 -0,0070
edad -0,00929075 | -0,01059191 | -0,00790768 -0,0090 -0,0102 -0,0086 -0,0104 -0,0115 -0,0078
migr 0,016 0,007 0,027 0,0231 0,0056 0,0390 0,0203 -0,0117 0,0666
fprate -0,01 -0,036 0,037 -0,0155 -0,0379 0,0002 -0,0058 -0,0571 0,0911
marr 0,002 -0,0028 -0,0001

Tasas Desmp 16,80% 18,84% 14,45% 15,35% 17,40% 13,00% 17,11% 19,69% 13,51%
yedu promedio 9,024474 9,182987 8,822659 9,055262 9,2254 8,834654 8,219587 8,460514 7,843131
edad promedio 33,54624 32,04044 35,46161 33,26747 31,92957 34,99058 32,1331 30,19476 35,16128

DERIVADAS COMO PROPORCION DE LA TASA DE DESEMPLEO
MUJERES*
Variable EH-92 JUN-96 EH-84 JUN-94 EH-60 JUN-88
Todas Solteras Casadas Todas Solteras Casadas Todas Solteras Casadas

rfincmll*** -1,08333333 | -0,96072187| -1,1627907] -0,99674267 | -0,55747126| -2,90769231] -4,00935126 | -3,08786186| -4,98889711
o -5,15252833 | -4,56936614 | -5,53044186] -3,24872326| -1,81698839| -9,47715785

yedu -0,040651| -0,03639162 | -0,04559241] -0,04382822| -0,03600303 | -0,04847373| -0,03014578| -0,02230118| -0,05153558
edad -0,0553021 -0,05622034 | -0,05473199] -0,0586703 | -0,05874303 | -0,06616834| -0,0607442| -0,05845602 | -0,05766483
migr 0,0952381| 0,03715499| 0,18687708] 0,15048599 | 0,03220862 0,3] 0,11841146 -0,05938649 | 0,49287491
fprate -0,05952381| -0,1910828| 0,25609081] -0,10117655| -0,21805057| 0,001538461] -0,03388369 | -0,29001727| 0,67437084
marr 0,01190476 -0,01853811 -0,00053477

*Excluyendo empleadas domesticas internas en los hogares

***Esta variable esta en millones de pesos correintes

**** Corregido por inflacion (pesos de 1988)

Las derivadas de yedu y edad incluyen el efecto cuadratico de tales variables,

estimado en los niveles promedio




CUADRO 4.B

DETERMINANTES DEL DESEMPLEO MASCULINO**
DERIVADAS DE LAS FUNCIONES DE DESEMPLEO

Variable EH-92 JUN-96 EH-84 JUN-94 EH-60 JUN-88
Todos Solteros Casados Todos Solteros Casados Todos Solteros Casados

rfincml*** 0,002 -0,165 0,055 -0,0379 -0,1320 0,0082 0,01 -0,0957 0,0933
yedu -0,00363814| 0,00012532| -0,00362785 -0,0005 0,0016 -0,0015 -0,0011 0,0034 -0,0029
edad -0,00200761 | -0,00639758 | -0,00019385 -0,0018 -0,0060 -0,0001 -0,0021 -0,0068 -0,0003
migr -0,008 -0,034 0,009 -0,0050 -0,0277 0,0835 -0,0029 -0,0108 0,0049
fprate -0,013 -0,066 0,018 -0,0040 -0,0246 0,0119 -0,0004 -0,0263 0,0170
marr -0,083 -0,0734 -0,0908

Tasas Desmp 9,38% 17,34% 5,15% 7,31% 14,62% 3,45% 9,33% 17,45% 4,28%
yedu promedio 8,297681 8,67675 8,069634 8,313268 8,715351 8,075956 7,550575 7,913241 7,298433
edad promedio 35,65994 28,01202 40,30729 35,2991 27,81546 38,79824 34,6501 26,36691 40,4073

DERIVADAS COMO PROPORCION DE LA TASA DE DESEMPLEO
HOMBRES
Variable EH-92 JUN-96 EH-84 JUN-94 EH-60 JUN-88
Todas Solteras Casadas Todas Solteras Casadas Todas Solteras Casadas

rfincmll*** 0,02132196| -0,95155709| 1,06796117] -0,51846785| -0,90287278 | 0,23652174| 0,12647374| -0,54842407 | 2,17990654
o 0,10141109 | -4,52577682| 5,07941553| -1,68986301 | -2,94276936| 0,77090477

yedu -0,03878619 | 0,00072272| -0,07044376] -0,00711655| 0,0106141| -0,04455611] -0,01153535| 0,01930148| -0,06857026
edad -0,02140307| -0,0368949| -0,00376416] -0,02437884 | -0,04110929| -0,003194261] -0,02299406 | -0,03917131| -0,00707305
migr -0,08528785| -0,19607843| 0,17475728] -0,06903146 | -0,18963885| 2,41962319] -0,03083601 | -0,06193066| 0,11366589
fprate -0,138592751 -0,38062284| 0,34951456] -0,05512859 | -0,16830711 0,3438029] -0,00467846| -0,15052206 | 0,39708411
marr -0,88486141 -1,00432421 -0,97281029

***Esta variable esta en millones de pesos correintes

**** Corregido por inflacion (pesos de 1988)

Las derivadas de yedu y edad incluyen el efecto cuadratico de tales variables,

estimado en los niveles promedio




CUADRO 5.A
DETERMINANTES DEL DESEMPLEO FEMENINO (SEGUNDO MODELO)
Variable EH-92 (Junio 1996) EH-84 (Junio 1994) EH-60 (Junio 1988)
(1) (2) (1) (2) (1) (2)
Intercepto 0,1620788 0,3212387 0,4886472 0,7746294 0,239747 0,5561393
(0.1558) (0.1509) * (0,1622) * (0,1577) * (0,1583) (0,1530) *
rfincmll -0,0572583 -0,055284 -0,0632952 -0,0643078 -0,2360825 -0,2519343
(0.0277) * (0.0275) * (0,0280) * (0,0280) * (0,1461) (0,1465)
yedu 0,0201488 -0,0465635 0,0368174 -0,0576717 0,0721582 -0,0361525
(0.0136) (0.0134) ~ (0,0142) ~ (0,0143) ~ (0,0131) * (0,0122) *
yedu?2 -0,0027462 -0,0036509 -0,0056558
(0.0007) * (0,0008) * (0,0007) *
yedu_s 0,0225537 0,0305959 0,0229784
(0.0090) * (0,0096) * (0,0082) *
Yedu_u 0,0105248 0,0206745 0,0016944
(0.0105) (0,0112) (0,0097)
edad -0,0700872 -0,0685606 -0,0922424 -0,091768 -0,0760294 -0,0757678
(0.0066) * (0.0067) * (0,0066) * (0,0066) * (0,0067) * (0,0067) *
edad? 0,0004398 0,0004146 0,000756 0,000741 0,0004856 0,0004687
(0.0001) */  (0.00001) * (0,0001) * (0,0001) * (0,0001) * (0,0001) *
murate 5726177 5,755754 5,95561 5,961652 4,061979 4,029004
(0.5578) * (0.5582) * (0,6876) * (0,6880) * (0,6566) * (0,6564) *
fprate -0,0380572 -0,0366263 -0,073143 -0,0802036 -0,0309586 -0,033572
(0.0610) (0.0610) (0,0640) (0,0640) (0,0593) (0,0593)
marr 0,0122684 0,0114402 0,0031425 0,0052875 0,0113792 0,0142152
(.0289) (0.0289) (0,0305) (0,0305) (0,0297) (0,0297)
migr 0,1073512 0,1083912 0,1074806 0,1048216 0,1179903 0,1161433
(0.0477) * (0.0477) * (0,0485) * (0,0484) ~ (0,0468) * (0,0467) *
N. Observs 14.586 14.586 13.788 13.788 15.624 15.624
Pseudo-R2 0,0917 0,0926 0,0973 0,0975 0,101 0,1008
Log likelihood | -6074,5964 -6068,671 -5389,2546 -5387,9042 -6532,2564 -6533,9124
P. C. Predictns* 82,45% 82,45% 81,26% 81,24% 82,20% 82,18%

* Coeficientes significativos al 5%

** Porcentaje de predicciones correctas

|yedu_s =Yedu*Ds, donde Ds es una variable dummy igual a uno si la persona tiene entre 6 y 11 anos de educacion
Yedu_u=yedu*Du, donde Du es una variable dummy igual a uno si la persona tiene mas de 11 anos de educacion



CUADRO 5.B
DERIVADAS DE LAS FUNCIONES DE DESMPLEO FEMENINO (SEGUNDO MODELO)
DERIVADAS ABSOLUTAS ESTIMADAS EN LOS PROMEDIOS

Variable EH-92 (Jun-96) EH-84 (Jun-94) EH-60 (Jun-88)
(1) (2) (1) (2) (1) (2)

rfincmll -0,0132288 -0,0127563 -0,0135666 -0,0137791 -0,0545735 -0,0582962
rfincmill** -0,068511955 -0,066064878 -0,04814922 -0,048903404

yedu -0,00679832 -0,0107441 -0,006279485 -0,0123572 -0,004813233 -0,0083655
yedu_s 0,0052041 0,0065557 0,0053171
Yedu_u 0,0024285 0,0044299 0,0003921
edad -0,009378021 -0,009415952 -0,008988167 -0,00910038 -0,010362785 -0,010553409
murate 1,322964 1,32809 1,276518 1,277393 0,9389779 0,9322886
fprate -0,0087927 -0,0084512 -0,0156774 -0,0171851 -0,0071565 -0,0077684
marr 0,0028367 0,0026416 0,0006737 0,0011334 0,002634 0,0032949
migr 0,026011 0,0262426 0,0242285 0,0235928 0,0287417 0,0282961
Yedu Promedio 9,024474 9,024474 9,055262 9,055262 8,219587 8,219587
Edad Promedio 33,54624 33,54624 33,26747 33,26747 32,1331 32,1331
Tasa Desempl 0,168 0,168 0,1535 0,1535 0,171 0,171

DERIVADAS DE LAS FUNCIONES DE DESMPLEO FEMENINO (SEGUNDO MODELO)
DERIVADAS COMO FUNCION DE LA TASA DE DESEMPLEO
Variable EH-92 (Jun-96) EH-84 (Jun-94) EH-60 (Jun-88)
(1) (2) (1) (2) (1) (2)

rfincmll -0,078742857 -0,075930357 -0,088381759 -0,089766124 -0,31895675 -0,340714202
rfincmill** -0,407809257 -0,39324332 -0,313675701 -0,31858895

yedu -0,040466189 -0,063952976 -0,0409087 -0,080502932 -0,028131108 -0,048892461
yedu_s 0,030976786 0,042708143 0,031075979
Yedu_u 0,014455357 0,028859283 0,002291642
edad -0,055821555 -0,056047332 -0,058554837 -0,059285864 -0,060565662 -0,061679771
murate 7,874785714 7,905297619 8,316078176 8,321778502 5,487889538 5,448793688
fprate -0,0523375 -0,050304762 -0,102132899 -0,111955049 -0,041826417 -0,045402688
marr 0,016885119 0,01572381 0,004388925 0,007383713 0,015394506 0,01925716
migr 0,154827381 0,156205952 0,157840391 0,153699023 0,167981882 0,165377557

rfincmill** Es ingreso del resto de la familia en millones de pesos de 1988




CUADRO 5.C

DETERMINANTES DEL DESEMPLEO MASCULINO (SEGUNDO MODELO)
Variable EH-92 (Jun-96) EH-84 (Jun-94) EH-60 (Jun-88)
(1) (2) (1) (2) (1) (2)
Intercepto -0,4417581 -0,2571632 -0,5601075 -0,4335854 -0,7007727 -0,5725136
(0,1284) * (0,1236) * (0,1462) * (0,1424) * (0,1239) * (0,1196) *
rfincmll 0,0116735 0,0068082 -0,0190905 -0,0189497 0,1056257 0,1001834
(0,0287) (0,0286) (0,0225) (0,0224) (0,1427) (0,1428)
yedu 0,0224715 -0,0345879 0,021509 -0,022312 0,0216238 -0,0288145
(0,0124) (0,0115) * (0,0136) (0,0134) (0,0111) (0,0101) *
yedu? -0,0022849 -0,0014434 -0,0017893
(0,0007) * (0,0008) * (0,0006) *
yedu_s 0,0163116 0,0179176 0,0207722
(0,0077) * (0,0089) * (0,0067) *
Yedu_u 0,0125221 0,0128221 0,0128871
(0,0092) (0,0105) (0,0081)
edad -0,0444608 -0,0445608 -0,0557569 -0,0556413 -0,0473591 -0,0470149
(0,0047) * (0,0047) * (0,0053) * (0,0053) * (0,0045) (0,0045) *
edad? 0,0004356 0,0004301 0,0005823 0,0005786 0,0004762 0,0004704
(0,0001) * (0,0001 (0,0001) * (0,0001) * (0,0001) * (0,0001) *
murate 3,088035 3,097754 4,320112 4,325037 4,55455 4,601032
(0,5325) * (0,5326) (0,7220) * (0,7226) * (0,5943) * (0,5949) *
fprate -0,0945773 -0,0991994 -0,0399244 -0,0406611 0,0083749 0,0077353
(0,0563) (0,0562) (0,0626) (0,0626) (0,0519) (0,0519)
marr -0,4870333 -0,4836171 -0,5346595 -0,5323591 -0,5421098 -0,5407824
(0,0301) * (0,0301) * (0,0337) * (0,0336) (0,0290) * (0,0290) *
migr -0,0248317 -0,0247206 -0,0027213 -0,0052562 -0,0125143 -0,0142409
(0,0481) (0,0480) (0,0500) (0,0500) (0,0438) (0,0438)
N. Observs 21085 21085 20096 20096 25524 25524
Pseudo-R2 0,0732 0,0729 0,0858 0,0862 0,0857 0,0863
Log likelihood | -6263,5323 -6265,5106 -4881,8683 -4879,8449 -7535,235 -7529,9211
P. C. Predictns*4 89,85% 89,85% 87,48% 81,48% 90,06% 90,06%

* Coeficientes significativos al 5%

**Porcentaje de predicciones correctas

yedu_s = Yedu*Ds, donde Ds es una variable dummy igual a uno si la persona tiene entre 6 y 11 anos de educacion
Yedu_u=yedu*Du, donde Du es una variable dummy igual a uno si la persona tiene mas de 11 anos de educacion



CUADRO 5.D

DERIVADAS DE LAS FUNCIONES DE DESMPLEO MASCULINO (SEGUNDO MODELO)

DERIVADAS ABSOLUTAS ESTIMADAS EN LOS PROMEDIOS

Varlable EH-92 (Jun-96) EH-84 (Jun-94) EH-60 (Jun-88)
(1) (2) (1) (2) (1) (2)

rfincmll 0,0017914 0,0010458 -0,0022719 -0,0022523 0,0159044 0,0150643
rfincmill** 0,009277661 0,005416198 -0,0080632 -0,007993638

yedu -0,002371152 -0,00531128 -0,000296279 -0,002652 -0,000812741 -0,0043327
yedu_s 0,0025055 0,0021294 0,0031235
Yedu_u 0,0019234 0,001524 0,0019378
edad -0,002055958 -0,002131519 -0,001743061 -0,001760389 -0,002162367 -0,002171063
murate 0,4738777 0,4758249 0,5141132 0,5140656 0,6857914 0,6918437
fprate -0,0145128 -0,0152373 -0,0047512 -0,0048329 0,001261 0,0011631
marr -0,0815391 -0,0809885 -0,0713498 -0,0709232 -0,0878191 -0,0874739
migr -0,0037547 -0,0037417 -0,0003233 -0,0006226 -0,0018702 -0,0021231
Yedu Promedio 8,297681 8,297681 8,313268 8,313268 7,550575 7,550575
Edad Promedio 35,65994 35,65994 35,2991 35,2991 34,6501 34,6501
Tasa Desempl 0,0938 0,0938 0,0731 0,0731 0,0933 0,0933

DERIVADAS DE LAS FUNCIONES DE DESMPLEO MASCULINO (SEGUNDO MODELO)
DERIVADAS COMO FUNCION DE LA TASA DE DESEMPLEO
Vartable EH-92 (Jun-96) EH-84 (Jun-94) EH-60 (Jun-88)
(1) (2) (1) (2) (1) (2)

rfincmll 0,019098081 0,011149254 -0,031079343 -0,030811218 0,170465166 0,161460879
rfincmill** 0,098908962 0,057741985 -0,110303698 -0,109352092

yedu -0,025278803 -0,056623454 -0,004053068 -0,03627907 -0,008711052 -0,046438371
yedu_s 0,026711087 0,029129959 0,033478028
Yedu_u 0,02050533 0,020848153 0,020769561
edad -0,021918524 -0,022724087 -0,023844878 -0,024081923 -0,023176492 -0,023269695
murate 5,052001066 5,072760128 7,033012312 7,032361149 7,350390139 7,415259378
fprate -0,154720682 -0,162444563 -0,064995896 -0,066113543 0,013515541 0,012466238
marr -0,86928678 -0,863416844 -0,976057456 -0,970221614 -0,941255091 -0,937555198
migr -0,040028785 -0,039890192 -0,004422709 -0,0085171 -0,020045016 -0,022755627

rfincmill** Es ingreso del resto de la familia en millones de pesos de 1988




CUADRO 6.A

DURACION DEL DESEMPLEO EN MUJERES
ECUACIONES DE DURACION DEL DESEMPLEO (Funcion Weibull)

ENCUESTA DE HOGARES 92 (Jun-96)

ENCUESTA DE HOGARES 84 (Jun-94)

ENCUESTA DE HOGARES 60 (Jun-88)

Variable Total Solteras Casadas Total Solteras Casadas Total Solteras Casadas

Coefic |Media| Coefic |Media| Coefic |Media| Coefic |Media| Coefic |Media| Coefic |Media| Coefic |Media| Coefic |Media| Coefic |Media

Intercepto 2,603 11 2,597913 1] 2,483375 1 2,156 11 2,151979 11 2,107085 1 2,518 1 2,4949 1 2,6496 1
(0,102) (0,124) (0,156) (0,12) (0,14) (0,193) (0,109) (0,121) (0,182)

rfincmll** -1,43E-01/0,3341] 1,34E-01|0,3353 -0,225/0,3321 -0,16310,2749 -0,167] 0,2946]| 7,33E-02|0,2416 -0,2991 0,0607 -0,12110,0643 -0,7941 0,0525
(7.65e-2) (1.25e-1) (0.124) (0.00967) (0.115) (3.59¢-1) (0.418) (0.469) (0.923)

rfincml2** 1,18E-08| 1E-01| -1,6E-07| 1E-01| 2,80E-08| 1E-01| 2,29E-09| 8E-02] 3,25E-09| O9E-02| -1,6E-07| 6E-02| 3,54E-07| 4E-03| 2,65E-07| 4E-03| 5,71E-07| 3E-03
(1.46e-8) (5.2e-8)* (2.08e-8) (8.68e-9) (9.75e-9) (2.63e-7) (2.69e-7) (3.35e-7) (5.0e-7)

edad 0,010993]| 27,682 0,010826| 25,826 0,012706| 27,682 0,02934|27,116] 0,031393] 25,468| 0,026401| 29,908 0,0241| 25,765 0,0263| 24,106 0,0212| 29,484
(0.002)* (0.003)* (0.004)* (0.0029)* (0.0036)* (0.0049)* (0.0029)* (0.0037)* (0.0049)*

yedu 0,026501| 8,694 0,023326|9,0406] 0,03447| 8,694| 0,035948| 8,738] 0,026601|9,1199( 0,049575| 8,069 0,040718,1033 0,0431/8,4746 0,0370| 7,271
(0.006)* (0.007)* (0,009) (0.007)* (0.009)* (0.111)* (0.0024)* (0.0077)* (0.0115)*

dsingle 0,003331| 0,619 0,619| -0,02074| 0,629 0,634 0,0662|0,6915
(0,043) (0,05) (0,047)

dtempor -0,15948| 0,167| -0,3021|0,1558| 0,032757| 0,167| -0,26815| 0,197 -0,3364|0,1891] -0,16372| 0,210f -0,3181| 0,127 -0,3554|0,1087| -0,2571| 0,168
(0.053)* (0.069)* (0,083) (0.059)* (0.074)* (0,095) (0.0604)* (0.0751)* (0.1038)*

dfirst 0,068768| 0,275 0,09508| 0,322] 0,013208| 0,275] 0,356179| 0,306| 0,436093| 0,3566| 0,195908| 0,221 0,2590( 0,3344 0,3088/0,3931 0,0976| 0,203
(0,047) (0,058) (0,082) (0.052)* (0,063) (0.0921)* (0.044)* (0.0493)* (0,095)

Inp 0,077 0,078 0,086 -0,06936 -0,06904 -0,00463 -0,03365 -0,00762 -0,08573
(0,017) (0,022) (0,028) (0,017) (0,021) (0,028) (0,015) (0,019) (0,028)

p 1,079 1,081 1,09 0,93299 0,933292 0,937415 0,966908 0,992407 0,917845

inverso p 0,926 0,925 0,917 1,071823 1,071476 1,066764 1,034224 1,007651 1,089509

In(lambda) -3,08411 -3,11686 -3,06018 -3,26384 -3,23681 -3,32325 -3,54251 -3,56938 -3,47838

lambda 0,045771 0,044296 0,046459 0,038241 0,039289 0,036036 0,028941 0,028173 0,030857

Median(t) 15,56021 16,08413 15,38031 17,65468 17,18609 18,77009 23,65212 24,53402 21,73801

E(t) 21,21304 21,91106 20,82909 27,00015 26,27591 28,58528 35,07027 35,61017 33,74259

N.ODbs. 2187 1373 814 2154 1381 773 2700 1867 833

Log.Verosimil. -3291,02 -2065,65 -1215,54 -3510,38 -2249,82 -1255,63 -4362,9 -2968,63 -1388,13

Chi2 49,42 49,41 19,55 173,6 127,59 54,15 153,91 126,75 33

*Variable estadisticamente significativa
**Esta variable estd expresada en millones de pesos




DURACION DEL DESEMPLEO DE HOMBRES

CUADRO 6.B

ECUACIONES DE DURACION DEL DESEMPLEO (Funcion Weibull)

ENCUESTA DE HOGARES 92 (Jun-96)

ENCUESTA DE HOGARES 84 (Jun-94)

ENCUESTA DE HOGARES 60 (Jun-88)

Variable Total Solteros Casados Total Solteros Casados Total Solteros Casados
Coefic |Media| Coefic |Media| Coefic |Media| Coefic |Media Coefic Media| Coefic |Media| Coefic |Media| Coefic |[Media| Coefic |Media
Intercepto 1,658 1, 2,145 1, 1,491 1, 1,436 1, 1,995 1, 0,934 1, 1,8479 1, 2,4648 1, 1,558 1,
(0,119) (0,12) (0,184) (0,156) (0,153) (0,251) (0,12) (0,112) (0,196)
rfincml** 0,178 0,316| 7,26E-02| 0,371] 3,88E-01| 0,208] -7,97E-02| 0,271 -0,309| 0,371 1,35 0,208 0,073| 0,059 -0,825| 0,068 3,94| 4,E-02
(0,111) (0,131) (0,237) (1.62e-1) -(0,186) (0.518)* (0.507) (0.545) (1.31)*
rfincml2** -4,88E-08 0,1] -1,95E-08| 0,138] -1,30E-07| 0,043| 5,25E-08| 0,074 1,31E-07| 0,138 -7,99E-07| 0,043 2,13E-07| 0,003] 9,52E-07| 0,005| -2,66E-06| 1,E-03
(4.12e-8) (4.65e-8) (1.2e-7) (6.53e-8) (7.65e-8) (4.29¢e-7) (5.15e-7) (5.96e-7) (1.13e-6)*
edad 0,02 29,90 0,019| 24,48 0,02 40,47 0,029| 28,79 0,031 24,48 0,029| 40,47 0,0276| 28,06 0,0259| 23,42 0,0299| 40,56
(0.002)* (0.003)* (0.003)* (0.003)* (0.0046)* (0.0044)* (0.0025)* (0.0037)* (0.0037)*
yedu 0,04049| 8,0237| 0,036428| 8,5677| 0,049364| 6,958| 0,061371|8,3203 0,0455798| 8,5677] 0,092278| 6,958 0,0396(7,4978 0,0371(7,9544 0,0451| 6,266
(0.007)* (0.008)* (0.012)* (0.0082)* (0.0099608)* (0.015)* (0.0065)* (0.0076)* (0.0134)*
dsingle 0,354501] 0,6609 0,3876|0,7096 0,4911/0,7291
(0.061)* (0.0818)* (0.0664)*
dtempor -0,34113/0,1691| -0,04636|0,1813| -0,08033| 0,145 -0,3436/0,1922| -0,4689415|0,1813| 0,040941| 0,145 -0,5699|0,1154| -0,5814|0,1226] -0,5727 0,10
(0.06)* (0.071)* (0,115) (0.0758)* (0.0879)* (0,1496) (0.0704)* (0.0782)* (0.1581)*
dfirst 0,402487| 0,2077] 0,378538|0,2961| 0,683277| 0,036] 0,46831|0,2345| -0,4998933|0,2961| 0,462009| 0,036 0,4655(0,2273 0,4605|0,3062 0,1631| 0,015
(0.062)* (0.065)* (0.23)* (0.076)* (0.0783)* (0,372) (0.0577)* (0.0584)* (0,392)
Inp 0,027453 0,044689 0,008475 -0,12874 -0,0991235 -0,17089 -1,09455 -0,08041 -0,17067
(0,018) (0,023) (0,03) (0,02) (0,024) (0,036) (0,016) (0,018) (0,03)
p 1,027833 1,046 1,009 0,879204 0,906 0,842911 0,896323 0,923 0,843096
inverso p 0,973 0,956 0,992 1,137 1,104 1,186 1,116 1,084 1,186105
In(lambda) -2,003454 -3,050336 -2,757195 -3,087098 -2,804452 -3,059069 -3,320432 -3,381782 -3,142129
lambda 0,054834 0,047343 0,06347 0,045634 0,060539949 0,046931 0,036137 0,033987 0,043191
Median(t) 12,76702 14,87737 10,95477 14,44327 11,02038953 13,79424 18,38481 19,7782 14,99034
E(t) 18,03371 20,74862 15,69984 23,36185 17,32126225 23,30453 29,18192 30,55121 25,31934
N.Obs. 1.844 1.210 634 1.504 1.062 442 2.493 1.819 674
Log.Verosimil -2823,56 -1841,88 9741 -2519,91 -1752,1 -753,422 -4160,96 -2995,13 -1154,85
Chi2 179,14 115,93 59,09 184,92 132,95 72,49 268,71 183,76 84,03

*Variable estadisticamente significativa
**Esta variable estd expresada en millones




CUADRO 7

DERIVADAS DE ECUACIONES DE DURACION* (Funcion Weibull)

MUJERES
Variable EH-92 (Jun-96) EH- 84 (Jun-94) EH-60 (Jun-88)
Total Solteras | Casadas Total Solteras | Casadas Total Solteras | Casadas

rfincmll** -0,143000| 0,134000| -0,225000] -0,163000| -0,167000f 0,073300] -0,299000| -0,121000| -0,794000
o -0,680134| 0,637328| -1,070140] -0,531272| -0,544310| 0,238909

edad 0,010993| 0,010826| 0,012706f 0,029340| 0,031393| 0,026401| 0,024079| 0,026294| 0,021203
yedu 0,026501| 0,023326| 0,034470{ 0,035948| 0,026601| 0,049575| 0,040705| 0,043150| 0,036965
dsingle 0,003331 -0,020736 0,066212

dtempor -0,159482| -0,302097| 0,032757] -0,268152| -0,336397| -0,163720] -0,318107| -0,355431| -0,257072
dfirst 0,068768| 0,095080| 0,013208| 0,356179| 0,436093| 0,195908| 0,259035| 0,308845| 0,097629

DERIVADAS DE ECUACIONES DE DURACION* (Funcion Weibull)
HOMBRES
Variable EH-92 (Jun-96) EH- 84 (Jun-94) EH-60 (Jun-88)
Total Solteros | Casados Total Solteros | Casados Total Solteros | Casados

rfincmll** 0,178000| 0,072600| 0,388000{ -0,079700| -0,309000| 1,350000f 0,072700| -0,825000| 3,940000
o 0,846600| 0,345299| 1,845398( -0,259769| -1,007136| 4,400108

edad 0,020197| 0,018903| 0,020489{ 0,029305| 0,031331| 0,029129| 0,027554| 0,025950| 0,029942
yedu 0,040490| 0,036428| 0,049364f 0,061371| 0,045580| 0,092278| 0,039605| 0,037121| 0,045086
dsingle 0,354501 0,387600 0,491052

dtempor -0,341127| -0,046364| -0,080335| -0,343604| -0,468942| 0,040941] -0,569854| -0,581372| -0,572689
dfirst 0,402487| 0,378538| 0,683277| 0,468310| -0,499893| 0,462009| 0,465510| 0,460522| 0,163136

*Se expresan como la variacion porcentual en la duracion del desempleo

**** Calculada como el efecto de un cambio en el ingreso de un millon de pesos de 1988




CUADRO 8

ESTIMACION DE LA INCIDENCIA DE DESMPLEO

Variable Tasa de Desempleo Duracion del Desempleo* Indicencia del Desempleo
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

EH-92 Jun-96
Todos 9,38% 16,80% 18,0337 21,2130 0,5201% 0,7920%
Solteros 17,34% 18,84% 20,7486 21,9111 0,8357% 0,8598%
Casados 5,15% 14,45% 15,6998 20,8291 0,3280% 0,6937%

EH-84 Jun-94
Todos 7,13% 15,35% 23,3618 27,0002 0,3052% 0,5685%
Solteros 14,62% 17,40% 17,3213 26,2759 0,8440% 0,6622%
Casados 3,45% 13,00% 23,3045 28,5853 0,1480% 0,4548%

EH-60 Jun-88
Todos 9,33% 17,11% 29,1819 35,0703 0,3197% 0,4879%
Solteros 17,45% 19,69% 30,5512 35,6102 0,5712% 0,5529%
Casados 4,28% 13,51% 25,3193 33,7426 0,1690% 0,4004%

* En semanas




CUADRO 9

CAMBIOS EN LA DURACION DEL DESEMPLEO FEMENINO

Cambios 1994 - 96 Cambios 1988-94
Componente Total Solteras Casadas Total Solteras Casadas
compont % compont % compont % compont % compont % compont %
Xt(Bt -Bt-1) -0,18228 75,56%| -0,11835 65,15%| -0,25067 79,19%| -0,23927 91,50%| -0,32851 108,07%| -0,03441 20,74%
(Xt-Xt-1)Bt-1 0,00255 -1,06%| -0,00160 0,88%| -0,00339 1,07%| -0,03940 15,07%( -0,00406 1,34%| -0,12073 72,78%
Delta rho -0,06150 25,49%]| -0,06171 33,97%| -0,06247 19,74% 0,01716 -6,56% 0,02859 -9,40%( -0,01074 6,47%
Suma -0,24123 100,00%| -0,18166 ~ 100,00%| -0,31654  100,00%]| -0,26151 100,00%| -0,30398  100,00%| -0,16587  100,00%
CAMBIOS EN LA DURACION DEL DESEMPLEO MASCULINO
Cambios 1994 - 96 Cambios 1988-94
Componente Total Solteros Casados Total Solteros Casados
compont % compont % compont % compont % compont % compont %
Xt(Bt -Bt-1) -0,17119 66,13% 0,24588  136,19%| -0,30187 76,42%| -0,25127  112,96%| -0,33831 59,62%| -0,76781 925,95%
(Xt-Xt-1)Bt-1 -0,01246 4,81% 0,00000 0,00% 0,00000 0,00% 0,01794 -8,06%( -0,23902 42,12% 0,68475 -825,79%
Delta rho -0,07522 29,06%| -0,06534 -36,19%| -0,09312 23,58% 0,01089 -4,90% 0,00986 -1,74% 0,00014 -0,17%
Suma -0,25886°  100,00% 0,18054  100,00%| -0,39500  100,00%| -0,22245 100,00%| -0,56747  100,00%| -0,08292  100,00%




CUADRO 10.A

DESCOMPOSICION DE LOS CAMBIOS EN LA DURACION DEL DESEMPLEO FEMENINO

variable Muijeres 1996 Muijeres 1994 Muijeres 1988 DESCOMPOSICION 94-96 DESCOMPOSICION 88-94
Coefic Media Coefic Media Coefic Media |Xt(Bt-Bt-1) (Xt-Xt-1)Bt-1 Xt(Bt-Bt-1) (Xt-Xt-1)Bt-1
Intercepto 2,603 1 2,156 1 2,518 1 0,447084 0 -0,362667 0
(0,102) (0,12) (0,109)
rfincmll** -1,4300E-01 0,3341] -1,63E-01 0,2749] -2,99E-01 0,0606588]| 0,006681514  -0,00964559( 0,037386441 -0,0640582
(7.65e-2) (0.00967) (0.418)
rfincml2** 1,18E-08 1E-01|  2,29E09 8E-02 3,54E-07 4E-03 1,06138E-09  8,25234E-11| -2,65788E-08|  2,54493E-08
(1.46e-8) (8.68e-9) (2.69e-7)
edad 0,0109934 27,682] 0,0293399 27,116 0,0241 25,76519( -0,507876803| 0,016612545| 0,142645191 0,032533437
(0.002)* (0.0029)* (0.0029)*
yedu 0,0265013 8,694] 0,0359484 8,738 0,0407 8,103333( -0,082137707| -0,00156354( -0,041558721| 0,025833111
(0.006)* (0.007)* (0.0024)*
dsingle 0,0033312 0,619( -0,020736 0,629 0,0662 0,6914815 0,01490849| 0,000193236( -0,054671312| -0,004151293
(0,043) (0,05) (0,047)
dtempor -0,1594818 0,167 -0,268152 0,197 -0,3181, 0,127037| 0,018162184| 0,008013493| 0,009842082| -0,022260887
(0.053)* (0.059) (0.0604)*
dfirst 0,0687682 0,275 0,3561787 0,306 0,2590 0,3344444( -0,079103819| -0,011057675[ 0,029752719| -0,007296933
(0,047) (0.052)* (0.044)
Inp 0,077 -0,06936 -0,03365
(0,017) (0,017) (0,015)
p 1,079 0,93299 0,96691
inverso p 0,926 1,07182 1,03422
In(lambda) -3,08411 -3,26384 -3,54251
lambda 0,04577 0,03824 0,02894
1/p+1 1,926 2,07182 2,03422
Gamma.ln -0,02949 0,03200 0,01484
Gamma 0,97094 1,03252 1,01496
E(t)-new 21,21304 27,00015 35,07027
Sumas -0,18228214 0,00255247| -0,239270627| -0,03940074
Resumen
1994 - 1996 1988 - 1994
Component % Component %
Xt(Bt - Bt-1) -0,18228 75,56% -0,23927 91,50%
(Xt-Xt-1)Bt-1 0,00255 -1,06% -0,03940 15,07%
In(pt)-In(pt-1) -0,06150 25,49% 0,01716 -6,56%
Total -0,24123 100,00% -0,26151 100,00%




CUADRO 10.B

DESCOMPOSICION DE LOS CAMBIOS EN LA DURACION DEL DESEMPLEO MASCULINO

Varlable Hombres 1996 Hombres 1994 Hombres 1988 DESCOMPOSICION 94-96 DESCOMPOSICION 88-94
Coefic Media Coefic Media Coefic Media Xt(Bt-Bt-1) (XtXt-1)Bt-1 Xt(Bt-Bt-1) (Xt-Xt-1)Bt-1

Intercepto 1,658 1, 1,436 1, 1,8479 1, 0,222388 0 -0,412169 0
(0,119) (0,156) (0,12)

rfincmll** 0,178 0,316 -7,97E-02 0,271 0,073 0,059 0,081469123 -0,003581814 -0,041330606 0,015430101
(0,111) (1.62e-1) (0.507)

rfincml2** -4,88E-08 0,1 5,25E-08 0,074 2,13E-07 0,003 -1,01243E-08 1,38577E-09 -1,18045E-08 1,49255E-08,
(4.12e-8) (6.53e-8) (5.15e-7)

edad 0,02 29,90 0,029 28,79 0,0276 28,06 -0,27237181 0,032789365 0,050400444 0,019875323
(0.002)* (0.003)* (0.0025)*

yedu 0,0404896 8,023729 0,0613708 8,320297 0,0396 7,497794 -0,16754509 -0,018200615) 0,181099585 0,032575067
(0.007)* (0.0082)* (0.0065)*

dsingle 0,3545013 0,6608696 0,3876 0,7095771 0,4911 0,7290581 -0,021873925 -0,018879027| -0,073406815 -0,009566174]
(0.061)* (0.0818)* (0.0664)*

dtempor -0,3411271 0,1690821 -0,3436041 0,1921642 -0,5699 0,1154309 0,000418816 0,007931104 0,043477208 -0,043726809,
(0.06)* (0.0758)* (0.0704)*

dfirst 0,4024866 0,2077295 0,4683101 0,2344527 0,4655 0,2272545 -0,013673483 -0,012514744] 0,000656444 0,003350836
(0.062)* (0.076)* (0.0577)*
Inp 0,0274526 -0,1287381 -1,094547
(0,018) (0,02) (0,016)
p 1,027833 0,8792042 0,8963228
inverso p 0,973 1137 1,116
In(lambda) -2,903454 -3,087098 -3,320432
lambda 0,054833523 0,045634209 0,036137216
1/p+1 1,9729208 2,137392 2,11567
Gamma.ln -0,011210853 0,064006567 0,05311723
Gamma 0,988851754 1,0660994 1,054553263
E(t)-new 18,03370821 23,36184682 29,18191798

Sumas -0,171188378 -0,01245573 -0,251272752 0,017938359

Resumen
1994 - 1996 1988 - 1994
Component % Component %

Xt(Bt - Bt-1) -0,17119 66,13% -0,25127 112,96%

(Xt-Xt-1)Bt-1 -0,01246 4,81% 0,01794 -8,06%

In(pt)-In(pt-1) -0,07522 29,06% 0,01089 -4,90%

Total -0,25886 100,00% -0,22245 100,00%
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