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INTRODUCCIÓN 

 

La Corte Constitucional en su Auto 383 de 2010 de seguimiento de la Sentencia T-025 de 2004, ordenó 

al Departamento Nacional de Planeación (DNP) que: 

“[…] elabore e implemente una fórmula para individualizar aquellas entidades 
territoriales que, a pesar de contar con recursos para la atención a la población 
desplazada, y enfrentar una situación humanitaria crítica en materia de 
desplazamiento forzado interno, de manera palmaria e injustificada dejan de 
cumplir con sus responsabilidades con la población desplazada […]”.  

De acuerdo con lo anterior, en el año 2011 este Departamento construyó una herramienta de medición 

que en adelante se denominará Formula Individualizadora. Adicionalmente, en el artículo 2.2.8.3.1.23 

del Decreto 1084 de 2015 (incorporado en el Decreto 2460 de 2015 por medio del cual se reglamenta 

la Estrategia de Corresponsabilidad), se vincula el ejercicio de la Fórmula Individualizadora a todas 

las víctimas del conflicto y no solo a aquellas cuyo hecho victimizante es el desplazamiento forzado, 

al tiempo que esta medición comienza a utilizarse como herramienta para el seguimiento de la 

Estrategia de Corresponsabilidad.  

En el año 2017, el Departamento Nacional de Planeación (DNP) en articulación con las demás 

entidades que conforman el Equipo Interinstitucional de Asistencia Técnica Territorial1, reformuló la 

metodología de la Fórmula Individualizadora para utilizar nuevas fuentes de información, simplificar el 

cálculo y lograr comparar municipios bajo una óptica de convergencia futura. La construcción y 

aplicación de la Fórmula Individualizadora continúa con sus dos contenidos principales, tanto para 

desplazados como para víctimas de otros hechos, conforme al artículo 3 de la Ley 1448 de 2011 y las 

demás disposiciones complementarias; es decir, cuenta con dos resultados, uno para la población 

víctima en general y otro para personas desplazadas forzadamente.  

En este contexto, el documento hace referencia a municipios o departamentos concernidos como 

aquellas entidades territoriales que, tras la aplicación de la fórmula, cumplen simultáneamente con 

tres condiciones: (i) cuentan con capacidad de inversión; (ii) presentan una situación crítica en materia 

de desplazamiento forzado o hechos victimizantes; y (iii) registran bajos niveles de inversión en la 

población víctima. Estas entidades son señaladas por la fórmula como territorios que, a pesar de tener 

los medios y enfrentar necesidades urgentes, no están cumpliendo adecuadamente con sus 

responsabilidades frente a la población víctima del conflicto armado. 

 
1 Equipo Interinstitucional: conformado por el Ministerio de Hacienda, Ministerio del Interior, Departamento 
Nacional de Planeación, Ministerio de Justicia y el Derecho y la Unidad para las Víctimas. 
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En la primera parte de este documento se presenta la metodología empleada para el cálculo de los 

tres componentes: (i) disponibilidad de los recursos para atender a la población desplazada por la 

violencia (o víctimas del conflicto armado); (ii) situación humanitaria crítica por parte de esta población 

y; (iii) bajos niveles de inversión en población desplazada (o víctimas del conflicto armado) por parte 

de las entidades territoriales. La segunda parte, contiene los resultados y el análisis de la aplicación 

de la Fórmula Individualizadora para la vigencia de 2024, con la correspondiente identificación de las 

entidades territoriales que resultan concernidas. Y en la última parte se presentan conclusiones y 

recomendaciones.  

 

I. METODOLOGÍA PARA REALIZAR LA MEDICIÓN DE LA FÓRMULA 

INDIVIDUALIZADORA EN MATERIA DE ATENCIÓN A POBLACIÓN EN SITUACIÓN 

DE DESPLAZAMIENTO FORZADO Y POBLACIÓN VÍCTIMA. 

La metodología empleada para el cálculo de la Fórmula Individualizadora, contempla: (i) definición de 

la capacidad de inversión de la entidad territorial; (ii) identificación de las entidades territoriales que 

tienen una situación crítica de desplazamiento, a partir de la población desplazada por la violencia y 

víctima que reside en el territorio; y (iii) definición de las entidades territoriales con bajos niveles de 

inversión en materia de asistencia, atención y reparación a la población desplazada y víctima.  

Desde 2017, el DNP implementó una metodología para realizar este cálculo, la cual sigue una lógica 

de integración del territorio y de cierre de brechas poblacionales y sociales. Por esta razón, se utiliza 

la clasificación de entornos de desarrollo para agrupar los municipios en categorías más homogéneas 

y así lograr comparar las posibilidades de convergencia futura entre los territorios. Esta categorización 

de los municipios la realiza el DNP y se utiliza para establecer criterios dentro del cálculo de la Fórmula, 

permitiendo identificar grupos relativamente homogéneos de entidades territoriales, en la 

particularidad de sus características y necesidades, lo que facilita la focalización de las políticas 

públicas sectoriales y permite una mayor comprensión del territorio colombiano. 

A continuación, se describen las variables y la metodología de cálculo de los tres componentes de la 

Fórmula Individualizadora, los cuales se resumen en el siguiente cuadro.  

Tabla 1. Resumen Metodológico Fórmula Individualizadora.   
Componente Variables y cálculo  Fuente 

1. Capacidad de 

inversión 

Municipios:  

I. Se estandarizan las siguientes variables: 

i. Recursos Disponibles Inversión = ICLD 

+SGP + SGR + Superávit (t-1) 

ii. Ingresos totales per cápita = 
Ingresos totales de la ET

Población DANE
  

Reporte de las ET en la 

Categoría Única de 

Información Presupuestal 

Ordinaria (CUIPO) 
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Componente Variables y cálculo  Fuente 

II. Se calcula un promedio simple de ambas 

variables.  

Departamentos: 

I. Se estandariza la siguiente variable: 

i. Recursos Disponibles Inversión = ICLD 

+SGP + SGR + Superávit (t-1) 

2. Situación crítica de 

desplazamiento 

(víctimas) 

Municipios: 

I. Número de desplazados ubicados en la ET. 

II. Concentración de desplazados (víctimas) = 
Desplazados (víctimas) ubicados

Población DANE
 

Reporte de desplazados 

(víctimas) ubicados de la 

Unidad para las Víctimas y 

población proyectada DANE.  

Departamentos: 

I. Porcentaje de municipios en situación crítica en 

el departamento 

3. Inversión en 

desplazados 

Inversión per cápita en población desplazada (víctima)= 
Inversión en población desplazada (víctima)

Desplazados ubicados
 

Reporte de las ET en el FUT 

(Categoría Víctimas) y 

reporte de desplazados 

(víctimas) ubicados de la 

Unidad para las Víctimas.  

Fuente: DNP- SDHP  

 

1. Capacidad de inversión  

La metodología utiliza dos variables para calcular la capacidad de inversión de una entidad territorial: 

recursos disponibles para inversión e ingresos totales per cápita. El uso únicamente de estas dos 

variables simplifica el método de cálculo y es preciso a la hora de definir los recursos con los que las 

entidades territoriales efectivamente cuentan para invertir. Por tal motivo, el cálculo es un promedio 

simple entre las siguientes dos variables estandarizadas: 

i. Recursos Disponibles Inversión =  ICLD + SGP + SGR + Superávitt−1 

ii. Ingresos totales per cápita = 
Ingresos totales de la ET

Población DANE
 

En este componente se utilizó la información presupuestal de la vigencia fiscal 2024, la cual es 

reportada por las entidades territoriales en la Categoría Única de Información Presupuestal Ordinaria 

(CUIPO), que fue ajustada a la clasificación de la metodología de Operaciones Efectivas de Caja. La 

información de CUIPO corresponde a los datos reportados por las entidades territoriales en los 

formularios de ingresos, gastos de funcionamiento e inversión total. Por su parte, la inversión en 

víctimas proviene del FUT Categoría Víctimas. 

Cada uno de los componentes de recursos disponibles de inversión se obtienen de la metodología de 

Operaciones Efectivas de Caja donde a los Ingresos Corrientes de Libre Destinación (ICLD), y a los 

recursos del Sistema General de Participaciones (SGP) se le descontó la parte que se destina a 

financiar funcionamiento, y se le suman los recursos ejecutados de regalías y los recursos de superávit 
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de la vigencia anterior en el caso que estos presenten un saldo positivo. Por su parte, la variable de 

ingresos totales per cápita toma los ingresos totales de la entidad territorial presentados en las 

Operaciones Efectivas de Caja y se divide por la población de la entidad territorial calculada por el 

Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE) en sus proyecciones poblacionales. 

Las dos variables son estandarizadas como porcentaje del dato más alto y son promediadas para 

calcular su capacidad de inversión. Se asume que aquellas entidades territoriales que se encuentren 

en el 25% de los datos más altos por entorno de desarrollo presentan capacidad de inversión en el 

cálculo de la fórmula individualizadora. 

Finalmente, para las entidades territoriales departamentales, el cálculo de capacidad de inversión solo 

tomó la variable de recursos disponibles de inversión, ya que gran parte de las fuentes de inversión 

de los recursos departamentales no son atribuidos en función de la población. De esta forma, se 

estandariza el monto de recursos disponibles de inversión por departamento y si el valor se encuentra 

en el 25% de los datos más altos, la gobernación presenta capacidad de inversión. 

2. Situación crítica en materia de desplazamiento forzado (o víctimas de otros hechos).  

El componente de situación crítica de desplazamiento se calcula utilizando dos variables. La primera 

es el número de desplazados o víctimas que residen en cada municipio; la segunda es la 

concentración de población desplazada o víctima en cada entidad territorial, calculada como el número 

de desplazados o víctimas como proporción de la población total de la entidad territorial, según las 

proyecciones que realiza el DANE.  

i. Número de desplazados (o víctimas) ubicados en la entidad territorial. 

ii. Concentración de desplazados (o víctimas) en la entidad territorial                                                          

=  
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑠𝑝𝑙𝑎𝑧𝑎𝑑𝑜𝑠 (𝑜 𝑣í𝑐𝑡𝑖𝑚𝑎𝑠)𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝐸𝑇

𝑃𝑜𝑏𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝐸𝑇
 

Estas dos variables permiten identificar y definir las entidades que presentan una situación crítica de 

desplazamiento, pues dan cuenta de cuánta población desplazada (o víctima) hay en cada entidad 

territorial y su representación con respecto al total de los habitantes.  

Un municipio presenta situación crítica de desplazamiento (o víctima) si tanto el número de 

desplazados (o víctimas) como la concentración de esta población se ubica en el 25% de los datos 

más altos dentro de su entorno de desarrollo. Esta metodología permite identificar de manera rigurosa 

las entidades territoriales con situación crítica en materia de desplazamiento (u otros hechos), tanto 

en términos absolutos como relativos, además, toma en consideración la heterogeneidad que hay 
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entre territorios a nivel de entornos de desarrollo. Finalmente, la situación crítica de los departamentos 

se determina a partir del porcentaje de municipios de su jurisdicción que están en situación crítica.  

3. Bajos niveles de inversión hacia la población desplazada (o víctima de otros hechos 

victimizantes).  

Para definir el cumplimiento de responsabilidades con relación a la atención de víctimas de 

desplazamiento forzado (o víctimas), se tomó la información presupuestal que reportaron los 

municipios en la categoría del FUT, Víctimas 1.  

Es importante aclarar que, en esta categoría, la inversión es diferenciada por dos tipos de hechos 

victimizantes: (i) desplazamiento forzado; y (ii) otros hechos distintos al desplazamiento forzado. Este 

formulario contiene la ejecución presupuestal diferenciada según fuentes de financiamiento y sectores 

de inversión y debe ser diligenciado por todos los municipios y departamentos. Adicionalmente, esta 

información es depurada por parte de la Unidad las Víctimas con el fin de identificar datos atípicos; 

por ejemplo, cuando el dato de inversión en víctimas es mayor al dato de inversión total. En caso de 

observar datos atípicos a la hora de realizar la medición, se procederá a identificar la entidad territorial 

como entidad con baja inversión en la población desplazada (o víctima de otros hechos). 

De esta manera, se tomó entonces el reporte de inversión en población desplazada y población víctima 

de otros hechos victimizantes para construir la variable de asignación presupuestal per cápita, tanto 

para desplazados como para el total de la población víctima.  

Asignación presupuestal por desplazado (o víctima de otros hechos victimizantes) 

=
Inversión en población desplazada (o víctima)

Desplazados ubicados (o víctimas)
 

A partir de esta metodología se determina que la entidad territorial presenta bajos niveles de inversión 

en población desplazada (o víctimas) si la asignación presupuestal per cápita en esta población está 

dentro del cuartil más bajo de su respectivo entorno de desarrollo; es decir, dentro del 25% de los 

datos bajos. Es de resaltar que, para la definición del cuartil más bajo de cada entorno de desarrollo 

se excluyeron aquellos municipios que reportaron inversión en cero o no reportaron. Nuevamente, 

este ajuste metodológico permite tener como criterio de comparación entidades territoriales más 

homogéneas, en línea con la lógica de entornos de desarrollo.   

4. Entidades concernidas 
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Una vez se ha determinado cuáles son las entidades territoriales que tienen capacidad de inversión, 

cuáles presentan situación crítica de desplazamiento (otros hechos victimizantes) y, cuáles incurren 

en bajos niveles de inversión en esta población, se puede establecer qué entidades territoriales están 

concernidas; es decir, aquellas que “a pesar de contar con recursos para la atención a la población 

desplazada, y enfrentar una situación humanitaria crítica en materia de desplazamiento forzado 

interno, de manera palmaria e injustificada dejan de cumplir sus responsabilidades con la población 

desplazada”, tal como lo señaló la Corte Constitucional en el Auto 383 de 2010. En concreto, las 

entidades concernidas son aquellas que cumplen con las tres condiciones descritas en los numerales 

1, 2 y 3.  

II. RESULTADOS DE LA MEDICIÓN DE LA FÓRMULA INDIVIDUALIZADORA EN 

MATERIA DE ATENCIÓN A POBLACIÓN EN SITUACIÓN DE DESPLAZAMIENTO 

FORZADO Y POBLACIÓN VÍCTIMA, 2024. 

De acuerdo con los parámetros establecidos para realizar la medición del nivel de inversión de las 

entidades territoriales en la atención de la población desplazada y de toda la población víctima, se 

realizó un análisis de la información reportada por las entidades territoriales. A continuación, se 

presentan los resultados generales de la vigencia 2024 para la población desplazada y para toda la 

población víctima, en cada uno de los indicadores señalados en la sección metodológica. 

Como se observa en el Gráfico 1, los resultados para la vigencia 2024 muestran una relativa 

estabilidad en los indicadores relacionados con la población desplazada, mientras que en el caso de 

la población víctima se evidencia una reducción significativa en el número de municipios en situación 

crítica. En particular, el número de municipios con baja inversión en población desplazada aumentó 

ligeramente (de 514 a 516), mientras que para víctimas también se incrementó (de 516 a 517), lo que 

evidencia la necesidad de fortalecer las acciones de seguimiento y acompañamiento.  

Es importante destacar que, a pesar de los avances, el número de municipios considerados 

concernidos se mantuvo en 20 para desplazados, mientras que para víctimas se redujo en 5 

municipios. Esta disminución sugiere una mejora en la gestión de recursos o en la situación 

humanitaria de algunos territorios, aunque persisten desafíos importantes. A pesar de la reducción en 

la situación crítica para víctimas, el leve aumento en los municipios con baja inversión indica que aún 

existen brechas en la asignación efectiva de recursos. 

 



 

8 
 

Gráfico 1. Resultados municipales del cálculo de la fórmula individualizadora para la 
población desplazada y víctima de otros hechos victimizantes. 

 

Fuente: DNP- SDP y DDFF y UARIV-SCNT y SRNI, 2024. 

El Gráfico 2 muestra los resultados del cálculo de la fórmula individualizadora para los departamentos 

del país. En este nivel, se observa que por primera vez se identifica un departamento concernido en 

materia de desplazamiento, lo que representa un retroceso frente a la vigencia anterior, en la que no 

se identificaron entidades concernidas. En cuanto a víctimas, se mantiene la tendencia de no registrar 

departamentos en esta condición, lo cual es positivo. 

 

Gráfico 2. Resultados departamentales del cálculo de la fórmula individualizadora para la 
población desplazada víctima. 

 

Fuente: DNP- SDP y DDFF y UARIV-SCNT y SRNI, 2024 
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1. Capacidad de Inversión 

1.1. Municipios.  

Para la vigencia 2024, el promedio nacional del Índice de Capacidad de Inversión (ICI) fue de 9.63%, 

lo que representa una disminución frente al valor reportado en 2023 (11.45%). Esta variación sugiere 

una leve contracción en la capacidad fiscal agregada de los municipios, posiblemente asociada a 

factores como la ejecución presupuestal y las condiciones macroeconómicas que han limitado la 

disponibilidad de recursos en el ámbito territorial. En este contexto, resulta fundamental continuar 

fortaleciendo la eficiencia en el uso de los recursos disponibles y promover mecanismos de 

corresponsabilidad que permitan mitigar los efectos de las restricciones fiscales del nivel central sobre 

la gestión local. 

La Tabla 2 presenta los resultados del ICI para los tres entornos de desarrollo. Del total de 1.102 

municipios analizados, 274 fueron clasificados con capacidad de inversión, es decir, se ubicaron en el 

cuartil superior de su entorno de desarrollo en cuanto a recursos disponibles para inversión. Esta cifra 

representa una disminución de 2 municipios respecto a la vigencia anterior. 

Tabla 2. Número de municipios según rango de capacidad de inversión 

Categoría 
Número de 
Municipios 

Promedio ICI Cuartil superior 

Municipios 
recursos para 

inversión >25% 
más alto 

Municipios 
con 

capacidad de 
inversión 

Nacional 1102 9.63% 10.88%     
Entorno temprano 321 9.75% 11.15% 79 

274 Entorno Intermedio 712 9.40% 10.54% 178 

Entorno robusto 69 11.55% 12.97% 17 

Fuente: DNP- SDP y DDFF y UARIV-SCNT y SRNI, 2024 

La Tabla 3 muestra los promedios de las variables que componen el ICI por entorno de desarrollo. En 

comparación con la vigencia 2023, se observa un aumento en los recursos disponibles para inversión 

en todos los entornos, especialmente en el entorno robusto, donde el promedio supera los $746 mil 

millones. Asimismo, los ingresos per cápita también presentan un comportamiento positivo, con un 

mayor valor en los municipios de entorno temprano, lo que podría reflejar mejoras en la gestión de 

ingresos o en la actualización de los datos poblacionales. 

 

 



 

10 
 

Tabla 3. Promedios municipales de las variables de capacidad de inversión. 

Categoría 
Número de 
municipios 

Promedio recursos disponibles 
para inversión (Millones de pesos) 

Promedio de 
ingresos per 

cápita (pesos) 

Entorno temprano 321 $ 32,634.89 $ 2,668,574 

Entorno intermedio 712 $ 51,674.68 $ 2,555,383 

Entorno robusto 69 $ 746,227.19 $ 2,635,187 

Fuente: DNP- SDP y DDFF 2024 

Estos resultados reflejan una estructura territorial heterogénea, donde los municipios de mayor 

desarrollo económico concentran mayores recursos, pero también enfrentan mayores 

responsabilidades. Es fundamental continuar fortaleciendo las capacidades fiscales de los municipios 

con menor desarrollo, para garantizar una atención equitativa y sostenible a la población víctima del 

conflicto. 

1.1. Departamentos. 

Para la vigencia 2024, se identificaron 8 departamentos con alta capacidad de inversión, 

manteniéndose constante respecto a la vigencia 2023. Esta estabilidad sugiere que, a nivel 

departamental, no se presentaron variaciones significativas en la disponibilidad de recursos para 

atender a la población víctima del conflicto armado y desplazada por la violencia. 

La Tabla 4 presenta los valores de referencia tanto en términos del Índice de Capacidad de Inversión 

(ICI), como en los montos nominales de recursos disponibles para inversión, desagregados por 

entorno de desarrollo. Se observa un incremento en los valores promedio de inversión en todos los 

entornos, especialmente en el entorno robusto, donde el promedio supera los $3.745 mil millones, lo 

que refleja una mayor capacidad fiscal en estos territorios. 

Tabla 4. Recursos disponibles de inversión  

Categoría 
Promedio 

ICI 
Cuartil 

superior 

Promedio recursos 
disponibles para 

inversión (Millones de 
pesos) 

75% más alto de 
recursos disponibles 

para inversión (Millones 
de pesos) 

Entorno temprano 8.56% 11.98% $ 959,584.51 $ 1,343,554.10 

Entorno intermedio 23.63% 34.30% $ 2,649,684.54 $ 3,846,617.51 

Entorno robusto 33.40% 42.93% $ 3,745,949.85 $ 4,813,976.27 

Fuente: DNP- SDP y DDFF 2024. 

Estos resultados sugieren que los departamentos de mayor desarrollo económico continúan 

concentrando los mayores niveles de inversión, lo que les permite atender con mayor eficiencia las 
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necesidades de la población víctima. Sin embargo, es necesario seguir fortaleciendo las capacidades 

de los departamentos con menor desarrollo, especialmente aquellos que enfrentan situaciones críticas 

en materia de desplazamiento y victimizaciones, para garantizar una atención equitativa y efectiva. 

2. Situación crítica en materia de desplazamiento forzado y víctimas de otros hechos 

victimizantes. 

2.1. Municipios  

La situación crítica de las entidades territoriales se determina a partir del número absoluto y la 

concentración relativa de población desplazada y víctima de otros hechos victimizantes. Para la 

vigencia 2024, se identificaron 198 municipios en situación crítica por desplazamiento y 163 municipios 

por otros hechos victimizantes, lo que representa una leve disminución frente a los 199 y 187 

municipios reportados en 2023, respectivamente. 

Esta reducción, especialmente significativa en el caso de víctimas, podría estar asociada a una 

redistribución poblacional, mejoras en la atención territorial o mejoras en el reporte de información por 

las entidades. Sin embargo, el número sigue siendo alto, lo que evidencia la persistencia de 

condiciones humanitarias complejas en múltiples regiones del país.  

La Tabla 5 presenta los valores de corte del cuartil superior para cada entorno de desarrollo, tanto en 

número de personas ubicadas como en concentración de población víctima. Se observa que los 

municipios de entorno robusto concentran el mayor número absoluto de desplazados, mientras que 

los de entorno temprano presentan las mayores proporciones relativas, lo que indica una mayor 

presión sobre sus capacidades institucionales. 

Tabla 5. Cuartil superior en las variables por entorno de desarrollo, de ubicación y 

concentración de desplazados y víctimas de otros hechos victimizantes. 

  Desplazados Víctimas 

Entorno de 
desarrollo 

Ubicados 
cuartil 

superior 

Concentración 
cuartil 

superior 

Situación 
crítica 

Ubicados 
cuartil 

superior 

Concentración 
cuartil 

superior 

Situación 
crítica 

Temprano 3,228.75 18.32% 

198 

496.75 3.18% 

163 Intermedio 2,511.75 11.26% 547.50 2.45% 

Robusto 20,482.00 6.49% 3,553.00 1.53% 

Fuente: DNP- SDHP y DDFF y UARIV-SCNT y SRNI, 2024 
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La Tabla 6 destaca los municipios con mayor número absoluto y proporción de población desplazada. 

Bogotá D.C., Medellín y Santa Marta continúan siendo los principales receptores de población 

desplazada, mientras que municipios como Mutatá, Argelia y San Luis en Antioquia presentan 

proporciones superiores al 80%, lo que refleja una alta presión demográfica y social. 

Tabla 6. Municipios con mayor número de desplazados ubicados y mayor concentración de 

desplazados. 

Número de desplazados ubicados Proporción de población desplazada 

Departamento Municipio Valor Departamento Municipio Valor 

Bogotá, D.C. Bogotá, D.C. 398,802 Antioquia Mutatá 109.6% 

Antioquia Medellín 282,061 Antioquia Argelia 99.6% 

Magdalena Santa Marta 133,585 Antioquia San Luis 86.3% 

Sucre Sincelejo 118,620 Antioquia Peque 80.6% 

Valle del Cauca Cali 116,923 Caldas Samaná 80.6% 

Fuente: DNP- SDP y DDFF y UARIV-SCNT y SRNI, 2024. 

Estos resultados evidencian que, aunque se ha logrado una reducción en el número de municipios en 

situación crítica, aún existen territorios con alta concentración de población víctima, lo que sugiere la 

necesidad de intervenciones focalizadas, fortalecimiento institucional y una asignación más eficiente 

de recursos. 

2.2. Departamentos  

Durante la vigencia 2024, se identificaron 8 departamentos en situación crítica tanto por 

desplazamiento forzado como por otros hechos victimizantes, manteniéndose constante respecto a la 

vigencia anterior. Esta estabilidad sugiere que, a pesar de los esfuerzos institucionales, persisten 

condiciones estructurales que dificultan la superación de las brechas humanitarias en estos territorios. 

Al analizar los entornos de desarrollo, se observa que los departamentos de entorno intermedio 

concentran el mayor porcentaje de municipios en situación crítica (63% para desplazados y 64% para 

víctimas), lo que evidencia una alta presión sobre sus capacidades de respuesta. En contraste, los 

departamentos de entorno robusto presentan los porcentajes más bajos, aunque no exentos de 

desafíos. Estos resultados resaltan la necesidad de fortalecer las estrategias de intervención 

diferenciadas, priorizando los territorios con mayor vulnerabilidad y menor capacidad institucional.  

Tabla 7. Resumen situación crítica de los departamentos. 
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  Desplazados Víctimas 

Entorno de desarrollo 

Promedio de 
municipios 

con situación 
crítica 

Total de 
departamentos 

en situación 
crítica 

Promedio de 
municipios con 
situación crítica 

Total de 
departamentos 

en situación 
crítica 

Temprano 30% 

8 

31% 

8 Intermedio 63% 64% 

Robusto 7% 6% 
Fuente: DNP- SDP y DDFF y UARIV-SCNT y SRNI, 2024 

3. Inversión en población desplazada y víctima de otros hechos victimizantes. 

3.1. Municipios.  

La medición de la inversión realizada por las entidades territoriales en atención a la población víctima 

del conflicto armado y desplazada por la violencia se basa en el cálculo del valor per cápita asignado 

a esta población, excluyendo del análisis aquellos municipios que no reportaron información o que 

presentaron valores atípicos. Para la vigencia 2024, se identificaron 516 municipios con baja inversión 

en población desplazada y 517 municipios con baja inversión en población víctima de otros hechos 

victimizantes, lo que representa un leve aumento frente a los valores reportados en 2023 (514 y 516, 

respectivamente). 

De los 1.102 municipios incluidos en la fórmula individualizadora, 43 no reportaron información sobre 

inversión en desplazados y 139 reportaron un valor de $0. En el caso de víctimas de otros hechos 

victimizantes, 43 municipios tampoco reportaron información y 135 reportaron inversión en $0. Es 

importante señalar que tres municipios —Chivor (Boyacá), Rosas (Cauca) y Jordán (Santander)— 

coincidieron en reportar $0 de inversión tanto para desplazados como para víctimas de otros hechos, 

lo que evidencia una omisión total en la asignación presupuestal hacia esta población en la vigencia 

analizada. 

La Tabla 8 presenta los valores del cuartil inferior2 de inversión per cápita por entorno de desarrollo, 

así como el número de municipios que se ubicaron por debajo de este umbral. Se observa que los 

municipios de entorno robusto presentan los valores más altos de inversión por desplazado, mientras 

que los de entorno temprano registran los valores más bajos, lo que evidencia una brecha significativa 

en la asignación de recursos entre territorios. 

 
2 Cabe recordar que de la definición del cuartil inferior se excluyen aquellos municipios que no registran inversión en esta 

población. 
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Tabla 8. Resumen inversión per cápita en la población desplazada y víctima de otros hechos 

victimizantes, municipios 2024. 

    Inversión por desplazado  Inversión por víctima 

Entorno 
de 
desarrollo 

Total de 
municipios 

Cuartil 
inferior 
(pesos) 

Municipios 
< Cuartil 
inferior 

Municipios 
con baja 
inversión 

Cuartil 
inferior 
(pesos) 

Municipios < 
Cuartil 
inferior 

Municipios 
con baja 
inversión 

Temprano 321 $ 26,157.23 145 

516 

$ 123,633.86 165 

517 
Intermedi
o 

712 $ 91,866.45 333 $ 110,986.43 326 

Robusto 69 $ 480,146.13 38 $ 55,263.39 26 

Fuente: DNP- SDP y DDFF y UARIV-SCNT y SRNI, 2024. 

Estos resultados reflejan que, a pesar de los avances en capacidad de inversión, persiste una 

asignación insuficiente de recursos hacia la población víctima en una proporción significativa de 

municipios. La baja inversión per cápita en territorios con alta concentración de población víctima 

representa un riesgo para la garantía de derechos y la superación de condiciones de vulnerabilidad. 

3.2. Departamentos.  

Para la vigencia 2024, se identificaron 8 departamentos con bajos niveles de inversión tanto en 

población desplazada como en población víctima de otros hechos victimizantes, cifra que se mantiene 

constante respecto a la vigencia anterior. Esta estabilidad, sin embargo, no debe interpretarse como 

una mejora, ya que refleja la persistencia de brechas estructurales en la asignación y ejecución de 

recursos a nivel departamental, especialmente en contextos con alta concentración de población 

víctima. 

Es importante destacar que, en comparación con la vigencia 2023, se observó una reducción en el 

subreporte de información presupuestal por parte de los departamentos. En 2024, solo un 

departamento no reportó información sobre inversión en población desplazada y uno más reportó un 

valor de $0. En el caso de víctimas de otros hechos victimizantes, tres departamentos no reportaron 

información. Esta mejora en la calidad del reporte es un avance relevante para el fortalecimiento del 

seguimiento y la transparencia en el uso de los recursos destinados a la atención de víctimas. 

La Tabla 9 presenta los valores del cuartil inferior3 de inversión per cápita por entorno de desarrollo, 

así como el número de departamentos que se ubicaron por debajo de este umbral. Se observa que 

los departamentos de entorno robusto presentan los valores más altos de inversión por desplazado, 

 
3 Al igual que se hace con los municipios, para la definición del cuartil de los departamentos se excluyen las entidades 
que no registran inversión en la población. 



 

15 
 

mientras que los de entorno temprano registran los valores más bajos. En contraste, para la inversión 

en víctimas de otros hechos victimizantes, los valores más bajos se concentran en los departamentos 

de entorno robusto, lo que sugiere un posible cambio de priorización de esta población en contextos 

de mayor desarrollo económico. 

Tabla 9. Resumen inversión per cápita en la población desplazada y víctima de otros hechos 

victimizantes, departamentos. 

    Inversión por desplazados Inversión por víctima 

Entorno de 
desarrollo 

Departamentos 
por entorno 

Cuartil inferior 

Departam
entos < 
Cuartil 
inferior 

Departamentos 
con baja 
inversión 

Cuartil inferior 
Departamentos < 

Cuartil inferior 
Departamentos 

con baja inversión 

Temprano 6 $ 22,677,722,976.31 2 

8 

$ 6,495,608,685.36 2 

8 Intermedio 21 $ 25,820,460,691.67 5 $ 12,254,650,262.00 5 

Robusto 5 $ 46,864,786,967.69 1 $ 413,008,487.00 1 

Fuente: DNP- GPE y DDFF y UARIV-SCNT y SRNI, 2024. 

Estos resultados evidencian que, a pesar de contar con mayores recursos, algunos departamentos 

continúan asignando niveles insuficientes de inversión a la atención de la población víctima. La 

persistencia de esta situación resalta la necesidad de fortalecer los mecanismos de seguimiento y 

control del gasto público, así como de promover una mayor articulación entre los niveles nacional y 

territorial para garantizar una atención integral y equitativa. 

4. Entidades territoriales concernidas. 

4.1. Municipios 

Con base en la metodología de la fórmula individualizadora, se consideran entidades territoriales 

concernidas aquellas que cumplen simultáneamente con tres condiciones: (i) contar con capacidad de 

inversión, (ii) presentar una situación crítica en materia de desplazamiento forzado o hechos 

victimizantes, y (iii) registrar bajos niveles de inversión en la población víctima. Para la vigencia 2024, 

se identificaron 20 municipios concernidos por desplazamiento forzado y 15 municipios concernidos 

por otros hechos victimizantes. 

Durante la vigencia 2024, se identificaron 20 municipios concernidos por desplazamiento 

forzado y 15 municipios concernidos por otros hechos victimizantes, los cuales cumplen 

simultáneamente con los tres criterios establecidos por la fórmula individualizadora: capacidad de 

inversión, situación crítica y baja inversión en población víctima. 
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4.1.1. Distribución territorial de municipios concernidos por desplazamiento forzado 

Los municipios concernidos por desplazamiento se concentran principalmente en los departamentos 

de Antioquia (8 municipios), Bolívar (3), Chocó (2), Sucre (2), y con presencia individual en 

Caquetá, La Guajira, Risaralda, Valle del Cauca y Guainía. Esta concentración en Antioquia refleja 

una persistencia de condiciones críticas en zonas históricamente afectadas por el conflicto armado. 

Ejemplos destacados: 

• Yondó (Antioquia) y Zaragoza (Antioquia): reinciden como municipios concernidos, lo que 

sugiere una falta de mejora sostenida en la gestión de recursos. 

• Buenaventura (Valle del Cauca) y Riohacha (La Guajira): continúan siendo territorios con alta 

presión humanitaria y baja respuesta institucional. 

4.1.2. Distribución territorial de municipios concernidos por otros hechos victimizantes 

En cuanto a los municipios concernidos por hechos distintos al desplazamiento, se observa una fuerte 

concentración en el departamento del Chocó, con 6 municipios (Bagadó, Istmina, Sipí, Bojayá, 

Nóvita y Río Quito), seguido por Putumayo con 3 municipios (Puerto Caicedo, San Miguel y Valle 

del Guamuez). También se identifican municipios en Antioquia, Caquetá, Santander y Valle del 

Cauca. 

Ejemplos destacados: 

• Peque (Antioquia) y Florencia (Caquetá): aparecen en ambas listas, lo que indica una doble 

condición de criticidad y baja inversión tanto para desplazados como para víctimas de otros 

hechos. 

• Barrancabermeja (Santander) y Buenaventura (Valle del Cauca): continúan siendo epicentros 

de múltiples formas de victimización. 

Los municipios concernidos por desplazamiento se concentran principalmente en los departamentos 

de Antioquia, Bolívar, Chocó, Sucre y Valle del Cauca, mientras que los concernidos por hechos 

victimizantes se ubican en Chocó, Caquetá, Putumayo y Santander, entre otros. Esta distribución 

territorial evidencia la necesidad de mantener estrategias focalizadas y sostenidas en regiones 

históricamente afectadas por el conflicto armado. 
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Tabla 10. Resumen total de municipios concernidos población desplazada por departamento. 

Departamento Municipio Divipola 
Antioquia Alejandría 5021 
Antioquia Buriticá 5113 
Antioquia Murindó 5475 
Antioquia San francisco 5652 
Antioquia San juan de Urabá 5659 
Antioquia Yondó (casabe) 5893 
Antioquia Zaragoza 5895 
Antioquia Peque 5543 
Bolívar Magangué 13430 
Bolívar Cartagena de Indias 13001 
Bolívar Arenal 13042 

Caquetá Florencia 18001 
Chocó Quibdó 27001 
Chocó Bagadó 27073 

La guajira Riohacha 44001 
Risaralda Pereira 66001 

Sucre Corozal 70215 
Sucre Buenavista 70110 

Valle del cauca Buenaventura 76109 
Guainía Barrancominas 94343 

Fuente: DNP- SDP y DDFF y UARIV-SCNT y SRNI, 2024 

Tabla 11. Resumen total de municipios concernidos población víctimas de otros hechos 

victimizantes por departamento. 

Departamento Municipio Divipola 

Antioquia Peque 5543 
Antioquia Mutatá 5480 
Caquetá Belén de los Andaquíes 18094 
Caquetá Florencia 18001 
Chocó Bagadó 27073 
Chocó Istmina 27361 
Chocó Sipí 27745 
Chocó Bojayá  (bellavista) 27099 
Chocó Nóvita 27491 
Chocó Rio quito 27600 

Santander Barrancabermeja 68081 
Valle del cauca Buenaventura 76109 

Putumayo Puerto caicedo 86569 

Putumayo San miguel 86757 
Putumayo Valle del guamuez (la hormiga) 86865 

Fuente: DNP- SDP y DDFF y UARIV-SCNT y SRNI, 2024 
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4.2. Departamentos 

Durante la vigencia 2024, Chocó es el único departamento que cumplió simultáneamente con los tres 

criterios de la fórmula individualizadora para ser considerado departamento concernido por 

desplazamiento. Este resultado es especialmente relevante considerando que en las vigencias 2021, 

2022 y 2023 no se identificaron departamentos concernidos, lo que convierte al caso de Chocó en un 

retroceso en el cumplimiento de responsabilidades institucionales. 

El hecho de que Chocó cuente con capacidad de inversión y, aun así, registre bajos niveles de 

inversión en población desplazada —en un contexto de alta criticidad humanitaria— pone de 

manifiesto una preocupante desconexión entre la disponibilidad de recursos y su asignación efectiva. 

Esta situación adquiere mayor relevancia si se considera que el departamento pertenece al entorno 

temprano, lo que implica condiciones estructurales más desafiantes en términos de institucionalidad, 

cobertura de servicios y capacidades de gestión. En este sentido, se hace necesario reforzar los 

mecanismos de acompañamiento técnico, seguimiento presupuestal y fortalecimiento institucional, 

con el fin de evitar que esta situación se consolide y derive en una desatención prolongada a una 

población altamente vulnerable. 

5. Comparación concernidos 2023 y 2024 

5.1 Municipios 

Al comparar los resultados de la fórmula individualizadora entre las vigencias 2023 y 2024, se observa 

una estabilidad en el número de municipios concernidos por desplazamiento forzado, manteniéndose 

en 20 municipios. En contraste, se evidencia una reducción de 5 municipios concernidos por otros 

hechos victimizantes, pasando de 20 en 2023 a 15 en 2024. 

Durante la vigencia 2024, se mantuvo el número de municipios concernidos por desplazamiento 

forzado en 20, mientras que los municipios concernidos por otros hechos victimizantes se redujeron 

de 20 a 15, lo que representa una mejora relativa en la atención a esta población. 
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Gráfico 3. Comparación anual municipal de los municipios concernidos  

 

Fuente: DNP- GPE y DDFF y UARIV-SCNT y SRNI, 2023- 2024 

Esta reducción se explica, en parte, por mejoras en la inversión per cápita y por cambios en la situación 

crítica de algunos municipios. Sin embargo, el componente de baja inversión mostró un leve aumento, 

pasando de 514 a 516 municipios para desplazados y de 516 a 517 municipios para víctimas. 

Gráfico 4. Comparación anual municipal del componente baja inversión 
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Fuente: DNP- SDP y DDFF y UARIV-SCNT y SRNI, 2023- 2024 

En cuanto a la situación crítica, se observó una leve mejora: los municipios críticos por desplazamiento 

pasaron de 199 a 198, y los críticos por otros hechos victimizantes de 187 a 163, lo que representa 

una reducción significativa de 24 municipios. En contraste, el número de municipios con capacidad de 

inversión disminuyó ligeramente, pasando de 276 a 274 para ambas categorías (Gráficos 5 y 6). 

Gráfico 5. Comparación anual municipal del componente situación critica 

 

Fuente: DNP- SDHP y DDFF y UARIV-SCNT y SRNI, 2023-2024 

Gráfico 6. Comparación anual municipal del componente capacidad de inversión 

 

Fuente: DNP- SDHP y DDFF y UARIV-SCNT y SRNI, 2023-2024 
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La Tabla 12 muestra los municipios que fueron concernidos en ambas vigencias. Algunos municipios 

como Mutatá (Antioquia), Florencia (Caquetá), Buenaventura (Valle del Cauca) y Peque 

(Antioquia) aparecen en ambas categorías (desplazados y víctimas), lo que indica una doble 

condición de criticidad.  

Tabla 12. Municipios concernidos durante las vigencias de 2023-2024 

Departamento Municipio Divipola 

Víctimas de otros hechos 

Antioquia Mutatá 5480 
Caquetá Belén de los Andaquíes 18094 
Chocó Istmina 27361 

Santander Barrancabermeja 68081 
Valle del cauca Buenaventura 76109 

Putumayo Puerto Caicedo 86569 

Desplazamiento 

Antioquia Alejandría 5021 

Antioquia Buriticá 5113 
Antioquia Murindó 5475 
Antioquia Yondó (casabe) 5893 
Bolívar Magangué 13430 
Bolívar Cartagena de Indias 13001 

Bolívar Arenal 13042 

Chocó Quibdó 27001 
La guajira Riohacha 44001 

Risaralda Pereira 66001 

Valle del cauca Buenaventura 76109 

Fuente: DNP- SDP y DDFF y UARIV-SCNT y SRNI, 2023-2024 

El caso de los municipios identificados como concernidos en 2023 y que pasaron a no serlo en 2024 

se explica principalmente por dos factores: 

i. Pérdida de capacidad de inversión: algunos municipios dejaron de cumplir con el criterio de 

capacidad fiscal, lo que los excluye automáticamente de la fórmula, aunque sigan presentando 

situación crítica y baja inversión. 

Municipios, como Uramita (Antioquia), El Molino (La Guajira) y Taminango (Nariño), salieron de la 

categoría de concernidos debido a que ya no se ubicaron en el cuartil superior de capacidad de 

inversión, a pesar de seguir presentando situación crítica y baja inversión. Este cambio no 

necesariamente refleja una mejora, sino una limitación en los recursos disponibles, lo que podría 

requerir apoyo técnico y financiero adicional. 
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ii. Mejora en la inversión per cápita en población víctima: otros municipios mantuvieron su 

situación crítica y capacidad de inversión, pero aumentaron su asignación presupuestal hacia la 

población desplazada o víctima, saliendo así de la categoría de concernidos. 

Tabla 13. Comparación anual municipal del componente capacidad de inversión para los 
municipios que dejaron de ser concernidos 

    Desplazados Víctimas 

  CodMunicipio Departamento Municipio 
Situación 

Critica 
2024 

Inversión 
baja 
2024 

ICI 
2024 

Situación 
Critica 
2024 

Inversión 
baja 
2024 

ICI 
2024 

V
íc

ti
m

as
 y

/o
 d

es
p

la
za

d
o

s 

5001 Antioquia Medellín Si No Si Si No Si 

5842 Antioquia Uramita Si Si No No No No 

5893 Antioquia Yondó Si Si Si No No Si 

13042 Bolívar Arenal Si Si Si No No Si 

13430 Bolívar Magangué Si Si Si No No Si 

27001 Chocó Quibdó Si Si Si Si Si Si 

27075 Chocó Bahía solano Si No No No Si No 

27450 Chocó 
Medio san 

juan 
No No No Si No No 

44001 La guajira Riohacha Si Si Si No Si Si 

44110 La guajira El molino Si No Si No No Si 

52786 Nariño Taminango Si Si No Si No No 

66001 Risaralda Pereira Si Si Si No No Si 

70001 Sucre Sincelejo Si No Si No Si Si 

70265 Sucre Guaranda Si No Si No No Si 

D
es

p
la

za
d

o
s 

5480 Antioquia Mutatá Si No Si Si No Si 

5490 Antioquia Necoclí Si No Si Si No Si 

5842 Antioquia Uramita Si Si No No No No 

13473 Bolívar Morales Si Si No No Si No 

20001 Cesar Valledupar Si No Si No Si Si 

52786 Nariño Taminango Si Si No Si No No 

70265 Sucre Guaranda Si No Si No No Si 

81794 Arauca Tame Si Si No Si Si No 

86865 Putumayo 
Valle del 
Guamuez 

Si No Si Si Si Si 

Fuente: DNP- SDP y DDFF y UARIV-SCNT y SRNI, 2023-2024 
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Los siguientes municipios lograron salir de la categoría de concernidos gracias a un aumento en la 

inversión per cápita en la población de interés, esfuerzo que debe ser reconocido: 

• Medellín (Antioquia) 

• Bahía Solano (Chocó) 

• Magangué y Arenal (Bolívar) 

• Pereira (Risaralda) 

• Sincelejo (Sucre) 

• Guaranda (Sucre) 

• Riohacha (La Guajira) 

• Tame (Arauca) 

• Valledupar (Cesar) 

• Valle del Guamuez (Putumayo) 

En estos casos, los municipios mantuvieron su situación crítica y capacidad de inversión, pero 

mejoraron su ejecución presupuestal, lo que evidencia un compromiso institucional con la atención a 

la población víctima. Por su parte, el componente de situación crítica presentó pocas variaciones en 

estas entidades territoriales, lo que sugiere que la mejora no se dio por una reducción en la presión 

humanitaria, sino por una mejor gestión de los recursos disponibles. 

En la tabla se muestra el listado de municipios concernidos en la vigencia anterior –2023- y el resultado 

de la aplicación de la metodología para la vigencia 2024 de estos. En las columnas se observa si el 

municipio cumple o no cumple cada uno de los criterios de identificación de una entidad concernida. 

5.2 Departamentos 

En el nivel departamental, se destaca un hecho relevante: por primera vez desde 2021 se identificó 

un departamento concernido por desplazamiento forzado, específicamente Chocó. Este departamento 

cumplió con los tres criterios de la fórmula: capacidad de inversión, situación crítica y baja inversión 

en población desplazada.  

Este hallazgo representa un retroceso frente a las vigencias 2021, 2022 y 2023, en las que no se 

identificaron departamentos concernidos. La situación de Chocó evidencia la necesidad de fortalecer 

los mecanismos de seguimiento y asistencia técnica a nivel departamental, especialmente en 

territorios con alta concentración de población víctima y baja ejecución presupuestal. 
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III. CONCLUSIONES 

La aplicación de la fórmula individualizadora para la vigencia 2024 permitió identificar avances y 
persistencias en el cumplimiento de las responsabilidades de las entidades territoriales frente a la 
atención de la población víctima del conflicto armado, especialmente aquella en situación de 
desplazamiento forzado. A través del análisis de los tres componentes —capacidad de inversión, 
situación crítica y niveles de inversión— se evidencian dinámicas diferenciadas entre municipios y 
departamentos, así como entre las poblaciones objeto de estudio. La comparación con la vigencia 
anterior revela tanto mejoras institucionales como retrocesos que requieren atención prioritaria. A 
continuación, se presentan las principales conclusiones derivadas del ejercicio de medición. 

1) Persistencia de municipios concernidos por desplazamiento forzado: A pesar del ligero 
descenso en la capacidad de inversión (de 11,45% a 9,63%), persisten 20 municipios 
concernidos por desplazamiento forzado en 2024, equivalente a 1,8% del total. Esto evidencia 
que contar con recursos disponibles no garantiza su destino adecuado hacia la población 
desplazada. 
 

2) Reducción en municipios concernidos por otros hechos victimizantes: Se redujo de 20 a 
15 el número de municipios concernidos por otros hechos victimizantes (–25%). La mejora 
proviene principalmente de un incremento en la inversión per cápita en víctimas, lo que indica 
un avance en la priorización presupuestal. 
 

3) Estabilidad en los componentes estructurales: Aunque se registraron mejoras en el 
componente de situación crítica para víctimas (reducción de 24 municipios), los componentes 
de baja inversión y capacidad de inversión mostraron variaciones mínimas. En particular, el 
número de municipios con baja inversión aumentó levemente, lo que indica que aún existen 
retos importantes en la asignación eficiente de recursos. 
 

4) Identificación de un departamento concernido: Por primera vez desde 2021, se identificó 
un departamento concernido por desplazamiento forzado: Chocó. Este hallazgo representa un 
retroceso en la gestión departamental, ya que evidencia la existencia de recursos disponibles 
que no están siendo utilizados de manera adecuada para atender a la población desplazada, 
a pesar de la alta criticidad humanitaria en el territorio. 
 

5) Municipios que dejaron de ser concernidos: El análisis de la Tabla 13 muestra que varios 
municipios dejaron de ser concernidos por dos razones principales: (i) dejaron de tener 
capacidad de inversión, lo que los excluye automáticamente de la fórmula; o (ii) aumentaron 
su inversión en la población víctima, mejorando su desempeño institucional. Este último grupo 
incluye municipios como Medellín, Magangué, Arenal, Pereira, Sincelejo, Guaranda, Riohacha, 
Tame, Valledupar y Valle del Guamuez, cuyos esfuerzos deben ser reconocidos y fortalecidos. 
 

6) Necesidad de intervenciones focalizadas: Los resultados de la vigencia 2024 reafirman la 
necesidad de mantener y fortalecer las estrategias de seguimiento, asistencia técnica y 
corresponsabilidad territorial, especialmente en los municipios y departamentos que, a pesar 
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de contar con recursos, no están cumpliendo con sus obligaciones frente a la población víctima 
del conflicto armado.  

IV. RECOMENDACIONES 

Con base en los resultados obtenidos en la aplicación de la fórmula individualizadora para la vigencia 

2024, y en concordancia con el marco normativo vigente —especialmente la Ley 1448 de 2011 y su 

modificación mediante la Ley 2421 de 2024— se presentan las siguientes recomendaciones 

orientadas a fortalecer la atención integral a la población víctima del conflicto armado y mejorar el 

cumplimiento de las responsabilidades institucionales por parte de las entidades territoriales: 

1) Fortalecer la asistencia técnica a municipios y departamentos concernidos: Se 

recomienda priorizar el acompañamiento técnico a las entidades territoriales identificadas 

como concernidas, especialmente aquellas que reinciden en esta condición. Este 

acompañamiento debe enfocarse en mejorar la planeación, ejecución y seguimiento de los 

recursos destinados a la atención de víctimas, en línea con el artículo 2A de la Ley 2421 de 

2024, que establece la necesidad de coordinación interinstitucional y gestión articulada de 

capacidades institucionales. 

2) Diseñar estrategias específicas para el departamento concernido: Dado que por primera 

vez desde 2021 se identificó un departamento concernido (Chocó), se sugiere implementar 

una estrategia de intervención integral que articule acciones del nivel nacional y territorial. 

Esta estrategia debe contemplar el fortalecimiento institucional, la mejora de la inversión y la 

superación de las condiciones críticas, conforme al enfoque de reparación integral y 

dignificación establecido en los artículos 1 y 2 de la Ley 1448 y su modificación en la Ley 2421. 

3) Reconocer y replicar buenas prácticas en municipios que mejoraron su desempeño: Se 

recomienda documentar y difundir las experiencias de los municipios que dejaron de ser 

concernidos por mejorar su inversión en la población víctima, como Medellín, Magangué, 

Pereira, Guaranda, entre otros. Estas experiencias pueden servir como referentes para otras 

entidades con condiciones similares, promoviendo la corresponsabilidad territorial prevista en 

el artículo 3 de la Ley 1448. 

4) Revisar y ajustar los criterios de capacidad de inversión: Dado que varios municipios 

dejaron de ser concernidos por perder su capacidad de inversión, se sugiere revisar la 

metodología para asegurar que esta condición no excluya del análisis a territorios que, aunque 

con menor capacidad fiscal, siguen enfrentando situaciones críticas y baja inversión. Esta 

revisión debe considerar los principios de equidad y progresividad establecidos en la Ley 1448 

y la optimización de recursos prevista en la Ley 2421. 
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5) Fortalecer los mecanismos de seguimiento y control del gasto público en víctimas: Es 

necesario consolidar sistemas de información y monitoreo que permitan hacer seguimiento en 

tiempo real a la ejecución presupuestal en la categoría de víctimas. Esto permitirá identificar 

alertas tempranas y orientar acciones correctivas, en cumplimiento del mandato de 

interoperabilidad y transparencia establecido en el artículo 2A de la Ley 2421 de 2024. 

6) Promover la corresponsabilidad entre niveles de gobierno: Se recomienda reforzar los 

espacios de articulación entre el nivel nacional y territorial, en el marco de la Estrategia de 

Corresponsabilidad, para garantizar una atención integral, sostenible y equitativa a la 

población víctima del conflicto armado. Esta recomendación se fundamenta en el principio de 

coordinación interinstitucional consagrado en la Ley 2421 y en el enfoque de derechos de la 

Ley 1448. 


