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Presentación

Identificar las barreras para la Innovación 
Pública en la Región Caribe ha sido todo un 
reto, no solo por las circunstancias adversas en 
las que vivimos, sino también por la heteroge-
neidad de una región con rasgos muy marcados 
entre sus departamentos en materia cultural, 
social, económica e inclusive en sus niveles de 
desarrollo y capacidades institucionales, lo que 
incide de forma directa al momento de enfren-
tar los retos públicos que la historia reciente 
nos reclama. En esta tarea el Departamento 
Nacional de Planeación (DNP) logró avanzar 
al introducir el tema en la agenda pública y 
por ello se encuentra ya en el Plan Nacional de 
Desarrollo 2018-2022, una apuesta por la inno-
vación pública como un camino para respon-
der colectivamente a los desafíos del país.

Tomando como base los avances logrados por 
el DNP en estudios previos, que se encuentran 
conceptualmente alineados con las apuestas 
y rutas trazadas por la OCDE en materia de 
Innovación Pública, y donde se hace hincapié 
en el fomento y los imperativos para que esta 
sea eje central de la administración guberna-
mental, la Universidad del Magdalena entrega 
unos resultados que constituyen insumos para 
la discusión nacional y especialmente para los 
entes territoriales que se constituyeron en el 

centro del análisis del ejercicio técnico. Insu-
mos que tienen el reto de alimentar el debate de 
cómo superar los obstáculos que en materia de 
innovación pública tiene la región y así poder 
mejorar las condiciones, prácticas, enfoques y 
procesos que impiden una mayor generación 
de valor público desde el liderazgo Estatal.

El estudio metodológicamente se basa en la 
construcción de un Índice de Barreras para la 
Innovación Pública (IBIP), analizando tres enfo-
ques: Entidades, Funcionarios y Usuarios. Entre 
los hallazgos para las entidades públicas se pue-
den resaltar sus pocas capacidades instituciona-
les, que asociadas al entorno, limitan la toma de 
decisiones. Con relación a los funcionarios los 
aspectos críticos se ubican en sus capacidades y 
habilidades, ligadas a las competencias y auto-
nomía para innovar. Finalmente, desde los usua-
rios, una barrera de primer nivel que fue evidente 
es la relacionada con la apertura del gobierno, 
fundamentalmente donde inclusión, difusión y 
acceso a la información es muy representativa.

Los resultados arrojan que los departamentos 
en la Región Caribe presentan limitantes para 
concebir la innovación desde el sector público, 
porque aún se sigue percibiendo la Innovación 
Pública como una opción que lleva únicamente 



Estudio de Barreras a la Innovación Pública en Colombia. Región Caribe

9

a mejoras en la productividad y la competitivi-
dad, desconociendo el potencial existente en 
cada entidad para resolver problemas públicos 
bajo un enfoque innovador. En este sentido, el 
directo beneficiado de las orientaciones que se 
entregan desde la administración pública es 
el sector privado y en algunos casos la acade-
mia, especialmente en la medida en que esta 
se involucra en procesos de competitividad 
de los territorios.

Asimismo, se evidencia un ecosistema de inno-
vación pública débil en la Región Caribe, lo 
que constituye uno de los grandes desafíos del 
Gobierno nacional y los entes territoriales para 
avanzar en la consolidación de entidades que 
encaren los retos públicos bajo otra perspectiva.

En ese sentido, y para superar estos retos es 
necesario que las entidades públicas de la 

Región desarrollen un proceso de apropiación 
del concepto de innovación pública como una 
forma de proporcionar respuestas a los proble-
mas públicos. De esta manera se podrá empren-
der acciones de política pública con la necesi-
dad de incluir la innovación, y especialmente 
aspectos que se encuentren ligados a ella, como 
la co-creación en los procesos públicos. Adicio-
nalmente, se hace necesario lograr una arti-
culación real entre los diferentes sectores que 
supere la acostumbrada cooperación interins-
titucional, de modo que se pueda avanzar en el 
abordaje de retos comunes de forma coopera-
tiva y bajo esquemas flexibles de apoyo mutuo.

Por último, se realizan una serie de recomen-
daciones teniendo en cuenta lineamientos 
de política pública en materia de innovación 
pública, formación, capacitación y financia-
ción de los gobiernos en todos sus niveles.
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Marco Normativo

Este apartado busca elaborar un mapeo del marco legal y regulatorio sobre los procesos de innova-
ción pública en Colombia, concepto que ha generado un interés colectivo en los últimos años. Para 
la contribución de un Estado colombiano más eficiente, transparente, participativo, y que preste 
mejores servicios a los ciudadanos, el Gobierno Nacional ha realizado esfuerzos orientados a la 
innovación en el sector público. En ese sentido, se desarrolla un marco de políticas que reglamen-
tan la innovación pública y a través del cual se establecen lineamientos para su funcionamiento, 
este se describe a continuación1:2

Tabla 1. Marco normativo en materia de Innovación Pública
Normatividad Definición

CONPES 3072 del 2000 Agenda de conectividad.

CONPES 3439 de 2006 Institucionalidad y principios rectores de política para la competitividad y productividad.

Decreto 1151 de 2008 Por medio del cual se estableció la Estrategia de gobierno en línea.

CONPES 3527 de 2008 Política Nacional de Competitividad y Productividad.

CONPES 3620 de 2009 Política para el impulso del comercio electrónico en Colombia2 como un elemento 
generador de competitividad empresarial y crecimiento económico.

CONPES 3668 de 2010 Informe de seguimiento a la Política Nacional de Competitividad y Productividad Ley 
1253 de 2008.

Decreto 2693 de 2012 Actualiza los lineamientos para la Estrategia de gobierno en línea.

Decreto 1500 de 2012 Medidas para la organización, articulación y funcionamiento del Sistema Administra-
tivo Nacional de Competitividad e Innovación.

Decreto 1078 de 2015 Decreto Único Reglamentario del sector TIC.

1. La normativa relacionada fue tomada del Documento Anexo 1. Nomograma y otros documentos de origen externo del 
DNP. Fecha de última actualización 28/09/2020.
2. https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3620.pdf
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Normatividad Definición

Decreto 1008 de 2018
Subroga la Estrategia de gobierno en línea y establece la Política de gobierno digi-
tal bajo los principios de innovación, competitividad, proactividad y seguridad de la 
información.

CONPES 3920 de 2018 Política Nacional de Explotación de Datos (Big Data).

CONPES 3975 de 2019 Política Nacional Para la Transformación Digital e Inteligencia Artificial.

Ley 1951 de 2019 Crea el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, se fortalece el sistema nacional 
de ciencia, tecnología e innovación.

Decreto 2226 de 2019 Establece la estructura del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación.

Nota. Elaboración propia.

De acuerdo con la Tabla 1, el marco regulato-
rio en Colombia sobre innovación pública ha 
avanzado en justa proporción a las necesida-
des del entorno. Las iniciativas normativas 
tienen como objetivo primordial establecer 
un ambiente organizado de los procesos de 
innovación en todos los niveles. En primera 
instancia, al interior del funcionamiento de lo 
público, y hacia el exterior, en lo concerniente 
a la relación y atención con el usuario; segui-
damente, y de manera transversal, en las rela-
ciones externas entre lo público con lo privado 
(sector productivo, financiero y académico).

En este engranaje, los aportes del MinCiencias 
(Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innova-
ción) y MinTIC (Ministerio de Tecnologías de 
la Información y las Comunicaciones) en mate-
ria de dotación, formación, reglamentación 
para el funcionamiento del sector público en 
los departamentos y sus municipios son esen-
ciales y medibles desde la satisfacción de los 
usuarios y la eficacia de la respuesta desde lo 
público en plantear soluciones a las necesida-
des locales.

La Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos (OCDE, 2019) adopta 
la declaración sobre innovación en el sector 

público con el objetivo principal de introdu-
cir la innovación pública como un proceso 
esencial de los países, para el buen funcio-
namiento y desempeño de sus labores en el 
marco de la función social como servidores 
públicos. Colombia adhirió a la declaración 
de innovación en el sector público de la OCDE 
en agosto de 2019.

Sumado a ello, a partir de la conformación 
del Equipo de Innovación Pública (EiP) en el 
2015, el DNP (2018) establece los Lineamientos 
para una Estrategia de Innovación Pública en 
Colombia, centrada en cuatro líneas de acción 
prioritarias: i) mentalidad y cultura, ii) servicios 
de apoyo, iii) mecanismos de financiación y iv) 
condiciones institucionales; planteamiento del 
cual se desprenden los pilares para introducir 
la temática en el Plan Nacional de Desarrollo 
(PND) 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por 
la Equidad (DNP, 2019) y la necesidad de confi-
gurar una comunidad regional de innovación 
pública. Este hecho propicia la elaboración 
del presente estudio.

El PND 2018-2022 plantea estrategias insti-
tucionales e interinstitucionales de alianzas, 
dispuestas a desarrollar actividades dirigidas 
específicamente a aumentar la inversión en 
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investigación y desarrollo tecnológico, estas 
actividades se encuentran enfocadas en incen-
tivar la creación y desarrollo de nuevos pro-
ductos, así como de servicios innovadores 
(Betancur y Reyes, 2020). Asimismo, explica las 
dificultades estructurales que impiden una ges-
tión eficiente, eficaz y efectiva de la innovación 
pública, resalta que hay una evidente necesi-
dad de transformación y modernización en los 
procesos de la administración pública e intro-
duce estrategias de digitalización de los proce-
sos para la innovación (DNP, 2019).

Dentro de sus pactos transversales, el PND 
del Gobierno de Iván Duque es el primero en 
apostarle a la transformación digital de la ciu-
dadanía y, a su vez, a la innovación pública 
siendo una variable clave en toda la gestión del 
Estado y para el logro de sus objetivos. Lo cual 
se evidencia en el Pacto V “Pacto por la ciencia 
la tecnología y la innovación, un sistema para 
construir el conocimiento de la Colombia del 
futuro” y en el Pacto VII “Pacto por la transfor-
mación digital de Colombia: Gobierno, empre-
sas y hogares conectados con la era del conoci-
miento” (DNP, 2019).

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)3 
son un pilar fundamental dentro de los Pactos 
mencionados, direccionado a cumplir con la 
Agenda 2030 y específicamente en los siguientes 
objetivos: ODS 4: Educación de calidad; ODS 8: 

3. La Agenda 2030 en Colombia y el seguimiento a los 
ODS a nivel nacional y departamental. https://www.ods.
gov.co/es

Trabajo decente y desarrollo económico; ODS 
9: Industria, innovación e infraestructura; ODS 
16: Paz, justicia e instituciones sólidas, y ODS 17: 
Alianza para lograr los objetivos.

El Gobierno Duque busca liderar una polí-
tica de innovación pública basada en la expe-
rimentación adaptativa, abierta, basada en 
evidencias y en consecuencia optimizar los 
procesos a través de la tecnología, implemen-
tando plataformas modernas que solucionen, 
principalmente, las problemáticas públicas. Se 
hace énfasis en la necesidad de inversiones en 
Ciencia, Tecnología e Innovación (CTeI), requi-
riendo diseños aplicados a fortalecer los pro-
gramas de investigación, formación de investi-
gadores y creación de competencias necesarias 
para la nueva economía del conocimiento y de 
los sistemas nacionales y regionales de innova-
ción, generando así una mayor articulación de 
todo el territorio nacional (DNP, 2019).

En suma, impulsar dinámicas para la inno-
vación y modernización desde lo público en 
Colombia implica desarrollar una serie de 
estrategias y objetivos por cumplir en un marco 
de acciones que, básicamente, serán ejecu-
tadas por el Departamento Nacional de Pla-
neación (DNP), intentando articular todas las 
iniciativas, conectando a las regiones a través 
de la tecnología4.

4. https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Desarrollo%20
Empresarial/Grupo%20Innovaci%C3%B3n%20y%20
Pol%C3%ADticas%20P%C3%BAblicas/Innovacion-pu-
blica-para-un-para-un-pais-moderno-DNP.pdf

https://www.ods.gov.co/es
https://www.ods.gov.co/es
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Desarrollo%20Empresarial/Grupo%20Innovaci%C3%B3n%20y%20Pol%C3%ADticas%20P%C3%BAblicas/Innovacion-publica-para-un-para-un-pais-moderno-DNP.pdf
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Desarrollo%20Empresarial/Grupo%20Innovaci%C3%B3n%20y%20Pol%C3%ADticas%20P%C3%BAblicas/Innovacion-publica-para-un-para-un-pais-moderno-DNP.pdf
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Desarrollo%20Empresarial/Grupo%20Innovaci%C3%B3n%20y%20Pol%C3%ADticas%20P%C3%BAblicas/Innovacion-publica-para-un-para-un-pais-moderno-DNP.pdf
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Desarrollo%20Empresarial/Grupo%20Innovaci%C3%B3n%20y%20Pol%C3%ADticas%20P%C3%BAblicas/Innovacion-publica-para-un-para-un-pais-moderno-DNP.pdf
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Marco Conceptual

Innovación Pública
El concepto de innovación se construye desde 
diversos enfoques, sin embargo, la definición 
más utilizada se encuentra asociada a la gene-
ración de nuevas ideas o a la transformación del 
conocimiento, y que es acogida como el motor 
de cambio en una organización, empresa y/o 
entidad (Schumpeter, 1978; OCDE, 1981; Manual 
de Oslo, 1992; Eurostat, 2007; Druker, 2008; Gar-
cía, 2012); es decir, la innovación es una acción, 
un proceso y una actividad que requiere de la 
creación de nuevas cosas, procesos, cambios 
o modificaciones significativas que generen 
resultados positivos y sostenibles a través de la 
implementación, ya sea, de nuevas tecnologías, 
nueva maquinaria o nuevas formas de trabajo.

“Innovar es una actitud, una creencia de que 
para mejorar la situación actual hay que hacer 
algo diferente y al final el futuro puede ser 
mejor que el presente” (Palacio, 2015, p.1), por 
tanto, la innovación es el poder de tomar el 
conocimiento que se posee sobre algún tema 
en específico y seguir un camino que antes no 
había sido tenido en cuenta con el fin de obte-
ner resultados diferentes que resulten positivos 
para beneficio de los interesados.

Para el caso de Colombia, Acuña (2016) esta-
blece que no se cuenta con un nivel de estu-
dios e investigaciones propias en donde se haga 
énfasis sobre la importancia de la generación 
de capacidades en el marco innovativo, porque 
no existe la identificación del perfil innovador. 
Lo anterior se atribuye a que algunas indus-
trias solo toman las tecnologías e insumos pro-
ducidos por países desarrollados, lo que limita 
todos los procesos de aprendizaje y la dinámica 
del proceso innovador.

En ese sentido, las empresas también pueden 
destinar parte de sus recursos a la investigación 
comercial y desarrollar nuevas prácticas, que 
ayuden a crear nuevos productos que capten 
la atención del público y se consideren como 
innovación, con el objetivo de dirigirse a nue-
vos mercados, o segmentos de este, dónde antes 
no había presencia, así cualquier sector de la 
economía, desde servicios del gobierno hasta 
del sector privado, cuenta con la capacidad de 
innovar (Acuña, 2016).

 Por su parte, para Álvarez, García, Sanzo y Rey 
(2017) la innovación, además de ser un proceso 
de creación o mejora, introduce otro aspecto; 
busca satisfacer las necesidades de las perso-
nas, es decir, también es una herramienta que 
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se utiliza para el desarrollo de la sociedad, pues 
hace que el sector público se transforme en un 
conjunto de entidades más dinámicas, que den 
respuestas inmediatas y óptimas a todas las 
situaciones que se desenvuelven en el marco 
de los problemas públicos. A esto último se le 
denomina innovación social, entendiendo esta 
como el conjunto de soluciones innovadoras 
que se utilizan para resolver problemas socia-
les y ambientales, donde interviene el Estado y 
la sociedad civil.

De acuerdo con Luna y Unceta (2017), la innova-
ción social son esas transformaciones que pro-
mueven el desarrollo y la gobernanza democrá-
tica dentro de las instituciones y los territorios. 
En este sentido, la innovación social involucra 
aquellos actores sociales que demuestran un 
interés por dar soluciones a problemáticas 
sociales a través de ideas novedosas. Así, la 
innovación social puede contribuir a mejorar 
las formas en las que se transforma desde lo 
público. En otras palabras, la innovación social 
es innovación para el bienestar público y social.

En la actualidad los Gobiernos operan en un 
entorno diferente. El sector público, por ejem-
plo, enfrenta desafíos económicos, sociales y 
ambientales; las tecnologías están revolucio-
nando la forma en que los ciudadanos interac-
túan con el Gobierno, los individuos y las orga-
nizaciones en toda la sociedad están creando 
nuevos tipos de asociaciones; y los ciudadanos 
están cada vez más informados. En este sen-
tido, estos factores brindan oportunidades para 
que el gobierno cree nuevas formas de pensar y 
actuar (Cejudo, Dussauge y Michel, 2016).

Para la Comisión Económica para América 
Latina y el Caribe (CEPAL) el concepto de inno-
vación aplicado al sector público es la forma 

más efectiva de crear valor en los ciudadanos 
(CEPAL, 2014). Por lo tanto, la innovación en el 
sector público debe generar un impacto en la 
cultura y en la manera como el Estado presta 
sus servicios a los ciudadanos. Es decir, que es 
necesario implementar proyectos innovadores 
que fijen como objetivos; mejorar la produc-
tividad de las organizaciones públicas, la efi-
ciencia en los servicios prestados y la calidad 
de los productos que, por medio del sector, se 
entrega a los ciudadanos.

La OCDE proporciona un marco para com-
prender y analizar la innovación desde el sec-
tor público e identificar las competencias que 
determinan la capacidad de innovar de una 
organización, como; el empoderamiento de 
la fuerza laboral, la generación de ideas, la 
adopción de nuevos métodos de trabajos y la 
reducción de la regulación; asimismo establece 
las acciones que los gobiernos deben ejecutar 
para fortalecer su capacidad de innovación 
(OECD, 2015).

En este sentido, Sánchez, Lasagna y Marcet 
(2013) definen la Innovación Pública (IP) como: 
“La creación y aplicación de nuevos modelos 
de gestión, procesos, productos y servicios y 
métodos de puesta al alcance del usuario, los 
que dan lugar a importantes mejoras en la efi-
ciencia, eficacia y en la calidad de los resulta-
dos” (p. 19).

Por su parte, Conejero Paz y Redondo (2016) 
exponen que la innovación pública tiene tres 
elementos que deben ser integrados: “Los enfo-
ques de innovación social, su aplicación en 
políticas públicas, y los obstáculos que inhiben 
la innovación social” (p. 31). Así, los dos prime-
ros constituyen una misma idea, por lo que tie-
nen plena integración, sin embargo, el último 
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elemento, el cual en este estudio definiremos 
como barreras a la innovación pública, se con-
sidera como una variable exógena.

La innovación pública tiene una mayor com-
plejidad al abordarse desde la innovación 
gerencial, la cual se basa en la necesidad de 
crear una cultura colectiva, reto que ha de 
garantizar el éxito, o el fracaso, de la innovación 
pública en los territorios, y por lo cual los ciu-
dadanos deben adquirir un compromiso con el 
gobierno; facilitando la inteligencia colectiva y 
cívica, el mejoramiento del control de la gestión 
camino al control social, así como una concep-
ción compartida de lo público desde la colabo-
ración y co-creación, brindando legitimidad a 
los procesos (Navarro, 2017).

La innovación pública cubre todas las áreas 
de estrategia de mejoramiento continuo bajo 
niveles de exigencia específicos, esta involucra 
esencialmente al sector público, y debe estar en 
constante innovación para así lograr posicio-
namiento en términos de economía, política y 
sociedad ante un mundo más competitivo, por 
tal razón, el progreso y la innovación están ple-
namente relacionados.

El concepto de innovación pública propuesto 
por el PND 2018-2020 (DNP, 2019) busca nue-
vas formas de crear valor a lo público articulán-
dose con los procesos de CTeI con el objeto de 
abordar desafíos complejos, explorar y probar 
alternativas diversas y eficientes, para así brin-
dar soluciones a las diferentes problemáticas 
en un ambiente creado de satisfacción y con-
fianza por parte del ciudadano.

En suma, en esta investigación, se entiende la 
innovación pública como el conjunto de herra-
mientas y metodologías que buscan incorpo-

rar al Estado nuevas maneras de generar valor 
público: incrementar la productividad del sec-
tor, la apertura democrática de sus institucio-
nes y la producción de políticas públicas más 
pertinentes y eficientes (Equipo de Innovación 
Pública, DNP, 2020).

Importancia que el Sector  
Público innove
La innovación es un medio de gran efectividad 
para afrontar retos públicos, generando valor 
agregado en materia económica y social para 
el sector (Sánchez et al., 2013). Según CEPAL 
(2014), las entidades públicas deben impul-
sar y conducir proyectos que tengan como 
objetivo mejorar la productividad de las orga-
nizaciones, donde la prestación de servicios 
sea más eficiente y de calidad. En este sen-
tido, por medio de la innovación como herra-
mienta para el desarrollo, el sector público pro-
cura resolver desafíos y mejorar la calidad de 
vida de las personas.

Anteriormente se suponía que la posibilidad 
de innovación en la administración pública 
era un fenómeno intrincado en el que no valía 
la pena perder tiempo ni invertir recursos. De 
acuerdo con Ramírez (2015) esto ha cambiado 
radicalmente con el inicio de un nuevo siglo, 
y se debe a que su expresión se devela cotidia-
namente en los debates y en la práctica sobre 
la oportunidad de mejorar los servicios públi-
cos e incrementar el desarrollo de estrategias 
del gobierno, en cuyo caso, el rol del Estado, 
al fomentar la innovación, usualmente se ha 
traducido en el diseño de políticas y progra-
mas que facilitan que el sector privado innove, 
lo que ha limitado el efecto que la innovación 
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pueda tener a favor del propio desempeño en 
el sector público y el bienestar social.

La innovación se convierte en un fenómeno sis-
témico complejo que depende de la integración 
de muchos factores y protagonistas, la rela-
ción entre ellos y de las capacidades e infraes-
tructura que en conjunto facilitan el proceso 
(CNIC, 2016). Sin embargo, es vital para el cre-
cimiento económico, pero también es cada vez 
más importante para hacer frente a los princi-
pales desafíos del desarrollo.

Con la innovación como objetivo, el Gobierno 
debe introducir nuevas estructuras organizati-
vas y utilizar asociaciones para mejorar méto-
dos y herramientas, compartir riesgos, utilizar 
la información y los recursos de innovación 
existentes. Con base en los problemas actua-
les es importante que el Gobierno adopte un 
enfoque colaborativo; basado en asociaciones 
que integren las opiniones de los ciudadanos, 
la sociedad civil, las empresas y el mundo aca-
démico (Cejudo, et al., 2016).

Proyectar el desarrollo de un país sin considerar 
los procesos de innovación permanente es cor-
tar las alas hacia el crecimiento y el bienestar 
de las personas, pues, sin innovación constante 
el país quedaría en el olvido (Agosín, 2018). Es 
así como un Gobierno puede llevar a cabo efi-
cientes procesos de innovación, donde es pre-
ciso implementar un ecosistema que integre 
e interactúen los distintos actores de la socie-
dad, empresas, universidades, emprendedores, 
estudiantes y demás interesados, que son la 
base fundamental para promover el desarro-
llo económico mediante la implementación de 
proyectos innovadores.

El papel de la innovación en la 
resolución de problemas públicos
La innovación como medio para la resolución 
de problemas públicos requiere la adopción de 
la colaboración como motor y eje del proceso 
de mejora en la gestión pública. La innovación 
pública debe enfocarse en el establecimiento 
y fortalecimiento de más y mejores mecanis-
mos de participación ciudadana en la admi-
nistración nacional, y formular propuestas que 
puedan desarrollar nuevos servicios públicos, 
caracterizándose por las acciones más cercanas 
a las necesidades y problemas sociales que se 
despliegan de forma más participativa y cola-
borativa con la sociedad. De esta forma, se 
superan las falencias y deficiencias existentes 
en el modelo nacional propuesto por la buro-
cracia tradicional y la nueva agencia de gestión 
pública (Gaete Quezada, et al., 2019).

El papel de la innovación en la administración 
pública es crear valor público, brindar servicios, 
identificar externalidades e incrementar las 
oportunidades para los ciudadanos, empresas 
y entidades, tras el entorno complejo en el cual 
se encuentra, además, tiene como misión crear 
valor en términos de seguridad, salud, educa-
ción, equilibrio social o normas de tráfico (Sán-
chez et al., 2013). En cualquier caso, los cambios 
sociales y tecnológicos hacen que la forma de 
crear valor deba seguir evolucionando para 
que la ciudadanía pueda verlo, y es la inno-
vación una alternativa para generarlo. En ese 
sentido, la innovación desde el sector público 
podría ser un generador de nuevas condiciones 
para la ciudadanía y constituir aporte real a la 
competitividad del país, logrando mejorar la 
satisfacción de las necesidades de la población.
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Por su parte, el proceso de globalización, el for-
talecimiento de los mercados y el cuestiona-
miento de la capacidad de los países para resol-
ver problemas cada vez más complejos, como 
la desigualdad, la pobreza y la degradación 
ambiental, han llevado una vez más a la socie-
dad a discutir qué es público y qué es univer-
sal, y así buscar nuevas formas de solucionar-
los (Zurbriggen, 2014). Según Brugué, Blanco y 
Boada (2014) la innovación surge de las deman-
das generadas en el entorno social, donde los 
problemas no resueltos y la voluntad de solu-
cionarlos son el motor para que las políticas 
públicas tomen un nuevo camino en cualquier 
contexto, ya sea económico, social o político.

De acuerdo con lo anterior, la OCDE (2014) 
resalta que la innovación en Colombia puede 
ayudar a desarrollar nuevas actividades eco-
nómicas, estimular la productividad urbana, 
promover la diversificación agrícola, mejo-
rar los medios de vida en las zonas rurales 
y promover la sostenibilidad ambiental. Sin 
embargo, para que esto sea eficaz, es necesa-
rio que el sector empresarial sea el centro del 
sistema de innovación, en este sentido, desde 
lo público se debe luchar contra la innovación 
de bajo nivel en los sectores industrial y pro-
ductivo. Además, se debe invertir en recursos 
humanos y esto se logra mejorando el acceso 
a la educación y optimizando su calidad. Se 
debe mejorar el papel de las universidades y 
los grupos de investigación fortaleciendo las 
contribuciones de estas entidades en el marco 
de la investigación y la innovación. Finalmente, 
ante la necesidad de fortalecer la coordinación 
entre el Gobierno, el sector público y las regio-
nes, es necesario ajustar la gobernabilidad y la 
combinación de políticas, ya que esto ayudará 
a enfrentar los desafíos que afectan a diversos 
sectores de la sociedad.

En la Agenda 2030 de los ODS (OIT, 2017) se 
proponen profundas transformaciones socia-
les, tecnológicas, económicas e institucionales 
a corto y mediano plazo, sin embargo, para que 
estos avances sean posibles, tanto los individuos 
como las sociedades, los métodos de consumo 
y producción deben sufrir cambios importan-
tes. Estos cambios no pueden depender úni-
camente de las iniciativas del sector público, 
por lo tanto, y de acuerdo con García (2017), 
es necesario crear espacios donde la sociedad 
pueda generar ideas creativas y acciones socia-
les para hacer frente a las crecientes limitacio-
nes ambientales y sociales del planeta.

Hoy en día este tipo de escenarios proliferan en 
diversos campos, como las energías renovables, 
la agricultura urbana o la salud, donde la gente 
busca métodos, alternativas y posibles solucio-
nes a problemas que solo se pueden resolver 
a través de procesos y prácticas colaborativas 
entre la sociedad y el sector público. Este tipo de 
iniciativas pueden mejorar la productividad del 
sector público, establecer un sistema democrá-
tico más abierto y fuerte, brindar políticas más 
relevantes y efectivas que ofrezcan un mayor 
nivel de satisfacción ciudadana. Evidentemente, 
la combinación de la creatividad y la colabora-
ción pueden afrontar retos de la gestión pública 
y proponer nuevos procesos que afronten situa-
ciones complejas, dejando de lado los procesos 
tradicionales y abriendo un nuevo camino, el 
cual conduce hacia la innovación.

Habilitadores y Barreras a la 
Innovación Pública
Ramírez-Alujas (2012) realiza una síntesis glo-
bal en la que expone los principales factores 
que pueden promover y facilitar la innovación 
en el sector público, entre los que se tienen: la 
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capacidad de las personas para resolver proble-
mas en medio de cambios frecuentes, los cam-
bios estratégicos que requieren de voluntad 
política, incentivar la cultura determinando 
prácticas que promuevan la innovación, los 
mecanismos de apoyo para la financiación y 
promoción de la innovación, la capacidad de 
innovar, los factores de competencia, factores 
tecnológicos y la participación de las institucio-
nes públicas o privadas.

En adición, Cejudo et al. (2016) describen el 
ambiente propicio para llevar a cabo la inno-
vación en el sector público. En el cual, deben 
encontrarse individuos innovadores, la orga-
nización donde el individuo está innovando, 
el sector público y sus organizaciones, y la 
sociedad que coopera con el sector para inno-
var. Además, clasifican en cuatro cuadrantes 
los atributos que influyen en la innovación 
del sector público:

•	 El primer cuadrante, por ejemplo; está 
relacionado con una dimensión cultural 
donde las personas son motivadas desde 
escenarios organizacionales para explorar 
nuevas ideas y nuevos enfoques, donde la 
manera en que las personas son recompen-
sadas, socializadas y gestionadas, genera 
un impacto en la capacidad de innovar 
de la organización.

•	 Como segundo factor se encuentra al 
conocimiento; el cual está relacionado con 
recolectar, analizar, comprender, y com-
partir información, y es que el desarro-
llo del conocimiento y el aprendizaje son 
esenciales para la innovación.

•	 En el tercer cuadrante se establecen las 
formas de trabajo; lo que incluye el desa-
rrollo de espacios físicos y métodos inno-
vadores para estructurar los equipos, divi-

dir los sitios y trabajar en asociaciones 
entre organizaciones y sectores.

•	 Por último, pero no menos importante, están 
las reglas y los procesos donde se incluye el 
marco legal, la presupuestación y la apro-
bación de procesos; aunque esta puede 
incentivar o bloquear las oportunidades de 
innovar. Es por esto que los gobiernos están 
invitados a atender estas cuatro áreas con 
urgencia para promover la innovación en el 
sector público. No obstante, ante el desafío 
de la innovación, se necesita un enfoque 
sistemático, centrado en las personas invo-
lucradas, la información que se usa, las for-
mas como se trabaja en conjunto, las reglas 
y los procesos que rigen en el trabajo.

Ahora bien, diseñar una innovación es solo el 
primer eslabón de la cadena, en su implemen-
tación se presentan obstáculos, que pueden ir 
desde la ampliación de los tiempos de ejecu-
ción, trayendo consigo retraso en el desarrollo 
del territorio, hasta la posibilidad de frustrar y 
desechar la idea de innovación. De acuerdo con 
Demircioglu (2018) y el EiP (2020), las barre-
ras a la innovación pública son impedimentos 
que retrasan la adopción o la implementación 
de innovaciones con éxito para dar respues-
tas a retos públicos.

El ritmo en la implementación de la innovación 
pública va a estar determinado por el grado 
de barreras que presente el territorio, estable-
ciendo una relación negativa entre estas. Sin 
embargo, esto no quiere decir que todas las 
barreras tengan la misma intensidad para obs-
taculizar la Innovación Pública. Según Cone-
jero Paz y Redondo Lebrero (2016) las barreras 
que generan una mayor intensidad son las rela-
cionadas con el modelo de gestión y el cambio 
de cultura organizativa, puesto que hacen parte 
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de los obstáculos relacionados con la organiza-
ción, siendo las barreras más relevantes debido 
a que las dos mediatizan al resto.

Para Borins (2006) las barreras de la innovación 
pública se encuentran en tres amplios grupos; 
en el primero, se encuentran las barreras pro-
ducto de la burocracia, peleas territoriales, 
dificultad para coordinar organizaciones, pro-
blemas logísticos, entre otros, este conjunto 
se denomina barreras internas. Un segundo 
grupo, conformado por las barreras de carácter 
político generadas por limitaciones legislativas, 
financiación y oposición política. Finalmente, se 
encuentran las barreras externas causadas por 
el contexto, tales como; dudas públicas sobre la 
efectividad del programa y la dificultad para lle-
gar al grupo objetivo del programa, entre otras.

Para este estudio, las barreras a la innovación 
pública van a estar definidas como el conjunto 
de condiciones, prácticas o comportamientos 
que dificultan la incorporación de enfoques o 
metodologías innovadoras en los procesos de 
las distintas entidades que conforman al sec-
tor público, y se constituyen en un obstáculo 
para la generación de valor público (Equipo de 
Innovación Pública -DNP, 2020). Por tanto, se 
hace énfasis en tres enfoques como centros de 
la innovación pública: los funcionarios, la enti-
dad y los usuarios, estos a su vez, contienen una 
categorización de barreras (ver Tabla 2), para de 
esta manera, garantizar un mapeo en procesos 
de innovación pública íntegro, que incluya a 
todos los actores y todas las perspectivas.

•	 Funcionarios: Sus limitaciones versan 
sobre dos dimensiones; cultural y sus capa-
cidades. La primera hace parte del conjunto 
de actitudes personales como creencias y 
sus propias perspectivas que repercuten en 

la toma de decisiones, esto se da como pro-
ducto de una deficiencia en competencias 
blandas. Identificar estas barreras va a per-
mitir conocer los juicios y prácticas, a nivel 
personal y colectivo, que pueden influir en 
la toma de decisiones, y, por tanto, en el 
desarrollo de un ambiente innovador.

•	 Entidad pública: Este enfoque es el más 
amplio de los tres, tiene una estructura 
compuesta por tres dimensiones; organi-
zacional, capacidad institucional y, final-
mente, entorno institucional. Así pues, la 
primera dimensión comprende la estruc-
tura organizacional que es el resultado de 
prácticas, valores, símbolos, ritos y expec-
tativas de lo que se considera adecuado. 
Las barreras organizacionales contemplan 
aspectos estructurales de las entidades 
públicas como; la aplicación de procesos 
o procedimientos, gobernanza y liderazgo. 
Busca estudiar y analizar el marco norma-
tivo y regulatorio en temas administrativos. 
Además, aspectos estructurales de la enti-
dad específica, así como la distribución de 
las funciones y los procesos por medio de 
los cuales se organizan las labores.

•	 Usuarios: Para tener una aproximación 
sobre lo que la jurisdicción nacional con-
templa como usuarios, se conceptualiza 
esta definición en la Ley 142 de 1994, la cual, 
en el numeral 14.33, establece que las perso-
nas naturales o jurídicas que se beneficien 
con la prestación de un servicio público son 
automáticamente consumidores o usuarios 
de las entidades públicas. Con este último 
enfoque se busca evaluar la relación que 
existe entre las instituciones y sus entidades 
con los usuarios, en lo que se refiere pun-
tualmente a la eficiencia y satisfacción en la 
prestación de servicios por medio de nue-
vos métodos o herramientas innovadoras.



Estudio de Barreras a la Innovación Pública en Colombia. Región Caribe

20

Tabla 2. Categorización de las barreras a la innovación pública
1. FUNCIONARIO

Barrera cultural: Conjunto de actitudes personales como creencias y sus propias perspectivas que repercuten 
en la toma de decisiones, esto se da como producto de una deficiencia en competencias blandas. Identificar estas 
barreras, nos va a permitir conocer los juicios y prácticas a nivel personal y colectivo que pueden influir en la toma 
de decisiones y, por tanto, en el desarrollo de un ambiente innovador.

Aversión al 
cambio

Surge como respuesta de las concepciones personales de los funcionarios. Desde la perspectiva 
microeconómica, la aversión al cambio es un sentimiento de duda que tienen los individuos y 
que se presenta a la hora de arriesgarse a crear o realizar acciones nuevas. En el sector privado esa 
aversión se contrarresta con una recompensa esperada, que se obtiene luego de arriesgarse hacer 
algo nuevo, por el contrario, en el sector público esto es mucho más complejo, debido a que los 
funcionarios en muchas ocasiones no tienen incentivos para cambiar sus métodos y emprender 
acciones nuevas, diferentes y frescas. Adicionalmente, este sector está bajo el escrutinio público de 
los medios de comunicación, que impone unos agravantes a la hora de decidir si generar procesos 
de innovación pública, o no. (Ramírez-Alujas, 2010). Se quiere analizar la percepción que tienen 
los funcionarios frente a los cambios en los procesos y procedimientos.

Barrera de capacidades: Comprende las capacidades de los funcionarios, de las cuales desde Adam Smith se 
viene hablando, destacando su importancia y necesidad de generarlas y mejorarlas, para que contribuyan al 
mejoramiento y calidad de la economía. El capital humano crea capacidades asociadas a las cualidades humanas 
que se tienen para generar crecimiento económico (Sen, 1998).

Aptitudes 
y compe-
tencias de 

innovación

Se requiere poder analizar dentro del contexto organizacional de la administración pública las 
habilidades, aptitudes, competencias y motivaciones para explorar nuevos métodos y enfoques 
por parte de los funcionarios.

Interpreta-
ción legal

Surge en aras de identificar las concepciones individuales que tienen los servidores públicos 
frente a la normatividad existente y cómo la interpretan a la hora de su ejecución. Las leyes fun-
cionan en ambas líneas y sirven: tanto para potenciar la innovación, como para obstaculizar los 
procesos orientados a promoverla, por lo que es imperativo su comprensión e interpretación en 
temas concretos como gestión de proyectos, procesos de aprobación, gestión de recursos y leyes 
direccionadas a incentivar la innovación pública.

2. ENTIDAD PÚBLICA

Barrera organizacional: La estructura organizacional ha centrado las investigaciones de los últimos años en 
materia económica, debido a sus grandes beneficios. Conocer los comportamientos, por medio de la estructura 
organizacional, revelará por qué algunos cambios y estrategias que se ejecutan en las entidades obtienen éxito y 
otras fallan, al punto de considerarse una ventaja competitiva si se logra potenciar (Cújar Vertel, et al., 2013).

Normativi-
dad

En la literatura académica la innovación y las normas se relacionan negativamente. Las barreras 
normativas son un conjunto de regulaciones del orden nacional, territorial y local que inciden 
negativamente en la gestión administrativa de las entidades y las limita. Este tipo de barreras se 
materializan en: excesos de normas, restricciones o excesos en regulaciones, desarticulación con 
los órganos de vigilancia y control, ausencia de una directriz clara y falta de unificación normativa. 
Se revisará el marco legal y normativo que pueda truncar o impedir el desarrollo de un ambiente 
innovador.
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2. ENTIDAD PÚBLICA

Estructura 
operacional

Los seres humanos, por simple naturaleza, nos resistimos al cambio y esto se transmite a las enti-
dades. Se dice que las instituciones públicas generan cambios únicamente cuando se encuentran 
en estado de crisis. Sin embargo, esos cambios deberían estar supeditados a las necesidades socia-
les que tiene la población y que se deben ver reflejados en la modernización de sus estructuras 
operacionales, perfil de talento humano y tecnología empleada (Bolaños Garita, 1969). Se puede 
analizar la jerarquía que existe en los cargos y las responsabilidades que ejercen cada uno de 
estos dentro de la entidad. Para esto se debe conocer la rotación de talento humano en la entidad, 
número de dependencias públicas dedicadas a la innovación, incentivos para innovar entre otros.

Efectividad

Pretende identificar el nivel de eficiencia y acierto en las funciones propias de cada entidad, de tal 
manera que podamos conocer la eficiencia en el manejo de recursos públicos, número de cana-
les de atención, personas atendidas, en general lo que el Departamento Nacional de Planeación 
(DNP) ha definido como gestión pública efectiva.

Barrera capacidad institucional: De la cual hacen parte los recursos humanos, físicos, financieros, y tecnológicos 
con que cuenta una entidad para el desarrollo de propuestas de innovación y un ambiente innovador propicio. 
Esta dimensión se divide a su vez, en cinco subdimensiones que son; la gestión del conocimiento, formación, pro-
ductos de innovación, Tics y recursos financieros para innovación.

Gestión del 
conocimiento

En la actualidad el conocimiento se ha convertido en un activo inmaterial con la capacidad de crear 
valor y su gestión logra riqueza o valor añadido. Esto ha servido para posicionar al conocimiento 
como un activo invaluable al interior de las organizaciones, convirtiéndose, de esta manera, en 
capital de esas entidades (Lahaba y Santos, 2001). Se pretende revisar las estrategias adoptadas 
por la entidad para la formación de los funcionarios, así como el presupuesto que destina para la 
capacitación del talento humano.

Formación

El nivel académico de los funcionarios públicos determina el grado de investigación que se imple-
menta en cada entidad con el fin de generar procesos eficientes y efectivos, de tal forma que, a 
mayor nivel de formación posgradual se aumentan las probabilidades de investigación e innova-
ción, debido a que se dotan las entidades de las herramientas necesarias para generar estos proce-
sos. Es por ello que, se identificarán los porcentajes de funcionarios con especialización, maestría 
y doctorado de cada entidad en cuestión.

Productos de 
innovación

Estos productos son el resultado de procesos al interior de las entidades que les permiten imple-
mentar propuestas y desarrollar proyectos de innovación, hasta el punto de registrar patentes. Se 
pretende tener un registro de todos estos productos que se generan en cada entidad.

TICS

La incorporación de las tecnologías de la información y la comunicación (TICS) en las entidades 
del sector público, tuvo un impacto revolucionario, en especial, la generación de canales comuni-
cacionales efectivos que facilitan la prestación de servicios públicos para toda la sociedad (Pardo, 
2011). Lo que se busca es poder conocer los niveles de inversión pública en herramientas de este 
tipo, tales como plataformas digitales, canales y niveles de información suministrada de manera 
pública por las entidades.

Recursos 
financie-
ros para 

innovación

Para desarrollar procesos de innovación pública es necesario una capacidad instalada, con las 
condiciones de generar una cultura de innovación que dote a las entidades de las herramientas 
necesarias, así como financiación a iniciativas de este tipo. El objetivo es conocer los niveles de 
inversión enfocados en la planificación y ejecución de propuestas de innovación. Además de inda-
gar en concreto sobre el porcentaje del presupuesto que se invierte en innovación, también se va a 
determinar los niveles de transparencia en la inversión de esos recursos.
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2. ENTIDAD PÚBLICA

Barrera entorno institucional: El entorno institucional está en función de acuerdos interinstitucionales y espa-
cios que propician estos acuerdos. Busca reconocer la capacidad que tienen las instituciones para vencer las dife-
rencias que se generan de diversos tipos, como ideológico, político, religioso etc., para poder trabajar de manera 
articulada por el bienestar social.

Cooperación 
interinstitu-

cional

Las instituciones son más importantes que las creencias y convicciones de los que las adminis-
tran. Bajo esta premisa se puede inferir la importancia de desprenderse, por parte de los actores 
que influyen en las instituciones, de todos los conflictos que puedan servir para impedir la coo-
peración y articulación institucional. En tal virtud, la finalidad es poder establecer las formas de 
cooperación que tienen las entidades para desarrollar procesos de innovación y poder tener un 
registro de los convenios de cooperación entre entidades, número de iniciativas o proyectos gene-
rados con otras entidades, así como, el porcentaje del presupuesto que destina la entidad para el 
desarrollo de proyectos interinstitucionales.

Espacios de 
integración

Estos espacios de relacionamiento son propicios para el intercambio de información entre enti-
dades, donde luego de un análisis sobre la información obtenida, se permita generar procesos de 
pedagogía frente a las problemáticas que tienen la organización para generar innovación pública.

3. USUARIO

Barrera interacción e impacto: Con este último enfoque se busca evaluar la relación que existe entre las institu-
ciones y sus entidades con los usuarios, en lo referido puntualmente a la eficiencia y satisfacción en la prestación 
de servicios por medio de nuevos métodos o herramientas innovadoras.

Eficiencia

Evalúa la operatividad de las herramientas con que cuentan las instituciones para generar inno-
vación, y lo que esto significa en términos de efectividad en la prestación de servicios. Haciendo 
un análisis sobre las funcionalidades de las plataformas digitales de las entidades, condiciones 
institucionales para innovar y número de solicitudes realizadas por medio de sus distintos canales 
de comunicación.

Satisfacción

Busca conocer los planes de contingencia que tienen las entidades y su capacidad institucional 
para generar respuestas antes que se presten las quejas o reclamos. Para conocer esa capacidad de 
respuesta de cada institución consultaremos el número y frecuencia de uso de los PQRS. Además 
de conocer la percepción que tienen los usuarios y el nivel de satisfacción que presentan.

Nota. Elaboración propia.

Las barreras mostradas previamente tienen un 
carácter transversal y fueron las utilizadas par-
ticularmente en el desarrollo del análisis sobre 
barreras a la innovación pública del DNP. Hay 
otras investigaciones como la de Valores (s.f.) 
donde se plantea la necesidad de priorizar 
el trabajo en las barreras de carácter interno 
identificadas en el estudio del grupo de exper-
tos de la Comisión Europea, presentado por 
el Ministerio de Hacienda, Función Pública & 
Agencia (2016), sobre innovación en el sector 

público resumiéndose en; i) falta de liderazgo 
en todos los niveles; ii) limitado conocimiento 
para la aplicación de procesos y métodos inno-
vadores; iii) un marco de condiciones desfa-
vorables o limitaciones del contexto; iv) uso 
insuficiente y sistemático de la medición; v) 
manejo de los datos.

Valores (s.f.) argumentan que para superar 
estas barreras es necesario una evolución que 
permita la transición de una cultura burocrá-
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tica a una cultura de la innovación, que solo 
puede ser posible con el acondicionamiento de 
ecosistemas para la innovación pública. Estas 
barreras constituyen el génesis que conforma 
la estructura mental y organizacional de los 
funcionarios que se resisten al cambio, imposi-
bilitando la adaptación del sector público a las 
nuevas realidades que impone el desarrollo y, 
con esto, a la complejidad de sus problemas.

Partiendo del anterior análisis, y teniendo en 
cuenta las particularidades de cada territorio 

en lo referente a las barreras que presentan 
para la innovación pública, en países como 
Chile con características sociales, culturales 
y económicas parecidas a las de Colombia, se 
resalta su mayor grado de avance en el diseño 
y ejecución de políticas públicas dirigidas a la 
promoción de innovación pública, no obstante, 
su mayor obstáculo se atribuye a factores como 
la dispersión de las ideas en innovación pública 
y la incapacidad para poder articular estas ini-
ciativas por parte de los entes administradores 
(Gaete Quezada, et al., 2019).
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Marco Referencial

La innovación desde lo público es un concepto 
que en los últimos años ha tomado gran fuerza, 
toda vez que la sociedad demanda del Estado 
mayor eficiencia y efectividad a la hora de aten-
der sus necesidades. Pollitt (2011) plantea que 
el concepto de innovación pública no es nada 
nuevo, pues solo al dar una mirada a la histo-
ria se puede dar cuenta que siempre han exis-
tido notables cambios innovadores desde lo 
público, solo que se le ha denominado o cata-
logado de otra manera.

Para entender un poco este proceso de innova-
ción en lo público se realizó una revisión de los 
diferentes referentes internacionales de apli-
cación de este concepto y así poder, a futuro, 
establecer una serie de recomendaciones que 
permitan incorporar y adaptar este concepto 
en Colombia y a las particularidades de cada 
uno de sus territorios.

Ramírez-Alujas (2012) detalla el proceso que 
se desarrolló en el estado de Victoria (Austra-
lia) para descubrir hacia dónde se orienta la 
innovación y sus distintas formas de interac-
ción entre las estructuras organizacionales de 
carácter formal e informal y su incidencia en 
los procesos de innovación a nivel guberna-
mental. De ese estudio se pudieron distinguir 
cinco diferentes nociones: Institucional, inno-

vación depende de factores organizacionales; 
Estructural, innovación está relacionada con 
grandes cambios externos; Escepticismo, no se 
sabe cuál es el rol del gobierno en el proceso 
de innovación; Incremental, innovación son 
pequeñas mejoras planificadas; Adaptativa, 
innovación es adaptarse a las especificidades 
de cada lugar. Por último, el estudio hizo evi-
dente los grandes aportes de información que 
las redes de contactos hacen a la innovación, 
sobrepasando cualquier otro factor.

La OCDE (2017) resalta el uso de mega datos que 
respaldan la toma de decisiones para resolver 
problemas de manera innovadora. En Australia 
se creó la Organización de Investigación Cien-
tífica e Industrial del Commonwealth (CSIRO) 
y se desarrolló la Herramienta de Admisión 
de Pacientes (PAPT), que permite aprovechar 
los grandes volúmenes de datos que los hos-
pitales recopilan para detectar patrones en la 
demanda de servicios de emergencia, esto les 
ha permitido tener mejoras considerables en 
los tiempos de espera, dotación de personal, 
programación de cirugías, entre otros.

Mediante la revisión hecha por DNP y el 
Observatorio de Ciencia y Tecnología (OcyT) 
(2019) sobre los referentes internacionales apli-
cados a los conceptos de innovación pública se 
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pudo establecer a que en países como el Reino 
Unido, Singapur, Polonia e Israel se plantean 
la necesidad de contar con una entidad que se 
encargue de abanderar el proceso de innova-
ción y modernización tecnológica del Estado; 
esto lleva consigo la revisión permanente de 
los procedimientos establecidos y del marco 
normativo existente, el cual debe contar con 
las personas como eje focal en el proceso de 
innovación. Estos cambios normativos y proce-
dimentales deben ser ampliamente difundidos 
dentro de las entidades y organizaciones que 
hagan parte del ecosistema de la innovación, 
con el fin de erradicar el temor a una falta o a 
incurrir en un detrimento patrimonial.

Por su parte, en el Reino Unido con la estrate-
gia GovTech Catalyst Fund han logrado la arti-
culación entre el Estado, los sectores privados 
y organizaciones sociales en donde una firma 
inversora de capital de riesgo sirve de articu-
lador entre el gobierno, con las empresas de 
vocación innovadora que puedan dar solución 
a retos públicos mediante el acceso a conoci-

miento, redes y fondos, normalmente de carác-
ter mixto (DNP y OCyT, 2019).

En el contexto internacional se enfatiza en que 
el proceso de innovación pública debe estar 
acompañado por iniciativas que promuevan la 
creatividad, la capacidad propositiva y la inno-
vación al interior de las distintas dependencias 
que conforman el aparato burocrático, y res-
paldada por el fortalecimiento de las capacida-
des cognitivas y tecnológicas que promuevan y 
faciliten los procesos de innovación pública. El 
rodaje de todo este andamiaje debe estar ampa-
rado en la voluntad política del presidente y/o 
primer ministro (DNP et al., 2019).

Asimismo, mediante la revisión de experiencias 
significativas que contribuyen a la potenciali-
zación de la innovación, OECD (2017), DNP y 
OCyT (2019), y Universidad Nacional del Rosa-
rio (2020), resaltan algunas experiencias exito-
sas que se dan en algunos casos particulares de 
América Latina, entre los que se destacan los 
casos descritos a continuación.

Tabla 3. Estados latinoamericanos referentes de Innovación Pública
Referente Acciones

Chile
Ministerio de Economía, Fomento y Turismo quien apoya el emprendimiento, la innovación y la 
competitividad en el país. Co-financiador de Startup Chile (SUP) y tiene un Directorio de Entidades 
de Apoyo al Ecosistema.

Uruguay
Estrategia de Compra Pública Innovadora, donde entidades públicas plantean una situación pro-
blema concreta y se buscan empresas privadas que planten alternativas creativas de resolución para 
su implementación.

México Agencia de Innovación Nacional (AIN), desde su sitio web divulga los retos públicos con los térmi-
nos de referencia para que sea un proceso de innovación abierta.

Argentina Laboratorio de Innovación pública, espacio de trabajo colaborativo entre empresas, organizaciones 
y sociedad civil para la creación de soluciones a problemas de la sociedad.

Brasil El Laboratorio Hacker de la Cámara de Diputados del Brasil, espacio para promover proyectos inno-
vadores de la ciudadanía relacionados con el Poder Legislativo de Brasil.

Nota. Elaboración propia basado en OECD (2017). DNP y OCyT (2019). Universidad Nacional del Rosario (2020).
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Enfoque Metodológico

El estudio se construye sobre el esquema meto-
dológico -paradigma interpretativo-, debido a 
que se relaciona con características distintivas 
de las áreas de fenomenología, interaccionismo 
simbólico interpretativo, etnografía y antropo-
logía, que según lo planteado por Curtis (citado 
principalmente por Cohen y Manion, 1990; y 
luego por Lorenzo, C. R. 2006), constituyen las 
particularidades del paradigma interpretativo.

Una vez apropiado este paradigma metodo-
lógico, se dio paso a la división del estudio en 
tres etapas; la primera etapa consistió en una 
fundamentación teórico conceptual de la inno-
vación en el sector público y la importancia 
de entender el ambiente para la innovación, 
realizando un análisis bibliométrico utili-
zando el gestor bibliográfico Mendeley, y los 
insumos que brinda el DNP para definir las 
barreras, ecosistemas de innovación, la impor-
tancia de que el sector público innove, entre 
otros conceptos más.

La segunda etapa consistió en identificar las 
barreras a la innovación de acuerdo con el aná-
lisis de los conceptos encontrados para definir 
dimensiones, subdimensiones e indicadores, 
que de acuerdo con sus definiciones y su obje-
tivo de medición se clasificaron en funciona-
rios, entidad y usuarios. Por último, la tercera 

etapa consistió en identificar cómo se mediría 
cada indicador (si por medio de encuestas, 
entrevista semiestructuradas o datos de infor-
mación secundaria), para así proceder, a través 
de un análisis multivariante de componentes 
principales, con la ponderación de los indica-
dores y subdimensiones definidas para estimar 
las barreras a la innovación pública.

La importancia de medir la 
Innovación Pública
La innovación pública al constituirse como un 
medio para generar valor público desarrolla 
procesos con la finalidad de contribuir al bienes-
tar social y mejorar las capacidades del accionar 
público. Desde el sector público, la implemen-
tación de las herramientas y metodologías de la 
innovación establecen las condiciones para que 
se generen dichas capacidades en el sector pri-
vado y la sociedad civil. Por tal razón, medir la 
innovación pública permite identificar la capa-
cidad y condiciones que presentan los sistemas 
de innovación dentro del sector público y el 
efecto que este tiene en la generación de dichas 
capacidades en los diferentes sectores sociales.

Es importante resaltar tres estudios previos de 
medición de la innovación en el sector público 
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en Colombia y el caso internacional de Chile, que han servido como referentes para plantear la 
estructura y aplicación más adecuada del Índice de Barreras a la Innovación Pública (IBIP), ver 
Tabla 4 (ver Anexo A).

Tabla 4. Referentes Metodológicos 
Nombre del Estudio Referentes

Índice de Innovación Pública. Veeduría Distrital de Bogotá.

Índice Departamental de Innovación para Colombia. Departamento Nacional de Planeación (DNP) y Obser-
vatorio Colombiano de Ciencia y Tecnología (OCyT).

Barreras a la innovación pública en Colombia. Departamento Nacional de Planeación (DNP), Equipo 
de Innovación Pública (EIP) y Plaza Consulting.

Índice de Innovación Pública. Laboratorio de Gobierno de Chile.

Nota. Elaborado con base a Veeduría Distrital (2019); DNP y OCyT (2019); DNP, EiP y Plaza Consulting (2020); 
Laboratorio de Gobierno (2020).

En ese sentido, medir la innovación pública 
permite medir la capacidad de generar ideas 
nuevas o procesos mejorados a través de la 
cocreación entre diferentes participantes, que, 
con la implementación de estas ideas o proce-
sos, se puede generar un impacto positivo en las 
necesidades y expectativas de las personas que 
contribuyan a cambios de la gestión pública.

Enfoques y métodos
De acuerdo con OCDE (2015), si el entorno 
organizacional en sí mismo no apoya la inno-
vación, es posible que exigir a los empleados 
públicos que innoven no produzca resultados. 
“Los innovadores del sector público no innovan 
en el vacío, sino en un entorno organizacional 
estructurado” (p.11).

Es por lo anterior que se determina el criterio 
para hacer la clasificación de las subdimensio-
nes y dimensiones en los grupos funcionarios, 
entidad y sociedad (usuarios), de acuerdo con 
lo planteado por la OCDE (2015), donde se pre-

senta una estructura conformada por círculos 
concéntricos que giran en torno al individuo 
innovador (Ilustración 1).

Ilustración 1. Entorno para la innovación 
del sector público

Nota. Tomado de OCDE (2015, p.12).
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En este sentido, ese individuo pertenece a una 
organización en la que innova, definida como 
sector público, que, a su vez, está compuesta 

por numerosas organizaciones coligadas a la 
sociedad en general para promover procesos 
de innovación. 

Ilustración 2. Barreras a la innovación a lo largo de su ciclo de vida relacionadas con 
las políticas y herramientas.

Nota. Tomado de Fostering Innovation in the Public Sector, OECD (2017, p.16).

En el ejercicio práctico realizado por la OECD 
(2017) pudo evidenciar, en diferentes casos alre-
dedor del mundo, que existen unas barreras 
a la innovación en el sector público que están 
directamente relacionadas con la capacidad de 
las entidades públicas para identificar proble-
mas, generar ideas y desarrollar estas. En ello, 
identificó que la estructura pública es poco 
proactiva, muy baja en incentivos al personal 
medio y existen límites a la experimentación y 
a la evaluación de costo-beneficio al momento 
de emprender una idea innovadora.

Registra también el informe, que hay fases crí-
ticas en lo referente a los procesos de imple-
mentación, evaluación y difusión; dada lo 
poco flexible de la norma, la baja capacidad de 
aprendizaje en las fallas y la debilidad de siste-
mas de réplica y divulgación del conocimiento. 
Finalmente, señala la OCDE que es necesario 
contar con una estructura que facilite la admi-
nistración de recursos financieros y humanos, 
como también el uso de la información, manejo 
del riesgo y, sobre todo, clave, la coordinación 
al interior de las organizaciones.
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Ahora bien, basados en lo anterior y con el 
fin de identificar como podemos articular los 
imperativos y las barreras propuestas por la 
OCDE y asociarlos a las variables de interés 
del estudio, se definió la estructura general del 
índice que se propone posteriormente.

Los enfoques y métodos utilizados por los refe-
rentes metodológicos permitieron definir un pro-
cedimiento para el cálculo del Índice de Barreras 

a la Innovación (IBIP). En este sentido, de acuerdo 
con la Tabla 5, fue válida tanto la recolección de 
datos por medio de fuentes de información pri-
maria, que en este caso alimentaron cada indi-
cador correspondiente a cada dimensión y sub-
dimensión del IBIP. Además, es fundamental 
resaltar la importancia del análisis multivariado 
de los datos, que sirvió para encontrar el aporte 
de los indicadores a las subdimensiones y dimen-
siones, para así determinar el peso de cada una.

 Tabla 5. Enfoques y métodos de referentes metodológicos 
Referente 

Metodológico
Nombre del 

estudio Enfoque Componentes, pilares, 
Barreras o dimensiones

Técnica o medio 
de recolección 

de datos

Método Estadístico o Herramienta 
para el análisis de datos

Veeduría Distrital 
de Bogotá.

Índice de Innova-
ción Pública.

Estado de la Inno-
vación dentro del 
sector público.

Capacidad Institucional

Encuesta Digital Clusterizacion: Análisis 
Multivariante

Procesos y Prácticas

Resultados

Gestión del 
Conocimiento

Departamento 
Nacional de 
Planeación (DNP) 
y Observatorio 
Colombiano de 
Ciencia y tecnología 
(OCyT).

Índice Depar-
tamental de 
Innovación para 
Colombia.

Insumos y 
resultados.

Instituciones

Registro Único 
Empresarial 
(RUES)

Análisis de componentes principales 
(ACP), imputación de valores faltan-
tes, validación cruzada generalizada, 
métodos estadísticos robustos para 
valores atípicos, algoritmo de valores 
extremos multivariado, Diagramas de 
caja y bigotes, método de winzori-
zación, método de varianza mínima 
Ward y bandas de inclusión.

Capital Humano

Infraestructura

Sofisticación de 
Mercados

Sofisticación de 
Negocios

Producción de conoci-
miento y Tecnología

Producción Creativa

Barreras a la inno-
vación pública en 
Colombia.

Barreras a la inno-
vación pública en 
Colombia.

Fortalecer las condi-
ciones instituciona-
les para promover la 
innovación pública 
que ayude a remover 
barreras.

Normativas Entrevistas 
Presenciales

Matriz DOFA.
Organizacionales Encuesta virtual

Culturales Grupos focales

Conocimiento

Recursos
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Referente 
Metodológico

Nombre del 
estudio Enfoque Componentes, pilares, 

Barreras o dimensiones

Técnica o medio 
de recolección 

de datos

Método Estadístico o Herramienta 
para el análisis de datos

Índice de Innova-
ción Pública.

Índice de Innova-
ción Pública.

La capacidad para 
innovar.

Resultados

Encuesta Digital Servicio Digital

Colaboración y 
apertura

Prácticas y procesos

Recursos 
Institucionales

Nota. Elaborado con base a Veeduría Distrital (2019); DNP y OCyT (2019); DNP, EiP y Plaza Consulting (2020); 
Laboratorio de Gobierno (2020).

Se puede inferir de la tabla anterior que, la cla-
sificación de las subdimensiones e indicadores 
resultó conveniente para definir los enfoques 
del IBIP, debido a que van dirigidos a la entidad, 
al funcionario y al usuario, teniendo en cuenta: 
Si el indicador buscaba medir la percepción, 
o si se trataba de datos concretos que descri-
ben cantidades, porcentajes o montos, normas, 
decretos, recursos, movilidad de funcionarios, 
etc., que estén relacionados con la entidad.

Índice de Barreras a la Innovación 
Pública (IBIP)
Basados en el estudio Barreras a la Innovación 
Pública realizado por el DNP (2019), se propuso 
para la medición de las barreras a la innova-
ción pública en los departamentos de la Región 
Caribe, el Índice de Barreras de Innovación 
Pública (IBIP), bajo tres enfoques; funcionarios, 
entidad y sociedad (usuario). De acuerdo con 
cada enfoque, las dimensiones fueron divididas 
en subdimensiones calculadas por indicadores, 
de los cuales dependió el valor final de los IBIP.

Enfoque
Para la OCDE (2015), el elemento básico del 
desarrollo de la innovación pública es la tecno-

logía, puesto que busca avanzar con los tiem-
pos y conectarse con la realidad a través de 
individuos y organizaciones, y está conectada 
con la interacción de individuos y organizacio-
nes en la sociedad. La importancia de las perso-
nas y las nuevas tecnologías se centra en nuevas 
y mejores ideas aplicables a las funciones del 
gobierno, para darse cuenta de su capacidad, 
para abordar las oportunidades y enfrentar los 
problemas del sector público (desafíos econó-
micos, sociales y ambientales).

Las ideas importantes en el proceso de innova-
ción del sector público provienen de las mentes 
de ciudadanos, funcionarios, gerentes y líderes 
políticos, es decir, surgen en todos los aspectos 
de la interacción humana. Estas ideas se ins-
piran en las necesidades de los ciudadanos y 
se transforman de ideas en prácticas a través 
del compromiso de funcionarios y líderes que 
se anticipan y responden a estas necesidades 
(OCDE, 2015).

Por lo anterior, las dimensiones, subdimensio-
nes e indicadores se clasifican en tres enfoques, 
permitiendo identificar los obstáculos que impi-
den a funcionarios y líderes, que interactúan en 
una organización del sector público, respondan 
a las necesidades de la sociedad (usuarios).
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Dimensiones. Las dimensiones usadas para 
este estudio han sido descritas anteriormente 
como tipologías conceptuales, Borins (2006) 
las define como obstáculos que impiden que el 
sector público innove y las divide en tres: obstá-
culos que surgen dentro de las organizaciones, 
barreras que nacen como producto de las con-
diciones del ambiente político y, por último, 
obstáculos causados por el contexto social.

En este sentido, DNP, EiP y Plaza Consulting 
(2020) proponen cinco barreras que impiden 
que se lleven a cabo procesos de innovación en 
el sector público; las barreras Culturales, Nor-
mativas, Organizacionales, de Conocimiento y 
de Recursos, que, si bien fueron definidas en 
ese estudio, “no deben ser leídas como barre-

ras a la innovación pública en estricto sentido, 
sino como barreras en el sector público para 
implementar enfoques no convencionales en el 
diagnóstico y la resolución de problemas com-
plejos” (p. 21).

Es por lo anterior, que los obstáculos en nues-
tro estudio se denominan dimensiones. A través 
de estas tipologías se analizaron escenarios, 
percepciones, asuntos reglamentarios y otros 
factores más, que impiden que se promuevan y 
se den procesos innovadores.

Estas dimensiones del IBIP están clasifica-
das (ver anexo B) de acuerdo con el objetivo de 
medición de sus indicadores, subdimensiones 
y el enfoque (ver Tabla 6).

Tabla 6. Dimensiones y subdimensiones Índice de Barreras a la Innovación Pública
ENFOQUE DIMENSIÓN SUBDIMENSIÓN

1. ENTIDAD

1.1. Capacidad Institucional

1.1.1. Capacidades técnicas

1.1.2. Entorno para la toma de decisiones

1.1.3. Capacidades financieras

1.1.4. Atención al usuario

1.1.5. Cooperación Interinstitucional

1.2. Normatividad y regulación

1.2.1. Flexibilidad operacional

1.2.2. Fexibilidad Organizacional

1.2.3. Normatividad

1.3. Incentivos

1.3.1. Formación de capital humano

1.3.2. Incentivos y titulación

1.3.3. Acceso y difusión de la información

2. FUNCIONARIOS

2.1. Capacidades y habilidades 2.1.1. Competencias y autonomía para Innovar

2.2. Cultura y valores
2.2.1. Cultura institucional para la innovación

2.2.2. Aversión al cambio
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ENFOQUE DIMENSIÓN SUBDIMENSIÓN

3. USUARIOS

3.1. Gobierno abierto 3.1.1. Inclusión, difusión y acceso a la información

3.2. Interacción
3.2.1. Estructura tecnológica y satisfacción al usuario

3.2.2. Interacción con la entidad

Nota. Elaborado por Universidad del Magdalena, para mayor detalle acerca de las definiciones de las dimensiones 
y subdimensiones (ver anexo B).

Subdimensiones. Los subdimensiones del 
Índice de Barreras a las Innovación Pública se 
derivan de cada una de las dimensiones, con el 
objetivo de dar un carácter específico a los indi-
cadores que los miden.

En este sentido, estos subdimensiones buscan 
contribuir al IBIP, por ende, sus objetivos están 
definidos (ver anexo B) de acuerdo con su enfo-
que y dimensión (ver Tabla 8).

Indicadores. Los indicadores miden nivel de 
percepción, cantidades, porcentajes de recur-
sos destinados a la innovación, entre otros fac-
tores y variables que influyen en los subdimen-
siones, que a su vez explican el peso de cada 
una de las dimensiones que representan barre-
ras u obstáculos que inciden en los procesos de 
innovación de acuerdo con los tres enfoques 
planteados (ver anexo B).

Selección de Actores
Para el cálculo del Índice de Barreras a la Inno-
vación (IBIP) se contó con la participación de 
entidades públicas del orden territorial con 
incidencia en el desarrollo local, por su capa-
cidad de implementación y/o formulación de 
políticas públicas, también se contó con la posi-
bilidad de escogencia de entidades que estuvie-
sen relacionadas con procesos de innovación 

y el involucramiento de funcionario, la orga-
nización (entidad pública) y sociedad (usua-
rio), tales como:

•	 Gobernación Departamental: Es la pri-
mera autoridad del departamento y ente 
territorial encargado de la administra-
ción de este.

•	 Alcaldía del Municipio Capital: Al ser el 
ente encargado de la administración del 
municipio capital, y teniendo en cuenta el 
rol que juega la capital del departamento 
como centro de concentración de las accio-
nes departamentales y su importancia en 
el desarrollo del ecosistema de innovación.

•	 Alcaldía del Municipio No Capital: Con 
la finalidad de descentralizar el análisis y 
captar una visión más amplia del territorio 
se toma como objeto de análisis un muni-
cipio no capital, seleccionado a partir del 
Índice de Desempeño Municipal del DNP. 
(ver anexo B).

•	 Contraloría o Procuraduría: Recono-
ciendo la importancia de estudiar un 
órgano de control territorial, dada su 
importancia, visión y relación con las 
demás entidades del ecosistema.

•	 Defensoría del Pueblo o Personería 
Municipal: Contar en el estudio con enti-
dades rectoras en materia de derechos y 
por ende, con un alto grado de relaciona-
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miento con los usuarios, resulta ser enri-
quecedor en el análisis del ecosistema de 
innovación pública.

•	 Universidad Pública: Entendiendo el rol 
de la universidad pública como principal 
centro generador de conocimientos, que 
la constituye como el principal gestor de 

procesos de innovación y fortalecedor del 
ecosistema en el territorio.

Es importante resaltar que, en aras de facilitar el 
acceso a información, para cada una de las entida-
des se consultarán las Áreas de: Planeación, Talento 
Humano y Atención al Ciudadano (ver Tabla 7).

Tabla 7. Mapeo de actores claves, Índice de Barreras a la Innovación Pública IBIP 2020
DEPARTAMENTO

MUNICIPIO Capital Capital NO Capital5 Capital Capital Capital

ENTIDAD Gobernación Alcaldía Alcaldía Defensoría/ 
Personería

Contraloría/ 
Procuraduría

Universidad 
Pública

TIPO Administración 
Subnacional

Administra-
ción local

Administración 
local

Defensa, 
Promoción, 
Protección de 
DDHH

Vigilancia 
y control 
financiero

Academia

ÁREA/DEPENDENCIA ROL

Planeación EJECUTOR. Área responsable de la toma de decisiones y administración de los 
recursos físicos y financieros de la entidad.

Recursos Humanos FACILITADOR. Conoce de primera mano la organización administrativa, 
ambiente laboral y las condiciones habilitadoras en los equipos de trabajo.

Atención al Ciudadano
INTERACCIÓN. Encargados de mantener comunicación constante con los 
usuarios de la entidad y generar procesos de mejoramiento en el marco de la 
estrategia de evaluación y/o de gobierno abierto.

Nota. Elaborado por Universidad del Magdalena.

Para la prueba final del IBIP se contó con un 
total de 42 entidades, la mayor participación 
la tuvieron entes de control tales como contra-
lorías, defensorías del pueblo y Procuraduría, 
seguido de las universidades públicas, gober-
naciones y alcaldías de municipios capitales y 
no capitales (ver Tabla 8).5

5. Ver Anexo C

También se contó con la participación de un 
total de otras 10 entidades como Montería ama-
ble SAS, la secretaria de salud departamental 
de La Guajira, IMDER de Cartagena, Policía 
Nacional, ESE Municipal de Cartagena, ASO-
CEBU de Córdoba, Instituto Agustín Codazzi 
de Cartagena, entre otras más.
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Tabla 8. Entidades que participaron en 
el diligenciamiento de encuestas para 
el Índice de Barreras a la Innovación 
pública - IBIP

ENTIDADES

Departamento Total

Alcaldía de Municipio Capital 5

Alcaldía de Municipio No 
Capital 5

Entes de Control 8

Gobernación 7

Otra 10

Universidad Pública 7

Total General 42

Nota. Elaboración propia.

Participó un total 991 funcionarios (dentro de 
los cuales hay de planta y contratistas) que dili-
genciaron el instrumento con enfoque funcio-
narios, la mayor participación de estos se con-
centró en Universidades Públicas, Alcaldías de 
municipios no capitales y Gobernaciones.

Tabla 9. Encuestas por enfoques para 
el Índice de Barreras a la Innovación 
pública - IBIP

TOTAL RESPUESTAS POR ENFOQUE

Departamento Funcionarios Entidad Usuarios

Alcaldía de 
Municipio 
Capital

321 3 14

Alcaldía de 
Municipio No 
Capital

36 3 10

Contraloría 27 2 11

TOTAL RESPUESTAS POR ENFOQUE

Defensoría del 
Pueblo 11 1 1

Gobernación 216 4 9

Otra 35 3 18

Universidad 
Pública 345 7 92

Total general 991 23 155

Nota. Elaboración Propia.

Por otra parte, fueron en total 155 usuarios 
beneficiarios de programas/políticas/iniciati-
vas de innovación pública que diligenciaron el 
instrumento con enfoque usuarios. Se presentó 
una mayor participación de estos en las univer-
sidades públicas, seguido de las Alcaldías de 
municipios capitales, contralorías, Alcaldías de 
municipios no capitales y Gobernaciones. Por 
último, de acuerdo con el diligenciamiento de 
las encuestas con enfoque Entidad, se contó 
con la participación de 23 entidades, resaltando 
la mayor participación de Universidades Públi-
cas, seguidas de Gobernaciones, Alcaldías de 
municipios capitales y no capitales (ver Tabla 9).

Instrumentos para la recolección de 
información
De acuerdo con los enfoques ya definidos, la 
recolección de datos se obtuvo por medio de 
fuentes de información primaria, a través de 
tres encuestas de las cuales; la primera, iba 
dirigida a las dependencias de recursos huma-
nos de cada entidad, que redirigieron este ins-
trumento a todos los funcionarios y contratis-
tas que desarrollaban funciones misionales en 
estas. La segunda, iba dirigida a la dependencia 
de Planeación de las entidades, quienes diligen-
ciaron el instrumento bajo enfoque de Entidad 
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por única vez, y la última encuesta, iba dirigida 
a las dependencias de atención al ciudadano, 
que escogieron usuarios que fueron beneficia-
rios de alguna política pública/programa/pro-
yecto/iniciativa innovadora los cuales diligen-
ciaron el instrumento bajo enfoque Usuarios.

Estas encuestas se aplicaron para el levanta-
miento de la información y se realizaron a tra-
vés de la plataforma QuestionPro (ver Anexo D).

Consolidación de la información
Se realizó un monitoreo de las respuestas aso-
ciadas a las barreras a la innovación que fueron 
medidas a través de encuestas, desde la fecha 
de apertura de su diligenciamiento hasta su 
fecha de cierre, que ayudó a tener un debido 
registro de las entidades que respondieron en 
su totalidad la encuesta, para así identificar las 
que no lo hicieron, para que se pusieran en la 
tarea de llenar el instrumento, para poder con-
tar con la información necesaria.

Se identificó la información errónea durante el 
proceso de monitoreo que sirvió como evidencia 
para contactar a los secretarios de las dependen-
cias de la entidad para hacer la adecuada vali-
dación de la información y obtener como resul-
tado una base de datos depurada y consolidada.

Procesamiento de datos y cálculo del IBIP
Este proceso se dividió en dos (2) pasos:

I.	  Prueba piloto

Esta prueba consistió en evaluar la viabilidad 
del instrumento, donde se incluyeron dos enti-
dades públicas por departamento, teniendo 
en cuenta las que fueron seleccionadas de 

acuerdo con la metodología de selección de 
actores, que permitió afinar los instrumen-
tos en la plataforma con miras a la aplicación 
de la prueba final.

II.	 Análisis de Componentes Principales (ACP)

Una vez validado el instrumento, se aplicó el 
método multivariado Análisis de Componen-
tes Principales (ACP) usando el software Stata, 
con el fin de encontrar interrelaciones entre las 
variables y de esta forma encontrar un número 
más reducido de nuevas variables, las cuales 
se denominan factores, siendo estos los subdi-
mensiones para cada enfoque. Posteriormente 
se realizó la rotación de los factores bajo el cri-
terio de Kaiser, el cual señala que se deben ele-
gir los factores que contengan los valores pro-
pios igual o superior a 1.

Seguido de esto se calculan los puntajes de los 
factores para luego normalizarlos a través de 
un reescalonamiento de la siguiente manera:

Una vez normalizado los factores se calculan 
los pesos de cada factor normalizado divi-
diendo cada uno de su valor propio entre la 
suma de todos ellos:

Para el peso interno en cada dimensión se divide 
cada factor normalizado entre la suma de los 
factores normalizados de cada dimensión:
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Y para el peso de cada dimensión sobre el 
índice corresponde a la suma de cada uno de 
los pesos de los factores normalizados que per-
tenecen a dicha dimensión:

Finalmente, para el cálculo del índice se suman 
las multiplicaciones de cada dimensión con 
su respectivo peso:

De acuerdo con la Ilustración 3 el índice está 
estructurado jerárquicamente por:

I.	 Valor final del IBIP por enfoque funciona-
rios, entidad y usuarios.

II.	 Dimensiones.
III.	Subdimensiones.
IV.	Indicadores.

Ilustración 3. Estructura general del Índice de Barreras a la Innovación Pública -IBIP 
por enfoque.

Nota. Elaboración propia
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Resultados

Contexto territorial de la  
Región Caribe
La Región Caribe de Colombia se encuentra posi-
cionada en la zona norte del país, y está confor-

mada por los departamentos de Atlántico, Bolívar, 
Cesar, Córdoba, La Guajira, Magdalena, Sucre 
y el archipiélago de San Andrés, Providencia y 
Santa Catalina. Limita al norte con el mar Caribe, 
al oriente con Venezuela, al sur con la región 
Andina y al occidente con la región del Pacífico.

Ilustración 4. Generalidades de la Región Caribe

Nota. Elaboración propia con base en DANE (2020)
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Es una región con gran diversidad étnica, 
cultural y ambiental, en ella se encuentran 
importantes ecosistemas y ambientes protegi-
dos, entre los que resaltan la Sierra Nevada de 
Santa Marta, la Serranía del Perijá, el desierto 
de La Guajira y una gran cantidad de bosques 
y cuerpos acuáticos como ciénagas, humeda-
les y ríos, además de la gran extensión marí-
tima y costera que contiene. Las etnias indí-
genas que tienen asentamientos en la región 
son los Embera Katío, Mokaná, Senú, Tule, 
Wayuu, Chimila, Arhuaco, Kogui, Wiwa, 
Kankuamo, Yukpa y Bari.

En cuanto a asuntos sociales, la Región Caribe 
en las estadísticas referentes a necesidades 
básicas insatisfechas y pobreza multidimen-
sional se encuentra por encima del promedio 

nacional, siendo el departamento de la Guajira 
en el que se identifica mayor proporción de 
personas en miseria y con el mayor índice de 
pobreza multidimensional. A pesar de que los 
departamentos de la región tienen altos índi-
ces, en comparación con el promedio nacional, 
para el año 2019 hay una reducción notable en 
estos asuntos a excepción del departamento 
de Córdoba que presentó un leve aumento en 
los índices de pobreza, como se evidencia en la 
ilustración a continuación.

Es claro que en la Región Caribe se deben des-
plegar esfuerzos para generar acciones que 
apunten al mejoramiento de las condiciones 
sociales y la calidad de vida de los caribeños, 
procurando mejoras en el acceso a la salud, 
educación, vivienda, empleo y alimentación.

Ilustración 5. Pobreza Multidimensional en la Región Caribe

Nota. Elaboración propia con base en DANE (2019)
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La Región Caribe se encuentra ubicada estraté-
gicamente al norte de Colombia y es la puerta 
que la conecta al mar Caribe, pese a ello, repre-
senta únicamente el 15% del total de la produc-
ción anual del país, manteniendo ese nivel de 
participación en la economía nacional durante 
la última década. Para el 2019 el PIB en la región 
fue de 159.973 miles de millones de pesos, apa-

lancados principalmente por la administración 
pública y su inversión en educación, defensa, 
actividades de la salud humana, entre otros, y 
en el sector privado las actividades económicas 
que sobresalen por su participación en el PIB 
son comercio, alojamiento, industria manufac-
turera, servicio de comida, así como la explota-
ción de minas y canteras (DANE, 2020).

Tabla 10. PIB 2019 Región Caribe
Departamento PIB Regional 2019 (Miles de millones de pesos) Participación a nivel regional

Atlántico 46.848 29%

Bolívar 38.751 24%

Cesar 21.376 13%

Córdoba 18.616 12%

Magdalena 14.190 9%

Guajira 11.395 7%

Sucre 8.797 5%

Región 161.607 -

Nota. DANE (2020).

La heterogeneidad entre las regiones en Colom-
bia en materia social y económica les permite 
a los departamentos desarrollarse a diferentes 
ritmos. En la Región Caribe, las brechas de 
desarrollo están muy acentuadas. Los departa-
mentos más importantes en materia económica 
por su participación en el PIB nacional son 
Atlántico, seguido de Bolívar con una partici-
pación a nivel regional del 29% y 24% respecti-
vamente. Por otro lado, los departamentos con 
menor participación en la producción nacio-
nal de la Región Caribe son Sucre, La Guajira 
y Magdalena, donde ninguno supera el 10% de 
participación a nivel regional (DANE, 2020).

Capacidades institucionales territoriales 
en la Región Caribe
En aras de generar un proceso que permita pre-
venir hechos de corrupción en la gestión admi-
nistrativa del Estado y que permita mejorar las 
capacidades instituciones del mismo, la socie-
dad civil adelantó una iniciativa para generar el 
Índice de Transparencia de las Entidades Públi-
cas (ITEP), (ver tabla 11). Gracias a esto, las enti-
dades pueden identificar los riesgos latentes de 
corrupción administrativa y, a su vez, realizar 
un mayor control en ámbitos claves de la ges-
tión (Transparencia por Colombia, 2016). Así 
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mismo, desde su rol como ente de control y en 
cumplimiento de sus competencias constitu-
cionales, la Procuraduría General de la Nación 
desarrolló el Índice de Gobierno Abierto (IGA), 
como herramienta de monitoreo para los entes 
territoriales, este indicador compuesto permite 
evaluar el nivel de reporte de información que 
los entes territoriales realizan en los sistemas 
de información del Estado (PGN, 2016).

Desde la Procuraduría surge la necesidad de 
aunar esfuerzos en materia de transparencia 
en la gestión administrativa de los gobiernos 

territoriales para la Región Caribe, dada su 
deshonrosa posición conjunta como región en 
este índice, obteniendo el peor promedio de 
calificación, situación que se ha mantenido por 
lo menos durante los últimos cinco (5) años, 
desde la última actualización del IGA. Este 
índice sugiere que los mayores problemas de 
la región se encuentran en las dependencias de 
control interno y gestión documental, en aspec-
tos como la visibilidad de la contratación, com-
petencias básicas territoriales, gestión adminis-
trativa y financiera y gobierno electrónico en las 
distintas gobernaciones y alcaldías de la región.

Tabla 11. Resultados Índice de Transparencia en las Entidades Públicas - ITEP e Índice 
de Gobierno Abierto IGA, 2016

Departamento

ITEP
IGA

Gobernación Contralorías

Puntaje Riesgo Puntaje Riesgo Puntaje Puesto Rango

Atlántico 63,7 Medio 57,15 Alto 76,9 11 Medio

Bolívar 53 Alto 56,95 Alto 74,1 17 Medio

Cesar 53,1 Alto 45,33 Alto 64,1 25 Medio

Córdoba 50,8 Alto 63,95 Medio 70,2 21 Medio

La Guajira 41,7 Muy alto 64,2 Medio 55,5 31 Bajo

Magdalena 49,2 Alto 59,12 Alto 72,3 19 Medio

Sucre 50,6 Alto 53,53 Alto 76,3 13 Medio

Nota. Elaboración propia con base en resultado del ITEP (2016) e IGA (2016).

Competitividad e Innovación en la 
Región Caribe
Los Indicadores de inversión en Actividades 
de Ciencia, Tecnología e Innovación (ACTI), y 
en Investigación y Desarrollo (I+D), dejan en 
evidencia la poca participación que tienen los 

departamentos de la Región Caribe quienes en 
su conjunto suman 5,91% del total de la inversión 
en I+D en el territorio nacional y el 6% del total 
de inversión en ACTI para el año 2019, como se 
presenta en la tabla 12. Estos niveles de inversión 
se han mantenido relativamente constantes 
desde el año 2010 hasta la fecha (OCyT, 2019).
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Tabla 12. Inversión Nacional de ACTI e I+D 
por departamento 2017-2019

DEPARTAMENTO I+D ACTI

Atlántico 1.747% 2.550%

Bolívar 1.577% 1.109%

Cesar 0.929% 0.727%

Córdoba 0.774% 0.601%

La Guajira 0.425% 0.442%

Magdalena 0.221% 0.346%

Sucre 0.240% 0.225%

Nota. Elaboración propia con base en los datos de 
OCyT (2019).

En materia de competitividad la región 
Caribe en conjunto, tiene mejores índices que 
regiones como la Amazonia, Llanos y Orino-

quia, y Pacífico, con un puntaje promedio del 
IDC de 4,65 (Consejo Privado de Competitivi-
dad, 2019, p. 73). Las mayores dificultades de 
la región con respecto a las demás del terri-
torio nacional, se encuentran en el mercado 
laboral, educación básica y media, sostenibi-
lidad ambiental y el sistema financiero (ver 
ilustración 6). En términos generales, la región 
tiene todos los indicadores que componen 
el estudio de competitividad en Colombia 
por debajo de la media nacional, excepto, la 
infraestructura, tamaño del mercado y sofis-
ticación y diversificación (Consejo Privado de 
Competitividad, 2019). Lo que representa para 
la región una oportunidad muy valiosa para 
explotar ese mercado de indicadores, muy 
relevantes y atractivos para los inversionistas, 
y aprovechar la dotación de infraestructura 
con que cuenta la región.

Ilustración 6. Resultados IDC 2019

Nota. Elaboración propia con base en IDC 2019.
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De acuerdo con el informe para el año 2019 
del Índice Departamental de Competitividad 
(IDC) La Guajira con relación al año 2019 ascen-
dió dos lugares, ubicándose en el puesto 25 de 
32, obteniendo un puntaje de 3,87, convirtién-
dose en el departamento de la Región Caribe 
con la calificación más baja, el departamento 
de Sucre ocupa el puesto 23 con una puntua-
ción 4,34. En comparación con el año inmedia-
tamente anterior el departamento no registra 
ningún tipo de avance, aunque sí en algunos 
pilares como salud, sostenibilidad ambiental, 
tamaño del mercado, sofisticación y diversifica-
ción, mientras que en otros como instituciones, 
educación básica y media, sistema financiero e 
innovación se registraron retrocesos que obsta-
culizan los temas de competitividad. Córdoba 
está ubicado en la posición 22 del ranking IDC 
2019, con grandes esfuerzos realizados en edu-
cación superior y formación para el trabajo 
con la acreditación por alta calidad de varias 
de instituciones educativas. Por otra parte, los 
factores que mostraron debilidades fueron 
el entorno institucional y el entorno para los 
negocios. Siendo estos los departamentos con 
mayores dificultades en materia de competiti-
vidad de la región.

Por otro lado, el departamento del Cesar se 
ubicó en el puesto 19 a nivel nacional, el Mag-
dalena se ha mantenido en el puesto 18, con 
un puntaje de 4,77, sufriendo una ligera des-
mejora respecto al año anterior. Por último, se 
encuentran, Bolívar quien tuvo un rezago res-
pecto al 2018 perdiendo dos posiciones (2018:11; 
2019:13), con un indicador para el año 2019 de 
5,06. No obstante, aún mantienen una posi-
ción privilegiada en comparación a los demás 
departamentos de la región; Atlántico quien se 
encuentra en lo más alto de la tabla, superado 
únicamente por Bogotá, Antioquia y Santan-

der a nivel nacional, es el departamento más 
importante en términos de competitividad que 
tiene la Región Caribe.

A partir del año 2015, el DNP con el apoyo téc-
nico del OCyT, viene desarrollando El Índice 
Departamental de Innovación para Colom-
bia (IDIC), donde se evalúan variables que se 
consideran necesarias para innovar desde las 
particularidades de cada territorio. La Región 
Caribe, particularmente, tiene un rezago en 
comparación con las demás regiones en el 
desarrollo de infraestructura tecnológica, lo 
que significa para la región un mayor reto y, a 
su vez, condiciones adversas para la promoción 
y ejecución de procesos de innovación en los 
territorios que componen la región, ver tabla 13.

Tabla 13. Resultados IDIC 2019
Departamento Puntaje Puesto

Atlántico 50,65 4

Bolívar 36,16 9

Cesar 22 20

Córdoba 21,9 21

La Guajira 15 28

Magdalena 23,4 18

Sucre 21,5 22

Nota. Elaboración propia con base en IDIC 2019.

En los resultados del IDIC en comparación con 
el año anterior (2018), los departamentos de la 
Región Caribe mantienen todas las posiciones 
iguales, con un único cambio, donde el departa-
mento de Bolívar descendió de posición, como 
lo hizo también en el IDC. Esta desmejora tuvo 
como resultado caer del grupo de Medio-alto. 
Sin embargo, el que se encuentra peor clasifi-
cado de la región es La Guajira que está en el 
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grupo clasificado como Bajo según su índice. 
El grupo que concentra más departamentos 
de la región es la clasificación Medio-bajo, que 
cuenta con la participación del Magdalena, 
Cesar, Córdoba y Sucre.

La innovación pública en la  
Región Caribe
El estado de la innovación en la Región Caribe 
se encuentra en un proceso de crecimiento. La 
innovación es percibida como vehículo de la 
competitividad, lo cual se evidencia en los plan-
teamientos expuestos en los Planes de Desa-
rrollo Departamentales (PDD) 2020-2023. Por 
ejemplo, en el PDD 2020-2023 Atlántico para la 
Gente (Gobernación de Atlántico, 2020) se busca 
hacer realidad los sueños de los atlanticenses 
a través de la competitividad, generando espa-
cios de inclusión, aprovechando la productivi-
dad por medio de la innovación y fortaleciendo 
los mecanismos de gobernanza confiables. El 
documento contempla que en el cuatrienio se 
invertirán alrededor de 7.9 billones de pesos, 
de los cuales el 2,44% serán invertidos en pro-
yectos de Ciencia, Tecnología e Innovación, en 
especial en programas destinados a incentivar 
la participación ciudadana fomentando un 
gobierno digital, entre estos, llama la atención 
un programa destinado al fomento del desarro-
llo de aplicaciones, software y contenidos para 
impulsar la apropiación de las TIC.

En Córdoba, por su parte, como apuesta inno-
vadora le apunta al desarrollo de la competiti-
vidad por medio de la innovación y la imple-
mentación de las TIC para la transformación 
de la administración pública y la generación de 
mayor competitividad en el aparato productivo. 
Con programas como “Ecosistema de producti-

vidad e innovación cordobés”, “Córdoba com-
petitiva e innovadora”, “Córdoba 4RI”, “CTeI 
por la productividad y competitividad de Cór-
doba”, “Córdoba competitiva con TIC”, entre 
otros (Gobernación de Córdoba, 2020).

Una estrategia de gran valor es la moderniza-
ción de la administración pública con la cual 
pretenden agregar valor a los servicios que 
prestan a los ciudadanos, adicionalmente la 
ciudad quiere generar espacios para la co-crea-
ción y el co-diseño en los cuales se desarrolle 
la innovación pública, teniendo en cuenta que 
en la actualidad se presentan debilidades en la 
atención y la participación de la ciudadanía. 
También, con el diseño de un laboratorio de 
innovación pública el distrito pretende darle 
un enfoque diferencial a la gestión pública 
(Alcaldía de Montería, 2020).

Por otro lado, el gobierno departamental de 
Bolívar, fundamentado en el PND 2018-2022, 
busca darles un nuevo impulso a los procesos 
de Innovación Pública dentro de sus entidades. 
Es así como, desde la Gobernación se pretende 
articular el ecosistema de innovación pública 
y así mismo, promover actividades orientadas 
al fomento y gestión de la innovación pública 
(Gobernación de Bolívar, 2020). En el Plan de 
Desarrollo Departamental de la Guajira Uni-
dos por el Cambio 2020-2023 (Gobernación de La 
Guajira, 2020), quedó consignado que para fina-
les del año 2019 se realizaron alianzas público - 
privadas enfocadas a desarrollar estrategias en 
tres ejes. El primero, el fomento de la cultura 
de la innovación; el segundo, formación de ges-
tores y gerentes en metodologías y herramien-
tas para la competitividad, la producción y la 
innovación; y, por último, la implementación 
de estrategias de innovación empresarial.
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En este contexto, el plan de desarrollo se orienta 
en términos de ciencia, tecnología e innovación 
a que el departamento de la Guajira de paso a 
un camino de actualización en transformación 
digital y gobierno en línea, con el fin de res-
ponder de manera eficaz a las demandas de los 
actores sociales, económicos y políticos. Pre-
tende mejorar la Gobernación con respecto a 
los manejos y procesos internos, de tal manera 
que sea oportuna su política de atención al ciu-
dadano, en donde los trámites sean menores y 
se realicen más procesos en línea (Gobernación 
de La Guajira, 2020).

El PDD del Cesar 2020-2023 Lo Hacemos Mejor 
(Gobernación del Cesar, 2020), incluye una 
serie de programas dirigidos a la consecución 
de mejoras en la competitividad, y el uso de 
ciencias, tecnología e innovación que se pre-
tenden abordar en los próximos años, todos 
apuntando a un mayor desarrollo y mejor cali-
dad de vida para los cesarenses, estos son: i. 
Formación superior pertinente y de calidad, ii. 
Un salto a la era digital y nuevas tecnologías, iii. 
Emprender para crecer, iv. La fuerza del desa-
rrollo social y económico regional. A lo largo 
del planteamiento de los cuatro programas es 
muy evidente la importancia que se le da a la 
implementación de las TIC para lograr mejo-
ras en la eficiencia.

En resumen, este plan de desarrollo tiene cla-
ridad y se enfoca en la innovación como medio 
para generar y agregar valor a los procesos y 
sofisticación de los productos, a pesar de que 
se identifican barreras que obstruyen tal fina-
lidad, como lo son: la falta de conocimientos, 
la poca inversión por parte del Gobierno cen-
tral en investigación y la cultura reflejada en 
el miedo a fracasar; es un proyecto que se ha 
puesto en marcha para los próximos años, bus-

cando los mecanismos para mejorar y posicio-
narse entre otros departamentos con un alto 
nivel de calidad de vida de sus ciudadanos 
(Gobernación del Cesar, 2020).

El departamento de Sucre por la biodiversi-
dad existente en el territorio, la privilegiada 
posición geográfica que le permite contar con 
una puerta de entrada y salida a los mercados 
internacionales, son condiciones que se con-
vierten en la dotación inicial con la que cuenta 
para promover de manera eficiente la competi-
tividad del departamento. En función de ello, 
el departamento ha promovido acciones con-
ducentes a generar valor agregado de manera 
sostenible en sectores como el turismo y la 
cultura, así como la agroindustria (Goberna-
ción de Sucre, 2020).

Ahora bien, en cuanto al aspecto normativo 
sobre innovación pública y transformación 
digital, a nivel regional, es incipiente debido a 
que no siempre se le ha proporcionado mayor 
trascendencia a esta temática en ciertos depar-
tamentos como Córdoba, Magdalena, La Gua-
jira y Sucre. Sumado a esto, la cultura innova-
dora por parte de los funcionarios públicos se 
encuentra en proceso de gestación, como en el 
caso de Cesar. Sin embargo, en el afán de ade-
lantar esfuerzos para insertar en las políticas 
públicas un enfoque de innovación y trans-
formación digital, la Gobernación de Córdoba 
generará una Mesa Departamental Tecnoló-
gica, la cual es concebida como el primer paso 
para una política clara de gobierno digital.

En el Magdalena, se tiene la Ordenanza 008 
del 06 de agosto de 2012, por medio del cual 
se creó el Sistema Departamental de Ciencia, 
Tecnología e Innovación (SDCTI), el cual tiene 
como objetivo integrar las actividades cien-
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tíficas tecnológicas y de innovación bajo un 
marco de empresas, Estado y academia, para 
que entre estas interactúen y proporcionen la 
generación y uso del conocimiento científico, 
promuevan la creación de semilleros de inves-
tigación, consoliden a largo plazo los grupos de 
investigación, promuevan y evalúen la alianza 
estratégica universidad-empresa en función 
del desarrollo económico y social del Departa-
mento, y fomenten por los mecanismos necesa-
rios la inversión pública y privada que sustente 
la investigación, el desarrollo tecnológico y la 
innovación (Gobernación del Magdalena, 2012).

De ese mismo modo, el Plan Estratégico Depar-
tamental de Ciencia, Tecnología e Innovación 
(PEDCTI) pretende fortalecer el sistema de 
ciencia, tecnología e innovación del Departa-
mento, estableciendo mecanismos para promo-
ver la cooperación del sector público y privado, 
la investigación, la competitividad empresarial, 
la innovación, el bienestar social y el desarro-
llo sostenible. Además, se busca fomentar una 
cultura emprendedora, donde se promueva un 
nuevo perfil productivo, en el cual se de valor 
agregado a los productos y se genere empleo de 
calidad con el fin de crear un impacto econó-
mico a nivel departamental, regional y nacio-
nal, teniendo en cuenta las ventajas sectoriales 
del departamento, tales como la producción de 
café en las montañas de la Sierra Nevada de 
Santa Marta, la pesca y la agricultura en gene-
ral (Gobernación del Magdalena y Colcien-
cias, 2013).

Por parte de la Gobernación de La Guajira, 
y haciendo uso de sus atribuciones legales, 
decretó como primera medida la transforma-
ción de la estructura de la Comisión Regional 
de Competitividad e Innovación, por no con-
tar con personería jurídica, ni conformar una 

entidad o un organismo al interior de la estruc-
tura de la administración departamental. La 
reestructuración busca que la Comisión sea 
la encargada de la coordinación y articulación 
de las distintas instancias departamentales y 
subregionales que desarrollan acciones diri-
gidas a fortalecer la competitividad e innova-
ción en el departamento de La Guajira, en el 
marco del Sistema Nacional de Competitividad 
e Innovación. Así mismo, es el espacio para 
la cooperación público-privada y académica 
a nivel departamental, orientada a la formu-
lación, implementación y seguimiento de las 
Agendas Departamentales de Competitividad 
e Innovación (Decreto 179, 2020).

A lo largo de la Visión 2032 del departamento 
del Cesar se identifican entre las debilidades 
territoriales la baja capacitación y especiali-
zación del capital humano en investigación e 
innovación, así como la baja cultura de empren-
dimiento y asociatividad para generar dichos 
procesos de innovación. Lo que evidencia la 
necesidad que tiene el Departamento de enfo-
carse en la generación de competencias para la 
investigación y la innovación, con la finalidad 
de lograr un aprovechamiento más eficiente de 
los recursos, hacer de este un territorio com-
petitivo y generar una cultura innovadora para 
alcanzar el desarrollo. Para todo lo anterior se 
plantearon unas estrategias de fortalecimiento 
del ecosistema de CTeI en el Departamento, 
así como se desarrollaron otras que apun-
tan a la innovación. (DNP y Gobernación del 
Cesar, 2011, p. 132).

En suma, la región presenta retos importantes 
en materia de ciencia, tecnología, innovación 
y generación del conocimiento, esto lo eviden-
cia el número de proyectos de innovación y la 
poca producción académica que existe. Solo se 
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encontró una importante producción de artí-
culos sobre innovación en el departamento 
del Atlántico. Existe también una dinámica de 
innovación interesante que se desarrolla desde 
el sector privado en los procesos de producción 
con el fin de generar mayor competitividad.

Ecosistema de Innovación Pública 
en la Región Caribe
Como resultado de la metodología planteada 
para la definición del ecosistema de innovación 
pública en la Región Caribe (ver Anexo E), se 
hace un análisis general del mismo. La confor-
mación de un ecosistema de innovación pública 
al interior de caribe colombiano ha sido un pro-
ceso con alta dispersión, entendiendo que cada 
departamento maneja dinámicas territoriales 
diferentes y sus apuestas están enmarcadas en 
las necesidades particulares que presenta cada 
uno de ellos. Sin embargo, las dinámicas que se 
desarrollan en el ecosistema son importantes 
en la medida que los actores relevantes, en su 
medida, son capaces de generar sinergias y en 
conjunto solucionar en mayor proporción los 
problemas públicos.

Es necesario mencionar que existen departa-
mentos que tienen mayor dinamismo en fun-
ción de la innovación pública como Atlántico, 
Bolívar y Magdalena. Con esto se espera que 
se genere un efecto convergencia y se conso-
lide un ecosistema regional sólido, articulado, 
interinstitucional y abierto que sea capaz de 
generar soluciones innovadoras a las necesida-
des territoriales. En lo concerniente a la con-
formación del ecosistema se debe decir que la 
mayor actividad la generan entidades del sec-
tor público y privado, y en algunas ocasiones se 
presentan importantes alianzas entre estos dos, 
como es el caso de Atlántico. Adicionalmente, 

la academia como generador de conocimiento 
tiene una participación importante por medio 
de las universidades, los centros de investiga-
ción y el SENA. También, en departamentos 
como Cesar y Bolívar, la sociedad civil juega 
un papel preponderante al ser líderes en ini-
ciativas que benefician a la sociedad. También, 
los organismos internacionales desarrollan 
un papel importante al dotar de condiciones 
para la innovación al ecosistema y promo-
ver la replicabilidad de ideas y casos exitosos 
en otros contextos.

Por parte del sector público, en cada uno de 
los departamentos analizados entidades como 
Gobernaciones y Alcaldías distritales y algunas 
de carácter municipal, como en Atlántico, ejer-
cen la función de habilitadores, al ser quienes 
aseguran la generación de espacios para la inno-
vación. Es importante destacar que, en departa-
mentos como Magdalena, Córdoba, Atlántico y 
Bolívar, estas entidades garantizan alianzas de 
manera especial con el sector privado y la aca-
demia. Como muestra de lo anterior, se tienen 
los Comités Universidad Empresa Estado, en 
los cuales se generan discusiones importantes 
para buscar soluciones conjuntas.

En adición a lo anterior, del sector público se 
resalta la participación de entidades como el 
Ministerio de Defensa, la Consejería Presiden-
cial para la Competitividad y la Gestión Público 
Privada, las universidades públicas por parte de 
la academia como generadoras de conocimiento6, 
el Instituto para el Desarrollo del Cesar (IDE-
CESAR) como un habilitador por su capacidad 
de nutrir de diversos recursos al ecosistema y 
de corporaciones autónomas como la Corpora-

6.  Universidad de Cartagena, Universidad del Magda-
lena, Universidad Popular del Cesar, Universidad de 
Sucre, Universidad Nacional – sede La Paz, Cesar
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ción Autónoma Regional de los Valles del Sinú 
y de San Jorge en Córdoba y empresas prestado-
ras de servicios públicos como Aguas del Cesar.

Por su parte en el sector privado, las Cámaras de 
Comercio que conforman el ecosistema, como 
en el caso de los departamentos de Bolívar, 
Córdoba, Atlántico, Sucre y Magdalena, des-
empeñan un rol de articuladoras, dado que en 
muchas ocasiones son las encargadas de gene-
rar los espacios para la innovación, estas a pesar 
de ser un actor de carácter privado su esfera de 
acción se extiende a lo público. Por otro lado, se 
encuentran también participando activamente 
como promotores de la innovación pública en 
el sector privado laboratorios de investigación 
como ID: Tolú en Sucre y las cajas de compen-
sación familiar, COMFASUCRE y COMFACE-
SAR en Sucre y Cesar, respectivamente.

Como consecuencia de la importante labor de 
las Cámaras de Comercio, hoy las Comisiones 
Regionales de Competitividad se han conver-
tido en un factor clave en el ecosistema. Estas 
son concebidas por el Gobierno como un meca-
nismo de articulación para el cual, las Cámaras 
de Comercio ejercen la secretaría técnica en 
cada departamento. En este sentido, Magda-
lena, Córdoba, Atlántico y Cesar por medio de 
estas instancias han logrado mejoras importan-
tes en temas de CTeI.

Resulta imperativo resaltar que, en el depar-
tamento del Cesar los actores privados tienen 
una gran relevancia y como ejemplo de ello se 
encuentra la Federación Nacional de Comer-
ciantes (FENALCO), la Federación Nacional de 
Cafeteros (FEDECAFÉ) los cuales se desempe-
ñan como vinculadores. En este departamento 
resaltan también empresas como Nestlé, Pal-

magro y Drummond; y por parte de la socie-
dad civil se encuentra la fundación Uraku y 
Festival de la Leyenda Vallenata. De la misma 
manera, en Atlántico Fundesarrollo, Proba-
rranquilla, Procads, Sinergy, Caribe Tic y otras 
empresas que conforman los clústeres de logís-
tica, salud y de turismo son generadoras espa-
cios de innovación.

Otro agente de gran relevancia en la definición 
del ecosistema son los organismos internacio-
nales, los cuales para el departamento de Cór-
doba han permitido desarrollar importantes 
proyectos innovadores en beneficio de la socie-
dad en el marco de la co-creación, como es el 
ejemplo del Banco Interamericano de Desa-
rrollo con su papel de habilitador. Para el caso 
del Cesar se encuentra el PNUD y la OEA por 
medio de la Misión de Apoyo al Proceso de Paz 
de la Organización de los Estados Americanos 
(MAPP) quienes desarrollan programas e ini-
ciativas en función del cumplimiento de los 
ODS y la construcción social.

En cuanto a la academia, además de las univer-
sidades mencionadas anteriormente, el SENA 
se convierte en un generador de conocimiento 
en los departamentos, donde también existen 
institutos de investigación, como el INVEMAR 
en el Magdalena, que desarrollan importantes 
aportes en conocimiento. Las universidades 
como la Universidad de la Costa, la Universi-
dad del Norte y la Universidad Simón Bolívar 
en Atlántico tienen mayor participación en el 
ecosistema incluso que las de carácter público. 
En Córdoba se encuentra la Universidad Ponti-
ficia Bolivariana la cual ofrece un programa de 
formación continuada en gestión de la innova-
ción pública, sin embargo, esta no es un actor 
activo dentro del ecosistema.
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La sociedad civil en el departamento de Bolí-
var y en el Cesar generan importantes diná-
micas en el ecosistema de innovación pública 
con organizaciones como Fundación Granitos 
de Paz, Organización Social Tierra Grata, Fun-
dación Amanecer y asociaciones de empresas 
como Parquesoft gracias a sus labores sociales.

Ilustración 7. Mapeo del ecosistema de 
innovación pública en la Región Caribe

Nota. Elaboración propia.

En términos de articulación, el ecosistema 
se encuentra un poco débil debido a que los 
actores actúan por separado y generan poca 
sinergia interregional, de manera especial los 
que tienen naturaleza pública. En la mayoría 
de los departamentos, la entidad que lidera los 
procesos de innovación pública es la Gober-
nación a diferencia de Córdoba en donde es 
la Alcaldía y del Magdalena en donde es la 
Universidad del Magdalena. Además, el sector 
privado es quien provoca mayor dinamismo en 
los procesos de mejora en CTeI por medio de 

las universidades, las Cámaras de Comercio y 
otros. Es necesario que exista una mayor par-
ticipación del sector público como asegurador 
de espacios para la innovación y que a su vez se 
propicie una mayor interacción a nivel regio-
nal entre estos agentes.

Iniciativas de Innovación Pública en 
la Región Caribe
Producto del ecosistema de innovación pública 
descrito en el apartado anterior, por medio de 
la metodología planteada para el estudio de 
casos y/o iniciativas de innovación publica en 
la Región Caribe (ver Anexo F), en la Región 
Caribe se identificaron 72 iniciativas desarro-
lladas por entidades de diferentes naturalezas 
(públicas, privadas, sociedad civil, academia y 
organismos internacionales), que apuntan a la 
creación de valor y solución de retos públicos.

Ilustración 8. Iniciativas de Innovación 
Pública por sector

Nota. Elaboración propia con base al análisis del 
ecosistema de innovación pública.

Las iniciativas priorizadas para el estudio de 
la experiencia innovadora fueron presentadas 
por las entidades responsables de las mismas, 
por medio de la Encuesta de casos de éxito y/o 
iniciativas de innovación pública respondieron 
sobre aspectos de innovación pública, y defi-



Estudio de Barreras a la Innovación Pública en Colombia. Región Caribe

49

nieron las iniciativas señalando cada uno de 
sus objetivos de la siguiente manera:

•	 Aulas bioclimáticas de la Institución 
Educativa Juan XXIII de Montería - 
Alcaldía de Montería (Medio ambiente 
- ODS:13,14,15). Impulso del primer cole-
gio verde de Montería, con una infraes-
tructura que implicó la remodelación 
de 32 aulas escolares y 130 paneles sola-
res que le darán autonomía energética 
al colegio, reduciendo la temperatura de 
34 a 26 grados centígrados y la humedad 
en la Institución Educativa Juan XXII, en 
la margen izquierda de Montería. Con 
el objetivo de mejorar la infraestructura 
física y generar energía eléctrica mediante 
la utilización de energía renovable en la 
institución educativa Juan XXIII en el 
municipio de Montería.

•	 Formación Mypime en el uso de las tec-
nologías digitales en el Municipio de Sin-
celejo - Alcaldía de Sincelejo (Educación 
- ODS:4). Busca aumentar el número a dos 
mil (2000) Mypime en el uso de las tecno-
logías digitales en el municipio de Since-
lejo con el objetivo de formar una sociedad 
digital e industria 4.0 para una relación 
más eficiente, efectiva y transparente entre 
mercados, ciudadanos y Estado.

•	 PolinizArte - Fundación URAKU, para la 
protección y conservación de los recursos 
naturales (Medio ambiente - ODS:13,14,15). 
El mundo de la polinización, más allá de 
su belleza per se, manifiesta diversas inte-
racciones que se encuentran íntimamente 
relacionadas con la biodiversidad. Por 
medio de PolinizArte, la fundación rescata 
diferentes prácticas en pro de la conser-
vación y protección de los polinizadores y 
todas las interacciones asociadas, teniendo 

en cuenta procesos agroecológicos que 
incluyen aspectos sociales, económicos, 
culturales, políticos y ambientales. Con 
el objetivo de implementar transforma-
ciones agroecológicas como estrategia de 
conservación de la fauna y flora silvestre y 
las interacciones asociadas.

•	 Patios Productivos	  - Fundación Gra-
nitos de Paz (Seguridad Alimentaria - 
ODS:1,2). Este proyecto busca intervenir 
a las familias desde un aspecto multidi-
mensional, trabajando en la generación 
de ingresos, deporte, salud mental, medio 
ambiente y educación. Este proyecto busca 
aliviar las necesidades de alimentación, 
basadas en programas de seguridad ali-
mentaria que garantizan a la familia bene-
ficiaria una nueva alternativa de comida 
sana para su núcleo familiar, donde a tra-
vés de la explotación de sus patios (culti-
vando), generan ahorro e ingresos adicio-
nales para sus familias. Adicionalmente, 
se transforman patios que anteriormente 
eran basureros, en huertas verdes, mejo-
rando paisajísticamente el entorno, captu-
rando gas carbónico y liberando oxígeno, 
alineándonos con los objetivos de desarro-
llo sostenible.

•	 Laboratorio de Innovación y Diseño 
de La Guajira - Artesanías de Colombia 
S.A (Empleabilidad y competitividad - 
ODS:8,12). Artesanías de Colombia, S.A. es 
una entidad del Estado vinculada al Minis-
terio de Comercio Industria y Turismo, 
esta misión la desarrollan a través de una 
oferta de programas de desarrollo produc-
tivo sostenible, innovador e incluyente en 
las regiones con vocación artesanal, con 
el objetivo de enfatizar actividades con un 
enfoque de innovación social, innovación 
tecnológica e innovación local, el forta-
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lecimiento de comunidades artesanales 
en temas de propiedad intelectual, signos 
distintivos, sellos de calidad, educación 
financiera, mejoramiento tecnológico y 
uso sostenible de materias primas, apoyar 
a las organizaciones artesanales y fomen-
tar los emprendimientos culturales.

•	 Imagina - Ideas para tu ciudad - Cámara 
de Comercio de Barranquilla (Participa-
ción ciudadana e igualdad de género - 
ODS:5,10). IMAGINA es una iniciativa que 
busca promover una cultura de construc-
ción colaborativa de ciudad que haga uso 
de la inteligencia colectiva y que convierta 
a los ciudadanos en protagonistas del terri-
torio. Han incentivado el involucramiento 
ciudadano, entregando herramientas para 
fortalecer las capacidades de formula-
ción de las propuestas y acompañando la 
implementación de las mejores ideas, en 
la búsqueda de soluciones innovadoras, 
sostenibles y escalables para resolverlos, 
haciendo uso de metodologías de innova-
ción abierta.

•	 Innovation Challenge - Universidad 
del Magdalena, Centro de Innovación y 
Emprendimiento (Empleabilidad y com-
petitividad - ODS:8,12). A través del Pro-
grama Innova con Nosotros del Centro de 
Innovación y Emprendimiento, se gene-
ran programas y proyectos de innovación 
colaborativa para la solución de necesi-
dades sociales y empresariales. Ofrece 
al sector productivo, especialmente a las 
PYMES del departamento del Magdalena, 
la oportunidad de contar con un equipo 
multidisciplinario de cuatro (4) estudian-
tes con Prácticas de Innovación y Empren-
dimiento como modalidad de grado, quie-
nes con el soporte en metodologías Design 
Thinking, Design Sprint y Lean Startup, 

trabajan en la creación de soluciones inno-
vadoras para las problemáticas empre-
sariales presentadas. Un segundo evento 
es el Innovation Challenge; dirigido a los 
estudiantes formados en estas mismas 
metodologías, quienes entienden la pro-
blemática interactuando con los empre-
sarios y diseñan el prototipo de solución 
para los retos planteados.

•	 Programa CIEEmprende - Universidad 
del Magdalena (Nuevas tecnologías - 
ODS:9). El programa de acompañamiento 
CIEEmprende del Centro de Innovación 
y Emprendimiento, busca potencializar 
emprendimientos en fase de descubri-
miento; brindándoles herramientas de 
formación que permitan generar valor de 
una manera más rápida y efectiva. Para el 
inicio del programa de acompañamiento 
CIEEmprende realizan un evento previo 
denominado KICK OFF, diseñado para 
proporcionar las primeras herramientas 
metodológicas para la búsqueda a la solu-
ción de un problema o una necesidad a 
partir de la creación de un prototipo fun-
cional con características de producto 
mínimo viable, basándose en la metodolo-
gía Lean Startup. Su objetivo es el diseño 
y desarrollo de un prototipo funcional con 
características de un producto mínimo 
viable o un plan de negocio de un modelo 
de negocio validado.

•	 Sede Digital Murúnmuke, “Espacio de 
diálogo con el territorio y la montaña” 
– Universidad del Magdalena (Nuevas tec-
nologías - ODS:9). Es un proyecto liderado 
para llevar energía solar y conectividad al 
territorio del resguardo Kogui-Malayo-Ar-
huaco de la Sierra Nevada de Santa Marta, 
para que un grupo de estudiantes de dife-
rentes comunidades asentadas allí, puedan 
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desarrollar sus contenidos académicos de 
manera virtual. El objetivo es construir un 
espacio innovador y sostenible para que 
los y las estudiantes de las comunidades 
indígenas puedan continuar con su pro-
ceso académico de manera remota y moti-
var a los miembros de su comunidad a for-
talecer sus competencias tecnológicas.

•	 Aplicación de la prueba PRASS. Prueba- 
Rastreo- Selectivo- Sostenible - Alcaldía 
de Montería (Salud - ODS:3). La inicia-
tiva consistió en conocer en tiempo real el 
nivel de contagio de Covid- 19 que existía 
en los diferentes barrios de Montería y 
minimizar los contagios en la ciudad. En 
el momento en que hallaban un caso posi-
tivo, lo aislaban y a su familia y le brinda-
ban ayudas para no exponerlos a salir.

•	 Bloque 10- Ecosistema digital de apren-
dizaje - Universidad del Magdalena, Cen-
tro de Tecnologías Educativas y Pedagógi-
cas CETEP (Educación - ODS:4). Bloque 
10 es una plataforma online de aprendizaje 
dirigida a la comunidad universitaria y 
externa. Plataforma de cursos autónomos, 
con perfiles de usuario, blogs creados por 
los usuarios, grupos temáticos y sistemas 
de redes sociales. Priorización de conte-
nidos, aprendizaje narrativo, calidez en el 
aprendizaje y pensamiento de diseño, son 
los principios del aprendizaje en Bloque 
10. Con el objetivo de propiciar un espa-
cio virtual de encuentro, entre los distin-
tos actores de la academia, bajo sus nuevos 
roles. Los grupos y cursos apuntan a for-
talecer transversalmente las competencias 
de docentes, investigadores y estudiantes 
en sus distintos procesos de aprendizaje, 
investigación y extensión.

•	 Montería pasos seguros - Alcaldía de 
Montería (Vivienda y hábitat - ODS:6,7,11). 
Montería pasos seguros es un proyecto 
de urbanismo táctico que debía lograr 
la amalgama entre el parque y el centro 
de la ciudad, apelando a la intervención 
física, pero complementándola con accio-
nes pedagógicas en cultura ciudadana. La 
intervención total trata de 3 actuaciones 
localizadas. El objetivo de la intervención 
era facilitar el paso al parque lineal desde 
el centro de la ciudad y el tránsito de las 
personas que cruzan de un lado al otro del 
río, incluyendo la recuperación del espa-
cio público para peatones, ciclistas y a toda 
la ciudadanía, a partir de los excedentes 
de espacio viario existentes, logrando una 
mejora generalizada del paisaje urbano, y 
con soluciones que a la vez optimizan la 
seguridad vial del entorno como un todo.

•	 Atlánticonnect - Gobernación del Atlán-
tico (Nuevas tecnologías - ODS:9). En el 
año 2016 se identificó la ausencia de un 
doliente por la innovación en el Departa-
mento. Se llevó a cabo un ejercicio de ali-
neación del ecosistema de innovación con 
los diferentes actores del sector público, 
privado, academia y gremios. El resul-
tado de este ejercicio fue un documento 
con una hoja de ruta para el ecosistema y 
la creación de Atlánticonnect, que es una 
entidad de capital mixto con 17 asociados. 
Atlánticonnect busca desarrollo econó-
mico regional a partir de la articulación del 
ecosistema innovación y emprendimiento.

En general, las iniciativas se desenvuelven 
en temas diferentes entre los principales se 
encuentran educación, empleabilidad y com-
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petitividad (ver Ilustración 9). Además, cuen-
tan con cualidades que les permiten ser fácil-
mente replicables y tener una relación costo/
beneficio e impacto positivo en la población 
objetivo, a la vez que se desarrollaron en espa-
cios de co-creación no solo entre las diferen-
tes áreas y dependencias de las entidades, sino 
también con distintas entidades del entorno. 

En lo referente a la eficiencia en el manejo de 
los recursos involucrados en el desarrollo de 
la experiencia innovadora, se identificó que 
la situación en que se desarrolló el año 2020 
conllevó al ajuste de recursos humanos y 
financieros a excepción de Atlánticonnect y el 
programa CIEEmprende que pudieron desa-
rrollarse con normalidad.

Ilustración 9. Clasificación de las iniciativas de Innovación Pública por ODS

Nota. Elaboración propia.

Hay dos aspectos claves para asegurar un buen 
ejercicio de la innovación pública y que deben 
ser objeto de mayor atención en el desarrollo 
de iniciativas. Primero, la creación de meca-
nismos, normas o regulaciones que aseguren 
la sostenibilidad de la iniciativa constituye un 

factor clave para que esta sea exitosa, se iden-
tificó que solo cuatro de las iniciativas estaban 
respaldadas por regulaciones y dos lo contem-
plaron desde su diseño. Segundo, la medición 
del impacto y evaluación de resultados permite 
generar posturas críticas frente a aspectos por 
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mejorar y la generación de aprendizajes del 
proceso de innovación pública, para las inicia-
tivas analizadas, solo cuatro iniciativas tienen 
estadísticas claras del impacto que generaron 
en la población objetivo, cuatro cuentan con 
información, pero no ha sido tabulada y el resto 
no ha desarrollado dicho ejercicio.

El análisis anterior permitió seleccionar a la 
Universidad del Magdalena como entidad 
innovadora, para conocer aún más sobre las 
experiencias allí desarrolladas e identificar 
las barreras y habilitadores encontrados en el 
desarrollo del ciclo de vida de propuestas de 
innovación pública.
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Barreras a la Innovación Pública 
en la Región Caribe

El estudio sobre Barreras a la Innovación 
Pública en la Región Caribe colombiana fue 
realizado a partir de la técnica estadística de 
Análisis de Componentes Principales (en espa-
ñol ACP), donde se construyó el Índice de 
Barreras a la Innovación Pública (IBIP) bajo 
una estructura que prioriza tres enfoques, así: 
Entidad – funcionarios – Usuarios.

En el contexto de los instrumentos aplicados 
a los actores territoriales desde los diferentes 
enfoques, el análisis de los componentes prin-
cipales reorganizó un conjunto de datos en 
términos de nuevas variables reduciendo así 
la dimensionalidad de los mismos para una 
mejor comprensión. En ese sentido, cada enfo-
que cuenta con dimensiones y subdimensiones 
de observación que representan en el análisis 
final las barreras más significativas encontradas 
en el estudio (ver Ilustración 10). De acuerdo 
con los resultados obtenidos (ver Anexo G), las 
barreras a la innovación pública en la Región 
Caribe se pueden clasificar en barreras de pri-
mer y segundo nivel, teniendo en cuenta la 
fuerza con la cual estas se presentan al interior 
de las instituciones.

Ilustración 10. Barreras de primer nivel 
para la innovación pública en la Región 
Caribe

Nota. Elaboración propia.

En ese sentido, los hallazgos encontrados en 
el marco del Estudio de Barreras a la Innova-
ción Pública en la Región Caribe arrojan tres 
grandes barreras asociadas cada una de ellas a 
la entidad, funcionarios y usuarios. Bajo ese 
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enfoque tripartito se tienen barreras de primer 
nivel así: Capacidades institucionales, aso-
ciada al entorno para la toma de decisiones. 
Capacidades y habilidades de los funciona-
rios ligada a las competencias y autonomía 
para innovar, y finalmente desde usuarios, una 
barrera de primer nivel como es, Gobierno 
abierto, donde inclusión, difusión y acceso a la 
información es muy representativa. Al revisar 
el enfoque y concepto se encuentra estrecha 
relación con los imperativos para innovar pro-
puestos por la OCDE (2015).

En lo referente al enfoque entidad, se aplicó un 
instrumento destinado a la consulta de aspec-
tos de la entidad que se involucran directa-
mente en el desarrollo de procesos de innova-
ción. Los resultados del IBIP señalan que en la 
entidad las barreras a la innovación pública se 
deben a las bajas capacidades institucionales, 
dimensión que hace referencia a aquellas con-
diciones de la entidad a partir de las cuales se 
materializa su misión en relación con procesos 
de innovación (ver Ilustración 11). Está confor-
mada por los subdimensiones de capacidades 
técnicas, capacidades financieras, atención al 
usuario, cooperación interinstitucional y, flexi-
bilidad y entorno para la toma de decisiones.

Ilustración 11. Barreras a la innovación 
pública asociada a Entidades

Nota. Elaboración propia.

Se identifica que la flexibilidad y entorno para la 
toma de decisiones es la subdimensión que más 
constituye barreras y que se entiende como el 
escenario donde se gestan las decisiones frente 
al funcionamiento de la entidad, por lo que 
incluye la toma de decisiones respecto a pre-
supuesto para invertir en innovación, ya sea 
interna o en cooperación con otras entidades, 
así como la actualización de los procedimien-
tos y la flexibilidad normativa que regula el 
funcionamiento de cada una de las piezas de la 
entidad (ver Ilustración 12).

Ilustración 12. Subdimensiones que 
componen capacidad institucional

Nota. Elaboración propia.

El IBIP para el enfoque entidad arroja en un 
segundo nivel, la existencia de barreras en la 
normatividad y regulación, que hace referen-
cia a la reglamentación de todos los aspectos 
funcionales y operacionales de la entidad. Esta 
dimensión permite ilustrar que la baja flexibi-
lidad organizacional obstaculiza la elaboración 
de innovación pública al frenar no solo la ins-
tauración de espacios de co-creación, sino que 
también vuelve rígidos los procesos y proce-
dimientos frenando la experimentación, que 
es un aspecto clave en el desarrollo de innova-
ción pública.

También encontramos que dentro de esta 
dimensión, la flexibilidad operacional, es la 
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subdimensión que más pesa dentro de esta 
barrera junto con la normatividad, lo que per-
mite deducir que para sobrepasar las barreras 
a la innovación pública dentro de las entidades 
es necesario organizar la normatividad para eli-
minar aquellas irregularidades que impiden el 
desarrollo de procesos de innovación pública, 
a la vez que se debe flexibilizar la organización 
y jerarquización de las operaciones para posi-
bilitar la rotación de los funcionarios entre las 
diferentes áreas de la entidad y entre entida-
des. Dicha rotación debe ser medida y plani-
ficada porque, a pesar de que es una práctica 
que permite compartir y extender experien-
cias innovadoras, en exceso puede incidir en 
la pérdida de continuidad de las innovaciones 
(ver Ilustración 13).

Ilustración 13. Subdimensiones que 
componen normatividad y regulación

Nota. Elaboración propia.

En último lugar, pero no menos importante, 
se encuentran las barreras provocadas por los 
bajos incentivos que proporcionan las entida-
des para la generación de procesos de innova-
ción pública. El mayor obstáculo se manifiesta 
por el reducido acceso y difusión de la informa-
ción en la entidad que se refleja en el descono-
cimiento de la normatividad y procesos de esta.

A su vez, el IBIP trasluce la reducida inversión 
en formación de capital humano de las entidades, 
así como la falta de implementación de estrate-
gias y/o programas de capacitación continua, 
asuntos que para la innovación pública desin-
centivan la generación de esta, que además 
conjugados con los bajos niveles que presen-
tan en la constitución de planes de incentivos y 
titulación merman el desarrollo de innovación 
pública al no dotarlo de herramientas ni moti-
vación para fortalecer las etapas de generación 
de ideas y experimentación de los procesos de 
innovación pública (ver Ilustración 14).

Ilustración 14. Subdimensiones que 
componen incentivos

Nota. Elaboración propia.

Este estudio de Barreras a la Innovación Pública 
en la Región Caribe, además, logró identificar 
los obstáculos para innovar que se presentan 
desde un enfoque de funcionarios. En primer 
lugar, frente a las barreras de primer nivel, se 
encuentran las que están asociadas a las bajas 
capacidades y habilidades de los funciona-
rios para generar procesos de innovación y 
co-creación al interior de las instituciones (ver 
Ilustración 15). Las primeras están orientas a las 
limitaciones mismas que se presentan desde la 
entidad para gestar nuevas formas de solucio-
nar problemas públicos. Por otro lado, las de 
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habilidades hacen referencia al grado de cono-
cimiento que los funcionarios manifiestan en 
términos de innovación, normatividad y algu-
nos otros aspectos.

Ilustración 15. Barreras a la innovación 
pública asociada a funcionarios

Nota. Elaboración propia.

En cuanto a la capacidad que tienen los funcio-
narios para plantear ideas innovadoras en sus 
respectivas dependencias, se debe decir que 
esta es baja. Lo anterior es explicado por varias 
razones, entre las cuales se encuentra la distan-
cia de los perfiles profesionales con temas de 
innovación y, como consecuencia, su autonomía 
para generar ideas se ve reducida. Por otro lado, 
los líderes cuentan con pocas capacidades para 
gestionar y fomentar la innovación, por tanto, 
no son capaces de generar vocación innova-
dora en sus dependencias.

A lo anterior se le suma el poco interés que se 
percibe en los funcionarios para actualizarse en 
aspectos normativos y regulatorios en los que se 
enmarca la innovación. La mayor parte de los 
trabajadores indicaron que su nivel de actuali-
zación en estos aspectos es muy bajo (2 en una 
escala de 1/10). Como resultado de desconocer 
las normas, para evitar caer en incumplimien-
tos o faltas, prefieren abstenerse de innovar.

Adicionalmente, los procesos de co-creación se 
frenan por dos aspectos fundamentales rela-
cionados a las capacidades. En primer lugar, 
se encuentra la baja participación que tienen 
los funcionarios en los procesos de innovación 
que buscan mejoras en las instituciones, y, por 
ende, si no se logra impulsar esta participación 
para mejorar internamente, entonces se logrará 
en una menor medida un interés por innovar 
con el fin de solucionar problemas públicos. En 
adición a lo anterior, existe un bajo nivel para 
generar trabajo en equipo, lo que también limita 
la posibilidad de co-crear, dado que las solucio-
nes son entendidas desde una sola persona.

Al hablar de barreras de segundo nivel se hace 
referencia a aquellas que están relacionadas 
con la poca cultura y valores sobre innovación 
en los funcionarios. Esta cultura se puede des-
glosar en dos subdimensiones, las cuales abar-
can a la institución y al individuo. La primera 
tiene un mayor peso (55% según lo indica la 
Ilustración 16), pues si desde el entorno institu-
cional no se propician espacios para innovar, el 
funcionario estará menos motivado a hacerlo. 
Por su parte, el 45% de los funcionarios mani-
fiestan que la aversión al cambio se constituye 
como una barrera para innovar.

Ilustración 16. Subdimensiones que 
componen cultura y valores

Nota. Elaboración propia.
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De manera particular, existe poca cultura institu-
cional para la innovación, es decir, los funciona-
rios califican como baja la capacidad que tienen 
los líderes de las instituciones para gestionar 
mecanismos que fomenten la generación, adop-
ción e implementación de innovaciones, y si los 
líderes no son capaces de propiciar estos espa-
cios, mucho menos lo harás los funcionarios, 
de manera especial aquellos que se encuentran 
vinculados a la carrera administrativa.

A esto se le suman los pocos incentivos existen-
tes para gestar innovación y por esta razón los 
funcionarios no se ven motivados a salir de la 
zona de confort, es decir, en donde solo se limi-
tan al cumplimiento de sus funciones. A pesar 
de que los trabajadores indican que tienen un 
bajo nivel de miedo para expresar ideas inno-
vadoras, estos no se animan a hacerlo debido a 
que no existen los incentivos suficientes.

Por último, existe un factor determinante que 
corta los procesos de innovación y co-creación 
y es la aversión a los cambios como se men-
cionó con anterioridad (ver Ilustración 16). Esta 
aversión se materializa en formas de proceder 
rígidas y poca disposición para acceder a nue-
vos mecanismos para realizar las actividades 
diarias. Es importante señalar que los funcio-
narios consideran alto el nivel de limitacio-
nes que les permiten co-crear, por lo tanto, las 
decisiones y recomendaciones importantes no 
son analizadas desde diferentes perspectivas al 
interior de las entidades.

Ahora bien, de acuerdo con los resultados del 
IBIP para el enfoque de usuarios en la Región 
Caribe, el indicador es de 38,65%, lo que sig-
nifica la participación menos relevante res-
pecto a los tres enfoques evaluados (entidad: 
46,8%, funcionario: 42,89% y usuario: 38,65%). 

De acuerdo con la metodología utilizada por 
el estudio, el enfoque de usuario está dividido 
por dos dimensiones; gobierno abierto e inte-
racción de la institución con el usuario, esta 
última a su vez contiene dos subdimensiones; 
estructura tecnológica y satisfacción al usuario e 
interacción con la entidad.

En este enfoque se evalúan las capacidades que 
tienen las instituciones públicas por medio de 
sus entidades para relacionarse con los usua-
rios -que son aquellas personas naturales o jurí-
dicas que se benefician de un servicio público. 
Allí se va a estimar la satisfacción y eficiencia 
en la prestación del servicio por parte de las 
instituciones a sus usuarios. Para este estudio 
se contó con la participación de 155 usuarios 
que diligenciaron el instrumento estadístico 
en toda la región.

La barrera de primer nivel para el enfoque 
usuario es gobierno abierto, son pocas las 
entidades que tienen una política de gobierno 
abierto consolidada, lo cual genera poca inclu-
sión, difusión y acceso a la información (ver Ilus-
tración 17). En ese sentido, no se proveen los 
mecanismos de comunicación suficientes para 
interactuar con los usuarios, propiciando que 
haya baja participación de estos en los proce-
sos de innovación, ya que son pocas las insti-
tuciones públicas territoriales que presentan 
una información clara, completa y actualizada. 
Acceder e interactuar con las entidades es com-
plejo. Lo anterior tiene una significancia con 
relación al aprendizaje que deben tener las 
entidades a partir del aporte de los ciudada-
nos; en la medida que los canales de comunica-
ción son poco efectivos, las entidades tendrán 
menor oportunidad de retroalimentación. La 
manera en que se genera esta comunicación 
puede definir circunstancias y mecanismos 
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para la innovación, los cuales por el momento 
están poco abiertos.

Ilustración 17. Barreras a la innovación 
pública asociada a Usuarios

Nota. Elaboración propia

Por otro lado, la barrera interacción representa 
el 21% de las barreras a la innovación pública, 
y corresponde a la categoría de barreras de 
segundo nivel. Esta dimensión está conformada 
por dos subdimensiones. La primera, estructura 
tecnológica y satisfacción al usuario, acá se logró 
identificar la frecuencia con la que los usuarios 
utilizan las herramientas de comunicación tec-
nológicas en las instituciones y la disposición 
que tienen los funcionarios para atender a sus 
usuarios. Este subdimensión tiene un IBIP de 
62,57%, lo que significa que en este subdimen-
sión es donde se concentran las barreras más 
influyentes de la dimensión interacción en el 
enfoque usuario para la Región Caribe. Los 
obstáculos que se perciben como de mayor 
importancia desde este subdimensión, versan 
sobre la baja operatividad de las herramientas 
con que cuenta las instituciones para generar 
interacción con los usuarios.

La segunda, y última, subdimensión que hace 
parte de esta barrera es la interacción con la 
entidad, con un IBIP de 37,43%. Con ello se 
pudo determinar que, para la Región Caribe 
los usuarios de instituciones públicas en su 

mayoría presentan unos bajos niveles de comu-
nicaciones con las diferentes entidades. Esto 
como consecuencia de las bajas herramientas, 
especialmente tecnológicas, con que cuentan 
las entidades públicas en la región, como se 
pudo establecer en el anterior subdimensión 
(ver Ilustración 18).

Ilustración 18. Subdimensiones que 
componen interacción

Nota. Elaboración propia

En conclusión, desde el enfoque de usuario el 
mayor obstáculo para la innovación pública en 
la Región Caribe son las acciones de gobierno 
abierto, lo que se encuentra caracterizado entre 
las barreras a la innovación pública de primer 
nivel. Dichas acciones se refieren a la capaci-
dad que tienen las instituciones públicas para, 
en cumplimiento de la ley, realizar procesos de 
difusión y acceso a la información en aras de 
garantizar transparencia en las instituciones. 
Esta barrera está alineada con lo señalado en 
los índices de transparencia y gobierno abierto 
de la Procuraduría General de la Nación y la 
sociedad civil, donde la región se ubica en las 
últimas posiciones en el país. Sin embargo, las 
áreas encargadas de atención al usuario están 
prestas a mejorar el relacionamiento de la enti-
dad con el entorno, pero se encuentran supedi-
tadas a las dependencias involucradas en pla-
neación y toma de decisiones, en las que falta 
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mayor liderazgo y compromiso para impulsar y 
apoyar procesos de innovación.

Las anteriores barreras se contrastan por lo 
expuesto por FrancPonti (2013), el cual ratifica 
que la innovación puede quedar limitada por 
problemas de base que ni siquiera se perciben, 

pero existen un mínimo de cinco grandes barre-
ras: i) La falta de estructuras organizativas favore-
cedoras de la creatividad; ii) La escasa gestión del 
conocimiento; iii) La falta de una auténtica polí-
tica de innovación abierta; iv) Falta de pasión y 
v) Falta de colaboración; las cuales guardan rela-
ción a las encontradas en la realidad regional.
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Recomendaciones de  
Política Pública

Ilustración 19. El ciclo de la Innovación 
Pública

Nota. Elaboración propia.

En la ilustración 19 se representa el ciclo de la 
innovación pública, que se desarrolla en torno 
al ecosistema de innovación pública confor-
mado por el sector público, sector privado, 
sociedad civil, academia y organismos inter-

nacionales. El proceso de innovación pública 
desde el sector público inicia a partir de la 
visión que percibe el individuo (funcionario) 
en el ejercicio de sus funciones, donde se ges-
tan y planean ideas innovadoras, que posterior 
a un proceso de evaluación y experimentación 
son ejecutadas en las entidades, generando 
bienestar a sus usuarios y, por ende, valor 
público. Producto de esta relación del usuario 
con la entidad y en la misma dirección con los 
funcionarios, estos pueden identificar focos, 
acciones de mejora y aportar a la generación de 
ideas para la innovación pública. Para todo lo 
anterior, es clave tener en cuenta que la innova-
ción pública debe ser abierta, por lo que, en el 
desarrollo de esta, es menester un ecosistema 
de innovación robusto, donde frecuentemente 
se haga promoción de la innovación publica 
para fortalecer la cultura de innovación y los 
espacios de co-creación en el ecosistema.

En el marco de los resultados del presente estu-
dio, los departamentos en la Región Caribe pre-
sentan limitantes para concebir la innovación 
desde el sector público, es decir que aún se sigue 
percibiendo esta como una opción que lleva úni-
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camente a mejoras en la productividad y la com-
petitividad. En este sentido, el directo beneficiado 
de las orientaciones que se dan desde la adminis-
tración pública es el sector privado y en algunos 
casos la academia, en la medida en que esta se 
involucra en los procesos de competitividad.

Asimismo, se evidencia un ecosistema de inno-
vación pública débil en la Región Caribe, lo 
que constituye uno de los grandes retos del 
Gobierno Nacional y los entes territoriales para 
avanzar en la consolidación de entidades que 
encaren los retos públicos bajo otra perspectiva.

En ese sentido, para superar estos retos es nece-
sario que en las instituciones públicas de la 
región desarrollen un proceso de apropiación 
del concepto de innovación pública como 
una forma de dar respuesta a los problemas 
públicos. De esta manera se podrá tener como 
una política pública la necesidad de incluir la 
innovación, y aspectos que están ligados a ella 
como la co-creación, en los procesos públi-
cos. Adicionalmente, es necesario lograr una 
articulación real entre sectores que supere 
la acostumbrada cooperación interinstitucio-
nal para avanzar en el abordaje de problemas 
públicos de forma cooperativa y bajo esquemas 
flexibles de apoyo mutuo.

Por su parte, se determinan unas recomenda-
ciones a nivel nacional, regional y departamen-
tal teniendo en cuenta lineamientos de política 
pública en materia de innovación pública, for-
mación y capacitación, y financiación.

Nivel Nacional
Entendiendo que a nivel nacional se han rea-
lizado apuestas estratégicas consignadas en el 
Plan Nacional de Desarrollo que le apuntan a la 

innovación pública para solucionar los proble-
mas del sector, se hace necesario que desde este 
nivel se orienten los pasos que actualmente se 
encuentran dando las regiones y, en el mismo 
orden, los departamentos. En este sentido se 
plantean las siguientes recomendaciones:

•	 Generar acompañamiento desde la expe-
riencia que tiene el DNP con el Equipo 
de Innovación Pública a las entidades a 
nivel regional y local. De esta manera se 
podrán clarificar los aspectos normativos 
y de regulación de la innovación pública y 
así, las instituciones se sentirán respaldas 
en una dinámica que en algunos casos es 
completamente nueva.

•	 Definir un programa de movilidad desde 
El Departamento Administrativo de la 
Función Pública (DAFP) puede ser deter-
minante para aumentar capacidades, 
difundir iniciativas e incluso generar inter-
cambios de servidores públicos entre las 
entidades territoriales fortaleciendo pro-
cesos de innovación pública.

•	 Se debe fortalecer la destinación de 
recursos financieros para la innovación 
pública y para ello se puede: 1) Establecer 
destinaciones específicas que involucren 
la innovación pública dentro de los pla-
nes de desarrollo y de acción de las enti-
dades territoriales. 2) Generar un fondo 
de promoción para la innovación pública 
que facilite y popularice el desarrollo de 
propuestas innovadoras provenientes 
de las entidades públicas o de la socie-
dad civil. 3) Que entidades como el DNP 
y Minciencias desarrollen convocatorias 
públicas para universidades y/o centros 
de investigación que financien proyectos 
cuyo objetivo principal sea la solución de 
retos públicos de país.
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•	 Mejorar la gestión del conocimiento a 
nivel nacional con acciones como la gene-
ración de un fondo de experiencias inno-
vadoras, el cual propenda la difusión de 
lecciones, aciertos y apoye los procesos de 
experimentación en las entidades terri-
toriales. En este sentido, se facilitará la 
replicabilidad y escalonamiento de ini-
ciativas potencialmente exitosas. Como 
resultado de lo anterior, las mejores ini-
ciativas podrán ser financiadas. Además, 
teniendo este registro se facilita la creación 
de incentivos como un premio nacional a 
las entidades innovadoras que interrumpa 
la cultura de aversión a innovar eviden-
ciada actualmente.

•	 Generar una estrategia pedagógica nacio-
nal liderada por las universidades públicas, 
la ESAP y el DNP que permita la formu-
lación de programas de pregrado o pos-
grado con enfoque en innovación pública, 
así como también espacios de formación 
extra como cátedras especiales orientadas 
a profundizar en la solución de problemas 
públicos por medio de la innovación.

Nivel Regional
Tal como se mencionó con anterioridad, la 
Región Caribe presenta importantes retos para 
superar las barreras a la innovación pública. 
Uno de los más importantes es lograr generar 
sinergia entre las instituciones departamenta-
les de modo que se genere un efecto convergen-
cia y así los departamentos repliquen las diná-
micas innovadoras que otros generan. Por ello, 
se proponen las siguientes recomendaciones:

•	 Para lograr una gestión del conocimiento efi-
ciente a nivel región, es necesaria la creación 

de un laboratorio regional de innovación 
pública que conforme una red de conoci-
miento desde la cual se estudien y se generen 
soluciones a los problemas públicos puntua-
les de cada territorio. En este, deben parti-
cipar los principales actores del ecosistema 
de innovación pública. De la misma manera 
que a nivel nacional, este espacio facilitará la 
replicabilidad de iniciativas de innovación.

•	 Implementar un plan de formación 
regional en temas de innovación pública, 
que potencialice las competencias de estos 
para gestionar la innovación en las entida-
des territoriales. Una estrategia puede ser 
liderar desde el DNP y las gobernaciones, 
la formulación (para presentar al Órgano 
Colegiado de Administración y Decisión 
-OCAD) de proyectos para la formación 
de funcionarios públicos en innovación 
pública financiados con recursos del Sis-
tema General de Regalías (SGR).

•	 Para darle una mayor fortaleza a la cul-
tura de innovación, se deben priorizar 
en la región escenarios y espacios para 
la experimentación, prueba y error, sin 
que esto genere temores a funcionarios y 
contratistas públicos; dado el escaso mar-
gen de maniobrabilidad administrativa y 
financiera que tienen.

•	 Previendo un mejor accionar de la admi-
nistración pública, todos los departamen-
tos de la región deben consolidar una polí-
tica clara y efectiva de gobierno abierto 
y digital. Esta permitirá que tengan un 
mayor alcance, comunicación y aprendi-
zaje a partir de la interacción con usuarios. 
En esto el diálogo entre el DNP, MinTIC y 
las entidades territoriales es clave.

•	 La región debe aumentar su capacidad 
para generar cooperación interinstitu-
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cional, para que las acciones que desa-
rrollan las instituciones públicas no se 
perciban como aisladas en un territorio 
que ya presenta bastantes heterogeneida-
des. La articulación de agendas, Comité 
Universidad Empresa Estado (CUEE), 
visiones y planes estratégicos deben ser 
una apuesta regional.

Nivel Departamental
Entendiendo las dinámicas particulares de 
cada departamento y que cada uno de ellos se 
ha desarrollado en distintos niveles la innova-
ción pública, se deben generar recomendacio-
nes puntuales que vayan encaminadas a supe-
rar las debilidades existentes.

Departamento Recomendaciones

Atlántico

•	 Articular los planes de CTeI para propender el fortalecimiento de las capacidades huma-
nas y tecnológicas de las instituciones públicas, de manera particular en los municipios no 
capitales.

•	 Enfocar esfuerzos en el crecimiento del sector público, debido a que gran parte de las accio-
nes para innovar se desarrollan desde y para el sector privado.

Bolívar

•	 Implementar una estrategia de pedagogía gráfica, de fácil comprensión, que exponga las 
herramientas con las cuales cuentan las instituciones para hacer innovación pública y así los 
funcionarios se involucren con mayor frecuencia.

•	 Aprovechar la creación del Centro de Investigación e Innovación para generar espacios de 
participación ciudadana.

Cesar

•	 Potencializar la participación de la sociedad civil en espacios de co-creación.
•	 Actualizar la información disponible para los usuarios en cuanto a las formas de realización 

de trámites y consultas.
•	 Facilitar los espacios de co-creación al interior de las dependencias de las instituciones.
•	 Darle continuidad a las iniciativas que se discuten en espacios como la Comisión Regional de 

Competitividad y el CUEE.

Córdoba

•	 Mejorar las áreas de atención al usuario para generar un mayor alcance y establecer procesos 
de seguimiento a las inquietudes y necesidades de estos.

•	 Implementar el programa de modernización para el gobierno abierto y, dentro de este, la 
creación del laboratorio para la innovación pública como incubadora del GovTech, liderado 
por la Alcaldía de Montería.

La Guajira

•	 Creación del Centro de Innovación, Emprendimiento y Desarrollo Social de La Guajira, lide-
rado por la Gobernación departamental y con participación de los alcaldes de los 15 munici-
pios que conforman este departamento.

•	 Involucrar a los usuarios en el desarrollo de procesos o iniciativas de innovación.

Magdalena
•	 Crear una dependencia en las entidades territoriales que se encargue de gestionar las inicia-

tivas innovadoras, en la cual la implementación de las TIC sea un medio para promover la 
participación ciudadana.

Sucre •	 Crear un órgano o entidad rectora de orden departamental encargada de liderar los procesos 
de CTeI y sea un articulador entre el nivel central y las demás entidades.
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Dificultades para el desarrollo del 
estudio de Innovación Pública

•	 Limitado acceso a la información de los 
actores en el territorio, muchos casos 
donde los directorios de las entidades, 
publicados en las páginas institucionales, 
están desactualizados o no existen.

•	 Resistencia de las entidades, funcionarios 
y usuarios para responder los instrumen-
tos de captura de información.

•	 Fue difícil contar con respuestas oportu-
nas por parte de las entidades públicas, de 
los funcionarios y usuarios al momento de 
aplicar los instrumentos.

•	 Falta de liderazgo e interés presentado 
para sumarse al ejercicio, principalmente 
por las áreas de planeación de Alcal-
días y Gobernaciones.

•	 La restricción de aislamiento físico por 
motivo de la Covid-19 impidieron llegar a más 
entidades públicas, funcionarios y usuarios.

•	 Importante para próximos estudios, plani-
ficar actividades para primer semestre del 
año, dado que al final las entidades están 
centradas en rendiciones de cuentas y 
periodos de cierre fiscal.
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(Anexo A). Referentes Metodológicos

(Anexo B). Matriz del IBIP con conceptos y 
definiciones de Dimensiones, Subdimensio-
nes e Indicadores.

(Anexo C). Método para seleccionar munici-
pios no capitales

(Anexo D). Instrumentos para la recolección de 
información

(Anexo E). Definición del Ecosistema de Inno-
vación Pública en la Región Caribe

(Anexo F). Enfoque para la sistematización y 
priorización de casos de estudios y/o iniciativas 
de innovación pública en la Región Caribe

(Anexo G). Resultados IBIP

Anexo A. Referentes Metodológicos
La Veeduría Distrital (2019) propuso un Índice 
de Innovación Pública (IIP), que consta de cua-
tro componentes, de los cuales cada uno se 
divide en variables calculadas por indicadores. 
Cada indicador posee preguntas relacionadas 
y, en algunos casos, en función de las respues-
tas, se activan otras subpreguntas para comple-
mentar la información relacionada con la reac-
ción inicial (ver Ilustración 1).

Ilustración 1. Estructura general índice de 
Innovación Pública

Nota. Elaborado con base al Informe de resultados de 
la primera aplicación del Índice de Innovación Pública 
(IIP), Veeduría Distrital (2019).
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En ese estudio se plantearon las condiciones 
necesarias para la implementación de la pro-
puesta metodológica del IIP, con el objetivo de 
asegurar que la herramienta tuviese el impacto 
deseado, por lo cual, destacan aspectos fun-
damentales que se requirieron para tal efecto 
como: un equipo interdisciplinario, trabajar 
con los enlaces en las oficinas de planificación y 
por último, pero no menos importante, los refe-
rentes metodológicos relacionados con medi-
ciones de la innovación en el sector público.

La metodología utilizada para la aplicación del 
IIP por parte de la Veeduría Distrital (2019) fue 
un instrumento que consistió en, ese momento y 
permitirá en futuros estudios, conocer el estado 
de la innovación dentro del sector público.

En otro caso, el DNP y OCyT (2019) adoptan el 
Global Innovation Index (GII) y los parámetros 

planteados por la OCDE (2008) para determi-
nar la estructura del Índice Departamental 
de Innovación para Colombia (IDIC), que se 
compone de siete pilares, que a su vez se divi-
den en subpilares y estos últimos en indicadores 
(ver Ilustración 2).

Por ende, los pilares fueron divididos en dos 
grupos; Insumos y Resultados, para calcular la 
razón de eficiencia de los elementos actuales 
en los sistemas de innovación regionales IDIC 
(2019). El objetivo del IDIC (2019) consistió en 
medir de forma comparativa la capacidad y 
las condiciones del sistema de innovación del 
sector público a nivel nacional por medio de 
la división de los subíndices de resultados e 
insumo, lo que ayudó a determinar la asimetría 
entre departamentos, permitiendo la identifi-
cación de las ventajas del sector y las oportuni-
dades de mejora.

Ilustración 2. Estructura general Índice Departamental de Innovación para Colombia

Nota. Elaborado con base al Informe Índice Departamental de Innovación para Colombia -IDIC (2019).

En otra investigación, el Departamento Nacio-
nal de Planeación, Equipo de Innovación 
Pública y Plaza Consulting (2020), dividen su 
estudio en tres etapas; la primera consistió en 
la definición de lo que se entiende por barreras 

a la innovación, mediante un sondeo de infor-
mación secundaria, que les permitió identificar 
las cinco tipologías de barreras a la innovación 
pública. La segunda etapa, consistió en la reco-
lección de información por medio de fuentes 
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primarias, donde se consultó a 506 personas, 
distributivamente mediante entrevistas pre-
senciales, encuestas virtuales y grupos focales. 
La tercera, y última etapa, radicó en el análi-
sis de los datos recolectados, esto para la for-

mulación de recomendaciones para remover 
las barreras ya definidas, teniendo en cuenta 
los actores fundamentales que harían posible 
su adecuada implementación y misionalidad 
(ver Ilustración 3).

Ilustración 3. Barreras a la Innovación Publica

Nota. Elaborado con base al Informe de barreras a la innovación pública, DNP, EiP y Plaza Consulting (2020).

Por último, el Laboratorio de Gobierno (2020) plantea un índice para medir la innovación en el 
sector público que consta de cuatro dimensiones clasificadas de acuerdo con la capacidad de inno-
var, divididas en subdimensiones (ver Ilustración 4).

Ilustración 4. Estructura general Índice de Innovación Pública

Nota. Elaborado con base al documento metodológico del Índice de Innovación Pública (Laboratorio de Gobierno 2020).
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El objetivo del IIP era medir la capacidad de 
generar ideas, procesos, productos o servicios 
nuevos o mejorados a través de la co-creación 
entre diferentes participantes, que con estas 
ideas, procesos, productos o servicios puedan 
generar un impacto positivo en las necesidades 
y expectativas de las personas que contribuyan 

a cambios de la gestión pública (Laboratorio 
de Gobierno, 2020).

En este sentido, medir la innovación pública 
permite identificar la capacidad y condiciones 
que presentan los sistemas de innovación den-
tro del sector público.

Anexo B. Matriz IBIP con conceptos y definiciones de Dimensiones, Subdimensiones e 
Indicadores

DEF. 
CONCEPTUAL

DEF. 
OPERACIONAL ENFOQUE DIMENSIÓN SUBDIMENSIÓN INDICADOR PREGUNTA

Número de  Faltas disciplinarias a la entidad. ¿Cuántas faltas disciplinarias generadas por el incumpliendo de la normatividad para innovar se 
identificaron en el año anterior?

Número de canales de atención al usuario ¿Cuántos canales de atención al usuario tiene la entidad?
Número de quejas recibidas ¿Cuántas quejas de usuarios recibió la entidad el año anterior?
No. de propuestas nuevas implementadas. ¿Cuántas propuestas innovadoras fueron implementadas en la entidad en el año anterior?
Números de propuestas y/o Proyectos 
formulados

¿Cuántas propuestas y/o proyectos de innovación se han formulado en la entidad en el año 
anterior?

Número de programas y/o proyectos 
Interinstitucionales

¿Cuántos proyectos, programas e iniciativas de innovación fueron desarrollados con otras 
entidades en el año anterior?Si su

Número de dependencias institucionales 
dedicadas a  innovación

¿Cuántas dependencias de toma de decisiones que inciden de manera recurrente en procesos 
de innovación existen en la entidad?

Nivel de Ocupación Creativa en la entidad ¿Cuál es el nivel de generación de espacios para la cocreación en la entidad?
Nivel de eficiencia en la inversión de recursos. ¿Cuál es el nivel de eficiencia en el uso de los recursos destinados para innovación?
Nivel de transparencia en la inversión de 
recursos de innovación

¿Cuál es el nivel de transparencia en la inversión de recursos en innovación?

Nivel de capacidad para la cooperación 
interinstitucional

¿Cuál es el nivel de capacidad de la entidad para la cooperación interinstitucional en materia de 
innovación pública?

Número de Políticas de Innovación de las 
Organizaciones 

¿Cuántas políticas generadoras de innovación se aplican en la entidad?

Nuevos Procedimientos y/o Actualizaciones o 
Servicios en innovación. 

¿Cuántos procedimientos y/o actualizaciones de servicios en innovación se han implementado 
en la entidad en el año anterior?

Número de patentes registradas. ¿Cuántas patentes han sido registradas por la entidad?
Porcentaje del presupuesto para inversión en 
innovación

¿Qué porcentaje del presupuesto fue destinado para la inversión en innovación en el año 
anterior?

Porcentaje del presupuesto destinado a 
proyectos  interinstitucional 

¿Qué porcentaje del presupuesto de la entidad fue destinado a proyectos de innovación 
interinstitucional en el año anterior?

Número de funcionarios en los canales de 
atención. 

¿Cuántos funcionarios prestan servicios en el área de atención al usuario?

Número de plataformas digitales ¿Cuántas plataformas digitales tiene la entidad?
Número de becados en temas de innovación ¿Cuántas becas se otorgaron en el año anterior para estudio de innovación?
Número de convenios de cooperación 
interinstitucional

¿Cuántos convenios de cooperación en innovación suscribió con otras entidades del sector 
público en el año anterior?

Número de funcionarios salientes ¿Cuántos funcionarios ha enviado la entidad a otras instituciones del sector público por 
concepto de intercambio?

Nivel de rotación de los funcionarios entre 
dependencias. 

¿Cuál es el nivel de rotación de funcionarios en puestos de trabajo en la entidad?

Porcentaje de servicios disponibles en línea ¿Cuál es el porcentaje de servicios disponibles en línea?
Nivel de rotación del Talento Humano entre 
instituciones. 

¿Cuál es el nivel de rotación del talento humano entre instituciones públicas?

Porcentaje de funcionarios con especialización ¿Cuál es el porcentaje de funcionarios (de planta y contratistas) con especialización que 
desarrollan actividades misionales en la entidad?

Fexibilidad 
Organizacional

Nivel de Flexibilidad de las Leyes y Regulaciones 
para la implementación de procesos.

¿Cuál es el nivel de flexibilidad en la organización en cuanto a normas y regulaciones para 
innovar?

Normatividad Número de Irregularidades normativas ¿Cuántas irregularidades normativas en la implementación de acciones innovadoras se han 
identificado en el año anterior?

Número de planes de formación continuada. ¿Cuántos planes de capacitación en innovación pública tiene la entidad?
Porcentaje del presupuesto para formación 
continua 

¿Qué porcentaje del presupuesto fue destinado para la formación continua en el año anterior?

No. de incentivos a la innovación. ¿Cuántos incentivos se entregaron en la entidad el año anterior para promover espacios de 
innovación?

Porcentaje de funcionarios con maestría ¿Cuál es el porcentaje de funcionarios (de planta y contratistas) con maestría que desarrollan 
actividades misionales en la entidad?

Porcentaje de funcionarios con doctorado ¿Cuál es el porcentaje de funcionarios (de planta y contratistas) con doctorado que desarrollan 
actividades misionales en la entidad?

Acceso y difusión de 
la información Nivel de acceso y difusión de la información ¿Cuál es el nivel de acceso y difusión de la información en la entidad?

Nivel mentalidad innovadora ¿Cuál es su nivel para plantear ideas innovadoras al interior de la entidad?
Nivel de autonomía ¿Cuál es su nivel de autonomía para innovar al interior de la entidad?

Nivel de trabajo en Equipo ¿Cuál considera usted que es su nivel de trabajo en equipo para generar procesos de 
innovación en la entidad?

Nivel de formación para innovar ¿Cómo califica su nivel de formación respecto a la generación de innovación?
Nivel de aprovechamiento de los recursos. ¿Cuál considera usted es su nivel de aprovechamiento de los recursos para la innovación?

Nivel de Participación Activa en los Procesos ¿Cuál es su nivel de participación en los procesos de innovación que logran mejoras en la 
organización?

Nivel de actualización en el conocimiento del 
marco normativo y regulatorio. 

¿Cuál es su nivel de actualización sobre el marco normativo y regulatorio para la innovación?

Nivel de capacidad de gestión de los lideres en 
proyectos de innovación. 

¿Cuál considera usted que es el nivel de capacidad de los líderes de la organización en la gestión 
de mecanismos para fomentar la generación, adopción e implementación de innovaciones?

Nivel de incentivos por gestionar procesos de 
innovación.

¿Cuál considera usted que es el nivel de incentivos para el fomento de espacios de innovación?

Nivel de percepción sobre la eficiencia del 
personal contrato en año 2019. 

¿En qué nivel considera usted que los perfiles de personal contratado por la entidad impulsan 
los procesos de innovación? 

Nivel de miedo a Expresar Ideas ¿Cuál es su nivel de miedo para expresar ideas que promuevan la innovación?
Nivel de miedo al Cambio ¿Cuál es su nivel de miedo a los cambios organizacionales que implemente la entidad?

Nivel de limitación para co-crear. ¿Cuál considera usted es el nivel de limitaciones para gestar procesos de cocreación en la 
entidad? 

Nivel de capacidad de comunicación. ¿En qué nivel considera usted que la entidad provee los mecanismos de comunicación 
suficientes para interactuar con los usuarios?

Nivel de aceptación a la opinión ciudadana ¿En qué nivel considera usted que la institución tiene en cuenta la opinión de la ciudadanía para 
generar procesos de innovación pública?

Nivel de atención con enfoque diferencial
¿En qué nivel considera usted que la entidad atiende de manera inclusiva y equitativa las 
necesidades y requerimientos de grupos poblacionales específicos (Ej. Grupos étnicos, 
población en estado de discapacidad, LGBTI)?

Nivel de participación de los usuarios ¿En qué nivel considera usted que la entidad permite la participación de los usuarios en los 
procesos de innovación?

Nivel de capacidad de comunicación. ¿En qué nivel considera usted que las instituciones públicas territoriales proveen los 
mecanismos de comunicación suficientes para interactuar con los usuarios?

Nivel  de gestión de la información ¿En qué nivel considera que la institución da información clara, completa y actualizada?

Condiciones Institucionales para Innovar ¿Qué nivel de capacidad instalada en personal y equipo para llevar a cabo procesos de 
innovación percibe dentro de la entidad?

Nivel de funcionalidad de plataformas digitales 
innovadoras

¿Qué nivel de funcionalidad percibe de las plataformas digitales de la entidad?

Nivel de agilidad y rapidez ¿Cuál considera que es el nivel de oportunidad (en los servicios) de la entidad para responder a 
los requerimientos de los usuarios?

Nivel de uso de plataformas digitales 
innovadoras

¿En qué nivel hace uso de las plataformas digitales disponibles por la entidad?

Nivel de actitud y disposición  ¿Cuál considera que es el nivel de actitud y disposición de los funcionarios de la entidad para 
atender a los usuarios?

Nivel de satisfacción del servicio al usuario ¿Cuál es el nivel de satisfacción del servicio recibido en la entidad?
Número de solicitudes realizadas ¿Cuántas solicitudes ha realizado a la entidad?
Número de uso de PQRS en función de adoptar 
cambios

¿Cuántos PQRS realizó a la entidad el año anterior?

a) La rigidez y desconocimiento de la normatividad. 
b) Las bajas capacidades y habilidades de los funcionarios en el sector público
c) La falta de incentivos para la innovación a funcionarios públicos. 
d) A la ausencia de recursos técnicos, tecnológicos, humanos y financieros de las entidades.

De acuerdo con 
Demircioglu (2018) 
& el EiP (2020) las 

Barreras a la 
Innovación Publica 
son impedimentos 

que retrasan la 
adopción o la 

implementación de 
innovaciones con 

éxito para dar 
respuestas a retos 

públicos.
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Son los aspectos 
culturales, 

normativos, 
organizacionales, 
de conocimiento y 

de recursos que 
obstaculizan la 

implementación o 
la adopción de 
innovaciones 
exitosas en el 
sector público. 
Será medida a 

través de la 
revisión y análisis 
de información de 

dichos aspectos de 
las entidades 
públicas y sus 

usuarios.

De la siguiente barreras a la innovación en el sector público, cuál considera usted más relevante:

Aversión al cambio

FU
N

CI
O

N
AR

IO
S

Capacidades y 
habilidades

Competencias y 
autonomía para 

Innovar

Cultura y valores

Cultura institucional 
para la innovación

Interacción con la entidad

Gobierno abierto
Inclusión, difusión y 

acceso a la 
información

Interacción

Estructura 
tecnológica y 

satisfacción al 
usuario

Formación de capital 
humano

Incentivos y 
titulación

Cooperación 
Interinstitucional

Normatividad y 
regulación

Flexibilidad 
operacional

Entorno para la toma 
de decisiones

Capacidades 
financieras

EN
TI

DA
D

Capacidad 
Institucional

Capacidades 
técnicas

Atención al usuario

Incentivos

Nota. Elaboración Propia.
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Anexo C. Método para seleccionar 
municipios no capitales
Para determinar que municipios no capitales se 
tomarán para el Estudio de Barreras a la Inno-
vación Pública en la Región Caribe, se tendrá 
en cuenta como se desempeñaron esos munici-
pios por departamento, de acuerdo con la efica-
cia en el cumplimiento de metas de los planes 
de desarrollo de las entidades territoriales.

Cabe destacar, que uno de los factores claves 
para tomar la Medición de Desempeño Muni-
cipal (MDM) como herramienta para definir el 
criterio de selección de los municipios no capi-
tales, es que dentro de uno de sus componen-
tes, para ser más exactos el de gestión, se mide 
como las entidades territoriales de estos muni-
cipios movilizan y ejecutan recursos propios, 
además como están en materia de gobierno 
abierto y transparencia, donde se evalúa la 
organización de la información, la rendición de 
cuentas y la atención al ciudadano.

Índice de Medición de Desempeño  
Municipal (MDM)
Según (DNP, 2018) el propósito de la MDM es 
medir el desempeño de las entidades territoria-
les, teniendo en cuenta las condiciones inicia-
les del municipio, la capacidad de gestionar y 
producir resultados de desarrollo, como medio 
para fortalecer las capacidades territoriales e 
inversión para lograr resultados.

Es por esto, por lo que la MDM consta de dos 
componentes y una categoría de agrupación. El 
primer enfoque es la gestión, donde se inclu-
yen las acciones y decisiones que toman los 
departamentos administrativos locales para 

transformar los recursos en un mayor bienes-
tar y desarrollo de la población; el segundo es 
la parte de resultados, que mide los elementos 
constitutivos del bienestar de la población. Por 
su parte, la categoría municipios agrupa ciertos 
municipios con determinadas características, 
como las capacidades iniciales, que comprue-
ban su capacidad de gestión y obtención de 
resultados (ver Ilustración 1).

Ilustración 1. Estructura de la Medición 
de Desempeño Municipal MDP

Nota. Tomada del Informe de resultados: Medición del 
Desempeño Municipal, 2018.

Selección de municipios
Primera fase: En primera medida para el pro-
ceso de selección se tomaron los datos de los 
resultados de MDM del 2018 y se filtraron hasta 
obtener los municipios de los departamentos 
de la Región Caribe.

Segunda fase: Una vez obtenidos estos datos, 
se clasificaron por departamentos y se proce-
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dió a calcular la media departamental de des-
empeño municipal, que sirvió como guía para 
establecer que los tres primeros municipios no 
capitales con desempeño municipal menor que 
la media departamental serían posibles objetos 
de estudio (Ver Tabla 1).

Principalmente se tenía pensado escoger los 
municipios no capitales más rezagados, pero 
esto sesgaría el ejercicio y los datos no serían 
muy confiables debido a la diferencia significa-
tiva que existe entre los municipios capitales y 
los más rezagados en materia de capacidades, 
gestión y resultados.

Tabla 1. Municipios no capitales de 
posible selección para el Estudio de 
Barreras a la Innovación Pública

Departamento Municipios no Capitales

Atlántico

Palmar De Varela

Santo Tomás

Baranoa

Bolívar

San Jacinto

Pinillos

El Peñón

Cesar

Tamalameque

El Copey

Aguachica

Córdoba

Cotorra

San Andrés de Sotavento

Moñitos

Departamento Municipios no Capitales

La Guajira

Maicao

San Juan Del César.

Dibulla

Magdalena

El Banco

El Piñón

Pueblo Viejo

Sucre

Chalán

San Juan Betulia

San Pedro

Nota. Elaborado con base a resultados Medición de 
Desempeño Municipal -MDM (2018).

En ese sentido, como se pude ver en la Tabla 
1, por departamento existe la posibilidad de 
abordar tres (3) posibles municipios, pero el 
estudio solo requiere de uno (1) por depar-
tamento, la elección se definió de acuerdo 
con la posición geográfica, debido a que por 
motivos de la emergencia sanitaria causada 
por la COVID-19 se dificultaría, en cierta 
medida, acceder a algunos municipios y, por 
ende, a la información.

Es por lo anterior que, para los departamen-
tos de Atlántico, Bolívar, Cesar, Córdoba, La 
Guajira, Magdalena y Sucre, los municipios 
no capitales seleccionados son Baranoa, San 
Jacinto, El Copey, Cotorra, Dibulla, Pueblo 
Viejo y Chalán. Sin embargo, en el caso de no 
poder acceder a la información en estos muni-
cipios, se contaría con alguno de los dos restan-
tes por departamento como posible opción.
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Resultados MDM 2018

Ilustración 2. Puntaje Medición Desempeño Municipal, Departamento del Atlántico (2018)

Nota. Elaborado con base a Resultados Medición de Desempeño Municipal (2018).

Ilustración 3. Puntaje Medición Desempeño Municipal, Departamento de Bolívar (2018)

Nota. Elaborado con base a Resultados Medición de Desempeño Municipal (2018).
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Ilustración 4. Puntaje Medición Desempeño Municipal, Departamento del Cesar (2018)

Nota. Elaborado con base a Resultados Medición de Desempeño Municipal (2018).

Ilustración 5. Puntaje Medición Desempeño Municipal, Departamento de Córdoba (2018)

Nota. Elaborado con base a Resultados Medición de Desempeño Municipal (2018).
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Ilustración 6. Puntaje Medición Desempeño Municipal, Departamento de La Guajira (2018)

Nota. Elaborado con base a Resultados Medición de Desempeño Municipal (2018).

Ilustración 7. Puntaje Medición Desempeño Municipal, Departamento del Magdalena (2018)

Nota. Elaborado con base a Resultados Medición de Desempeño Municipal (2018).
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Tabla 2. Puntaje Medición Desempeño Municipal, Departamento de San Andrés (2018)

Departamento Municipio
Grupo de 

capacidades 
iniciales

Puntaje MDM 
2018

Puesto MDM 
Grupo de 

Capacidades
Clasificación

San Andrés Providencia Y Santa 
Catalina

G1- Nivel 
Alto 46.9 204 Medio

Nota. Elaborado con base a Resultados Medición de Desempeño Municipal (2018).

Ilustración 8. Puntaje Medición Desempeño Municipal, Departamento de Sucre (2018)

Nota. Elaborado con base a Resultados Medición de Desempeño Municipal (2018).
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Anexo D. Instrumentos para la recolección de información
Encuesta funcionarios
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Departamento 
 

      Atlántico

      Bolívar 

      César 

      Córdoba 

     La Guajira 

 Magdalena

     Sucre 

 

 
✱ Entidad 

 
     Gobernación 

 
     Alcaldía de Municipio Capital 

     Contraloría 

     Defensoría del Pueblo 

     Universidad Pública 

     Alcaldía de Municipio No Capital 

     Otra 

 

 
✱ Nombre y Apellidos 

 

 
 
✱ Correo Electrónico 

 

✱ Cargo 
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✱ Tipo de vinculación 
 

     Funcionario de Planta 

     Contratista 

✱ Dependencia 
 

     Planeación 

 
     Talento Humano 

Atención al Ciudadano 

✱ Cultura y Valores (6 preguntas) 
 
 

En esta dimensión se indaga sobre aquellas percepciones, juicios y practicas tanto personales como colectivas, que 

influyen en la toma de decisiones, y, por ende, en el desarrollo de espacios innovadores. 
 

Nivel Muy Bajo Nivel Muy Alto 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. ¿Cuál es su nivel de miedo para 
expresar ideas que promuevan la                                                                                                    
innovación? 

2. ¿Cuál es su nivel de miedo a los 
cambios organizacionales que                                                                                                    
implemente la entidad? 

3. ¿Cuál es su nivel para plantear 
ideas innovadoras al interior de la                                                                                                    
entidad? 

4. ¿Cuál es su nivel de autonomía 
para innovar al interior de la                                                                                                    
entidad? 

5. ¿Cuál considera usted que es el 
nivel de capacidad de los líderes de 
la organización en la gestión de 
mecanismos para fomentar la 
generación, adopción e 
implementación de innovaciones? 

6. ¿Cuál considera usted que es el 
nivel de incentivos para el fomento                                                                                                    
de espacios de innovación? 



Estudio de Barreras a la Innovación Pública en Colombia. Región Caribe

82

✱ Capacidades (7 preguntas) 
 
 

En esta dimensión se busca analizar dentro del escenario organizacional las capacidades, aptitudes, competencias y 

motivaciones para explorar y experimentar nuevas ideas y enfoques. 
 

Nivel Muy Bajo Nivel Muy Alto 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. ¿Cuál considera usted que es su 
nivel de trabajo en equipo para 
generar procesos de innovación en 
la entidad? 

2. ¿Cuál considera usted es el nivel 
de limitaciones para gestar procesos                                                                                                    
de cocreación en la entidad? 

3. ¿Cómo califica su nivel de 
formación para la generación de                                                                                                    
innovación? 

4. ¿Cuál considera usted es su nivel 
de aprovechamiento de habilidades                                                                                                                                                                                                                                          
para apoyar la innovación? 

5. ¿Cuál es su nivel de 
participación en los procesos de 
innovación que logran mejoras en la 
organización? 

6. ¿En qué nivel considera usted 
que los perfiles de personal 
contratado por la entidad impulsan 
los procesos de innovación? 

7. ¿Cuál es su nivel de 
actualización sobre el marco 
normativo y regulatorio para la 
innovación? 
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Encuesta entidad
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   Atlántico 

 Bolívar 

 César 

 Córdoba 

  La Guajira 

   Magdalena

 Sucre 

 
 

 
     Gobernación 

 
     Alcaldía de Municipio Capital 

     Contraloría 

     Defensoría del Pueblo 

     Universidad Pública 

     Alcaldía Municipio No Capital 

Otra 

 
 
✱ Nombre y Apellidos 

 

 
 
✱ Correo Electrónico 

✱ 

✱  
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✱ Cargo 
 

 
 
✱ Tipo de vinculación 

 
     Funcionario de Planta  

Contratista 
 
✱ Dependencia 

 
     Planeación 
     Recursos Humanos 
     Atención al Ciudadano  
     Otra 

 
(14 preguntas) 

 

Esta dimensión busca estudiar asuntos reglamentarios y legales de la actividad pública que constituyen un 
marco regulatorio en los aspectos administrativos. A su vez, analiza los aspectos estructurales y 
administrativos de la entidad analizada, así como la distribución de las funciones y los procesos por medio 
de los cuales se organizan las labores. 

 
1. ¿Cuántas irregularidades normativas en la implementación de acciones innovadoras se han 

identificado en el año anterior? 

  

2. ¿Cuántas faltas disciplinarias generadas por el incumpliendo de la normatividad para innovar se 

identificaron en el año anterior? 

 
✱ 3. ¿Cuál es el nivel de flexibilidad en la organización en cuanto a normas y regulaciones para innovar? 

 

Nivel Muy Bajo Nivel Muy Alto 
 
 

 

4. ¿Cuántas políticas generadoras de innovación se aplican en la entidad? 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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✱ 5. ¿Cuál es el nivel de rotación de funcionarios en puestos de trabajo en la entidad? 
 

Nivel Muy Bajo Nivel Muy Alto 
 
 

 

6. ¿Cuántos procedimientos y/o actualizaciones de servicios en innovación se han implementado en la 

entidad en el año anterior? 

 

 

7. ¿Cuántas dependencias de toma de decisiones que inciden de manera recurrente en procesos de 

innovación existen en la entidad? 

 
 

8. ¿Cuántos incentivos se entregaron en la entidad el año anterior para promover espacios de 

innovación? 

 
✱ 9. ¿Cuál es el nivel de generación de espacios para la cocreación en la entidad? 

 

Nivel Muy Majo Nivel Muy Alto 

 
✱ 10. ¿Cuál es el nivel de eficiencia en el uso de los recursos destinados para innovación? 
 

Nivel Muy Majo Nivel Muy Alto 
 
 

 

11. ¿Cuántos canales de atención al usuario tiene la entidad? 
 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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11. ¿Cuántos funcionarios prestan servicios en el área de atención al usuario? 
 

 

 

12. ¿Cuántas quejas de usuarios recibió la entidad el año anterior? 
 

 

 

13. ¿Cuál es el porcentaje de servicios disponibles en línea? 
 

 
 
 

(13 preguntas) 
 

Esta dimensión busca evaluar las herramientas y recursos humanos, físicos, financieros y tecnológicos con 
que cuenta la entidad para el desarrollo de sus funciones y la formulación de propuestas innovadoras. 

 

 
14. ¿Cuántos planes de capacitación en innovación pública tiene la entidad? 

 

 

 

15. ¿Qué porcentaje del presupuesto fue destinado para la formación continua en el año anterior? 

 

16. ¿Cuántas becas se otorgaron en el año anterior para estudio de innovación? 
 

 

 

17. ¿Cuál es el porcentaje de funcionarios (de planta y contratistas) con 

especialización que desarrollan actividades misionales en la entidad? 
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✱ 27. ¿Cuál es el nivel de transparencia en la inversión de recursos en innovación? 
 

Nivel Muy Bajo Nivel Muy Alto 
 

       (6 preguntas) 
 

Esta dimensión busca analizar las formas en que se desarrollan asociaciones con organizaciones y sectores 
para generar impacto en la innovación del sector público. 

 

 
28. ¿Cuántos proyectos, programas e iniciativas de innovación fueron desarrollados con otras entidades 

en el año anterior? 

Si su respuesta es más de 1 proyecto, programa e iniciativa de innovación, responder pregunta 28.1, de lo 

contrario no responder. 

 

28.1. Nombre al menos 1 proyecto, programa o iniciativa de innovación que se haya desarrollado con otra 

entidad el año anterior. 

 

29. ¿Cuántos convenios de cooperación en innovación suscribió con otras entidades del sector público 

en el año anterior? 

 

30. ¿Qué porcentaje del presupuesto de la entidad fue destinado a proyectos de innovación 

interinstitucional en el año anterior? 

 
✱ 31. ¿Cuál es el nivel de rotación del talento humano entre instituciones públicas? 

 

Nivel Muy Bajo Nivel Muy Alto 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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32. ¿Cuántos funcionarios ha enviado la entidad a otras instituciones del sector público por concepto de 

intercambio? 

 

 
✱ 33. ¿Cuál es el nivel de capacidad de la entidad para la cooperación interinstitucional en materia de innovación 

pública? 
 

Nivel Muy Bajo Nivel Muy Alto 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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Encuesta usuarios
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✱ Nombre y Apellidos 
 

✱ Correo Electrónico 
 

 

 

 

     Atlántico

 Bolívar    

 Cesar 

  Córdoba 

     La Guajira 

     Magdalena

 Sucre 

 
✱ 

 

     Gobernación 

 
     Alcaldía de Municipio Capital 

     Contraloría 

     Defensoría del Pueblo 

     Universidad Pública 

     Alcaldía de Municipio No Capital 

Otra 

 

✱  
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✱ 

 

     Organizaciones no gubernamentales (ONG) 

      Organizaciones no lucrativas (ONL) 

     Federaciones y/o Asociaciones civiles 

    Grupos religiosos 

     Sindicatos 

 
     Universidad oficial 

     Colegios Oficiales 

     Juntas de Acción Comunal (JAC) 

      Ninguna Organización Civil 

Otra 
 
✱                       (6 preguntas) 

Esta dimensión busca evaluar el nivel de interacción entidad-usuarios en la planificación e 

implementación de propuestas de innovación. 

Nivel Muy Bajo Nivel Muy Alto 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. ¿En qué nivel considera usted 
que la entidad provee los 
mecanismos de comunicación                                                                                                                                                                                                   
suficientes para interactuar con 
los usuarios? 

2. ¿En qué nivel considera usted 
que la institución tiene en 
cuenta la opinión de la 
ciudadanía para generar 
procesos de  innovación pública? 

3. ¿En qué nivel considera usted 
que la entidad atiende de 
manera inclusiva y equitativa 
las necesidades y 
requerimientos de grupos 
poblacionales específicos (Ej. 
Grupos étnicos, población en 
estado de discapacidad, LGBTI)? 
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11. ¿Cuántos PQRS realizó a la entidad el año anterior? 
 

✱ 12. ¿Cuál considera que es el nivel de oportunidad (en los servicios) de la entidad para responder a 

los requerimientos de los usuarios? 
 

Nivel Muy Bajo Nivel Muy Alto 
 
 

 

✱ 13. ¿Cuál considera que es el nivel de actitud y disposición de los funcionarios de la entidad para 

atender a los usuarios? 
 

Nivel Muy Bajo Nivel Muy Alto 
 
 

 

✱ 14. ¿Cuál es el nivel de satisfacción del servicio recibido en la entidad? 
 

Nivel Muy Bajo Nivel Muy Alto 
 
 

 

✱ De las siguientes barreras a la innovación en el sector público, ¿Cuál considera usted más 

relevante? 
 

     La rigidez y desconocimiento de la normatividad de los funcionarios públicos 

    Las bajas capacidades y habilidades de los funcionarios en el sector público 

     La falta de incentivos para la innovación a funcionarios públicos 

A la ausencia de recursos técnicos, tecnológicos, humanos y financieros de las entidades 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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Anexo E. Definición del Ecosistema de 
Innovación Pública en la Región Caribe
El término ecosistema tiene su origen en la bio-
logía y está compuesto de una comunidad de 
organismos independientes que comparten el 
mismo hábitat. De sus interacciones se obtiene 
la materia y la energía que da como resultado el 
equilibro del ecosistema.

La innovación es el proceso de poner nuevas 
ideas en práctica. La creatividad consiste en 
poner en acción a la inteligencia, es el proceso 
de tener ideas originales que tienen valor. Por 
lo tanto, un ecosistema de innovación es el 
entorno ideal para acompañar a la idea desde 
su creación hasta su implementación. Es el 
hábitat de la innovación. (Irene, 2019).

Aproximación de la conformación del 
ecosistema de innovación pública
Un punto de partida puede ser la aproximación 
que da MinCiencias al definir la conformación 
de los ecosistemas territoriales de Ciencia, Tec-
nología e Innovación (CTeI). Estos están confor-
mados por entidades que adelanten iniciativas 
de CTeI, entre las cuales destacan el Gobierno, 
la academia, el sector privado y la sociedad 
civil. Algunos ejemplos de estos actores pue-
den ser las instituciones de educación superior, 
secretarías de planeación a nivel departamen-
tal o distrital, centros de desarrollo tecnológico, 

Cámaras de Comercio, Comités Universidad 
Empresa Estado (CUEE), entre otros.

Por otro lado, García & Peña (2015) al caracteri-
zar el ecosistema de innovación pública distri-
tal proponen los siguientes actores:

Sector público: instituciones gubernamen-
tales como Gobernaciones, Alcaldías y agen-
cias gubernamentales.

Sector privado: empresas que innoven y que 
tengan impacto en la solución de los proble-
mas públicos.

Academia: universidades, centros de investi-
gación, laboratorios de innovación, etc.

Sociedad civil: organizaciones de la sociedad 
que lideren proyectos de innovación social.

Organismos internacionales: son dinami-
zadores dentro del ecosistema, también sue-
len ser instituciones que proveen recursos 
para inversión que facilitan los procesos de 
innovación pública.

Los roles dentro del ecosistema de  
innovación pública
 Al identificar los actores que interactúan en 
el ecosistema de innovación pública, resulta 
imperativo identificar el papel que cada uno de 
estos cumples en función de su alcance y voca-
ción al interior de este.
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 Andreu (2019) ofrece la siguiente clasificación:

Rol Funciones Ejemplos

Articuladores

Asegurar la creación de espacios y plataformas para que 
los diferentes actores colaboren de forma activa. Apor-
tan estabilidad y suelen ser organizaciones que poseen 
interés público y social enmarcado en diferentes tipos de 
sectores económicos.

Secretarías gubernamentales, ONG 
o instituciones públicas.

Vinculadores

Instituciones públicas o privadas que buscan conectar 
organizaciones con intereses similares para que puedan 
aprovechar sinergias y tomen un mayor impulso entre 
ellas.

Cámaras empresariales, consejos 
industriales

Habilitadores

Nutrir de recursos al ecosistema para potenciar el desa-
rrollo de nuevos proyectos innovadores dentro o fuera 
del propio hábitat. Proveer de las herramientas, recursos 
financieros o infraestructuras, talento, consultoría entre 
otros

Incubadoras, aceleradoras, fondos 
de inversión, centros de formación, 
espacios coworking.

Generadores de 
Conocimiento

Organismos enfocados a la investigación, impulsan la 
creación de nuevos proyectos y tecnologías innovadoras.

Centros de desarrollo, de investiga-
ción, universidades.

Promotores
Divulgar el emprendimiento para alcanzar la esca-
labilidad de los ecosistemas y fomentar la cultura de 
innovación.

Medios de comunicación impresos 
o digitales

Comunidades

Comparten el conocimiento y se apoyan mutuamente. 
Crecen y se desarrollan más allá de las políticas guber-
namentales, aportándole estabilidad y sostenibilidad al 
ecosistema. Pueden existir dentro o fuera de instituciones 
de todo tipo, pero siempre manteniendo su autonomía.

Asociaciones, cooperativas, entre 
otras.

Nota. Elaboración propia.

Metodología para el mapeo del ecosistema de 
innovación pública en la Región Caribe
Se basa en una investigación secundaria 
por medio de una revisión de documen-
tos claves como:

•	 Planes departamentales de desarrollo, 
Plan de desarrollo distrital y plan de desa-
rrollo municipal.

•	 Agenda Departamental de Competitivi-
dad e Innovación (ADCI).

•	 Plan Estratégico Departamental de Cien-
cia, Tecnología e Innovación (PEDCTI).

•	 Planes y Acuerdos Estratégicos Departa-
mentales en CTeI (PAED).

•	 Visiones de Desarrollo (Atlántico, 
Cesar y Magdalena)7.

7. https://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-terri-
torial/Ordenamiento%20y%20Desarrollo%20Territo-
rial/Prospectiva-Territorial/Paginas/visiones-de-desa-
rrollo.aspx

https://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-territorial/Ordenamiento%20y%20Desarrollo%20Territorial/Prospectiva-Territorial/Paginas/visiones-de-desarrollo.aspx
https://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-territorial/Ordenamiento%20y%20Desarrollo%20Territorial/Prospectiva-Territorial/Paginas/visiones-de-desarrollo.aspx
https://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-territorial/Ordenamiento%20y%20Desarrollo%20Territorial/Prospectiva-Territorial/Paginas/visiones-de-desarrollo.aspx
https://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-territorial/Ordenamiento%20y%20Desarrollo%20Territorial/Prospectiva-Territorial/Paginas/visiones-de-desarrollo.aspx
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Adicionalmente, hacer un análisis con base en 
información estadística existente de fuentes 
nacionales como el OCyT, así como estudios, 
reportes relacionados con temas de innova-
ción pública.

Por último, para determinar si la entidad hace parte 
del ecosistema de la innovación pública territorial, 
es importante tener en cuenta los criterios expues-
tos en el apartado siguiente y el objetivo es revisar 
cada acción de esos actores claves del ecosistema.

Criterios para la definición de actores del ecosistema de innovación pública en la Región Caribe

Ecosistema 
de innovación 

pública en 
la Región 

Caribe

Aspectos Criterio Definición

Organiza-
cional

Área dedicada a la 
innovación

Existencia de una dependencia, oficina o grupo de personas 
dedicados a la innovación (generación y desarrollo de ideas, 
teniendo en cuenta que la implementación puede depender 
de terceros)

Gestión adecuada de 
proyectos

Capacidad de planear, organizar y priorizar las iniciativas 
de proyectos, especialmente en el aspecto financiero.

Alcance

Alcance netamente 
público

Que las iniciativas de innovación pública desarrolladas 
beneficien únicamente a agentes del sector público.

Privado con exten-
sión a lo público

Que las iniciativas de innovación pública desarrolladas 
beneficien tanto al sector público como al privado (empre-
sas, gremios, emprendedores, etc.)

Academia- Articu-
lación

Que las iniciativas surjan desde la academia, generen efec-
tos en la misma y se extiendan al sector público y privado.

Capaci-
dad de 

relación

Aprovechamiento de 
las relaciones

Que a partir de las alianzas con otras entidades se desarro-
llen iniciativas de innovación que le apunten a la solución 
de problemas.

Lidera iniciativas Que la entidad sea quien lidere la formulación y el desarro-
llo de las iniciativas de innovación.

Capacidad de hacer 
alianzas estratégicas

Que la entidad sea capaz de articularse con otros actores de 
forma estratégica (para no ser un agente aislado).

Conoci-
miento

Datos Que tenga la capacidad de generar datos.

Rendición de 
cuentas

Que se realicen periódicamente procesos de rendición de 
cuentas que evidencien la transparencia de los procesos.

Libre circulación de 
la información

Que los datos, la información, resultados de estudios, etc., 
sean públicos para el conocimiento de la sociedad.

Decisiones basadas 
en evidencia

Que antes de implementar iniciativas se realice una ade-
cuada planeación. Se conozca la raíz del problema que se 
quiere resolver y esté fundamentada con evidencia.

Fuente: Adaptado de OECD, 2015.
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La matriz para diligenciar tiene la siguiente estructura y un ejemplo.

Dpto. Nombre 
Entidad Sector Descripción Iniciativa Acciones Rol sitio 

web

CO
R

D
O

BA

C
ám

ar
a 

de
 C

om
er

ci
o 

de
 M

on
te

rí
a

Pr
iv

ad
o

Es una entidad gremial 
de carácter privado y 
sin ánimo de lucro.
Esta entidad ha sido 
un eje articulador 
entre el sector produc-
tivo, el Gobierno y la 
academia para promo-
ver temas de innova-
ción, competitividad. 
Actualmente lidera 
temas de formación en 
innovación

In
no

va
to

ri
o

En el año 2019 lideró el 
Innovatorio en alianza con 
Innpulsa Colombia como 
una estrategia para unir a 
los sectores público, privado 
y académico y así brindar-
les estrategias prácticas para 
que puedan realizar proyec-
tos de innovación.
Hoy la Cámara de Comercio 
cuenta con aliados estraté-
gicos como la DIAN, la SIC, 
Bancoldex, Procolombia, 
MINTIC, UGPP, Archivo 
General de la Nación, 
Contraloría General de la 
República.

V
in

cu
la

do
re

s

ht
tp

s:/
/c

cm
on

te
ri

a.
or

g.
co

/

Anexo F. Enfoque para la sistematización 
y priorización de casos de estudios y/o 
iniciativas de innovación pública en la 
Región Caribe
Con la finalidad de conocer iniciativas de 
innovación pública y a la vez entender el 
ecosistema en que estas se desarrollan en 
la Región Caribe, se realiza una sistemati-
zación de casos de estudio y/o iniciativas de 
innovación pública en el marco del Estu-

dio de Barreras a la Innovación Pública 
en la Región Caribe.

La metodología empleada en el desarrollo del 
estudio de caso se basa en lo planteado por 
Stott & Ramill (2014) donde, una vez definidos 
los objetivos del estudio en general, se procede 
a la definición de los parámetros de selección 
y clasificación de las iniciativas, para posterior-
mente realizar el análisis teniendo en cuenta 
cada uno de los pasos definidos en la metodo-
logía propuesta (ver Ilustración 1).
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Ilustración 1. Metodología para el estudio de casos y/o iniciativas

Fuente: Elaboración propia.

Experiencias previas de referencia
Las exigencias de la actualidad requieren que 
los gobiernos sean más accesibles a la sociedad, 
por tal razón a nivel mundial, actualmente son 
muchos los esfuerzos que se destinan al área 
de la innovación y a reconocer sus avances. 
Teniendo en cuenta esa realidad, organizacio-
nes internacionales como la Organización de 
los Estados Americanos (OEA), Banco Intera-
mericano de Desarrollo (BID) y OCDE, han 
creado convocatorias y programas para incen-
tivar y promover la innovación publica en los 
países que las componen, a la vez que compar-
ten experiencias para enriquecer los procesos 
de innovación en los territorios.

El BID realiza anualmente el Concurso Gober-
narte8; Premio Eduardo Campos, con la fina-
lidad de conocer, premiar y apoyar las inicia-
tivas de innovación en la gestión pública de 
entidades subnacionales de América Latina y 
el Caribe. Las propuestas ganadoras son docu-
mentadas y compartidas públicamente con la 
finalidad de acompañar y apoyar el proceso de 
replicabilidad de las mismas.

El Premio Interamericano a la Innovación para 
la Gestión Pública Efectiva de la OEA, busca 
reconocer, incentivar, sistematizar y promo-

8.  Para mayor información consulta en: https://www.
iadb.org/es/concursogobernarte

https://www.iadb.org/es/concursogobernarte
https://www.iadb.org/es/concursogobernarte
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cionar innovaciones que involucren la partici-
pación ciudadana y perspectiva de género en 
el alcance de la transparencia y efectividad de 
la gestión pública9.

Por último, destacamos la Convocatoria Anual 
de Innovaciones de la OCDE10 con el Centro 
Mohammed Bin Rashid para la Innovación 
Gubernamental (MBRCGI) de los Emiratos Ára-
bes Unidos, que busca promover la investigación 
direccionándola a las tendencias de innovación 
para impulsar en otros países, espacios de gene-
ración de ideas. Las iniciativas galardonadas se 
publican en el informe Adaptando la Innovación 
en el Gobierno (Embracing Innovation in Gover-
ment), y algunos son presentados en la audiencia 
global en la Cumbre Mundial del Gobierno y 
su Edge of Government interactivo en Dubái.

Estas experiencias, nos dan un marco de aná-
lisis para entender el abordaje de iniciati-
vas de innovación púbica con especial énfa-
sis desde los territorios, ecosistema natural 
donde estas surgen.

El abordaje se hará a partir de los siguien-
tes momentos:

Momento I: Identificación de iniciativas
La recopilación de información secundaria 
a través de una revisión documental de noti-
cias, publicaciones, páginas web, informes, 
entre otros, es una técnica de observación, en 
caso de que exista registro de acciones y pro-

9.  Todas las iniciativas seleccionadas para el premio son 
publicadas en un banco de iniciativas abierto y gratuito 
disponible en: http://www.oas.org/es/sap/dgpe/innova-
cion/Banco.asp
10.  Para más información consulte: https://trends.oecd-
opsi.org/

gramas de iniciativa pública. La revisión docu-
mental permite hacerse una idea del desarrollo 
y las características de los procesos y también 
de disponer de información complementaria 
para la priorización.

En ese sentido y teniendo en cuenta la exper-
ticia y el conocimiento del equipo investiga-
dor sobre el territorio a estudiar, resulta en 
un primer momento, la identificación de un 
grupo de iniciativas de innovación pública en 
la Región Caribe, de las que se tomarán inicia-
tivas por departamento, para ser evaluadas en 
un segundo momento.

Momento II: Clasificación y selección
Clasificación de los casos y/o iniciativas de 
Innovación Pública

La clasificación se hará con base en la natura-
leza administrativa de los actores que desarro-
llan la iniciativa y por el tema a tratar en dicha 
iniciativa. Esta clasificación nos permitirá hacer 
una caracterización de las iniciativas de inno-
vación pública.

•	 Naturaleza de los actores

La naturaleza administrativa de la entidad res-
ponsable de la iniciativa de innovación, basados 
en la caracterización de actores del ecosistema 
de innovación de García & Peña (2015), pueden 
ser: sector público, sector privado, academia, 
sociedad civil y organizaciones internacionales.

•	 Tema de las iniciativas

Basados en la clasificación por temas del mapeo 
realizado por el EiP-DNP (2019), se definen los 
siguientes temas y se direccionan a los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible de ONU (2015).

https://www.worldgovernmentsummit.org/
https://edge.worldgovernmentsummit.org/
http://www.oas.org/es/sap/dgpe/innovacion/Banco.asp
http://www.oas.org/es/sap/dgpe/innovacion/Banco.asp
https://trends.oecd-opsi.org/
https://trends.oecd-opsi.org/
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Ilustración 2. Temas de las iniciativas

 Fuente: Elaboración propia con base en EiP-DNP (2019) y ONU (2015).

Selección de estudios de caso y/o iniciativas 
de Innovación Pública

Como resultado del análisis de las bases y crite-
rios para la evaluación de iniciativas innovado-
ras implementadas por las experiencias previas 
anteriormente descritas, y teniendo en cuenta 
las características propias del abordaje de la 
innovación pública, se definieron los siguientes 
parámetros para desarrollar la selección de los 
casos y/o iniciativas de estudio:

Eficiencia: optimización de los procesos, 
recursos y herramientas involucrados en la 

experiencia innovadora, para la obtención 
de mayores resultados.

Co-creación: involucramiento de diferen-
tes actores durante el proceso de creación, 
implementación y evaluación de iniciativas 
de innovación pública.

Replicabilidad: capacidad de adaptación de la 
innovación para ser implementada en insti-
tuciones de diferentes contextos.

Resultados e Impacto: los resultados, bene-
ficios y mejoras que provee la iniciativa 
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innovadora son demostrables, medibles y 
comparables. Se debe expresar la forma de 
medición del impacto.

Sostenibilidad: capacidad para mantener en 
el tiempo los beneficios de la práctica inno-
vadora a pesar de cambios en el entorno 

(cambio administración, institucionales, 
políticos, financieros, etc.).

Producto de esta selección se definen las ini-
ciativas que conforman el estudio de casos de 
innovación pública de la Región Caribe y serán 
evaluadas en el tercer momento.

Encuesta sobre casos de estudios y/o iniciativas de Innovación Pública
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Momento III: Análisis de las barreras y 
habilitadores de iniciativas innovadoras
Como instrumento para el análisis de barreras 
y habilitadores de iniciativas innovadoras se 
realiza una entrevista semiestructurada, que 
permitirá conocer sobre el proceso de dicha 
iniciativa y la experiencia que hay detrás de él.

Etapa de las iniciativas de innovación.

En este aparte se busca inquirir sobre el estado 
en que se encuentra la iniciativa innovadora 
en los departamentos de la Región Caribe, a la 
vez que se conocen las barreras y habilitadores 
encontradas en cada una de las etapas de la 
experiencia (ver Ilustración 3).

Según OCDE (2017), las etapas del ciclo de vida 
de la innovación son:

I.	 Identificación de problemas: compren-
der la naturaleza y las características de un 
problema es un primer paso para generar 
ideas innovadoras para responder a él. Las 
organizaciones del sector público a menudo 
carecen de la capacidad para identificar 
riesgos y oportunidades provenientes de 
su entorno y para capturar e interpretar de 
manera efectiva la demanda de los usuarios.

II.	 Generación de ideas: las ideas que impul-
san la innovación pueden ser generadas 
de abajo hacia arriba por los funcionarios 
públicos en la primera línea o iniciadas por 
el liderazgo ejecutivo. Apoyar la creación 
de ideas a menudo implica proporcionar el 
nivel adecuado de incentivos y recompen-
sas, crear oportunidades para compartir 
experiencias y garantizar la movilidad de 
los funcionarios públicos para apoyar una 
comprensión amplia de los problemas y las 
herramientas para responder a ellos.

III.	Desarrollo de propuestas: la prueba de 
conceptos, la prueba de ideas y los ensa-
yos son pasos importantes para traducir 
ideas en proyectos viables con potencial 
de implementación. Esto significa crear 
un espacio para que las organizaciones del 
sector público experimenten y prueben 
cosas nuevas. La innovación, por defini-
ción, conlleva novedad y, por tanto, obliga 
a las organizaciones a aceptar un cierto 
nivel de incertidumbre y transformarlo en 
riesgo gestionable.

IV.	Implementación de proyectos: la elabo-
ración de presupuestos puede estimular la 
innovación a través de incentivos financie-
ros, promover una mayor flexibilidad, ali-
near los marcos presupuestarios y de inver-
sión para ampliar la innovación y difundir 
sus beneficios a través del sistema, y ​​promo-
ver metodologías para garantizar el retorno 
de la inversión. También es probable que la 
innovación surja de las interacciones entre 
diferentes organismos, por lo que se nece-
sitan marcos adecuados para permitir que 
dichas interacciones ocurran.

V.	 Evaluación de proyectos: los proyectos 
innovadores deben ser monitoreados y eva-
luados para determinar si están resolviendo 
o no los problemas que están tratando de 
abordar. La evaluación de proyectos inno-
vadores puede ser un proceso no lineal; por 
ejemplo, la iteración rápida permite realizar 
evaluaciones desde el principio, durante las 
fases de desarrollo.

VI.	Difusión de lecciones: compartir ideas y 
experiencias son una parte constitutiva del 
proceso de innovación y permiten replicar 
enfoques exitosos en diferentes contextos. 
Comprender qué salió mal es una poderosa 
fuente de aprendizaje, dado el nivel de riesgo 
inherente a los proyectos innovadores.
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Ilustración 3. Barreras a la innovación a lo largo del ciclo de vida

Fuente: Elaboración propia a partir de OCDE (2017 p.18).

Momento IV: Resultados y difusión
En este aparte se logrará contar con un video 
en lenguaje claro, simple y accesible a funcio-

narios públicos y contratistas que muestre las 
conclusiones de un estudio de caso y cómo 
estas ejemplifican la dificultad de innovar den-
tro del sector público.
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Anexo G. Resultados IBIP
indice IBIP Enfoque Dimensión

Peso de la 
dimensión en 

el enfoque
Subdimensión (Factor)

Peso de la 
subdimensió
n dentro de la 

dimensión

Peso dentro 
en Indice del 

enfoque
Pregunta

¿Cuántas faltas disciplinarias generadas por el incumpliendo de la normatividad para innovar se identificaron en el año anterior?
¿Cuántos canales de atención al usuario tiene la entidad?
¿Cuántas quejas de usuarios recibió la entidad el año anterior?
¿Cuántas propuestas innovadoras fueron implementadas en la entidad en el año anterior?
¿Cuántas propuestas y/o proyectos de innovación se han formulado en la entidad en el año anterior?
¿Cuántos proyectos, programas e iniciativas de innovación fueron desarrollados con otras entidades en el año anterior?Si su
¿Cuántas dependencias de toma de decisiones que inciden de manera recurrente en procesos de innovación existen en la entidad?
¿Cuál es el nivel de generación de espacios para la cocreación en la entidad?
¿Cuál es el nivel de eficiencia en el uso de los recursos destinados para innovación?
¿Cuál es el nivel de transparencia en la inversión de recursos en innovación?
¿Cuál es el nivel de capacidad de la entidad para la cooperación interinstitucional en materia de innovación pública?
¿Cuántas políticas generadoras de innovación se aplican en la entidad?
¿Cuántos procedimientos y/o actualizaciones de servicios en innovación se han implementado en la entidad en el año anterior?
¿Cuántas patentes han sido registradas por la entidad?
¿Qué porcentaje del presupuesto fue destinado para la inversión en innovación en el año anterior?
¿Qué porcentaje del presupuesto de la entidad fue destinado a proyectos de innovación interinstitucional en el año anterior?
¿Cuántos funcionarios prestan servicios en el área de atención al usuario?
¿Cuántas plataformas digitales tiene la entidad?
¿Cuántas becas se otorgaron en el año anterior para estudio de innovación?
¿Cuántos convenios de cooperación en innovación suscribió con otras entidades del sector público en el año anterior?
¿Cuántos funcionarios ha enviado la entidad a otras instituciones del sector público por concepto de intercambio?
¿Cuál es el nivel de rotación de funcionarios en puestos de trabajo en la entidad?
¿Cuál es el porcentaje de servicios disponibles en línea?
¿Cuál es el nivel de rotación del talento humano entre instituciones públicas?
¿Cuál es el porcentaje de funcionarios (de planta y contratistas) con especialización que desarrollan actividades misionales en la entidad?

Fexibilidad 
Organizacional

0,207 0,043 ¿Cuál es el nivel de flexibilidad en la organización en cuanto a normas y regulaciones para innovar?

Normatividad 0,399 0,056 ¿Cuántas irregularidades normativas en la implementación de acciones innovadoras se han identificado en el año anterior?
¿Cuántos planes de capacitación en innovación pública tiene la entidad?
¿Qué porcentaje del presupuesto fue destinado para la formación continua en el año anterior?
¿Cuántos incentivos se entregaron en la entidad el año anterior para promover espacios de innovación?
¿Cuál es el porcentaje de funcionarios (de planta y contratistas) con maestría que desarrollan actividades misionales en la entidad?
¿Cuál es el porcentaje de funcionarios (de planta y contratistas) con doctorado que desarrollan actividades misionales en la entidad?

Acceso y difusión de la 
información

0,585 0,035 ¿Cuál es el nivel de acceso y difusión de la información en la entidad?

¿En qué nivel considera usted que la entidad provee los mecanismos de comunicación suficientes para interactuar con los usuarios?
¿En qué nivel considera usted que la institución tiene en cuenta la opinión de la ciudadanía para generar procesos de innovación pública?
¿En qué nivel considera usted que la entidad atiende de manera inclusiva y equitativa las necesidades y requerimientos de grupos 
poblacionales específicos (Ej. Grupos étnicos, población en estado de discapacidad, LGBTI)?
¿En qué nivel considera usted que la entidad permite la participación de los usuarios en los procesos de innovación?
¿En qué nivel considera usted que las instituciones públicas territoriales proveen los mecanismos de comunicación suficientes para interactuar 
con los usuarios?
¿En qué nivel considera que la institución da información clara, completa y actualizada?
¿Qué nivel de capacidad instalada en personal y equipo para llevar a cabo procesos de innovación percibe dentro de la entidad?
¿Qué nivel de funcionalidad percibe de las plataformas digitales de la entidad?
¿Cuál considera que es el nivel de oportunidad (en los servicios) de la entidad para responder a los requerimientos de los usuarios?
¿En qué nivel hace uso de las plataformas digitales disponibles por la entidad?
¿Cuál considera que es el nivel de actitud y disposición de los funcionarios de la entidad para atender a los usuarios?
¿Cuál es el nivel de satisfacción del servicio recibido en la entidad?
¿Cuántas solicitudes ha realizado a la entidad?
¿Cuántos PQRS realizó a la entidad el año anterior?
¿Cuál es su nivel para plantear ideas innovadoras al interior de la entidad?
¿Cuál es su nivel de autonomía para innovar al interior de la entidad?
¿Cuál considera usted que es su nivel de trabajo en equipo para generar procesos de innovación en la entidad?
¿Cómo califica su nivel de formación respecto a la generación de innovación?
¿Cuál considera usted es su nivel de aprovechamiento de los recursos para la innovación?
¿Cuál es su nivel de participación en los procesos de innovación que logran mejoras en la organización?
¿Cuál es su nivel de actualización sobre el marco normativo y regulatorio para la innovación?
¿Cuál considera usted que es el nivel de capacidad de los líderes de la organización en la gestión de mecanismos para fomentar la generación, 
adopción e implementación de innovaciones?
¿Cuál considera usted que es el nivel de incentivos para el fomento de espacios de innovación?
¿En qué nivel considera usted que los perfiles de personal contratado por la entidad impulsan los procesos de innovación? 
¿Cuál es su nivel de miedo para expresar ideas que promuevan la innovación?
¿Cuál es su nivel de miedo a los cambios organizacionales que implemente la entidad?
¿Cuál considera usted es el nivel de limitaciones para gestar procesos de cocreación en la entidad? 

Incentivos y titulación 0,184 0,066Incentivos 0,177

Formación de capital 
humano

0,231 0,076

0,05

Normatividad y 
regulación

0,181

Flexibilidad operacional 0,394 0,083

0,12

10,61%

Atención al usuario 0,181

Capacidad 
Institucional

0,642

0,248

Entorno para la toma de 
decisiones

0,384 0,152

Capacidades financieras 0,167 0,109

Capacidades técnicas

Cooperación 
Interinstitucional

0,148

Cultura institucional 
para la innovación

54,80% 24,68%

Aversión al cambio 45,20% 15,32%

42,89% Funcionario

Usuario

Cultura y valores 40%

Entidad46,80%

38,65%

0,082

Capacidades y 
habilidades

60%
Competencias y 

autonomía para Innovar
100,00% 60%

Gobierno abierto 79%
Inclusión, difusión y 

acceso a la información
100,00% 79,21%

Interacción 20,79%

Interacción con la entidad 37,43% 10,18%

Estructura tecnológica y 
satisfacción al usuario

62,57%

Indicadores 60 100% IBIP IBIP(P)
Usuarios 14 23,33% 38,65% 9,02%
Funcionarios 13 21,67% 42,89% 9,29%
Entidad 33 55,00% 46,80% 25,74%

42,78% 44,05%
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