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ARIANA MERCEDES GUERRERO PATIÑO 

OFICIAL MAYOR  

CONSTANCIA SECRETARÍAL. En la presente fecha, doy cuenta al señor 

Juez, informándole que se encuentran notificadas las personas vinculadas 

y recaudados los informes de rigor decretados en providencia del (06) de 

agosto de 2026. Sírvase proveer. 

 

 

 

 

DISTRITO JUDICIAL DE PASTO 

JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZAD 

TUMACO – NARIÑO 

 

 

Acción de tutela No.   528353107004-2026-00066-00 

Accionante: JOSÉ RESTITUTO VALLECILLA VENTE 

EDINSON ERAZO BERMÚDEZ 

Accionado: DEPARTAMENTO NACIONAL DE 

PLANEACIÓN (DNP), LA AGENCIA DE 

RENOVACIÓN DEL TERRITORIO (ART) Y 

LA SECRETARÍA TÉCNICA DEL OCAD 

PAZ 

 

Tumaco - Nariño, (24) de agosto de dos mil veintiséis (2026) 

 

Procede el despacho a resolver la acción de tutela instaurada por los 

señores JOSÉ RESTITUTO VALLECILLA VENTE, identificado con cédula de 

ciudadanía número 13.055.261, representante legal del Consejo 

Comunitario Unión del Río Rosario, y EDINSON ERAZO BERMÚDEZ, 

identificado con cédula de ciudadanía número 16.486.532, representante 

legal de la Asociación Municipal de Pescadores Artesanales de Tumaco 

Faeneros del Mar, ambos del Distrito de San Andrés de Tumaco, 

departamento de Nariño, en contra del Departamento Nacional de 

Planeación (DNP), la Agencia de Renovación del Territorio (ART) y la 

Secretaría Técnica del OCAD PAZ, por considerar que las entidades 

accionadas están vulnerando sus derechos fundamentales a la igualdad, 

al debido proceso administrativo, al derecho de petición y a la 

participación de las comunidades étnicas. 
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I. ANTECEDENTES 

 

Los señores JOSÉ RESTITUTO VALLECILLA VENTE, representante legal del 

Consejo Comunitario Unión del Río Rosario y EDINSON ERAZO 

BERMÚDEZ, representante legal de la Asociación Municipal de 

Pescadores Artesanales de Tumaco Faeneros del Mar, relatan que el día 

21 de julio de 2026 el Departamento Nacional de Planeación (DNP) y la 

Agencia de Renovación del Territorio (ART) publicaron los términos de las 

convocatorias 2, 3 y 4 del OCAD Paz para el bienio 2025-2026, en el marco 

de la Resolución 0655 de 2025. Conforme al numeral 7.1, los términos de 

la etapa de presentación de proyectos de inversión, para la convocatoria 

cuatro (4) se establecieron 10 días hábiles, con fecha de inicio el 22 de 

julio y fecha de cierre el día 4 de agosto de 2026. Resaltan que durante 

este término no fue posible completar el procedimiento de habitación de 

usuario. A pesar de haber solicitado a la mesa de ayuda dicha habilitación 

el día 31 de julio de 2026, a las 4:40 p. m., solicitud que fue objeto de 

respuesta el día 3 de agosto, cuando le informaron que el término para la 

creación de usuario ya había terminado el día 30 de julio, lo que afectó 

sus posibilidades de acceder en igualdad de condiciones a los recursos 

de la asignación para la paz. 

  

Señalan que las organizaciones que representan están conformadas por 

personas de la zona PDET, comunidades negras y pescadores víctimas del 

conflicto armado, población que es sujeto de especial protección 

constitucional conforme a la Ley 1448 de 2011 y al Acuerdo Final de Paz. 

Por ello acude a esta vía constitucional. 

 

II. PRETENSIONES 

 

Se transcriben las contenidas en el escrito de tutela.  

 

“1. Que se AMPARE, así sea de manera transitoria, los derechos 

fundamentales a la igualdad, al debido proceso administrativo, de 

petición y a la participación de las comunidades étnicas del Consejo 

Comunitario Unión del Río Rosario y de la Asociación Faeneros del Mar. 

 

2. Que, como MEDIDA PROVISIONAL URGENTE (artículo 7 del Decreto 

2591 de 1991), se ordene al Departamento Nacional de Planeación 

habilitar de manera inmediata el usuario VU-SIIAT / SUIFP-SGR del 

Consejo Comunitario Unión del Río Rosario (usuario VUA13055261) y se 

ordene a los accionados REABRIR o, en su defecto, conceder un plazo 
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adicional puntual para la etapa de postulación de la Convocatoria 4 OCAD 

PAZ respecto del proyecto de la referencia, por el tiempo estrictamente 

necesario y proporcional, para que el Consejo Comunitario pueda cargar 

su proyecto en el aplicativo SIIAT, incluyendo el término de tiempo 

relacionado a la asistencia técnica por parte de las entidades accionados 

para tal fin. 

 

3. Que se ORDENE al Departamento Nacional de Planeación, a la Agencia 

de Renovación del Territorio y a la Secretaría Técnica del OCAD PAZ 

resolver de fondo, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a 

la notificación del fallo, el derecho de petición radicado en la fecha por el 

Consejo Comunitario Unión del Río Rosario. 

 

4. Que se ORDENE a los accionados brindar al Consejo Comunitario Unión 

del Río Rosario el acompañamiento técnico efectivo a que se refiere el 

numeral 8.4 de los Términos de Referencia, a través de la Secretaría 

Técnica del OCAD Paz y del correo enfoque_diferencial@dnp.gov.co, para 

la culminación del trámite de postulación. 

 

5. Que se PREVENGA a los accionados para que, en el futuro, se abstengan 

de incurrir en las omisiones que dieron lugar a la presente acción, en 

particular respecto de los tiempos de comunicación y habilitación de 

usuarios frente a comunidades étnicas. 

 

6. Que se DISPONGA que la orden de amparo transitorio permanecerá 

vigente hasta que se resuelva de fondo el derecho de petición radicado 

y, de ser el caso, hasta que el Consejo Comunitario ejerza los mecanismos 

ordinarios pertinentes, dentro del término máximo de cuatro (4) meses 

previsto en el artículo 8 del Decreto 2591 de 1991”. 

 

III. TRÁMITE DE INSTANCIA 

 

Mediante auto calendado el día (6) de agosto de dos mil veintiséis (2026), 

se admite la demanda de tutela, ordenando el traslado de la misma al 

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACIÓN (DNP), LA AGENCIA DE 

RENOVACIÓN DEL TERRITORIO (ART) Y LA SECRETARÍA TÉCNICA DEL 

OCAD PAZ, a quienes se les concedió el término de dos días para que 

rindan informe de rigor, y que asimismo aporten las pruebas que 

pretendan hacer valer en el proceso. Una vez recibidas las respuestas, se 

ordenó la publicidad de esta acción de tutela en el portal de las 
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accionadas, e informar de las mismas a los integrantes de la convocatoria 

cuatro para que emitan pronunciamiento si así lo consideran. 

 

V. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA 

 

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACIÓN, por intermedio de su 

apoderada judicial doctora JIHDE TATIANA HERNÁNDEZ GUTIÉRREZ, 

debidamente acreditada, informa que La Convocatoria 4 hace parte del 

mecanismo público y competitivo dispuesto para seleccionar proyectos 

susceptibles de ser financiados con recursos de la Asignación para la Paz.  

 

Sus reglas vinculan tanto a la Administración como a las entidades 

habilitadas y materializan los principios de igualdad, imparcialidad, 

transparencia, publicidad y seguridad jurídica. 

 

Los Términos de Referencia precisan que los proyectos se postulan bajo 

una dinámica concursable y deben atender los criterios de cierre de 

brechas y distribución equitativa de recursos, sin distinciones adicionales. 

Por ello, el cumplimiento del canal y de los plazos no constituye una 

formalidad prescindible, sino una condición necesaria para asegurar que 

todos los participantes concurran bajo las mismas reglas. 

 

Las reglas aprobadas se presumen legales y resultan obligatorias mientras 

no sean suspendidas o anuladas por la autoridad judicial competente, 

conforme al artículo 88 de la Ley 1437 de 2017. La tutela no puede 

convertir una solicitud individual en una modificación de hecho de los 

Términos de Referencia, ni desplazar las reglas aplicadas a la totalidad de 

participantes. 

 

Referente cómputo del plazo para solicitar la creación del usuario. El 

cronograma de la Convocatoria 4 fijó el cierre de la presentación de 

proyectos para el martes 4 de agosto de 2026. De conformidad con el 

artículo 62 de la Ley 4 de 1913, los plazos expresados en días en leyes y 

actos oficiales se entienden referidos a días hábiles, salvo disposición 

expresa en contrario. Esta interpretación también es coherente con la 

tabla del numeral 7.1 de los Términos de Referencia, que identifica sus 

periodos en “días hábiles”. 

 

Para garantizar los dos días hábiles completos de antelación exigidos, 

correspondientes al viernes 31 de julio y al lunes 3 de agosto de 2026, la 

solicitud de creación del usuario debía presentarse, como máximo, el 
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jueves 30 de julio de 2026. La petición enviada el viernes 31 de julio a las 

4:40 p. m. fue, por tanto, extemporánea. Además, al haber sido recibida 

después del horario de atención, su gestión administrativa solo podía 

iniciar el lunes 3 de agosto, cuando restaba un único día hábil para el 

cierre de la convocatoria. 

 

Modificación de los términos y del cronograma 

 

El numeral 8.1 de los Términos de Referencia dispone que el OCAD Paz 

podrá modificar los términos o el cronograma por fuerza mayor o caso 

fortuito, por causas imprevisibles no atribuibles a las entidades habilitadas 

o por necesidades de interés general, siempre que no se vulneren los 

principios de igualdad, eficacia, economía, imparcialidad y publicidad. 

 

La disposición no consagra un derecho individual a obtener la reapertura 

por el incumplimiento de una carga atribuible al interesado. Tampoco 

faculta al DNP para conceder unilateralmente plazos especiales. Una 

reapertura exclusiva en favor de los accionantes alteraría las condiciones 

de competencia y otorgaría una oportunidad que no tuvieron los demás 

participantes. 

 

Acompañamiento y ausencia de una falla del aplicativo 

 

El numeral 8.4 de los Términos de Referencia previó el acompañamiento 

del DNP y la ART durante el trámite y dispuso como canales el correo 

electrónico de la Secretaría Técnica del OCAD Paz 

stecnicaocadpaz@dnp.gov.co y por la ART 

certificacionesocadpaz@renovacionterritorio.gov.co. Con la información 

disponible no se acredita que los accionantes hubieran solicitado 

oportunamente acompañamiento a dichos canales y que este hubiera 

sido negado o desatendido. 

 

Adicionalmente, el recordatorio del 30 de julio indicó expresamente el 

correo enfoque_diferencial@dnp.gov.co para requerir información o 

acompañamiento. Los anexos no contienen una solicitud previa y 

oportuna dirigida a ese canal ni una respuesta negativa del DNP. El primer 

requerimiento acreditado sobre el usuario es el correo enviado a la Mesa 

de Ayuda el 31 de julio a las 4:40 p. m., cuando el término ya había 

vencido. 

La Nota 3 del numeral 4 de los Términos de Referencia reservó los medios 

alternos y temporales para las eventualidades del aplicativo SIIAT que 
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fueran informadas oficialmente por la Secretaría Técnica a través del 

micrositio de la convocatoria. No se reportó una indisponibilidad general 

ni se publicó la activación de un canal alternativo. 

 

La dificultad alegada no provino de una contingencia del aplicativo, sino 

de que la solicitud previa de creación o habilitación del usuario fue 

remitida después del término aplicable; por ello, el correo a la Mesa de 

Ayuda no podía operar como medio alterno de postulación. 

 

Alcance probatorio de la formulación en MGA Web 

 

La MGA Web es una herramienta de formulación. La existencia de un 

registro en dicha plataforma no acredita, por sí sola, la presentación de 

un proyecto en una convocatoria del OCAD Paz. Conforme a los Términos 

de Referencia, la postulación únicamente se perfeccionaba en el SIIAT, 

dentro del cronograma y en estado «postulado». 

 

En el caso concreto, la impresión aportada fue generada el 3 de agosto 

de 2026, registra como fecha de creación el 28 de julio de 2026, contiene 

el identificador 1785634 y deja vacío el campo correspondiente al código 

del Banco de Programas y Proyectos de Inversión Nacional (BPIN). Esto 

contradice la identificación BPIN 2025N004310001 consignada en el 

derecho de petición y, en todo caso, no prueba que el proyecto hubiese 

sido transferido a SUIFP-SGR, que contara con todos los documentos 

habilitantes o que hubiera sido postulado en el SIIAT. La propia evidencia 

de los accionantes permite distinguir entre formulación y postulación 

efectiva. 

 

Por último, señala que, si bien en la tutela se afirma que se radicó un 

derecho de petición en la misma fecha de presentación de la acción de 

tutela, solo aportan el escrito y no una constancia de recepción o número 

de radicado. Aun aceptando la fecha afirmada por los accionantes, no 

había transcurrido el término general de quince (15) días previsto en el 

artículo 14 de la Ley 1755 de 2015. La jurisprudencia constitucional ha 

precisado que, mientras no venza el término legal para resolver, no se 

configura una vulneración por falta de respuesta. La urgencia alegada no 

autoriza a presumir una omisión antes del vencimiento del plazo. 

 

LA AGENCIA DE RENOVACIÓN DEL TERRITORIO (EN ADELANTE 

ART), mediante su representante judicial doctora Lorena Ladino 

Cárdenas, debidamente acreditada. En relación con los hechos expuestos 

mailto:j04ctopetum@cendoj.ramajudicial.gov.co


Consejo Superior de la Judicatura Distrito 
Judicial de Tumaco 

Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado  

  
 

 
 

j04ctopetum@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Horario atención: 8:00 AM -12:00 y 1:00 PM - 5:00 PM 

7 

 

por los accionantes en el escrito de tutela, la ART efectúa el siguiente 

pronunciamiento: 

 

1. El 21 de julio de 2026, el Departamento Nacional de Planeación (DNP) 

y la Agencia de Renovación del Territorio (ART) publicaron los Términos 

de Referencia de las Convocatorias 2, 3 y 4 del OCAD Paz para el bienio 

2025-2026, en el marco de la Resolución 0655 de 2025. Se publicaron de 

acuerdo con lo reglamentado en la Resolución Conjunta 0655 de 2025 

del DNP y la ART y sus anexos. En concordancia, el 22 de abril de 2025, el 

DNP abrió la primera convocatoria del bienio 2025-2026; así, 

progresivamente, se inició la segunda, tercera y cuarta convocatoria, 

todas con el mismo número de días para su desarrollo. 

 

Resalta que esta entidad tiene como funciones “coordinar la intervención 

de las entidades nacionales y territoriales en las zonas rurales afectadas 

por el conflicto priorizadas por el Gobierno Nacional, a través de la 

ejecución de planes y proyectos para la renovación territorial de estas 

zonas, que permitan su reactivación económica, social y su 

fortalecimiento institucional, para que se integren de manera sostenible 

al desarrollo del país. Para desarrollar su objeto, la ART trabaja a partir de 

los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (en adelante PDET) y 

sus respectivos Planes de Acción para la Transformación Regional (en 

adelante PATR). De acuerdo con lo establecido en el artículo 1° del 

Decreto Ley 893 de 2017. 

 

En lo atinente al caso en concreto y conforme al numeral 7.1 de los 

Términos de Referencia, la etapa de “Presentación del proyecto de 

inversión” de la Convocatoria 4 se fijó entre el 22 de julio y el 4 de agosto 

de 2026, es decir, un término de únicamente diez (10) días hábiles. El 

anexo a dicho documento tuvo adendas que se encuentran publicadas en 

la página web del DNP; la última correspondió a la adenda No. 4 del 4 de 

septiembre de 2025; en la cual se fijaron los plazos definitivos para las 

convocatorias números 2, 3 y 4 las cuales tienen el mismo número de días 

o plazos otorgados. 

 

No obstante, frente a la situación de no haber alcanzado a completar el 

trámite de habilitación del usuario, es una circunstancia que no le consta 

a la Agencia y que no tiene relación con sus funciones y competencias. 

Se precisa que la Subdirección de Financiamiento de la ART no tiene 

competencia funcional, técnica, ni administrativa para crear, habilitar, 
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modificar, activar o desactivar usuarios en el SUIFP-SGR (Sistema 

Unificado de Inversión y Finanzas Públicas del Sistema General de 

Regalías) /SIIAT (Sistema Integrado de Información y Asistencia Técnica 

Territorial). La administración de usuarios y los mecanismos de acceso a 

las plataformas del Sistema General de Regalías corresponden a las 

competencias exclusivas del Departamento Nacional de Planeación-DNP, 

por lo que la ART no tiene capacidad para intervenir directamente en 

dichas actuaciones. 

 

Debe diferenciarse claramente entre la presentación y registro del 

proyecto en el SUIFP-SGR y la posterior actuación de la ART relacionada 

con la certificación de concordancia. La actuación de la Subdirección de 

Financiamiento frente a un proyecto OCAD Paz se produce en una etapa 

posterior, cuando se cuenta con la información necesaria para adelantar 

la verificación de su correspondencia con las iniciativas PATR, ya que el 

usuario que se crea en el Sistema de Certificaciones de la ART cuenta con 

interoperabilidad con el usuario SUIFP-SGR. 

 

Por tanto, si un potencial formulador no logra obtener un usuario que le 

permita acceder al sistema y registrar el proyecto, esa circunstancia ocurre 

antes de la etapa en la que interviene la Subdirección de Financiamiento 

de la ART. En el caso concreto, los accionantes manifiestan que no 

pudieron cargar el proyecto porque no contaban con usuario habilitado 

al momento del cierre de la etapa de presentación. En consecuencia, el 

proyecto no habría llegado a la etapa posterior en la que eventualmente 

correspondiera a la ART adelantar el trámite de certificación de 

concordancia.  

 

La ART se opone a todas las pretensiones, dado que la Entidad no ha 

vulnerado derecho fundamental alguno. 

 

Para arribar a tal conclusión, por un lado, basta con señalar que la 

participación de la Agencia en el marco de las convocatorias del OCAD 

Paz se desarrolla de conformidad con las competencias que le han sido 

asignadas en el ordenamiento jurídico, específicamente el parágrafo 3 del 

artículo 16 de la Ley 2294 de 2023, el cual establece lo siguiente: 

 

ARTÍCULO 16. Modifíquese el artículo 2 del Decreto Ley 413 de 2018, el 

cual quedará así: PARÁGRAFO TERCERO. Corresponderá a la ART certificar 

la concordancia de los proyectos que se sometan a consideración del 
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OCAD PAZ con las iniciativas de los Planes de Acción para la 

Transformación Regional -PATR o con los PDET municipales, lo cual 

constituirá requisito de viabilización de estos proyectos. 

 

Lo anterior, resulta concordante con los requisitos establecidos en la 

Resolución No. 000141 de 2024 de la ART, “Por la cual se establecen las 

condiciones y requisitos para la solicitud y expedición de la certificación 

de concordancia de los proyectos que se sometan a consideración del 

OCAD Paz con las iniciativas de los Planes de Acción para la 

Transformación Regional (PATR) y se deroga la Resolución No. 000111 de 

2021”. 

 

En consecuencia, el Certificado de Concordancia expedido por la ART no 

constituye un acto de aprobación del proyecto, no determina los 

beneficiarios, no valida el proceso de socialización participativa, ni 

autoriza la ejecución del proyecto, razón por la cual no puede atribuirse 

a esta Agencia la presunta vulneración de los derechos fundamentales 

invocados por los accionantes. 

 

Es necesario aclarar que los accionantes, no llegaron a esta etapa del 

proceso de la cuarta convocatoria del OCAD PAZ. La participación de la 

ART en el proceso de las convocatorias del OCAD Paz no implica que 

tenga competencia sobre todas las etapas que integran el ciclo de los 

proyectos de inversión del Sistema General de Regalías, ni que administre 

las herramientas tecnológicas mediante las cuales los potenciales 

formuladores presentan sus proyectos. Por lo anterior, en el proceso de 

creación, habilitación, modificación, activación o desactivación de 

usuarios en el SUIFPSGR/SUIIAT, la ART, no tiene ninguna injerencia. Y por 

otro, se aclara al despacho judicial, si bien la Agencia recibió derecho de 

petición radicado bajo el No. 20262400119572 del 6 de agosto de 2026 

relacionado con la ampliación del plazo de presentación de proyectos y 

aclaración de los términos de referencia, de conformidad con lo previsto 

en el artículo 21 de la Ley 1437 de 2011, fue trasladado por competencia 

mediante oficio con radicado de salida No. 20263300124141 de fecha 10 

de agosto de 2026, a la Secretaría Técnica OCAD PAZ; a la cuenta de 

correo electrónico institucional: stecnicaocadpaz@dnp.gov.co, razón por 

la cual tampoco se vulnera por parte de esta Entidad, el derecho invocado. 

Por lo anterior, se solicitará al despacho judicial que se declare la falta de 

legitimación en la causa por pasiva, al no encontrarse acreditada una 

actuación que constituya vulneración de derechos atribuible a la ART. 
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De parte de la Secretaría Técnica OCAD PAZ y de terceros interesados de 

la convocatoria cuatro, no emitieron pronunciamiento. 

 

V. CONSIDERACIONES 

 

5.1. Competencia. 

 

Es competente el Juzgado para resolver el litigio conforme a lo previsto 

en el artículo 86 de la Constitución Política de Colombia en consonancia 

con el artículo 37 del Decreto 2591 de 1991. 

 

5.2. Legitimación 

 

Regulación constitucional y legal. El artículo 86 de la Constitución Política 

prevé que “toda persona tendrá acción de tutela para reclamar ante los 

jueces, por sí misma o por quien actúe en su nombre, la protección 

inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales”. Asimismo, el 

artículo 10 del Decreto 2591 de 1991, dispone que la acción de tutela 

“podrá ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno 

de sus derechos fundamentales, quien actuará por sí misma o a través de 

representante”. En ese sentido, la legitimación en la causa por activa se 

acredita cuando la ejerce el titular de los derechos fundamentales, de 

manera directa, o por medio de “(i) representante legal (…); (ii) apoderado 

judicial; (iii) agente oficioso, ‘cuando el titular de los mismos no esté en 

condiciones de promover su propia defensa’ o (iv) (…) los personeros 

municipales”. 

 

En este contexto, la Corte Constitucional ha afirmado que el requisito de 

legitimación por activa consiste en la “titularidad para promover la acción, 

con el cual se busca garantizar que la persona que acude a la acción de 

tutela tenga un interés directo y particular respecto de la solicitud de 

amparo que eleva ante el juez constitucional, de manera que pueda 

establecerse sin dificultad, que lo reclamado es la protección de un 

derecho fundamental del propio demandante y no de otro”. Por tanto, el 

referido requisito “exige que la tutela sea presentada por quien tenga un 

interés cierto, directo y particular en la solución de la controversia”. 

 

Aplicando las anteriores reglas, encontramos que los señores JOSÉ 

RESTITUTO VALLECILLA VENTE, representante legal del Consejo 

Comunitario Unión del Río Rosario, y EDINSON ERAZO BERMÚDEZ, 
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representante legal de la Asociación Municipal de Pescadores Artesanales 

de Tumaco Faeneros del Mar, instauran la acción de tutela por considerar 

que se les están vulnerando sus derechos fundamentales. 

 

En lo que respecta a las entidades accionadas, DEPARTAMENTO 

NACIONAL DE PLANEACIÓN (DNP), LA AGENCIA DE RENOVACIÓN DEL 

TERRITORIO (ART) Y LA SECRETARÍA TÉCNICA DEL OCAD PAZ, se tiene 

por legitimada por pasiva, por ser de quien proviene la presunta 

vulneración de sus derechos fundamentales.  

 

5.3. Inmediatez. 

 

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido clara al señalar que la 

acción de tutela tiene como finalidad la protección inmediata de los 

derechos fundamentales vulnerados o amenazados. Es por ello que el 

principio de inmediatez dispone que, aunque la acción de tutela puede 

formularse en cualquier tiempo, su interposición debe darse dentro de un 

plazo razonable, oportuno y justo. 

 

El hecho por el cual los accionantes estiman que se produjo la afectación 

de sus derechos fundamentales ocurrió a partir del 31 de julio del año 

2026, cuando remitió un correo a la mesa de ayuda de la convocatoria 

cuatro solicitando la generación de usuario para poder acceder a dicha 

convocatoria, la cual fue objeto de respuesta el día 3 de agosto, cuando 

le informaron que dicho procedimiento había terminado; por tanto, este 

Juzgado considera que el tiempo transcurrido entre el evento que 

presuntamente afectó los derechos del accionante y la interposición de la 

acción de tutela es razonable.  

 

5.4. Subsidiariedad  

  

En concordancia con el inciso 3 del artículo 86 de la Constitución Política, 

el numeral 1 del artículo 6 y el inciso 1 del artículo 8 del Decreto 2591 de 

1991, la acción de tutela es un mecanismo subsidiario, es decir, que 

procede cuando no existen otros medios judiciales que permitan a las 

personas proteger los derechos fundamentales que consideran 

amenazados o vulnerados. 

 

La Jurisprudencia Constitucional ha establecido que los jueces y los 

mecanismos ordinarios de defensa también han sido diseñados para 

garantizar la vigencia de los derechos constitucionales, incluidos los de 
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carácter fundamental. En esta medida, la verificación de este requisito 

busca evitar la “paulatina sustitución de los mecanismos ordinarios de 

protección de derechos y de solución de controversias”. 

 

En sentencia T-145 de 2026. Señala que la acción de tutela es, por regla 

general, improcedente para controvertir actos administrativos de carácter 

general o particular, en este caso se acreditan las excepciones 

establecidas por la Corte Constitucional en este aspecto. En cuanto a 

concursos de méritos, la Sentencia SU-067 de 2022 reiteró la regla general 

según la cual la acción de tutela no procede para controvertir actos 

administrativos adoptados en concursos de méritos. Además, reconstruyó 

los supuestos en los que la jurisprudencia constitucional ha reconocido 

dos excepciones aplicables a los actos administrativos que admiten la 

procedencia de la competencia del juez de tutela en estos casos. Dichas 

reglas fijadas por la jurisprudencia se sintetizan a continuación a partir de 

su relevancia para el caso concreto, con base en la sistematización 

realizada por la Sentencia T-008 de 2026: 

 

Regla general de improcedencia y excepciones para la tutela 

Improcedencia general de la acción de tutela respecto del acto 

administrativo definitivo o de aquellos de trámite que definen 

situaciones jurídicas concretas, salvo que se presente uno de los 

siguientes supuestos: (i) se formule un problema constitucional 

que desborde las competencias del juez administrativo o (ii) se 

configure un perjuicio irremediable. 

En el caso del acto administrativo que conforma la lista de elegibles y 

aquellos de trámite que definen situaciones jurídicas concretas, como 

la exclusión de un participante, tales se constituyen en actos 

administrativos definitivos, por regla general, susceptibles de control 

principal y directo ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 

Solo de manera excepcional serán de conocimiento del juez de tutela, 

cuando (i) se plantee un problema de naturaleza constitucional que 

desborde las competencias del juez administrativo o (ii) se busque evitar 

la consolidación de un perjuicio irremediable. 

 

Primera excepción: cuando el problema constitucional desborde el 

marco de competencias del juez administrativo. La acción de tutela 

puede ser admisible cuando el planteamiento del caso revela un 

problema de significativa trascendencia constitucional que desborda la 

competencia del juez administrativo y, con ello, se desvirtúa la eficacia 

e idoneidad del medio ordinario. Es decir, cuando no se advierte que el 
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juez contencioso cuente con la idoneidad, experticia o conocimiento 

para conocer del debate que resulta un asunto principalmente 

constitucional. 

Improcedencia general de la acción de tutela respecto de los actos 

administrativos de mero trámite, preparatorios o de ejecución en 

concursos públicos que no tienen una vía ordinaria, a menos que 

exista una situación especial, sustancial, real, significativa y 

concreta de afectación a los derechos fundamentales 

Cuando se trata de actos administrativos de trámite en concursos de 

mérito que, por regla general, no cuentan con un mecanismo ordinario 

de control, la vía idónea es demandar el acto definitivo ante la 

jurisdicción de lo contencioso administrativo. 

 

Solo de manera excepcional procede la acción de tutela frente a dichos 

actos, siempre que se demuestren los siguientes presupuestos: “(i) que 

la actuación administrativa de la cual hace parte el acto no haya 

concluido; (ii) que el acto acusado defina una situación especial y 

sustancial que se proyecte en la decisión final; y (iii) que ocasione la 

vulneración o amenaza real de un derecho constitucional fundamental” 

 

En esta oportunidad, valorar la procedencia de la acción de tutela implica 

determinar primero si en este caso los actos administrativos emitidos 

dentro de la convocatoria cuatro son definitivos o de trámite.  

 

Tenemos entonces que nos encontramos frente a la Resolución 0655 de 

2025, este documento contiene los aspectos fundamentales para la 

presentación de proyectos de inversión en la convocatoria de que tratan 

los presentes Términos de Referencia, encaminadas a la definición de 

proyectos susceptibles de ser financiados, en el bienio 2025-2026, con 

recursos de la fuente Asignación para la Paz. Es decir, nos encontramos 

frente a un acto administrativo de trámite. 

 

Ahora bien, se hace necesario verificar si este acto administrativo ha 

violentado algún derecho fundamental y para ello se hace necesario 

verificar: (i) se plantee un problema de naturaleza constitucional que 

desborde las competencias del juez administrativo o (ii) se busque evitar 

la consolidación de un perjuicio irremediable. 

 

Los señores JOSÉ RESTITUTO VALLECILLA VENTE y EDINSON ERAZO 

BERMÚDEZ consideran que los términos de la convocatoria cuatro (4) 

fueron de tan solo 10 días; se publicaron el 21 de julio de 2026 y el 
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término inició el 22 de julio hasta el día 4 de agosto de 2026. Manifiestan 

que el día 31 de julio de 2026 a las 4:40 pm remitieron un correo a la mesa 

de ayuda de dicha convocatoria solicitando la creación de usuario. La 

solicitud fue objeto de respuesta el día 3 de agosto de 2026, cuando se 

les informó que su petición era extemporánea, dado que el término para 

la creación de usuario ya había terminado. Hecho que, según los 

accionantes, atenta contra sus derechos fundamentales a la igualdad, al 

debido proceso administrativo, derecho de petición y a la participación 

de las comunidades étnicas. 

 

Cabe mencionar que de los anexos que aportan en el trámite de la acción 

de tutela se evidencia el documento de los TÉRMINOS DE REFERENCIA 

CONVOCATORIAS 2, 3 y 4 OCAD PAZ Bienio 2025 – 2026, descritos en el 

título 4. PROCEDIMIENTO DE POSTULACIÓN tal como se muestra a 

continuación: 

 

“Las entidades habilitadas para postular proyectos de inversión en las 

convocatorias con cargo a la fuente Asignación para la Paz, incluyendo a 

los pueblos y comunidades indígenas y a las comunidades negras, 

afrocolombianas, raizales y palenqueras que se encuentren asentadas en 

aquellas entidades territoriales a través de su representante legal o 

autoridad debidamente inscrita en el registro único del Ministerio del 

Interior, deberán tramitar su solicitud de creación de usuario SUIFP – 

SGR, a través de correo electrónico dirigido a infosgr@dnp.gov.co, 

de la mesa de ayuda de SGR, hasta dos días antes del cierre de la 

etapa de postulación de proyectos de cada una de las convocatorias. 

 

Los señores accionantes remitieron la solicitud de usuario a la mesa de 

ayuda el día 31 de julio, lo anterior teniendo en cuenta la comunicación 

oficial de recordatorio sobre el cierre del subtrámite de habilitación de 

usuario que fue remitida por el DNP el 30 de julio de 2026, fuera de 

horario laboral, de manera que entre su recibo y el vencimiento del plazo 

de habilitación solo medió, en la práctica, un (1) día hábil completo, 

insuficiente para que el Consejo Comunitario, una comunidad étnica con 

capacidad administrativa limitada, pudiera reaccionar oportunamente. 

 

Cabe mencionar que el procedimiento de postulación no hace 

diferenciación entre días hábiles y calendario, y el envío de recordatorio 

el día 30 de junio sobre la creación de usuario, hace presumir que se 

tratan de días calendario. Pero en el encabezado del cronograma 

menciona que los días de la convocatoria son hábiles y de la respuesta 
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del DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACIÓN (DNP) reseña que los 

plazos expresados en días en leyes y actos oficiales se entienden referidos 

a días hábiles, salvo disposición expresa en contrario. Esta interpretación 

también es coherente con la tabla del numeral 7.1 de los Términos de 

Referencia, que identifica sus periodos en “días hábiles”. 

 

Para garantizar los dos días hábiles completos de antelación exigidos, 

correspondientes al viernes 31 de julio y al lunes 3 de agosto de 2026, la 

solicitud de creación del usuario debía presentarse, como máximo, el 

jueves 30 de julio de 2026. La petición enviada el viernes 31 de julio a las 

4:40 p. m. fue, por tanto, extemporánea. Además, al haber sido recibida 

después del horario de atención, día en el cual ya no se encontraba 

satisfecho el requisito de dos días antes del cierre de la etapa de 

postulación de proyectos de cada una de las convocatorias, su gestión 

administrativa solo podía iniciar el lunes 3 de agosto, cuando restaba un 

único día hábil para el cierre de la convocatoria. 

 

El hecho anterior no puede entenderse por sí solo como ocasionador de 

un perjuicio irremediable; tampoco se advierte dentro del expediente la 

configuración de un perjuicio irremediable, ya que no se evidencia del 

escrito de tutela y los anexos de qué forma estaba limitada la capacidad 

administrativa, para que no pudiera reaccionar oportunamente, si durante 

el tiempo de vigencia del cumplimiento de requisitos de la convocatoria 

no pudo acceder a su plataforma, si los correos fueron rechazados o se 

encontraba bloqueada su recepción. Tampoco se evidencia un caso 

fortuito o fuerza mayor que acrediten la modificación de los términos y 

del cronograma por causa atribuible a la entidad y, como se dijo 

anteriormente. Por parte de los señores JOSÉ RESTITUTO VALLECILLA 

VENTE y EDINSON ERAZO BERMÚDEZ, tampoco se acredita un perjuicio 

irremediable, que haya ocasionado que no pudiera solicitar la creación 

del usuario dentro de los dos días antes del cierre de la etapa de 

postulación, que habilite la procedencia excepcional de la acción de tutela 

como mecanismo transitorio, toda vez que la parte accionante no ha 

allegado elementos de juicio que permitan acreditar la existencia de una 

situación de extrema vulnerabilidad que exija la intervención urgente del 

juez constitucional para conjurar una afectación inminente a sus derechos 

fundamentales. En este sentido, como se ha indicado, la Corte 

Constitucional ha sido enfática en señalar que la acción de tutela no 

puede ser utilizada como un medio alternativo para sustituir los 

procedimientos ordinarios ni como una instancia o recurso adicional 
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destinado a reabrir debates ya decididos por las autoridades 

competentes, máxime cuando no se demuestra la urgencia o gravedad 

del daño que se pretende evitar.  

 

Así las cosas, al no acreditarse la inexistencia o ineficacia de los medios 

ordinarios disponibles ni la configuración de un perjuicio irremediable, y 

habiéndose evidenciado que el accionante cuenta con mecanismos 

judiciales adecuados para controvertir la legalidad del acto administrativo 

cuestionado, esta judicatura encuentra que no se cumple con el requisito 

de subsidiariedad de la acción de tutela. Por ende, no es posible emitir un 

pronunciamiento de fondo sobre la presunta vulneración de derechos 

fundamentales alegada por el accionante. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO 

ESPECIALIZADO DE TUMACO – NARIÑO, administrando justicia en 

nombre de la República y por mandato de la Constitución. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.  DECLARAR improcedente la presente acción de amparo 

propuesta por los señores JOSÉ RESTITUTO VALLECILLA VENTE, y 

EDINSON ERAZO BERMÚDEZ en contra del DEPARTAMENTO NACIONAL 

DE PLANEACIÓN (DNP), LA AGENCIA DE RENOVACIÓN DEL TERRITORIO 

(ART) Y LA SECRETARÍA TÉCNICA DEL OCAD PAZ, al no encontrarse 

acreditado el requisito de subsidiariedad. 

 

SEGUNDO. NOTIFICAR esta sentencia a las partes involucradas, por el 

medio más eficaz, en la forma prevista en el artículo 30 del Decreto 2591 

de 1991. 

 

TERCERO.  REQUERIR al DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACIÓN 

(DNP) para que una vez reciba la notificación de la presente sentencia se 

sirvan informarles a las personas que hacen parte de la CONVOCATORIA 

4 OCAD PAZ Bienio 2025 – 2026 de su publicación en el portal de la 

entidad, a quienes también debe remitir el link de acceso.  

 

CUARTO.  ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser impugnado 

dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación. Tiempo que iniciará 

a contarse de conformidad con el artículo 8 de la ley 2213 de 2022.   
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QUINTO. - ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional 

para su eventual revisión, una vez cobre ejecutoria la presente decisión 

en armonía con lo dispuesto por el artículo 32 del Decreto 2591 de 1991. 

 

SEXTO. - Una vez sea devuelto el expediente de la Corte Constitucional, 

se procederá a su ARCHIVO, dejando las constancias necesarias. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

   

 
LUIS CARLOS LÓPEZ RUALES 

Juez 

 

 

Oficio Circular. 00305 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JTCMP. - 00305 

Tumaco Nariño, 24 de agosto de 2026 

 

SEÑORES: 
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ARIANA MERCEDES GUERRERO PATIÑO 

OFICIAL MAYOR  

JOSÉ RESTITUTO VALLECILLA VENTE 

EDINSON ERAZO BERMÚDEZ 

Correo electrónico para notificación: concejocdelriorosario@gmail.com 

Número de teléfono celular de contacto: 311 629 9807  

 

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACIÓN (DNP) 

Buzón de notificaciones DNP: notificacionesjudiciales@dnp.gov.co 

stecnicaocadpaz@dnp.gov.co 

subasistenciatecnica@dnp.gov.co 

infosgr@dnp.gov.co 

 

AGENCIA DE RENOVACIÓN DEL TERRITORIO (ART): 

Correo de notificaciones judiciales: notificacion@renovacionterritorio.gov.co 

certificacionesocadpaz@renovacionterritorio.gov.co 

 

Acción de tutela No.   528353107004-2026-00066-00 

Accionante: JOSÉ RESTITUTO VALLECILLA VENTE 

EDINSON ERAZO BERMÚDEZ 

Accionado: DEPARTAMENTO NACIONAL DE 

PLANEACIÓN (DNP), LA AGENCIA DE 

RENOVACIÓN DEL TERRITORIO (ART) Y 

LA SECRETARÍA TÉCNICA DEL OCAD 

PAZ 

 

Para su conocimiento y debido cumplimiento me permito transcribirle lo 

ordenado por este Juzgado el día 24 de agosto de 2026: “(…) el JUZGADO 

CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE TUMACO – 

PRIMERO. - DECLARAR improcedente la presente acción de amparo 

propuesta por los señores JOSÉ RESTITUTO VALLECILLA VENTE, y 

EDINSON ERAZO BERMÚDEZ en contra del DEPARTAMENTO NACIONAL 

DE PLANEACIÓN (DNP), LA AGENCIA DE RENOVACIÓN DEL TERRITORIO 

(ART) Y LA SECRETARÍA TÉCNICA DEL OCAD PAZ, al no encontrarse 

acreditado el requisito de subsidiariedad. (…) NOTIFÍQUESE Y 

CÚMPLASE. LUIS CARLOS LÓPEZ RUALES. JUEZ 
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