PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION
Dependencia: Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 3
Radicacion: 1US E-2022-685046 / IUC D-2022-2965882
Disciplinables: JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS
Empleo: Oficial de Migracion Codigo 3010 Grado 15
Entidad: Unidad Administrativa Especial de Migracién Colombia
Origen actuacién: De oficio
Fecha de la noticia: 24 de noviembre de 2022
Fecha hechos: 24 de noviembre de 2022
Asunto: Fallo de primera instancia

Fallo 299-24
Bogota, D. C., 31 de mayo de 2024

.  OBJETO DE LA DECISION

La Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 3 de la Procuraduria General de
la Nacion profiere fallo de primera instancia, una vez concluidas las etapas procesales
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 225F del Cddigo
General Disciplinario, dentro de la actuacion disciplinaria del epigrafe, como en derecho
corresponda.

Il. IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE

Se trata del sefior JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.529.005, en su condicién de Oficial de Migracién 3010-15, con
derechos de carrera desde el 05 de junio de 2018 en la Unldad Administrativa Especial
Migracion Colombia?.

Ill. HECHOS DISCIPLINARIAMENTE RELEVANTES

Se investigd al sefior JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS, en su condiciéon de Oficial de
Migracidn de la Unidad Especial de Migracion Colombia, por la presunta agresion fisica
a un usuario del servicio de Migracién Colombia en el gjercicio de sus funciones en el
area de Inmigracion del Aeropuerto El Dorado el 24 de noviembre de 2022.

IV. ACONTECER PROCESAL
4.1. Noticia.
La actuacidén disciplinaria tuvo su génesis en la publicacion de diferentes notas
periodisticas® que dieron cuenta de la agresion fisica que realizara el funcionario JAIME

ALONSO SANCHEZ CARDENAS de la Unidad Administrativa Especial de Migracion Colombia,
en el aeropuerto El Dorado de la ciudad de Bogota, durante el procedimiento migratorio

! Resolucién No. 1223 de 16 de mayo de 2018.
2 Folio 48 del cuaderno 1y Documento en PDF denominado "Certificacion con Funciones" incorporado en el CD visto a Folio 196 del CP. 1
3 Entre ellas El Tiempo, Blu Radio, Revista Semana y en la Red Social X -antes Twitter-.
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de ingreso al pais, de un ciudadano que en dichos medios de comunicacion se identifico
como Juan Ramén Camarrillo. .

4.2. Investigacion disciplinaria y suspension provisional.

Fue dispuesta por la Procuraduria Delegada para la Moralidad y Transparenma Publica*
mediante auto del 25 de noviembre de 2022 contra el implicado®.

En la misma providencia se suspendié provisionalmente al servidor publico por el término
de tres (03) meses, decision que fue confirmado por la Sala Disciplinaria de Instruccion
mediante auto del 23 de diciembre de 2022°.

4.3 Cierre de la investigacion disciplinaria y traslado precalificatorios.

Fue declarado el cierre de la investigacion por auto del 27 de enero de 2023 y ordenado
el traslado para alegatos previos a la evaluacion de la investigacion’.

Esta decision fue notificada por estado a los sujetos procesales el 13 de febrero de 20238,
oportunidad en la que el defensor del disciplinable present6 alegatos precalificatorios.

4.4 Prérroga de la suspension provisional y su consulta

La Delegada de instruccion a través de auto del 16 de febrero de 2023 decidi6 prorrogar
la medida de suspension provisional por el mismo término del inicialmente previsto®,
decision que fue confirmada por la Sala Disciplinaria de Instruccion el 01 de marzo de
2023, seguin acta de la misma fecha'®.

4.5 Pliego de cargos.

Fue dispuesto por la Procuraduria Delegada para la Moralidad y la Transparencia Publica
a través de auto del 28 de febrero de 2023 en contra del sefior JAIME ALONSO SANCHEZ
CARDENAS".

La providencia fue notificada por estado el 13 de agosto de 20232 previa autorizacion
del encartado’s.

Una- vez notificado el auto de cargos, el funcionario de instruccion remitié el expediente
al reparto de las Procuradurias Delegadas para el juzgamiento disciplinario,
correspondiéndole a la Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 3.

4 Facultada en virtud de la Resolucién 396 del 24 de noviembre de 2022, proferida por el Viceprocurador General de la Nacion encargado con
funciones de Procurador General de la Nacidn, en cuyas funciones le fueron designadas como funcionario especial.
Confrontar folio 1 al 2 ibidem.

5 Folio 4 al 9 del ibidem.

5 Folio 132 al 140 ibidem.

7 Folio 228 ibidem.

& Folio 43 al 44 ibidem.

° Folio 241 al 246 ibidem.

1 Folio 267 a 273 del cuaderno 2.

U Folio 287 al 310 ibidem.

2 Folio 75 al 75 ibidem.

B Folio 73 al 74 ibidem.
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4.6 Juzgamiento

Recibido el expediente por esta Delegada', en auto 136 del 10 de marzo de 2023 se
procedid a asumir conocimiento de las actuaciones disciplinarias, se fij6 el procedimiento
por el juicio ordinario y se corrié traslado a los sujetos procesales para la solicitud
probatoria y la presentacién de descargos'®, derecho que fue garantizado al comunicarse
la decision a los sujetos procesales el 13 de marzo de 20236, En uso de sus facultades,
el defensor presenté descargos el 4 de abril de 2023 con solicitudes probatorias'”.

En auto 191 del 15 de abril de 20248 esta autoridad disciplinaria resolvié decretar la
practica de una prueba y negar otras, decision que quedd ejecutoriada ante el silencio de
los sujetos procesales. Las pruebas fueron debidamente practicadas en su totalidad.

Por auto 257 del 08 de mayo de 2024 se dispuso correr traslado a los sujetos procesales
para alegar de conclusion previo al fallo de primera instancia'®, los cuales fueron
presentado por la defensa dentro del término oportuno?.

V. PLIEGO DE LOS CARGOS

La Procuraduria Delegada para la Moralidad y la Transparencia Publica, con auto del 28
de febrero de 2023, profirié pliego de cargos por la conducta provisionalmente imputada
al investigado JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS, asi.

5.1 Imputacion factica

«[...] el dia 24 de noviembre de 2022, entre las 9:30 a.m. y las 9:40 a.m. habria
atendido en el area de inmigracién del Aeropuerto El Dorado de la ciudad de
Bogota, al ciudadano JUAN RAMON CAMARILLO PENARANDA, proveniente de
Brasil, quien le solicité orientacion para efectuar su tramite migratorio de ingreso a
Colombia, tiempo durante el cual se habria producido un intercambio de palabras,
al parecer soeces, por lo que el aqui investigado habria decidido llamar a su
supervisor OMAR HERNANDO ROLDAN CRUZ.

Una vez hizo presencia el supervisor junto con el investigado en el area de
inmigracién, ocurre un nuevo intercambio de palabras y posteriormente, el sefior
JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS agrede fisicamente al usuario JUAN
RAMON CAMARILLO PENARANDA en su rostro y pierna izquierda, generdndole
una lesién en su boca, descrita por el Institufo Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses en el informe pericial de clinica forense practicado el 25 de
noviembre de 2022, cono” "(...) Herida de bordes irregulares blanquecinos de
1x0.3 cm con que compromete la mucosa oral de hemilabio inferior izquierdo,
apertura oral completa sin chasquido. [...]".

% Folio 319 del cuaderno 2.
15 Folios 321 al 322 ibidem.
16 Folio 323 ibidem.

17 Folio 330 al 342 ibidem.
8 Folio 366 al 371 ibidem
Y Folio 411 al 412 ibidem.
2 Folio 422 al 430 ibidem,
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5.2 Imputacion juridica

La imputacion juridica del comportamiento endilgado a JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS
se calificé provisionalmente como falta disciplinaria GRAVISIMA, en atencién a la
. descripcion juridica del articulo 65 de la Ley 1952 de 2019:

ARTICULO 65. FALTAS QUE COINCIDEN CON DESCRIPCIONES TIPICAS DE
LA LEY PENAL. Cuando la conducta no pueda adecuarse a ninguna de las
anteriores faltas, en virtud de los principios de especialidad y subsidiariedad,
constituird falta gravisima _realizar objetivamente una _descripcién _tipica
consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa
en razén, con ocasion o como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando de
él. (énfasis del instructor).

Lo anterior por via de remision de los articulos 111 y 112 de la Ley 599 de 2000, las
cuales consagran los siguientes tipos penales.

ARTICULO 111. LESIONES. EI que cause a otro dafio en el cuerpo o en la salud,
incurrira en las sanciones establecidas en los articulos siguientes.

ARTICULO 112. INCAPACIDAD PARA TRABAJAR O ENFERMEDAD. Si el dafio
consistiere en incapacidad para trabajar o en enfermedad que no pase de treinta
(30) dias, la pena seréa de prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses.

5.3 llicitud sustancial

El despacho instructor considerd que el disciplinable afectd su deber funcional al haber
desconocido los principios de moralidad y eficacia, sin justificacién alguna.

5.4 Culpabilidad

En punto de la responsabilidad subjetiva de la falta fue enrostrada provisionalmente a
titulo de DOLO, al considerar que el actuar del disciplinable fue consciente y voluntario,
en contravia del ordenamiento juridico.

Se le atribuy6 a su comportamiento haber actuado con plena conciencia pudiendo haber
actuado de otra manera, sin justificacioén alguna.

VI. INTERVENCION DE LOS SUJETOS PROCESALES
6.1 Version libre
En uso de su derecho de ser oido en version libre, el sefior JAIME ALONSO SANCHEZ
CARDENAS concurri6 virtualmente ante el despacho de la Procuraduria Delegada para la
Moralidad y la Transparencia el dia 22 de diciembre de 2022.
En esa oportunidad el disciplinable sefiald ser una persona tranquila y se considera una

persona educada; pero que en aras de aclarar la situacion debera manifestar palabras
fuertes.

Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 3
Calle 16 # 6 — 66 Piso 15, Edificio Avianca Bogota D.C.,
Linea gratuita para todo el pais: 018000 910 315 Conmutador (601) 5878750 Ext.: 15511/26
Correo electrénico: disciplinariadejuzgamiento3@procuraduria.gov.co



UIS
Resaltado

UIS
Resaltado


PROCURADURIA
GENERALDELA RGO

Relat6 que cuando el sefior Juan Ramén Camarillo lleg6 al area biométrica donde estaba
asignado el dia de los hechos, éste le pregunt6é qué estaba pasando y le afirmé que las
camaras no funcionaban, a lo cual le respondié si habia intentado en otras camaras.

Expresd que notd al sefior Camarillo agresivo e indispuesto al no poder acceder al
registro biométrico, repitiéndose la escena anterior, sefialandole que de no funcionar los
registros debia operar manualmente.

6.2 Descargos?'

En el escrito presentado por el defensor sostiene una linea defensiva respecto de la queja
presentada por el sefior Juan Ramén Camarillo Pefiaranda, en la que sefiala que dicho
sefior reconoci6é su estado de exaltacidon y agresiones verbales en contra del investigado.

En relacién con las pruebas sometidas a cadena de custodia, consistente en los videos
filmicos del area de Migracion, refirié que el despacho instructor incurrié en descripciones
subjetivas y opiniones, sin tenerse en cuenta comportamientos del sefior Juan Ramén
Camarillo Pefiaranda que pudieron poner en riesgo la integridad fisica del encartado por
sus caracteristicas morfolégicas ante una confrontacién. Ademas, se despaché en contra
de la valoracién individual que realizé el despacho instructor y pretendié nulidad de este
tipo de pruebas.

En cuanto a la prueba de incapacidad médico legal producto del informe pericial de la
clinica forense, la defensa sefialé que dicha prueba no es suficiente para llegar a la
certeza de la incapacidad, pues entre el momento de los hechos y la realizaciéon del
dictamen transcurrieron alrededor de 30 horas, por lo que surgiria la duda de una posible
autolesion del quejoso.

Asimismo, indicé que la falta investigada no puede adecuarse objetivamente al tipo penal
de lesiones personales, en tanto que este ostenta una connotacién de resultado y
conexidad entre la lesién y la incapacidad médica, la cual no ha de ser probada si la perito
no concurria a juicio a fin de determinarse conforme a las ritualidades del Cédigo de
Procedimiento Penal.

Finamente, destacé que la conducta estaba desprovista de ilicitud sustancial, en tanto
con el actuar del procesado no se desconocieron los principios de la funcién puablica
sefialados por el despacho instructor. .

6.3 Alegatos de conclusion??

En término oportuno, el 23 de mayo de 2024, el defensor de confianza del disciplinable
presenté escrito de alegatos de conclusion previos al fallo de primera instancia,
oportunidad en la que deprecé el archivo de la investigacion de su defendido por haber
actuado bajo el amparo de una causal de exclusién de responsabilidad disciplinaria, las
cuales se sintetizan a continuacion:

Cuestiono la defensa la afectacién del deber funcional del investigado al considerar que
este actud por proteger su integridad y, en tanto, no habria ilicitud sustancial alguna.

2 Folio 330 al 342 del cuaderno 2.
2 Folio 422 al 429 del cuaderno 2.
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A consideracion del defensor el servicio no se vio afectado en ninglin momento con las
funciones asignadas al sefior JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS, circunstancias que se
probaron con el testimonio de la sefiora Carolina Diaz Parra, quien fungia como jefe de
turno el dia de los hechos, quien afirmé con su dicho que el servicio de control migratorio
no se vio afectado y que el hoy procesado fue victima de agresiones verbales.

Sefialdé que el despacho instructor centré su atenciéon Unicamente en la averiguacion de
los hechos en la agresion que genero la incapacidad médico legal del sefior Juan Ramoén
Camarillo Pefiaranda; pero no en las situaciones facticas que antecedieron la agresion
fisica del investigado, omitiendo que el sefior Camarillo Pefiaranda pudo incurrir en el
delito de violencia contra servidor publico y que este representaba una amenaza contra
la humanidad del sefior Sanchez Cardenas por sus caracteristicas fisicas y fenotipo tales
como su edad, volumen corporal, estatura y contextura fisica, lo cual fue la causa de la
reaccion del Oficial de Migracion.

- Expuso que la conducta es atipica, porque el dictamen periciél de medicina legal no tiene
la entidad suficiente para determinar con grado de certeza la incapacidad para trabajar,
teniendo asi que no se cumple con-el ingrediente normativo en sede objetiva del tipo
penal.

Subsidiariamente, alegd que la conducta de su prohijado estda amparada bajo una causal
de exclusién de responsabilidad disciplinaria, la cual se materializa en haber actuado para
salvar un derecho propio que deba ceder el cumplimiento del deber en razén a la
necesidad y proporcionalidad, contenida en el numeral 5 del articulo 31 del Cddigo
General Disciplinario. -

Finalmente, argumentd que el investigado actud sin afectar su deber funcional y que lo
realizado por €l fue producto de coaccion por el temor de ser agredido fisicamente por el
sefior Juan Ramoén Camarillo.

ViIl. CONSIDERACIONES DE LA DELEGADA
7.1 Competencia de la Procuradurias Delegédas Disciplinarias de Juzgamiento.

La Constitucion Politica de 1991, en el articulo 277 numeral 6, otorga al Procurador(a)
General de la Nacidn, por si o por medio de sus delegados y agentes, la funcion de:

6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien
funciones publicas, inclusive las de eleccion popular; ejercer preferentemente el
poder disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes, e lmponer las
respectivas sanciones conforme a la ley.

Asi, tal funcion constitucionalmente asignada a este 6rgano de control se desarrolla a
través de las Leyes 734 de 2002, modificada en parte por la Ley 1474 de 2011, que
integraban el Cédigo Disciplinario Unico -CDU-, y 1952 de 2019, modificada en parte por
la Ley 2094 de 2021, que integran el hoy Codlgo General Disciplinario -CGD-.
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La Ley 734 de 2002 con sus modificaciones tuvieron vigencia hasta el 28 de marzo de
2022, fecha en la cual entré a regir la Ley 1952 de 2019 con sus modificaciones, salvo el
articulo 7 de la Ley 2094, el cual entr6 a regir a partir del 29 de diciembre de 2019.

No obstante, por disposicion expresa del articulo 263 de la Ley 1952, modificado por la
Ley 2094 de 2021, los procesos a los cuales se haya surtido la notificacién del pliego de
cargos o instalado la audiencia del proceso verbal al 29 de diciembre de 2022
continuarian su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En
contraste, los demas procesos serian tramitados bajo la ritualidad del Cédigo General
Disciplinario.

Las mencionadas leyes han establecido la facultad de la accién disciplinaria en cabeza
del Estado y por representacion de la Procuraduria General de la Nacién de la siguiente
forma:

Ley 734 de 2002. ARTICULO 2o. TITULARIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA.
Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la
Nacién y de las Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas
de control disciplinario intemo y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las
ramas, organos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios
contra los servidores publicos de sus dependencias.

[

Ley 1952 de 2019. ARTICULO 2o. TITULARIDAD DE LA POTESTAD
DISCIPLINARIA, FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION E INDEPENDENCIA DE LA ACCION. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
El Estado es el titular de la potestad disciplinaria.

Se le atribuye a la Procuraduria General de la Nacion funciones jurisdiccionales?3
para la vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desemperian funciones
publicas, inclusive los de eleccion popular y adelantar las investigaciones
disciplinarias e imponer las sanciones de destitucién, suspension e inhabilidad y
las demas establecidas en la ley.

Las decisiones sancionatorias que pongan fin a la actuacién disciplinaria y
producto de las funciones jurisdiccionales que se le reconocen a la Procuraduria
General de la Nacién seran susceptibles de ser revisadas ante la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo, en los términos establecidos en esta Ley.

Para los servidores publicos de eleccion popular, la ejecucion de la sancion se
supeditara a lo que decida la autoridad judicial.

Sin perjuiéio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la
Nacion y de las personerias distritales y municipales, corresponde a las oficinas
de control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las

2 Expresion declarada inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-030 de 2023.
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ramas, 6rganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios
contra los servidores publicos de sus dependencias.

[-]

La competencia de la Procuraduria General de la Nacién es privativa para conocer
de los procesos disciplinarios contra los servidores publicos de eleccion popular y
de sus propios servidores, salvo los que, tengan fuero especial y el régimen ético
disciplinario en el ejercicio de la funcién de conformidad con el articulo 185 de la
Constitucién Politica.

[.]

El Decreto Ley 1851 de 2021, modifico los Decretos ley 262 y 265 de 2000 con el fin de
reconfigurar la planta de personal de la Procuraduria General de la Nacion, variando el
régimen de competencias internas, al crear, fusionar cargos y determinar los funcionarios
que los ocupaban a donde pasaran a ocupar los nuevos cargos que se creen, asi como
la reasignaciéon o cambio de la estructura de funcionamiento y asignacion de las
diferentes funciones y cargos de los empleados, el cual empez6 a regir el 29 de marzo
de 2022, salvo el articulo 26 correspondiente a la adiccion de la planta de personal que
entré en vigor el mismo dia de su expedicion; esto es el 24 de diciembre de 2021.

De este modo, en su articulo 1 modificé la estructura organica de la Procuraduria General
de la Nacién, al modificar el articulo 2 Decreto 262 de 2000, creando en el nivel central
las procuradurias Delegadas Disciplinarias de Juzgamiento, contenida en el numeral
1.4.3.

A su vez, el articulo 13 de la misma norma adicioné el articulo 25A al Decreto Ley 262 de
2000, estableciendo las competencias de las Procuradurias Delegadas de juzgamiento,
asi:

ARTICULO 25A. Competencias. Las procuradurias delegadas de juzgamiento tienen las
siguientes competencias:

1. Conocer de la etapa de juzgamiento de los procesos adelantados por las procuradurias
delegadas de instruccion. :

[

Asimismo, la Procuradora General de la Nacién mediante la Resolucién 377 del 9 de
noviembre de 2022%, en su articulo 6 dispuso que las procuradurias delegadas
disciplinarias de juzgamiento tendrdn competencia para ejercer las funciones
establecidas en el articulo 25A del Decreto Ley 262 de 2000, adicionado por el articulo
13 del Decreto Ley 1851 de 2021, cuyos asuntos se asignaran de forma aleatoria.

Por tanto, la Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 3 es competente
para decidir el fallo de primera instancia el presente asunto, cuyo pliego de cargo viene
proferido y debidamente notificado por la Procuraduria Delegada para la Moralidad y la

2 por medio de la cual se distribuyen competencias y funciones entre las procuradurias delegadas, de conformidad con lo previsto en el Decreto
Ley 262 de 2000, modificado por el Decreto Ley 1851 de 2021 y se deroga la Resolucion No. 150 de 2022.
8
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Transparencia Publica, en virtud de la divisién de roles en el principio acusatorio
introducido por la Ley 2094 de 2021 en el sistema de corte inquisitivo disciplinario
colombiano.

7.2 La responsabilidad disciplinaria

La responsabilidad disciplinaria surge cuando se comprueba la concurrencia de ciertos
elementos sistematicamente organizados entre si. Esto, se expresa en una estructura
que ha sido construida dogmaticamente® desde la doctrina a partir de cinco categorias
a saber: (i) la capacidad, (ii) la conducta, (iii) la tipicidad, (iv) la ilicitud sustancial y (v) la
culpabilidad.

A su vez, las cinco categorias que se acaban de enunciar pueden subdividirse a partir de
tres juicios diferentes: (i) el juicio de adecuacioén para determinar la tipicidad; (ii) el juicio
de valoracién para definir la ilicitud sustancial; y (iii) el juicio de reproche para analizar la
culpabilidad.

Ello en razén que para determinar esos tres juicios hemos de superar la realizacién
objetiva de la conducta por un sujeto capaz de ser destinatario de la ley disciplinaria,
categorias que fueron superadas por el despacho: instructor en el pliego de cargos y
motivo por la que en sede de juzgamiento no se considerd dar aplicacién al archivo
definitivo previo al fallo. Luego entonces, lo que corresponde en este estadio procesal es
confrontar el material probatorio obrante en el.dossier disciplinario para corroborar si en
grado de certeza conduce a la responsabilidad del disciplinable o, por el contrario, ofrece
duda o no se encuentra probado el cargo que le fue endilgado, de acuerdo con los tres
juicios sefialados con anterioridad.

7.3 Metodologia de la decision

Para emitir el fallo de primera instancia esta Delegada abordara los siguientes topicos:
(7.4) problema juridico; (7.5) analisis integral de las pruebas recaudadas; (7.6) valoracion
juridica del cargo: tipicidad, ilicitud sustancial y culpabilidad; (7.8) dosificacion de la
sancioén.

7.4 Problema juridico

Para dar cumplimiento al articulo 160 de la Ley 1952 de 20192%%, conforme al material
probatorio obrante proceso, corresponde a esta Delegada determinar si el cargo
endilgado en contra Oficial de Migracion JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS esta
soportado en la falta disciplinaria gravisima de haber realizado objetivamente la
descripcion tipica del delito de lesiones personales dolosas, cometidas en abuso del
cargo y, conforme a los elementos estructurales de la responsabilidad disciplinaria,
merece una sancion disciplinaria o, por el contrario, se encuentra amparado bajo una
causal de exclusiéon de responsabilidad disciplinaria por haber actuado de esa forma y

% «[...] Conforme al método dogmdtico, que sin duda es el mas apropiado para entender la responsabilidad, bien en el derecho penal o el derecho
disciplinario. Este método se compone de tres pasos fundamentales: interpretacion, sistematizacién y critica [...]». John Harvey Pinzén Navarrete,
La culpabilidad en el derecho disciplinario: concepto y anilisis de sus distintos problemas conforme a la compleja estructura de la responsabilidad,
Bogotd, IEMP Ediciones, (2016) 32 imp. 2019, p. 29, n. 17.
% «No se podrd proferir fallo sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de Ia
responsabilidad del disciplinado.»

9

Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 3
Calle 16 # 6 — 66 Piso 15, Edificio Avianca Bogota D.C.,
Linea gratuita para todo el pais: 018000 910 315 Conmutador (601) 5878750 Ext.: 15511/26
Correo electrénico: disciplinariadejuzgamiento3@procuraduria.gov.co



PROCURADURIA
GENERALDELARACON

para salvar un derecho propio en razén a la necesidad y proporcionalidad que debi6 ceder
a su deber funcional de cumplir la Ley.

Tesis que sostendra la Delegada

Para la Delegada se encuentra probado el cargo Gnico formulado en contra del sefior
JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS respecto al incumplimiento del deber funcional de
cumplir la Ley, el desconocimiento del principio de moralidad y el haber desplegado su
conducta con dolo sin que existe causal alguna que excluya la responsabilidad
disciplinaria.

7.5 Analisis integral de las pruebas recaudadas

De conformidad con lo establecido en el articulo 147 del CGD, el fallo disciplinario debe
fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso.

Concordantemente, el articulo 159 de la misma norma ordena la apreciacién en conjunto
del material probatorio, de acuerdo con las reglas de la sana critica, e impone el deber
de motivacion- de las decisiones que implica exponer razonadamente eI mérito de
aquellas en que se fundamenta.

Por su parte, el articulo 160 se refiere al estandar de prueba para proferir fallo
sancionatorio, cual es la existencia de prueba que conduzca a la certeza sobre la
existencia de la falta y de la responsabilidad del disciplinable.

En cumplimiento de tales mandatos y a fin de dar respuesta al problema juridico
planteado, a continuacién, se analizaran los medios de conviccion recaudados, asi:

7.5.1 Copia de formato de hoja de vida de la Funcion Publica del sefior JAIME
ALONSO SANCHEZ CARDENAS?. :

7.5.2 Copia de la Resolucion No. CNSC-20172120055365 del 5 de septiembre de
2017, por la cual se conformé y adopté una lista de elegibles para proveer 72
vacantes en el empleo de Oficial de Migracion, Cédigo 3010, Grado 11 de la
Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, segiin convocatoria
No. 331 de 2015 bajo el OPEC No. 211917%.

7.5.3 Copia de la Resolucion No. 1223 del 16 de mayo de 2018 "por la cual se
efectia un nombramiento en periodo de prueba™ para proveer 72 cargos en
vacancia definitiva correspondientes al empleo denominado Oficial de
Migracion, Cédigo 3010, Grado 11, entre ellos, el del sefor JAIME ALONSO
SANCHEZ CARDENAS?,

7.5.4 Copia del acta de posesién No. 297 del 5 de junio de 2018%, por medio de la
cual, el sefior JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS tomé posesion del

% Folio 197 del cuaderno 1. Archivo digital: 20226228015422 HISTORIA LABORAL JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS pdf paginas 1
al 7.

28 pagina 314 al 318 ibidem.
23 paginas 334 al 336 ibidem.
30 Folio 54A del cuaderno 1. Archivo digital: HISTORIA LABORAL DOCUMENTOS FISICOS SANCHEZ CARDENAS JAIME ALONSO.pdf
pagina 194.
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cargo de Oficial de Migracién, Cédigo 3010, Grado 11 de la Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia®'.

7.5.5 Copia de la Resolucion No. 0361 del 26 de enero de 2022, "por la cual se dan
por terminados y se efectlan unos encargos en empleos de carrera
administrativa". A través de este acto administrativo al investigado le fue
terminado el encargo que ostentaba como Oficial de Migracion, Cédigo 3010,
Grado 13 y le fue otorgado encargo en el empleo de Oficial de Migracion,
Caédigo 3010, Grado 15 de la Unidad Administrativa Especial Migracién
Colombia, desde la fecha de posesion y "hasta la fecha de finalizacion de la
situacién administrativa del funcionario(a) sefialado™32.

7.5.6 Copia del acta de posesién No. 0393 del 1 de marzo de 202233, por medio de
la cual, el sefior JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS tomé posesién del
cargo de Oficial de Migracién, Cédigo 3010, Grado 15, en calidad de encargo
de la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, segin lo
dispuesto en la Resolucion 0361 del 26 de enero de 2022.

7.5.7 Certificacién Laboral suscrita por Rosa Maria Martinez Gonzalez -
subdirectora de Talento Humano de la Unidad Administrativa Especial
Migracion Colombia-, emitida el 16 de enero de 20233,

Las anteriores pruebas fueron recaudadas legalmente y fueron allegadas oportunamente
durante la etapa instructiva, con las que el despacho de la Procuraduria Delegada para
la Moralidad y la Transparencia pudo demostrar la capacidad juridica del sefior JAIME
ALONSO SANCHEZ CARDENAS como sujeto disciplinable al momento de la comision de la
conducta investigada, quien ostentaba en calidad de encargo el empleo de Oficial de
Migracion grado 15. :

En su calidad de servidor plblico estaba sometido al cumplimiento de la Constitucion
Politica, las leyes como también por la omisién en el cumplimiento de los deberes propios
del cargo o funcién, o con ocasion de ellos, o por extralimitacion de sus funciones, tales
como las asignadas en la Resolucién 3671 de 2021 propias del empleado en el que
estaba encargado.

7.5.8 Memorando con radicado No. 20227120254763 del 24 de noviembre de 2022
que remite Claudia Sofia Barén Baquero -Directora Regional Aeropuerto EI
Dorado-, a la subdirectora de Talento Humano de la Unidad Administrativa
Especial Migracién Colombia3®.

En este memorando la Directora Regional del Aeropuerto El Dorado remite informes y
videos con su respectiva cadena de custodia, contentivos de los hechos materia de
investigacidn con destino a la Subdirectora de Talento Humano de la Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia. A dicho informe anexa informe de supervisor
de turno 1, sefior Omar Hernando Roldan Cruz; informe del funcionario de turno 1,

31 pagina 372 thidem.

32 Folio 196 del cuaderno. Archivo digital: RESOLUCION 0361.pdf
3 |bidem. Archivo digital: ACTA 0393.pdf

34 Ibidem. Archivo digital: CERTIFICACION CON FUNCIONES.pdf
35 Folio 13 al 14 del cuaderno 1.
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elaborado por el sefior Jaime Alonso Sanchez Cardenas; informe del funcionario de turno
1, Freddy Wilman Guerra Oyuela.

7.5.9 Informe adjunto al Memorando con radicado No. 20227120254763 del 24 de
noviembre de 2022 que remite Claudia Sofia Barén Baquero -Directora
Regional Aeropuerto El Dorado-, a la subdirectora de Talento Humano de la-
Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, aparentemente rendido
por el investigado JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS36

Este informe es aquel que fue anexado por la Directora Regional, cuya novedad reportd
el investigado. Ello sirve para confrontar periféricamente la necesidad de valoracion
Unicamente del testimonio del supervisor Omar Roldan, pero en manera alguna lo sera
para concluir en si mismo la aceptacién de responsabilidad en los hechos investigados.

7.5.10DVD ma'rca Princo con referencia intérna B4516100304451 Princo 16X, en
formato MP4 del 24 de noviembre de 2022, junto con su correspondlente
cadena de custodia.

Este documento contiene incorporado 12 videos, los cuales fueron allegados al
expediente mediante el memorando con radicado No. 20227120254763 del 24 de
noviembre de 2022 que remite Claudia Sofia Bardn Baquero a la Subdirectora de Talento
Humano.

Estos videos fueron objeto de discrepancia por el defensor en cuanto cuestionaba la
claridad de su visualizacién y la apreciacién que el despacho instructor le dio para la
formulacion del pliego de cargos.

Esta autoridad disciplinaria en sede de juzgamiento, contrario a lo apreciado, por el
defensor considera que en el pliego de cargos no se realizé valoracion subjetiva, sino
conjunta respecto de los demas medio probatorios, pues los primeros 5 videos
contenidos en este documento si dan la certeza desde diferentes angulos y con la hora
precisa de la existencia de la agresion fisica siendo las 09:37:24 horas el sefior Jaime
Alonso Sanchez Cardenas lanza un pufetazo sobre el rostro del sefior Camarillo
Pefiaranda y 10 segundo después cuando los sefiores Roldan y Guerra, empleados de
Migracién, intentan contener los animos, el sefior Sanchez Cardenas agrede con una
patada mientras el quejoso se encontraba de espaldas recogiendo sus micréfonos, los
cuales se habian caido en la reaccién del primer golpe en su boca.

Luego, con la verificacion de estos videos, ya era suficiente por tener por objetivamente
demostrada la falta como uno de los requisitos para la formulacién del pliego de cargos.

7.5.11 DVD marca Princo con referencia interna M46064926-1429, en formato MP4
del 24 de noviembre de 2022, junto con su correspondiente cadena de
custodia.

Este documento contiene 20 videos, los cuales fueron allegados al expediente mediante
el memorando con radicado No. 20227120269943 del 13 de diciembre de 2022 que
remite Claudia Sofia Barén Baquero -Directora Regional Aeropuerto El Dorado-, a Carlos

36 Folio 14 ibidem.
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Humberto Bernal Forero del Grupo de Investigacién Disciplinaria de Talento Humano, de
la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia®.

Estos videos sin sonido de audio muestran como el sefior Juan Ramoén Camarillo intentd
varias veces desde las 09:27 horas en la zona de BioMig en las maquinas de registro sin
tener éxito alguno. Siendo las 09:30 se observa al quejoso acercarse al cubiculo donde
seria atendido por el disciplinable con el objetivo de ser orientado acerca del
funcionamiento de las maquinas, tiempo en el cual estos interactian por unos minutos y
el serior Camarillo intenta de nuevo. Posteriormente, a las 09:34 el sefior JAIME ALONSO
SANCHEZ atiende por Ultima vez al usuario, sale de su cubiculo y lo enfrenta y se retira.
Luego, a las 09:37 el investigado se presenta con otro funcionario, observandose una
conversacion y en pocos segundos aparece la agresion fisica en contra del quejoso.

Debe llamar la atencién este despacho que el instructor en el pliego de cargos realiz6
una valoracion individual de los videos con la descripcion de la denominacién de cada
uno, razon por la que video "3-PTZ INMIGRA 1" sefialé que no era posible observar
nitidamente la agresién. Por supuesto, esto se debe a la distancia de la cdmara en ese
video. No obstante, son suficiente los videos que muestran desde diferentes angulos y
con la misma precision en el tiempo todo lo ocurrido.

Lo cierto también es que por la ausencia del registro de audio debera valorarse los dichos
del quejoso y del disciplinable respecto de las posibles manifestaciones verbales de
ambos sujetos, aunque basta con detenerse en el centro del problema juridico respecto
de las lesiones personales objetivamente tipico penal con abuso del cargo de Oficial de
Migracién.

7.5.12 Testimonio del sefior Omar Hernando Roldan Cruz3,

La diligencia testimonial del sefior Roldan Cruz, como Oficial de Migracion y supervisor
del area, fue recepcionada el 19 de diciembre de 2022. En esa oportunidad manifesto
que dentro de sus funciones estaba verificar el registro migratorio asi como las fallas que
se pudieran presentar en el sistema para realizarlos previos descartes, autorizarlos o
apoyarse en el jefe de turno.

Sefald que para el 24 de noviembre de 2022 se encontraba como supervisor de turno
desde las 6:45 a. m hasta las 6:45 p. my que entre las 9:34 a. my las 9:35 a. m se acerco
el disciplinable al filtro 21, manifestandole que un viajero lo estaba tratando mal a causa
de que la maquina no le dejaba hacer el registro.

Manifesté el testigo que no estuvo presente cuando se mediaron palabras ofensivas entre
el disciplinable y el quejoso, pero cuando este liegé a las 09:37 a preguntarle a este Gltimo
sobre qué estaba pasando, el sefior Camarillo le reconocidé que si habia ofendido de
«HP» al senor JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS. Ademas, afiadié que en esa charla
ocurrié un ‘roce’ donde se le cae los audifonos al sefior Ramén y el sefior JAIME retrocede
y al instante este le pega con el pie en la cola, siendo este eI momento donde el supervisor
medid en la situacion.

3 Folios 211 al 212 ibidem.
38 Folio 153 al 154 ibidem.
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Dijo finalmente que no podria asegurar si fue una cachetada, un empujon o un roce. Lo
que si asegur6 fue que al caer los audifonos evidencié la patada en los gliteos y que
observé una lesién como una mordedura muy superficial.

7.5.13 Testimonio del sefior Fredy Wilman Guerra Oyuela®.

En calidad de Oficial de Migracién realizé su deposicion el 19 de diciembre de 2022.
Indicoé que se encontraba laborando el dia de los hechos en el filtro 34 del area de
inmigracion.

Sefialé en su declaracidn que alrededor de las 10:00 a. m estaba haciendo control
migratorio a una sefiora en su filtro, levanté la cabeza al escuchar unas voces airadas
cuando notd al sefior JAIME SANCHEZ dirigirse al disciplinable acompafado del supervisor
Omar Roldan, mientras JAIME expresaba que el quejoso era grosero. Manifesto que el
sefior Camarillo se dirigié a su compariero JAIME con palabras soeces, realizando ademan
de irse encima para agredirlo, por lo que inmediatamente sali6 del filtro, colocd sus manos
en el pecho del quejoso y se retir6é con el fin de separarlo de su compafiero para evitar la
agresion.

Finalmente, expresé que no se dio cuenta de la agresion por parte de su comparero
JAIME hacia el usuario.

7.5.14 Testimonio del sefior Juan Ramoén Camarillo Pefiaranda?C.

El sefior Camarillo Pefiaranda el 21 de diciembre de 2022 se ratificé en su dicho en contra
del hoy disciplinable, manifestando que el sefior JAIME ALONSO le atendi6é con una actitud
grosera y displicente, traté de ofenderle y hacerlo sentir mal, razén por la que este le
respondi6 en su sentir de forma proporcional. '

Enfatiz6 que su reaccién se debia a que sintié discriminacion racial por parte del
disciplinable por su actitud de superioridad y de mando, pues pese que no le manifesté
como ‘negro’ esta no es la unica forma en la que ha sido discriminado. De manera que
fue la forma que sinti6 para defenderse.

7.5.15 Informe Pericial de Clinica Forense UBBOGEN-DRB0-02922-2022 de 25 de
noviembre de 20224,

Este informe pericial determiné una incapacidad médico legal definitiva de 5 dias sin
secuelas, en la que se describid como herida de bordes irregulares blanquecinos de
1x0.3cm con que compromete la mucosa oral del hemilabio inferior izquierdo, apertura
oral completa sin chasquido.

Esta prueba fue incorporada al expediente sin que la defensa ejerciera derecho de
contradiccién alguno respecto de la misma, mas alla de mentar que esta no es prueba
suficiente para determinar una incapacidad para trabajar y cuestionando su entidad por
haberse practicado un dia después de los hechos investigados.

3 Folio 155 al 156 ibidem.
0 Folip 157 al 158 ibidem.
41 Folio 181 ibidem.
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7.5.16 Testimonio de la sefiora Carolina Diaz Parra%2.

La testigo realiz6 su deposicion el 24 de abril de 2024, mencionando que para el momento
de los hechos era jefe de turno encargada, asignando al sefior JAIME ALONSO SANCHEZ
CARDENAS al servicio de inmigracion. Sefalé que cuando sucedieron los hechos ella se
encontraba en el area de migracioén, parte de arriba del aeropuerto. Expresé que cuando
fue notificada de los hechos, el quejoso ya estaba en la parte interna de la oficina, razén
por la cual no tuvo contacto con el agredido y fue informada por el supervisor.

Finalmente, precisé que ni ella ni la directora regional presenciaron los hechos.
7.5.17 Testimonio del perito Erika Sofia Villamil Calderén*3,

El perito realizé su declaracion el dia 24 de abril de 2024. En esa oportunidad la
profesional manifesté que el abordaje se realizé conforme el Reglamento Técnico vigente
del Instituto Nacional de Medicina Legal, con una entrevista que se realiza segun lo
relatado de los hechos y de los que observo fisicamente.

Indicé que al momento de realizar el informe no habian trascurrido mas de uno o dos dias
y que la lesion examinada se podria obtener de un golpe o una caida. En respuesta de
lo indagado por el defensor, determiné que en el caso de la lesién del examinado se pudo
saber el aproximado de la lesién por la evolucion y recuperacioén de la lesién aguda de la
mucosa o parte interna del labio.

Finalmente, precis6 que la incapacidad médico legal no determina la incapacidad laboral,
sino la lesién y el tiempo de reparacion primaria de la lesion. Asimismo, concluyé que el
trauma encontrado en el dictamen no es posible que haya sido causado por una mordida
o una infeccién bacteriana por cuanto no hubo presencia de secrecién y, por el contrario,
aseguré que el trauma examinado era posible ser producido por pufietazo o cualquier
otro golpe. '

7.5.18 Testimonio del sefior Yeison Fabian Saboya Figueroa:.

El sefior Saboya Figueroa fue llamado a rendir testimonio de oficio, por cuanto fue
informado a este despacho que se encontraba presente en el filtro No. 31 de area de
inmigracion en el momento de los hechos. En declaracién del 7 de mayo de 2024 sefial6
que estaba en su filtro y en ese momento vio que una persona morena alta con bastantes
vulgaridades y con manoteo esta alegando con el compariero JAIME.

Dijo que no pudo intervenir porque estaba ocupado atendiendo. Expresdé que no quiso
intervenir porque era una persona alta y podria ser agredido. Ademas, preciso que estuvo
mediando el supervisor Roldan y en medio de las inmediaciones sus comparieros no
dejan observar si fue una agresion. ’

Indicé que no puedo observar muy bien, pero lo que si mird fue que el usuario siempre
tuvo una actitud grosera.

% Folio 407 del cuaderno 2.
4 [bidem.
4 Folio 410 del cuaderno 2.
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En respuesta a las preguntas realizadas por el despacho, el testigo manifesté que se
encontraba alrededor de 300 metros del usuario de Migracion, cuando inicio la
problematica no escuchaba muy bien; pero cuando estaban cerca se escuchaban
vulgaridades y su compariero JAIME intentaba llamar al supervisor.

Apreciacion conjunta de las pruebas.

En esta instancia es menester darles valor a las pruebas de acuerdo con las reglas de la
sana critica y las reglas de la experiencia, analizando de forma unida cada una de ellas.

De esta forma, se encuentra plenamente en grado de certeza la existencia de la falta de
lesiones personales, producto de la agresién contra la integridad fisica del sefior Juan
Ramoén Camarillo Pefiaranda el dia 24 de noviembre de 2022 entre las 09:37:24 y las
09:37:34 horas, cuando el disciplinable arremetié con su brazo derecho a golpear con un
pufietazo en el rostro del viajero inmigrante y en seguida al encontrarse de espaldas y
agachado entre tanto recogia sus audifonos inalambricos el sefior Camarillo Pefiaranda,
el investigado procedié a propinarle una patada a la altura de sus gluteos y su pierna
izquierda.

De lo anterior dieron cuenta los registros en videos en los que se filmaron desde distintas
tomas al interior del area de inmigracién. Ademas, los testimonios de los sefiores Omar
Hernando Roldan Cruz*® y Fredy Wilman Guerra Oyuelas, supervisor y oficial de
inmigracién, respectivamente fueron los Unicos que estuvieron en presencia de los
hechos y tuvieron intervencién alguna. El primero de ellos fue claro respecto de ‘roce’,
empujon o movimiento de parte del disciplinable en contra del quejoso, la patada que le
impulsé y la lesion que se evidencié en la boca del sefior Camarillo Pefiaranda. Por su
parte, el ltimo de ellos escuchd voces airadas entre ambos, pero no contuvo al viajero y
este no respondi6 con agresiones al investigado.

Entre tanto, los testimonios de Carolina Diaz Parra*” y Yeison Fabian Saboya Figueroa*
se encaminaron a enfocar la actitud del usuario de Migracién; pero ambos testimonios no
contaron con claridad lo sucedido. La sefiora Diaz Parra, a pesar de ser la-jefa de turno,
no se encontraba presente en el area de inmigracion, sino en migracién, «en la parte de
arriba». En contraste, el sefior Saboya Figueroa apunté a las manifestaciones
irrespetuosas y actitud malhumorada en la que se encontraba el usuario de Migracién,
pero estaba alrededor de 300 metros de distancia, no pudiendo escuchar con claridad lo
gue ocurria, si se tiene en cuenta el ambiente hostil en que se encontraba esa zona.

Contrario a lo expresado en los descargos y en los alegatos de conclusién, esta autoridad
disciplinaria debe advertir que la concurrencia del sefior Juan Ramén Camarillo
Pefiaranda al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses no obedecié a un
capricho del quejoso, sino a una solicitud del CTl URI Engativa de la ciudad de Bogota
dentro de la noticia criminal 110016000017202209039 el 25 de noviembre de 2022.

En modo que se encuentra probado con grado de certeza mediante el dictamen pericial
que el sefor Juan Ramén Camarillo Pefiaranda tuvo una lesion que produjo una

4 Folio 153 al 154 ibidem.
4 Folio 155 al 156 ibidem.
4 Folio 407 del cuaderno 2.
“¢ Folio 410 ibidem.
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incapacidad o tiempo igual de recuperacion de su labio, producto de un golpe ocasionado
no mas de 2 dias a la fecha del 25 de noviembre de 2022, fecha en la se realiz6 el examen
de medicina legal.

En sede de juzgamiento esta autoridad disciplinaria no valorara la queja radicada por el
sefior Juan Ramén Camarillo Pefiaranda el 24 de noviembre de 2022 en las instalaciones
de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, en tanto segin el
ordenamiento disciplinario la queja por si misma no se constituye como prueba, pues la
misma solo sirve para orientar la causa del proceso y la practica probatoria, en virtud del
cual en sede de instruccién se delimitarian los hechos disciplinariamente relevantes.

De ahi la importancia que a esas instancias se haya practicado el testimonio del sefior
Juan Ramon Camarillo Pefiaranda, como sujeto pasivo de las lesiones personales y los
demas elementos de conviccion. Asimismo, se le resta valor probatorio a la denuncia
interpuesta por el quejoso ante la Fiscalia General de la Nacioén como titular de la accion
penal que generd la noticia criminal 110016000017202209039 por cuanto esto solo es
un relato circunstancial factico sin que haya sido garantizado el derecho de defensa y
contradiccion por el procesado ni tampoco contiene en si mismo la entidad para probar
las manifestaciones ahi contenidas.

7.8Valoracion juridica del cargo.
7.8.1 Tipicidad
La tipicidad en el derecho disciplinario

, La adecuacion tipica debe realizarse con la confrontacion del comportamiento probado
y el texto legal que consagre la falta disciplinaria.

Sobre este aspecto, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativo ha
dicho que*®:

«En esa medida, el proceso de subsuncion tipica de la conducta de quien es sometido a
un proceso administrativo disciplinario constituye uno de los componentes de la legalidad
de las actuaciones de la autoridad disciplinante. Sélo luego de haber surtido de manera
expresa y detallada dicho proceso de razonamiento I6gico-juridico en el texto mismo de
la decision disciplinaria, podra llegarse a la conclusion de que la conducta investigada es
tipica. La subsuncion tipica se vincula asi directamente, en tanto componente necesario,
al principio de tipicidad en el derecho disciplinario. Es, mas atin, un proceso de naturaleza
técnica que los operadores disciplinarios han de desplegar con el mayor rigor juridico, ya
que en ello se juega el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales procesales y
sustantivos del procesado; por lo mismo, presupone que la legislacion sancionadora que
se invoca haya sido debidamente interpretada en todos sus componentes de conformidad
con los distintos métodos hermenéuticos que operan en el sistema colombiano, y que las
pruebas que obran en el proceso demuestren en forma contundente la ocurrencia de los
hechos y la culpabilidad individual del procesado.

En materia disciplinaria, el proceso de subsuncion tipica de la conducta del procesado
tiene ciertas especificidades que le diferencian del proceso de subsuncion tipica que

43 Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A de 26 de marzo de 2014, expediente No. 0263-13, consejero ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren.
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realizan los jueces penales. Segtn ha explicado la Corte Constitucional, en virtud de la
admisibilidad del uso, en el ambito disciplinario, de tipos abiertos y conceptos juridicos
indeterminados, el fallador disciplinario cuenta con un margen mas amplio para realizar el
proceso de subsuncion tipica — margen que se activa, se infiere necesariamente, cuando
se esta ante un tipo abierto o un concepto indeterminado, y que consiste esencialmente
en que la autoridad disciplinaria puede —y debe- acudir a una interpretacion sistematica
de las normas invocadas para efectos de realizar la adecuacion tipica. En palabras de la
Corte Constitucional, esta diferencia entre el derecho penal y el derecho disciplinario «se
deriva de la admisién de los tipos en blanco o abiertos y de los conceptos juridicos
indeterminados en materia disciplinaria, [y] hace referencia a la amplitud hermenéutica
con que cuenta el operador disciplinario al momento de interpretar y aplicar la norma
disciplinaria. // Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha admitido que el
investigador disciplinario dispone de un campo méas amplio para determinar si la conducta
investigada se subsume o no en los supuestos de hecho de los tipos legales
correspondientes. En este mismo sentido, esta Corte ha sefialado en multiples
oportunidades que en materia disciplinaria el fallador goza de una mayor amplitud
para adelantar el proceso de adecuacion tipica de las conductas reprochables, pues
por lo general la descripcion de las faltas disciplinarias debe ser objeto de
complementacion o determinacién a partir de la lectura sistematica de un conjunto
de normas juridicas que desarrollan deberes, mandatos y prohibiciones»*’. (énfasis
de la Delegada).

De este modo, la autoridad disciplinaria .debe hacer la adecuacion tipica del
comportamiento del disciplinable frente a las descripciones que frae el estatuto
disciplinario vigente para el momento de la presunta comision de la conducta, siempre
que el transito normativo no se elimine la conducta investigada -pues fal supuesto
conllevaria a una atipicidad sobreviniente, como faltas gravisimas —tipologia cerrada- o
el incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacién del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos
y conflicto de intereses —tipologia abierta- para determinar la gravedad o levedad de esa
falta.

Asi, el Consejo de Estado ha sostenido que «[e]/ proceso de adecuacion tipica supone la
comprobacion logica y razonada de la relacion de subsuncién entre la descripcién legal
de la conducta disciplinable y la efectivamente desplegada por el sujeto activo, de lo cual
surge a su vez, una relacion de contrariedad entre el comportamiento de quien tiene a su
cargo el gjercicio de funciones publicas y el deber presuntamente incumplido»®'.

En el caso bajo estudio el despacho de la Procuraduria Delegada para la Moralidad y
Transparencia Publica formulé cargo Unico contra el sefior JAIME ALONSO SANCHEZ
CARDENAS al considerar que de las pruebas obrantes en el plenario pudo haber incurrido
en falta disciplinaria gravisima por haber realizado objetivamente una descripcion tipica
del delito de lesiones personales a titulo de dolo abusando del cargo.

En el pliego de cargos, proferido el 28 de febrero de 2023, el despacho instructor sefiald
que se le endilgd responsabilidad por haber agredido fisicamente al sefior Juan Ramén
Camarillo Pefiaranda el 24 de noviembre de 2022 en el area de inmigracion del
aeropuerto El Dorado, quien le habia solicitado orientacion para efectuar su tramite
migratorio de ingreso a Colombia.

%0 Corte Constitucional, sentencia C-030 de 2012, magistrado ponente Luis Ernesto Vargas Silva.
5! Seccién segunda, subseccién B, sentencia de 17 de mayo de 2018, expediente 11001-03-25-000-2013-01092-00 (2552-2013).
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La Delegada de instruccién adecué la tipicamente la conducta disciplinaria asi:

ARTICULO 65. Faltas que coinciden con descripciones tipicas de la ley penal.
Cuando la conducta no pueda adecuarse a ninguna de las anteriores faltas, en
virtud de los principios de especialidad y subsidiariedad, constituira falta gravisima
realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasiéon o como
consecuencia de la funcién o cargo, o abusando de él. (énfasis del instructor).

El tipo en blanco y la proposicién juridica se complementé por via de remision de los
articulos 111y 112 de la Ley 599 de 2000 o Cédigo Penal, los cuales sancionan el delito
de lesiones personales doloso asi:

ARTICULO 111. LESIONES. El que cause a otro dafio en el cuerpo o en la salud,
incurrira en las sanciones establecidas en los articulos siguientes.

ARTICULO 112. INCAPACIDAD PARA TRABAJAR O ENFERMEDAD. Si el dafio
consistiere en incapacidad para frabajar o en enfermedad que no pase de freinta
(30) dias, la pena sera de prisién de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses.

El comblemento del tipo disciplinario

Esta autoridad disciplinaria advierte que al encauzarse una investigacion por la falta
gravisima prevista en articulo 65 de la Ley 1952 de 2019, se debe observar que esta
disposiciéon es genérica, al ser un tipo abierto o en blanco, que se complementa con la
descripcion objetiva de un delito previsto en el Cédigo Penal; asi entonces, en el ejercicio
de la subsuncién tipica que efectlia la autoridad disciplinaria no es necesario que se
analicen los elementos que configuran el delito, cuya competencia esta reservada al juez
penal, a saber: tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, de ahi a que la Corte Cons’utucnonal
en la sentencia C -124 de 2003 afirmé:

‘La prohibicién de la conducta delictiva involucra un conjunto de patrones que
establecen una precision tipolégica en la que se describen de manera detallada
los elementos conformantes del fipo, de manera que, sujefo activo, conducta,
intencion, sujefo pasivo y circunstancias llevan en el procedimiento penal a una
exhaustiva delimitacion legal de las conductas; mientras que en la definicién de las
faltas disciplinarias, entran en juego, elementos propios de la funcién publica que
interesan por sobre todo a contenidos politico-institucionales, que sittan al
Superior jerarquico en condiciones de evaluar con mayor flexibilidad, y de acuerdo
con criterios que permiten un mas amplio margen de apreciacion, tal como Ilo ha
entendido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, érgano competente para
interpretar y aplicar el Convenio Europeo de Derechos Humanos”.

De esta manera, para la tipicidad en materia disciplinaria no se contrae al examen de la
comision de un delito, solo se circunscribe a la descripcion objetiva de la conducta
contenida en el Codigo Penal, sin analizar los elementos propios del delito, por ello al
operador disciplinario le resulta irrelevante que al disciplinado se le sancione o no dentro
la investigacion penal.
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Al declarar la exequibilidad del inciso 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 de la época
hoy recogida en el articulo 65 de la Ley 1952 de 2019, la Corte Constitucional en
sentencias C-124 de 2003 y C-720 de 2006, precisé que se considera falta gravisima
aquella que atendiera a los siguientes supuestos: i) que se trate de una conducta
“objetivamente descrita por la ley como delito; ii) que la misma conducta punible sea
sancionable a titulo de dolo; y iii) que la misma conducta se cometa en razén, con ocasion
o como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando de este. '

_ Dicho tipo disciplinario, entonces, contiene los siguientes elementos: i) un verbo rector
que consiste en realizar una conducta descrita en la ley como delito; ii) que esta se
cometa a titulo de dolo; y iii) que se realice en razén, con ocasién 0 como consecuencia
de la funcién o cargo.

En el presente caso, la conducta que se le endilga al disciplinable es la tipificada en los
articulos 111 y 112 del Cédigo Penal, cuya descripcion tipica se sefialé en precedencia.

Este delito requiere para su configuracion objetiva tipicamente el cumplimiento de un
sujeto activo indeterminado; un sujeto pasivo indeterminado singular; recae sobre él una
conducta, el cual los verbos rectores son causar u ocasionar lesién a la integridad fisica,
cuyo Ultimo componente es para el derecho penal el bien juridico protegido o tutelado. Es
un delito de resultado, donde necesariamente vincula como ingredientes normativos la
incapacidad para trabajar o enfermedad producto de la causada lesion del agente
perpetrador.

Asi las cosas, en aras de complementar la proposicién juridica de la tipicidad discipiinaria
es necesario que se estudie si el grado de probabilidad asumida en el pliego de cargos
ha adquirido el grado de certeza en estas instancias respecto de la adecuacion tipica.

En primer término, esta autoridad disciplinaria constata que el sefior JAIME ALONSO
SANCHEZ CARDENAS, conforme a la anterior descripcion tipica, le ocasioné dano el cuerpo
[en el labio] al sefior Juan Ramén Camarillo Pefiaranda, cuyo tiempo de incapacidad
médico legal consistié en 5 dias, dictamen que no fue contradicho por la defensa del
disciplinable.

En este primer aspecto vale la pena detenerse para precisar que la incapacidad méedico
legal que se probd en el expediente no consiste para efectos legal en la incapacidad
prestacional, sino en la autorizada por la autoridad cientifica para efectos legales
consistente en la recuperacién de la lesion tal como fue sustentado por el perito con
participacion del defensor, donde -dicho sea de paso- aclaré que la lesién sufrida por el
sefior Camarillo Pefiaranda se debi6 a un golpe.

En segundo término, el tipo penal bajo estudio esta sancionado a titulo de dolo por la ley
penal.

En tercer ingrediente normativo que complemente el tipo disciplinario, como en la forma
en que le fue endilgado al disciplinable, corresponde al haber cometido la conducta en
abuso del cargo desempefiado como Oficial de- Migracion.

Frente a este Gltimo escenario encuentra este despacho que para cerrar el estudio de la
tipicidad, nos hallamos ante una certeza probatoria de la adecuacién de la conducta como
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falta gravisima, en tanto al abuso de cargo en que incurrié el Oficial de Migracién por
cuanto extrapol6 el ejercicio del empleo para agredir sin vacilacién y pudor alguno a un
usuario del area de Migracién, maxime cuando este estuvo indefenso mientras le dio la
espalda, aln en presencia de su supervisor, incumplimiento entonces su deber funcién
de mantenerse al margen de conductas que le son prohibidas.

7.8.2 llicitud sustancial

El segundo elemento de la existencia de falta disciplinaria, una vez adecuada tipicamente
la conducta, es la ilicitud sustancial, la cual, tiene fundamento en el articulo 5 de la Ley
734 de 2002 -hoy 9 de la Ley 1952 de 2019-, en virtud del cual para que sean
sancionables tales comportamientos, estos deben afectar el deber funcional sin ninguna
justificacion, lo cual, debe estar debidamente acreditado dentro del proceso.

Esta categoria dogmatica de la responsabilidad disciplinaria. se encuentra relacionada
con la antijuridicidad que, en materia penal, comprende dos dimensiones: la formal y el
material. La primera, entendida como violacion de la ley, y la segunda como constatacion
de la afectacion de un bien juridico tutelado a través de la produccion de un resultado
danino.

No obstante, a diferencia del derecho penal, para que se configure una infraccion
disciplinaria no es necesario un resultado lesivo o dafiino a un bien juridico o al
Estado, sino que se exige el quebrantamiento sustancial injustificado de los
deberes funcionales encargados al servidor publico, que afecten los valores o
principios de la funcién publica, y la consecucién de los fines del Estado®?.

De otra forma, podemos sintetizar la realizacion en un juicio de valor desde dos analisis:
uno deontoldgico, referido a la constatacion del cumplimiento de los deberes precisos
(contenidos en reglas) que le impone el ordenamiento juridico a un servidor pUblico en
razén de su cargo, y otro axiolégico, relacionado con la verificacién de la observancia de
los principios de la funcion publica%®, lo también ha sido conocido como el ilicito
disciplinario.

Asi pues, la ilicitud sustancial disciplinaria debe entenderse como la afectacion sustancial
de los deberes funcionales, siempre que ello implique el desconocimiento de los
principios que rigen la funcion publica, lo cual debe armonizarse con el articulo 23 de la
Ley 1952 de 2019, el cual establece que la garantia de la funcién publica descansa en la
salvaguarda, por parte del sujeto disciplinable, de los principios que la gobiernan,>* a los
cuales se suscribe el cumplimiento de sus deberes y demas exigencias constitucionales
y legales, siendo en consecuencia el objeto, fin o interés juridico protegidos por el derecho
disciplinario, norma que es concordante con el articulo 209 de la Constitucion Politica.

52 Consejo de Estado. Sec. Segunda. Subsecccion. B. Sent. 11001-03-25-000-2012-0352-00 (1353-2012), abr. 16/2015.
53 | 3 Corte Constitucional ha sefialado que «[E]l Derecho Disciplinario se encamina al juzgamiento de servidores puiblicos cuando “dichos sujetos
desconocen, sin justificacion, dichos principios (de la funcién publica) y las normas que rigen las formas de su comportamiento” (C.Const. Sent. C-
430, sep. 4/1997).
5t Moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia,
neutralidad, eficacia, eficiencia, disciplina, entre otros.
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Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-948 de 2002%, en la que declar¢ la
exequibilidad del articulo 5 de la Ley 734 de 2002, determiné que “el objeto de proteccion
del derecho disciplinario es sin lugar a duda el deber funcional de quien tiene a su cargo
una funcién publica”. Asi mismo, afirmé sobre el alcance de la ilicitud sustancial, que:

“El incumplimiento de dicho DEBER FUNCIONAL es entonces necesariamente el que orienta
la determinacién de la antijuridicidad de Jlas conductas que se reprochan por la ley
disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el que origina
la falta disciplinaria, sino que, como por lo demas lo sefiala la disposicion acusada, es la
infraccién sustancial de dicho deber, es decir el que se atente conitra el buen
funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de
la antijuridicidad de la conducta.

[.1]

Dicho contenido sustancial remite precisamente a la inobservancia del deber
funcional que por si misma altera el correcto funcionamiento del Estado y la
consecticion de sus fines”.

Sobre la ilicitud sustancial en materia disciplinaria, la Corte Constitucional en sentencia
C-092 de 2004 expresé:

«Al respecto la Corte constata que la norma traduce - ART. 5§ CDU - la adopcién por el
Legislador de una postura clara a favor de la autonomia del derecho disciplinario en
materia de determinacion de la antijuridicidad de las conductas que dicho derecho
sanciona frente a las categorias propias del derecho penal.

Para la Corte, como se desprende de las consideraciones preliminares que se hicieron en
relacion con la especificidad del derecho disciplinario, resulta claro que dicho derecho esta
integrado por todas aquellas normas mediante las cuales se exige a los servidores
publicos un determinado comportamiento en el gjercicio de sus funciones. En este sentido
y dado que, como lo sefiala acertadamente la vista fiscal, las normas disciplinarias tienen
como finalidad encauzar la conducta de quienes cumplen funciones publicas mediante la
imposicion de deberes con el objeto de lograr el cumplimiento de los cometidos fines y
funciones estatales, el objeto de proteccién del derecho disciplinario es sin lugar a dudas
el deber funcional de quien tiene a su cargo una funcién publica.

El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el que orienta la
determinacion de la antijuridicidad de las conductas que se reprochan por la ley
disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el que origina
la falta disciplinaria, sino que, como por lo. demas lo sefiala la disposicién acusada, es la
infraccion sustancial de dicho deber, es decir el que se atente contra el buen
funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de
la antijjuridicidad de la conducta» (cursivas del Despacho).

En tal sentido el Consejo de Estado ha sefialado que el deber funcional se encuentra
integrado por: (i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo (ii) la
obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley, y (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales®®.

55 M.P. Alvaro Tafur Galvis
% Sentencia C-819 de 2006
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La ilicitud sustancial es, entonces, una manifestacion del cumplimiento de los fines del
Estado®” y la proteccion de los principios de la funciéon administrativa®e.

La sustancialidad, en criterio de la Delegada, hace referencia a la afectacion de los
principios constitucionales y legales que rigen la funcién publica, dentro de los cuales
estdn enmarcados los del articulo 209 de la Constitucion, principios a los cuales debe
sujetarse la actividad administrativa del Estado®®, entre los que se encuentra el principio
de moralidad administrativa, el cual esta encaminado al cumplimiento de las normas que
regulan el procedimiento administrativo en orden a lograr los cometidos y fines generales
del Estado.

En tal sentido, los servidores publicos en cumplimiento de las labores propias de su cargo,
empleo o funcién tienen el deber de plegarse a los lineamientos legales y constitucionales
establecidos para el efecto, de suerte que la inobservancia de tal postulado acarreara las
responsabilidades a que haya lugar, tal y como lo disponen los articulos 6, 123 y 124
constitucionales.

En el pliego de cargos el despacho instructor sefialé que el disciplinable infringi6é el su
deber funcional de tratar a las personas con respeto y de abstenerse a no agredir con
consecuencias que produjeron dafio en el cuerpo de otros, lo que se extrae del
cumplimiento irrestricto del articulo 65 del Cédigo General Disciplinario y, una vez
verificado esta situacion, encuentra esta autoridad disciplinaria que se encuentra
satisfecha el primer requisito del ilicito, cual es el cumplimiento irrestricto de las funciones
a su cargo y las que le impone la ley.

Asi pues, para la valoracion axioldgica del deber funcional se debera constatar si se
desconoci6 algun principio de la funcion publica, sin que ello lleve a pensarse que se esté
considerando principio de lesividad, contrario a lo sefialado por la defensa.

En el pliego de cargos, la Delegada de instruccion sefialé que con la conducta del
disciplinable se infringieron los principios de moralidad y eficiencia. Este despacho se
centrara en desarrollar como el disciplinable desconocié el primero, puesto que a juicio
de esta juzgadora la conducta esta desprovista del desconocimiento del principio de
eficiencia.

Pues bien, la Ley 489 de 1998% sefiala que «[lJa funcién administrativa se desarrollara
conforme a los principios constitucionales, en particular los atinentes a la buena fe,
igualdad, moralidad, celeridad, economia, imparcialidad, eficacia, eficiencia,

57 ARTICULO 2o. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidaa general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la participacidn de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdémica,
politica, administrativa y cultural de la Nacidn; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo.
Las autoridades de la Repiblica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias,
y demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.
58 |r al inicio
ARTICULO 2089. La funcién administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante fa descentralizacién, la delegacién y la desconcentracién de
funciones.
Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracién publica,
en todos sus érdenes, tendra un control interno que se ejercerd en los términos que sefale ia ley.
5% Sentencia C-028 de 2006, Corte Constitucional, M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.
% Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones, principios
y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucién Politica y se dictan
otras disposiciones. .
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participacion, publicidad, responsabilidad y transparencia. Los principios anteriores se
aplicaran, igualmente, en la prestacién de servicios publicos, en cuanto fueren
compatibles con su naturaleza y régimen.», lo cual debe ser tenido en cuenta por los
6rganos de control al momento de juzgar la conducta de los servidores publicos, poniendo
de prevalencia el interés general.

El numeral 5 del articulo 3° del CPACA sefiala que «[e]n virtud del principio de moralidad
fodas las personas y los servidores publicos estan obligados a actuar con rectitud, lealtad
y honestidad en las actuaciones administrativas.», lo que permite enfocar la moralidad
administrativa hacia la ética del servidor publico como referente para asegurar el ejercicio
y la garantia de la funcion publica.

La jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa han reiterado que la
vulneracién a la moralidad administrativa supone generalmente el quebrantamiento del
principio de legalidad®’. En este sentido, el Consejo de Estado ha establecido que:

«[...] En efecto, cuando se habla de moralidad administrativa, contextualizada en
el ejercicio de la funcién publica, debe ir acompafiada de uno de los principios
fundantes del Estado Social de Derecho, como lo es el de legalidad, que le impone
al servidor publico o al particular que ejerce funcién administrativa, como
parametros de conducta, ademas de cumplir con la Constitucion y las Leyes,
observar las funciones que le han sido asignadas por Ley, reglamento o contrato,
por ello en el anélisis siempre estéa presente la ilegalidad como presupuesto sine
qua non, aunque no exclusivo para predicar la vulneracién a la moralidad
administrativa. Por tltimo, la jurisprudencia ha reiterado que la vulneracion de la
moralidad administrativa coincide con "el propésito particular que desvie el
cumplimiento del interés general al favorecimiento del propio servidor
publico o de un tercero"” nocién que sin duda se acerca a la desviacién de poder».

Noétese que bajo esta concepcidn se enfoca la moralidad administrativa hacia la exigencia
de un comportamiento honesto, ético, recto y leal, alejado y desprovisto de intereses de
caracter subjetivo, que atenten contra el correcto actuar de los servidores publicos, en la
preservacion del decoro y la probidad de la funcion publica.

Los servidores publicos en cumplimiento de las labores propias de su cargo, empleo o
funciéon tienen el deber de plegarse a los lineamientos legales y constitucionales
establecidos para el efecto, de suerte que la inobservancia de tal postulado acarreara las
responsabilidades a que-haya lugar, tal y como lo disponen los articulos 6, 123 y 124
constitucionales.

El derecho disciplinario protege de manera preferencial la moralidad de la administracion
y, por ello, se centra en verificar el cumplimiento de los deberes propios del cargo por los
respectivos funcionarios y la Ley. La razén de ser de la configuracién de una falta
disciplinaria es la infraccién de los deberes funcionales, por lo que mediante la Ley
disciplinaria se pretende encauzar la buena marcha de la administracién publica,

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera: Sentencia de 21 de febrero de 2007, Exp. 35501 y CONSEJO DE
ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién 'Cuarta. Sentencia de 31 de mayo de 2002. ‘Toda vez que como se dejo anotado, por
tratarse de una norma abierta, cuya aplicacién al caso concreto se deriva de la interpretacion que sobre ésta efectie el juez atendiendo los
principios generale).* del derecho y la justificacién de la funcién administrativa, esta Sala estima que para que se concrete la vulneracién de la
'moralidad administrativa" con la conducta activa o pasiva, ejercida por la autoridad o el particular, debe existir una trasgresion al ordenamiento
juridico, a los principios legales y constitucionales que inspiran su regulacién, especialmente a los relacionados con la Administracién publica.
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asegurando que los servidores del Estado cumplan fielmente con sus deberes oficiales,
en los términos legalmente establecidos, para lo cual, se tipifican las conductas
constitutivas de falta disciplinaria.

La moralidad administrativa refiere al ejercicio de la funcién administrativa conforme al
ordenamiento juridico y a las finalidades propias del cumplimiento de las funciones
publicas enmarcadas por la satisfaccion del interés general.

La defensa alegd que la conducta investigada en contra del disciplinable se encuentra
desprovista de ilicitud sustancial, en tanto no se prob6é que hubiera afectacién a los
. servicios de Migracién.

Dichos argumentos no son de recibido para esta autoridad disciplinaria, si se tiene en
cuenta que desde el aspecto axioldgico que rige esta categoria dogmatica, lo sustancial
de la ilicitud se centra en el desconocimiento del principio y la congruencia del debate
procesal que se haya en lo endilgado, que mas alla del desacertado planteamiento del
defensor, encuentra esta delegada de juzgamiento que se afecté la funcion publica al
desconocer el principio de moralidad, en tanto el disciplinable, una vez actu6
correctamente y leal al ordenamiento juridico mientras acudié a su supervisor para
subsanar las falencias de las maquinas de registro de BioMig, deshonré su actuar cuando
prefirié proferir un pufietazo sobre la humanidad del usuario cuando pudo haber llamado
a la autoridad de policia y evitar un enfrentamiento y, no contento con eso, obré de forma
desleal al golpearle tras sus espaldas.

Es que no puede aceptarse los argumentos de la defensa que no se haya afectado el
funcionamiento de Migracion, pues en los registros de video se observa como se paraliz6
por minutos la atencién, fue objeto de notas periodisticas por el alcance que tuvo la noticia
por la connotacion de las redes sociales y quedd con una imagen negativa los servicios
que esa institucion le presta tanto a la comunidad nacional como internacional a la llegada
de extranjeros y connacionales.

Recuérdese que el deber funcional también se ve afectado por la mala representacion
que realiza el agente estatal o sujeto disciplinable respecto de los fines del Estado y en
ello precisamente, ademas de deshonrar la Ley disciplinable en 1o que le mandaba a
abstenerse, incurrié el sefior JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS.

Por otra parte, el sentido negativo de la ilicitud sustancial se somete al estudio respecto
de la no justificacion de la conducta realizada. Frente a este topico el defensor alegé que
su defendido obré para salvar un derecho propio al cual deba ceder el cumplimiento del
deber, €n razén de la necesidad y proporcionalidad, en tanto el procesado se encontraba
en situaciéon de debilidad frente al miedo y/o coaccion que le representaba el sefior
Camarillo Pefiaranda por su contextura, edad y fisico, dado su fenotipico.

Quiere, entonces, esta autoridad disciplinaria llamar la atencién en una causal de
justificacion que de entrada no tiene asidero juridico, pues no era ni necesario ni
proporcional la agresion fisica para desplazar el deber de abstencién que le impone la
ley como tampoco se trataba de salvar un derecho a la integridad fisica.

Esta delegada no desconoce que se encuentra probado la mala actitud y las palabras
irrespetuosas que lanzé el sefior Camarillo Pefiaranda en contra del Oficial de Migracion
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aqui procesado y que fueron reciprocas; pero en nada se compasa haber respondido con
la agresion fisica, lo cual se distancia de ser legitima defensa de IeSIOnes como proteger
un derecho propio en estado de necesidad.

El derecho disciplinario se encuentra para salvaguardar a la funcién pablica, a fin de darle
buena marcha a la administracién publica y a eso estan sujetos los servidores publicos.
El ejercicio de la potestad sancionadora del Estado tiene otras manifestaciones para
sancionar y corregir a los demas miembros de la comunidad y no estaba, entonces, el
disciplinable facultado para responder en la forma cémo lo hizo. :

En suma, la Delegada no encuentra argumentos para justificar la conducta del
disciplinable; por tanto, se encuentra satisfechos los requisitos del ilicito disciplinario en
tanto positivo en la afectacion del deber funcional en sus aspectos deontologicos y
axiologico como en lo negativo en ausencia de justificacion alguna.

7.8.3 Culpabilidad

La culpabilidad en materia disciplinaria se sanciona con dolo o culpa, una vez superado
el ilicito disciplinario; esto es, una determinacién de responsabilidad subjetiva, estando
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva, donde es el sujeto como persona —
principio pro homine- el que determina la conducta y la conducta en si misma la que
determina la responsabilidad del destinario de la ley disciplinaria.

El dolo en el CGD esta concebido por los siguientes elementos: (i) el conocimiento de los
hechos vy (ii) el conocimiento de la ilicitud y la voluntad.

Respecto a ello, la doctrina ha establecido lo siguiente:

El dolo se considera como la intencion deliberada que tiene el funcionario
investigado de desatender el ordenamiento o el &nimo que lo embarga de
quebrantar la norma, de causar un dafio, o de actuar de manera contraria al inferés
general o al buen servicio publico, de lo cual tiene conocimiento dada su formacién
Su experiencia, las particulares funciones que le han sido asignadas o por haber
sido advertido de la incorreccién de su proceder o de la falta de cumplimiento de
condiciones fijadas en la Ley, Ias que debia tener en cuenta y aplicar
especialmente®,

Elemento volitivo, el cual significa la actitud consciente del agente que desea, que
quiere, que anhela situarse al margen del derecho disciplinario. Es la actitud que
cristaliza un querer juridicamente importante matizado en un comportamiento

- contrario a la ley. El elemento volitivo implica que lo conocido tiene que ser
deseado, querido o voluntario.

Elemento subjetivo, el cual se representa en el juicio practico de la razén que surge
como consecuencia del querer realizar la conducta tipica y antijuridica
(antijuridicidad sustancial). Es la materializacién de la accién u omision tipica a la
cual no se encuentra exclusion de responsabilidad®3.

62 Régimen Disciplinario. Fernando Brito Ruiz. Pigina 183.
83 Cédigo Disciplinario Unico. Parte general. Aplicacién legal, doctrinaria y jurisprudencial. Pagina 665.
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Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido en relacién con el dolo, que:

El dolo en materia disciplinaria implica que el sujeto disciplinable haya tenido
conocimiento de la situacién tipica que implica el desconocimiento del deber que
sustancialmente debe observar y que voluntariamente haya decidido actuar en
conlravia a éste; por tanto, el conocer ya involucra el querer, ya que, si se tiene
conocimiento y pese a eso se realiza la conducta, es porque efectivamente quiere
el resultado®4.

Para endilgar responsabilidad a titulo de dolo se requiere acreditar dos aspectos: i) el
cognoscitivo, cuyo elemento requiere que la persona sepa lo que hace y que conozco
ello que es contra legem v; ii) el volitivo, cuya circunstancia exige que el disciplinable
quiera realizar la conducta que acompasa con los principios, reglas y fines de la funcién
publica.

En este caso, el agente tiene la conviccion de realizar el comportamiento ilicito y posee
la voluntad de llevarlo a cabo, a pesar de saber que con ello se aparta de los mandatos
constitucionales y legales. Sobre el tdpico, la Corte Constitucional dijo:

«[e]l dolo se entiende configurado, en principio cuando el disciplinable conoce la
tipicidad de la conducta y, pese a ello, actia en contra de sus deberes
funcionales».

El sefior JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS comprendia y conocia los elementos
constitutivos de la falta disciplinaria como la ilicitud de su comportamiento y aun asi actud
en cuestion de 10 segundos para agredir en la boca y tras la espalda del disciplinable,
prueba suficiente de la responsabilidad subjetiva es la valoraciéon conjunta tanto de los
testimonios de sus comparieros, el supervisor, como la corroboracién de los dichos del
quejoso.

Conclusion

Para la ‘Delegada se encuentra probado el cargo Gnico formulado en contra del sefior
JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS respecto al incumplimiento del deber funcional de
cumplir la Ley, el desconocimiento del principio de moralidad y el haber desplegado su
conducta con dolo sin que existe causal alguna que excluya de la responsabilidad
disciplinaria.

7.7 Dosificacion de la sancién

Una vez probado el cargo Unico formulado en contra del disciplinable JAIME ALONSO
SANCHEZ CARDENAS, corresponde a tasar la dosificacion de la sancion a imponer, de cara
a la falta GRAVISIMA cometida a titulo de DOLO que le fue endilgada.

Para verificar si hay lugar a la aplicacion del principio de favorabilidad se traera a
colocacion las respectivas normas que tratan las clases y limites de sanciones
respectivas para las faltas graves realizadas dolosamente.

64 Corte Constitucional, sentencia T- 319 A de 2012.
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En Ley 734 de 2002 se realizaba el siguiente tratamiento:

ARTICULO 44. CLASES DE SANCIONES. El servidor publico esta sometido a las
siguientes sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o realizadas
con culpa gravisima.

[..]

ARTICULO 46. LIMITE DE LAS SANCIONES. La inhabilidad general seré de diez
a veinte afios; la inhabilidad especial no seré inferior a treinta dias ni superior a
doce meses; pero cuando la falta afecte el patrimonio econémico del Estado la
inhabilidad sera permanente.

En virtud de la Ley 1952 de 2019 actualmente se trata asi:

ARTICULO 48. CLASES Y LIMITES DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS El
disciplinable esta sometido a las siguientes sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general de diez (10) a veinte (20) afios para las faltas
gravisimas dolosas.

[..]

Como se observa, la clase de sancién establecida para las faltas gravisima dolosas no
sufrié modificacién alguna, por lo que se hara aplicacién a la Ley 1952 de 2019.

Teniendo en cuenta que se probé el cargo formulado al sefior JAIME ALONSO SANCHEZ
CARDENAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.529.005, en su condicidén de
Oficial de Migracién 3010-15 para la época de los hechos, se procedera a hacer la
dosificacion de la sancién a imponer, atendiendo los principios que rigen la graduacion
de la sancién disciplinaria dentro de los cuales estan los de razonabilidad,
proporcionalidad y motivacion.

En ese orden de ideas se procedera a fijar la sancion al disciplinado en los siguientes
términos:

Como se indico la sancion de destitucion e inhabilidad general establecida para las faltas
gravisima dolosas es de minima de diez afios y maxima de veinte afios. Por tanto, para
fijar el término de destitucion e inhabilidad general, los cuales estan contenidos en el
articulo 50, en virtud que dichos criterios son atenuantes y agravantes, agregando un
atenuante en el literal a) del numeral 1° —la ausencia de antecedentes — y dos agravantes
en los literales g) y h) del numeral 2° —ejecutar la conducta constitutiva de falta

disciplinaria por recompensa o promesa remuneratoria de un tercero y la naturaleza de
-los perjuicios causados —.

En esta linea, habida cuenta que el juzgador de instancia debe ceiiirse a los principios
de proporcionalidad y razonabilidad de la sancion, en virtud del principio de integracién
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normativa dispuesto en el articulo 22 de la Ley 1952 de 2019, se aplicara el sistema de
cuartiles sefalado por el legislador en el articulo 61 del Cédigo Penal, porque es una
forma de ponderar atenuantes y agravantes al momento de imponer una sancion
disciplinaria, asi:

Cuartiles Término de la Criterio de movilidad
destitucion e
inhabilidad
1° cuartil | De 10 a 12 afios y 5 | Cuando solo hay atenuantes
meses
2° cuartil | De 12 afios y 5 meses | Cuando concurriendo atenuantes y agravantes, se
a 15 afios aplican mas los primeros o ambos estan presentes

en igual grado.
3° cuartil | De 15 afios a 17 afios | Cuando concurriendo atenuantes y agravantes, se

y 5 meses aplican mas los ultimos.
4° cuartil | De 17 afios y 5 meses | Cuando los criterios aplicables son solo agravantes
a 20 afnos

Expuesto lo anterior, el Despacho procede a dosificar en el caso concreto de la sancion
a imponer al sefior JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS.

Atenuantes:

a) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempeiio del cargo o de la
funcion o la ausencia de antecedentes: Conforme a las probanzas el
disciplinable no registra antecedentes®®, por lo que sera tenido en cuenta como un
atenuante.

Agravantes:

a) EIl conocimiento de la ilicitud: pudo establecerse que el disciplinable conocia el
desvalor de su conducta, pues sabia que debia abstenerse de agredir a cualquier
persona, con ello actuaba en forma desleal con el usuario de Migracion, sabia ello
y aun asi lo realizé.

De la valoraciéon de los atenuantes y agravantes, esta Delegada concluye que en el caso
concreto se configuran un (1) atenuante y se presenta un (1) agravante, lo que ubica la
sancion a aplicar en el segundo cuartil; es decir, una destitucion e inhabilidad general
entre 12 afios y 5 meses a 15 afios.

En ese orden de ideas, bajo este sistema al hallarse el dolo en su conducta y teniendo
en cuenta que no presenta antecedentes, encuentra en la dosimetria de la sancién esta
Delegada, tasar la sancién en destitucion e inhabilidad especial por el término de doce
(12) arios y cinco (5) meses ejercer la funcién publica en cualquier cargo o funcion, por
el termino sefalado.

% Folio 431 al 432 del cuaderno 2.
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VIll. OTRAS DETERMINACIONES

Al evidenciarse que el sefior JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS cumpli6 con términos de
suspension provisional como medida cautelar, dicho término sera tenido en cuenta para
el cumplimiento del término de sancion de inhabilidad general que en esta providencia se
impone, conforme al paragrafo del articulo 217 del Cédigo General Disciplinario y como
lo aval6 la Corte Constitucional en la Sentencia C-015 de 2020°¢.

En mérito de lo-expuesto, la Procuradora Delegada Disciplinaria de Juzgamiento
Disciplinario 3 de la Procuraduria General de la Nacién, en uso de sus atribuciones
legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probado y no desvirtuado el cargo Gnico formulado por la
Procuraduria Delegada para la Moralidad y Transparencia Publica a través de auto del
28 de febrero de 2023 en contra del sefior JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.529.005, en su condicién de Oficial de Migracion
3010-15, con derechos de carrera desde el 05 de junio de 2018%” en la Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia®, por haber incurrido en los hechos
investigado. por la época de los hechos. En consecuencia, declararlo responsable
disciplinariamente por la falta GRAVISIMA imputada a titulo de DOLO, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Sancionar al sefior JAIME ALONSO SANCHEZ CARDENAS, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.529.005, en su condicién de Oficial de Migraciéon 3010-15,
con derechos de carrera desde el 05 de junio de 2018% en la Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia’®, para la época de los hechos destitucion e inhabilidad
general doce (12) aifos y cinco (5) meses ejercer la funcién publica en cualquier cargo
o funcién, por el termino por el término sefialado.

PARAGRAFO: El tiempo en el que el sancionado cumplié su medida cautelar de
suspension provisional se tendra en cuenta para ser descontado dentro del término de la
inhabilidad.

TERCERO: Notificar, por el funcionario a cargo, la presente decision al disciplinable,
advirtiéendole que contra la misma procede el recurso de apelaciéon, ante la Sala
Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento de la Procuraduria General de la Nacién, que
debera interponerse y sustentarse dentro de los dias (10) dias siguientes a la notificacién
de esta decisidn, segun lo previsto en los articulos 225G de la Ley 1952 de 2019, asi:

Disciplinable Defensor
Jaime Alonso Sanchez Cardenas Gustavo Adolfo Uhate Fuentes
E-mail: jaimesan02@yahoo.com™”;

5 M.P Alberto Rojas Rios.

7 Resolucién No. 1223 de 16 de mayo de 2018.

% Folio 48 del cuaderno 1 y Documento en PDF denominado "Certificacidn con Funciones" incorporado en el CD visto a Folio 196 del CP. 1
%9 Resolucion No. 1223 de 16 de mayo de 2018.

7 Folio 48 del cuaderno 1y Documento en PDF denominado "Certificacion con Funciones" incorporado en el CD visto a Folio 196 del CP. 1
7 Folio 65 del cuaderno 1. ‘
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PROCURADURIA
GENERALDE LANACION

E-mail: occiauditores@hotmail.com?
Defensor de confianza

CUARTO: Teniendo en cuenta que el fallo es de caracter sancionatorio no se dara
aplicacidén a la comunicacion sefialada en el inciso final del articulo 129 de la Ley 1952
de 2019.

QUINTO: En firme esta decision, librar las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GASARMIENTO
Procuradora Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 3

1US E-2022-685046 / IUC D-2022-2965882
Proyecto: Theysser Mauricio Martinez Valencia

72 Folio 65 del cuaderno 1.
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