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1. Introduccion

La tipificacion, estimacidn y asignacidn de los riesgos en un proyecto de Asociacién Publico
Privada (APP) es parte fundamental del proceso de estructuracion. Estos riesgos repercuten
considerablemente en el modelo financiero, permitiendo calcular entre otros aspectos, el
costo, la viabilidad financiera, la necesidad de recursos publicos y las posibilidades de pago
de la deuda o de los posibles instrumentos de financiacion.

En principio, la medicion de dichos riesgos debe realizarse con base en informacion histérica
disponible. Esta informacidén permite la utilizacion de técnicas estadisticas para medir con
un nivel de confiabilidad aceptable la probabilidad y el posible impacto, en caso de la
materializacién del riesgo. Lo anterior permite a la entidad publica contratante, o al
contratista, disefiar estrategias de mitigacion para reducir la probabilidad o el impacto de
la ocurrencia del riesgo. También permite disenar planes de accidon en caso de la
materializacién de dichos riesgos.

No obstante, en algunos casos no es posible disponer de informacién histdrica. Por ejemplo,
nuevos mercados, tipos de proyectos, problemas de confiabilidad de los datos, o carencia
de registros, obligan a buscar alternativas para lograr una correcta medicidn de los riesgos.
En la busqueda de alternativas, unas de las mas frecuentes recaen en la utilizaciéon de
informacidn histdrica de proyectos en otros paises con caracteristicas similares al proyecto
a analizar o la utilizacion de paneles de expertos (PE), en los cuales especialistas en
diferentes areas especificas y relacionadas con los riesgos realizan una valoracion basada
€n sus experiencias.

Teniendo en cuenta que la calidad de los resultados depende de la calidad de los
participantes, los procesos y los filtros que se utilicen para la conformacién del panel, se
deben establecer unos principios basicos que permitan obtener resultados de calidad en la
valoracién y asignacién de los riesgos transferidos para poder incorporarlos en la
metodologia del Comparador Publico Privado.

Se debe tener en cuenta que el PE es una herramienta heuristica, y por lo tanto, sus
resultados tienen un mayor grado de subjetividad frente a ejercicios estadisticos basados
en informacidn histdrica. Sin embargo, constituye una herramienta practica para resolver
estadisticamente problemas de identificacion, evaluacidn, valoracidon y asignaciéon de
riesgos bajo informacidon empirica.
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2. Condiciones para utilizar un PE.

El primer paso antes de utilizar un panel de expertos para la realizacién de una medicién
cuantitativa de los riesgos debe ser siempre analizar todas las fuentes posibles de
informacién histérica. La informacidn histérica no necesariamente debe provenir de
proyectos iguales al propuesto. En proyectos de gran magnitud, diversas etapas del
proyecto pueden ser asimiladas a proyectos anteriores mas pequefios, pero con objetos
contractuales similares.

Por ejemplo, un proyecto bajo la figura de APP para el diseiio, construccidn, operacion y
mantenimiento de una infraestructura no necesariamente debe ser comparado con otro
proyecto que reuna todas las caracteristicas de disefio, construccion, operacion y
mantenimiento de una infraestructura similar. Los riesgos en etapas de disefio y
construccion pueden compararse con contratos de obra publica tradicional en los cuales se
haya realizado el disefio y construccidon de una infraestructura similar y los riesgos en la
etapa de operacion y mantenimiento pueden compararse con contratos de obra publica
tradicionales de operacidon y mantenimiento de dicha infraestructura.

Considerando lo anterior, para que una entidad pueda acudir a un PE y llevar a cabo la
valoracién de riesgos a transferir exigida en la metodologia del Comparador Publico Privado
estipulada en la Resolucién 3656 del 20 de diciembre de 2012 emitida por el Departamento
Nacional de Planeacién (DNP), el representante legal de la entidad publica debe:

Presentar una certificacién al DNP en la que se referencie lo siguiente:

i. La Entidad Publica contratante ha realizado una investigacion de los contratos del
sector o de otros sectores con proyectos de infraestructura similares para cada una
de las etapas del proyecto a desarrollarse bajo el mecanismo de Asociacion Publico
Privada.

ii. Una vez analizados los contratos, modificaciones y prorrogas disponibles, se
encuentra que: (I) no fue posible identificar los sobrecostos y/o sobreplazos o, (II)
gue, aunque se identifican los sobrecostos no fue posible efectuar la identificacion
del origen o causa que llevé a la realizacién de esos sobrecostos o sobreplazos en
los contratos.

iii.  Nofue posible realizar la valoracién individual de los riesgos retenidos y transferidos
con base en informacidn técnica.

La entidad publica debera crear un expediente de acuerdo con las caracteristicas del
articulo 2.2.2.1.8.6 del decreto 1082 de 2015, con los soportes respectivos de busqueda de
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informacién, clasificacion de contratos y evaluacién de estos para la emisidon de dicha
certificacion al Departamento Nacional de Planeacion?.

3. La composicion del panel.

El perfil del PE estd determinado por las particularidades del proyecto y su complejidad.
Debe acondicionarse de acuerdo con las caracteristicas de cada sector (educacién, salud,
transporte, etc.) y a los riesgos que van a ser estudiados. La complejidad del ejercicio sera
definida por el nivel de incertidumbre presente en los proyectos y el requerimiento de
recursos de este. Asi, para proyectos de gran magnitud en los cuales hay una considerable
falta de informacidn histérica para medir sus riesgos y requieran la utilizacién de nuevas
técnicas de construccion o atraviesen zonas de considerable inestabilidad o de alto riesgo,
se deberdn constituir paneles de expertos con la mayor rigurosidad posible, tratando de
convocar un numero considerable de expertos y ofreciéndoles todos los informes y reportes
previos que ellos soliciten para dar una opinién informada.

Para seleccionar a un integrante del PE, la entidad publica correspondiente debera contar
con los soportes que documenten la idoneidad de los miembros del panel tales como:
formacién (titulos obtenidos a nivel de pregrado y posgrado) y experiencia profesional
(certificados laborales, contratos laborales, publicaciones relevantes e investigaciones
académicas).

Los integrantes del panel deben estar clasificados en tres (3) categorias:

e Lider (Minimo 1)
e Supervisor (Minimo 1)
e Expertos (Minimo 5)?

El organizador del PE puede vincular cuantas personas considere pertinentes, asi como
definir el nivel que considere mas apropiado en cuanto a criterios de seleccidon de dicho
panel. No obstante, debera tener en cuenta para efectos de su validacién solo aquellos que
certifiqguen el cumplimiento de los criterios de evaluacidn de integrantes, de acuerdo con
los niveles educativos y experiencia especificados para cada uno de los cargos. Es necesario
recordar que el tamafio del panel debe lograr una diversidad de opinién que facilite la
credibilidad y fiabilidad de resultados3. La tabla 1 presenta las caracteristicas generales que

! Dicha informacién deber3 estar disponible en caso que sea solicitada por el DNP.
2 En el caso de aplicacion de métodos estadisticos Bayesianos y no Bayesianos, el nimero minimo de expertos debe ser 8.

3 La conformacién del panel dependera de las particularidades y caracteristicas del proyecto.
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debe tener el panel de expertos.

Tabla 1 - Caracteristicas Panel de Expertos

Descripcién
Asume la responsabilidad
Técnica y de Gestion de la

Nivel Educativo

Experiencia Especifica

Otras Habilidades

Habilidades

realizacion del PE. Esta .| interpersonales de
Ser conocedor del proyecto bajo L
encargado de: (1) |la s ~ | comunicacién,
L, anadlisis, demostrar experiencia -
elaboracién de la|_, . . o flexibilidad,
. ., Titulo  profesional, | de minimo 5 afios en proyectos | . .
Lider documentacion para ser| . imparcialidad,
titulo de posgrado. relacionados con el sector o .
presentada ante el panel, . . . capacidades de abstraer,
. investigaciones académicas en| . .
(2) liderar el desarrollo del . simplificar, construir
. temas relacionados.
mismo y del proceso de consenso 'y promover
seleccion de los liderazgo.
participantes del proyecto.
Provee la  evaluacién Debe contar como minimo con
imparcial y revisidn critica 10 afios de experiencia en
sobre el proceso de proyectos relacionados con el
valoracién de la opinion de sector o afines. Habilidades
los expertos, en aspectos | _, . interpersonales de
P ! ,p ) Titulo  profesional, . P L
tales como: técnicos, | Preferiblemente debe | comunicacion,
. . titulo de posgrado en . -
Supervisor cobertura, contenido, | , . pertenecer a los peritos de | flexibilidad,
dreas relacionadas | ~, . . . .
estructura, formato, con el sector camaras de comercio. Si el |imparcialidad y
ejecucion y resultados del ’ supervisor tiene experiencia | capacidad de generalizar
proyecto. Tiene como tarea internacional de 5 afos en el |y simplificar.
adicional dar una no sector no tendrda que estar
objecidon sobre el disefio certificado por las asociaciones
del PE. de ingenieros ni peritos de
camaras de comercio.
Conocimiento detallado de
la informacién, aspectos
temdticos y metodologias Disponibilidad de tiempo
afines al royecto; | _, . ara articipar
, P y " | Titulo Profesional p. P P
proveerda la opcidon vy . eficazmente en los
.. . |relacionado con el L. L
defensa de una hipdtesis sector. Titulo  de Debe contar con un minimo de | paneles y su preparacién
Expertos en particular o de una os ra.do 10 afos de experiencia en |para los mismos.
posicion  técnica.  Los P g. proyectos relacionados o afines. | Capacidad de
relacionado con el .
expertos deben  estar . proporcionar adecuadas
e objetivo del panel. ;
familiarizados con los evaluaciones e

componentes generales de
la estructuracion  del
proyecto.

interpretaciones.

3.1 Independencia del PE

Los expertos deberan certificar las siguientes condiciones de independencia:

i. Al menos 2/3 del panel deben ser personas diferentes a funcionarios o contratistas de la

entidad publica o asesores o personal técnico que formé parte del equipo estructurador

del proyecto. Esta condicion podra ser obviada si efectivamente no existen suficientes

Pagina 6 de 15




‘83 DEPARTAMENTO | & "
Yad NACIONAL DE PLANEACION v '
expertos independientes dada las caracteristicas particulares de un proyecto. Sin
embargo, para aplicar esta excepcion, la entidad debera probar que realizé esfuerzos
para conseguir un mayor nimero de panelistas independientes realizando sondeos en
otros mercados y con asociaciones de especialistas nacionales e internacionales.
No debe existir ningun tipo de subordinacidn entre los miembros del panel.
Los expertos deberan certificar no estar incursos en conflictos de interés por su
participacién en el panel.

En el proceso de conformacién del panel, la entidad publica correspondiente podra efectuar
un proceso de validacién de expertos y organizacion del panel en virtud del cumplimiento
de exigencias y compromisos que figuran en los criterios de seleccion.

La entidad publica correspondiente deberda guardar los soportes que documenten la
idoneidad de los miembros del panel y los soportes que le permitan cumplir las condiciones
de independencia. La entidad publica deberd remitir el formato No 1 anexo al presente
documento al DNP o a la Entidad de Planeacidn correspondiente encargada de efectuar la
evaluacion de la justificacion de la modalidad de contratacidon. Toda esta informacion
debera hacer parte del expediente mencionado en el numeral 2 de esta guia.

3.2 Remuneracion de los expertos

El lider del taller y el supervisor deben ser compensados por sus labores. En un principio,
los expertos que participan en los paneles no tienen remuneracion. Sin embargo, en caso
gue los paneles no puedan ser realizados en mas de dos ocasiones por falta de el nimero
minimo de expertos, el lider y el supervisor y/o los asistentes no puedan garantizar los
principios de independencia, heterogeneidad y minimizar el conflicto de interés de los
posibles miembros, la entidad publica podra realizar un panel de expertos remunerado,
excluyendo a los funcionarios o contratistas de la entidad contratante.

Como parte de su remuneracién, los resultados del panel deberan estar disponibles para
todos sus integrantes. También, es relevante aclarar que, al haber participado en un panel,
no se inhabilita al panelista como futuro participante en el Contrato.
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4.  Aspectos operativos del panel.

Previa a la realizacion del PE, se debera informar a todos los miembros los antecedentes,
objetivos y temas a tratar y se deberd remitir minimo una semana antes la documentacion
objeto de andlisis que los miembros requieran. La entidad debe verificar que los expertos
tengan un conocimiento minimo necesario sobre el proyecto.

Todo panel de expertos debe tener como minimo las siguientes etapas:

A. Identificacién de los riesgos o causas del riesgo bajo andlisis

Debe existir una etapa previa de validacidén por parte de los expertos de la identificacion de
los riesgos del proyecto o las causas del riesgo bajo analisis previamente identificadas por
la entidad publica. Si el panel tiene las labores de identificar los riesgos del proyecto o
causas del riesgo bajo analisis, los panelistas deben reunirse previamente con el
estructurador del proyecto®.

B.  Construccion de los rangos de probabilidades e impacto respecto a los riesgos
transferidos

Para analizar los riesgos es necesario crear escalas cualitativas que reflejen los diversos
niveles de probabilidad de ocurrencia de cada riesgo y permitan cuantificar el impacto en
el proyecto en caso de su materializacién. Los rangos deberan corresponder a las
experiencias de los expertos y deben guardar coherencia con la valoracién de los riesgos.
Se debe evitar construir rangos demasiado amplios que generen que la mayoria de los
riesgos se concentren en una determinada posicién. Con el fin de eliminar posibles
respuestas que se ubiquen en el rango intermedio de valoracidon y que no sugieran una
posicién neutra por parte de los expertos, el nUmero de rangos debe ser par, a menos de
gue se especifiquen porcentajes que eliminen este sesgo.

4 Como minimo y como punto inicial, la entidad publica debe haber tenido en cuenta la politica de riesgos contractuales del estado
estipulada en los documentos CONPES 3107 de 2001, 3133 de 2001, 3714 de 2011 y la Metodologia de Valoracion y Seguimiento de
Riesgos en Contratos Estatales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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C. Valoracién de las probabilidades e impactos por riesgo

Para cada riesgo identificado o causas de éstos, los expertos procederan a valorar su
probabilidad e impacto. Como minimo, deberan establecer rangos con un valor minimo,
medio y un valor maximo basado en la informacion particular del proyecto bajo anélisis®. La
forma en que dicha informacién serd utilizada dependera de la metodologia de valoracién
que el panel utilice.

D. Valoracién de posibles sobrecostos y sobreplazos en cada riesgo

Una vez terminado el ejercicio del numeral anterior, el panel procedera a valorar los
posibles sobrecostos y sobreplazos del proyecto. La recopilacion de la informacién
dependerd del método escogido para tal fin, de acuerdo con los principios del siguiente
numeral. La valoracion debera realizarse de manera individual y confidencial, y no debe ser
puesta a debate por los miembros del panel pues existe el riesgo de influir en los resultados
de la valoracién®.

Si un numero importante de panelistas manifiesta que los resultados obtenidos no reflejan
lo que su experiencia les indica, se debe repetir el ejercicio para encontrar un resultado que
goce del apoyo de los expertos. Si se repite el resultado, seria optativo del lider definir si se
hace necesaria una tercera sesion, o si la ratificacion de los resultados se considera un
resultado dptimo.

E. Utilizacién de herramientas de medicién de las valoraciones de los expertos

Una vez todos los miembros del panel hayan realizado la valoracién de las probabilidades e
impactos de los riesgos, sus sobrecostos y sobreplazos o las causas del riesgo bajo analisis,
el lider del taller procederd a aplicar la metodologia seleccionada para agregar dichas
valoraciones y realizar un prondstico del sobrecosto y sobreplazo estimado para el
proyecto.

5 Para la valoracién del impacto, la entidad publica debe dar a conocer a los expertos el porcentaje del valor de participacion de la
actividad sobre la cual recae el impacto de la materializacién del riesgo con relacion a la totalidad del contrato.

6 Tratandose de metodologias Delfi, dicha informacién debera ser utilizada y publicada como minimo en una segunda etapa de valoracién.
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F. Utilizacidon del Panel para disefiar los mecanismos de mitigacidon de riesgo en el
proyecto

Se recomienda que la entidad utilice el PE para hacer un analisis de las posibles
herramientas de mitigacion que los expertos sugieren implementar para limitar la
probabilidad de ocurrencia de los riesgos o el impacto de los mismos.

5. Principios para la valoracion de los
riesgos.

Sin importar el tipo de metodologia que se utilice para realizar la valoracion de las opiniones
de los expertos, es necesario aplicar los siguientes principios:

Replicable: El ejercicio de valoracion debe producir resultados que pueden ser obtenidos si
se repiten las condiciones del panel (miembros, metodologia, conformacion y reglas).

Justificable: Las valoraciones tienen una clara argumentacion légica y sustentable conforme
a la experiencia de los expertos.

Neutral: En ninguno de los pasos de la valoracién se les permite a los expertos tomar partido
o defender alguna postura especifica.

Equitativo: La metodologia escogida valora de igual manera las opiniones de todos los
miembros del panel y no permite que se sobrevalore o subvalore alguna de las opiniones
de los expertos.

6. Metodologias

Se debe utilizar una metodologia clara para realizar la medicién de las opiniones de los
expertos. Las siguientes son las metodologias que pueden ser usadas para valorar el panel:

A. Meétodos que agregan opinion de expertos (Delfi, Grupos nominales)

Estos métodos se basan en realizar diferentes rondas de encuestas a un grupo de expertos,
los cuales juzgan las opiniones previas de los otros expertos sin entrar en debates, y
replantean sus respuestas hasta que se llegue a uno de los criterios preestablecidos para
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detener las encuestas (minimo dos rondas, el logro de un consenso, etc.) Se utiliza la media
o mediana de los resultados obtenidos para generar una valoracion final del riesgo.

B. Modelos axiomaticos no Bayesianos

En estos modelos se establecen unos axiomas sobre la distribucion de las probabilidades y
sus pesos (distribucion uniforme o logaritmica uniforme), los cuales son combinados con
opiniones de expertos para encontrar promedios que identifiquen la valoracion de los
riesgos.

C. Modelos Bayesianos

En estos modelos se utiliza el teorema de Bayes para determinar la distribucion de los
resultados de las opiniones de los expertos y establecer niveles de confianza sobre las
valoraciones obtenidas. Los modelos basados en simulaciones de Montecarlo’ son un
ejemplo de este tipo de modelos.

D. Modelos de escalamiento sicolégico (Comparaciones por pares)

Se basan en las opiniones de los expertos ordenadas a través de la comparacion de pares
de preferencias. El proceso analitico jerdrquico es una de sus aplicaciones mds conocidas y
permite obtener objetividad en decisiones subjetivas complejas.

6.1 Utilizacion de las metodologias de valoracion.

Las entidades deben presentar un informe al Departamento Nacional de Planeaciéon o a la
entidad de planeacion de la respectiva entidad territorial demostrando que se cumplié con
las condiciones minimas para garantizar que la metodologia seleccionada y las pruebas
estadisticas permiten medir la bondad de los resultados (en el caso de metodologias que lo
permiten). En el caso de modelos que agregan opiniones de expertos, se debe garantizar
como minimo la existencia de suficientes rondas de evaluacién para garantizar consistencia,
independencia y confidencialidad en cada votacién.

En el caso de modelos axiomaticos no bayesianos y bayesianos, se debe cumplir con un
minimo de 5 expertos consultados para cada riesgo, y con pruebas de bondad estadistica
de cada metodologia. La entidad deberd enviar al Departamento Nacional de Planeacién o

7 Para mayor informacion se recomienda el libro de Pefia Sdnchez de Rivera del 2001, “Deduccién de
distribuciones: el método de Monte Carlo”, en Fundamentos de Estadistica. Madrid: Alianza Editorial.
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a la entidad de planeacidn de la respectiva entidad territorial los soportes que permiten
verifican las pruebas realizadas.

Para modelos de escalamiento sicolégico se debe garantizar como minimo la utilizacion de
una metodologia que permita valorar el escalamiento (como el proceso analitico
jerdrquico), criterios de consistencia en las preferencias, y la correcta utilizacién de
herramientas para garantizar los resultados de los calculos matriciales.

7. Concepto del Supervisor

Para la presentacion de los resultados del PE al DNP o a la entidad de Planeacion de la
respectiva entidad territorial, es necesario agregar un concepto de supervisién del panel de
expertos en el que un tercero neutro realice una supervision sobre la valoracién producida
por el PE.

El supervisor, siendo integrante del PE e identificado desde la primera fase del proceso,
debe seguir una metodologia de revisidn continua a lo largo de todas las etapas del panel.
En la primera etapa, debe verificar que el resto de los integrantes del panel sean los
expertos pertinentes para el caso. En las etapas siguientes, debe contestar dudas y hacer
una revision general (las etapas no estdn determinadas, ya que las construye el mismo
panel) y generar un reporte que contenga consideraciones sobre todo el proceso. En la
etapa final, se realiza la revisidn técnica, centrada en el alcance técnico de cobertura,
contenidos y resultados; y el proceso de revision centrado en estructura, formato vy
ejecucion.

Lo anterior implica que, el supervisor, ademas de ser integrante del panel, tiene la tarea de
observar e intervenir en la correcta implementacion de la metodologia de valoraciodn,
producir un reporte final y un concepto que serd enviado por la entidad publica a las
entidades competentes.

Para un éptimo desarrollo del panel, es importante que los integrantes del panel entiendan
lo que se espera de ellos. La planificacién comienza en el inicio del proyecto, permitiendo
suficiente tiempo en el calendario para obtener y responder a los comentarios sobre el
informe, ya que el tiempo real requerido para completar la revision de un informe puede
depender de varios factores, incluyendo el tamafio del informe, la cooperacion de los
encuestados y la capacidad de respuesta de la entidad contratante, entre otros.
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Formato No 1. Desarrollo del PE.

CARACTERISTICAS DEL DESARROLLO DEL PANEL DE EXPERTOS PARA EL ANALISIS DE
RIESGOS A TRANSFERIR

La conformacién del panel de expertos efectuados para la cuantificacion de los riesgos
transferidos especificados en el Comparador Publico Privado del proyecto de objeto

presentd las siguientes caracteristicas:

1. El panel estuvo conformado como minimo por un lider, un supervisor y 5 expertos

2. Los miembros del panel cumplen con los requisitos minimos de formaciony
experiencia para su participacién en el panel.

3. Laconformacién del panel se realizd y cumple con los principios de independencia
requeridos para su constitucion.

4. El panel cumple con los principios para garantizar una valoracion objetiva de los riesgos
bajo analisis.

5. La Metodologia seleccionada de valoracién fue
|:| Métodos que agregan opinidn de expertos (Delfi, Grupos nominales)
I:I Modelos axiomaticos no Bayesianos
I:I Modelos Bayesianos

I:I Modelos de escalamiento sicolégico (Comparaciones por pares)

La entidad ha conformado un expediente con la informaciéon y documentos que soportan la
conformacion del panel, el cumplimiento de los requisitos minimos de formacion, experiencia
de los participantes del panel, los principios de independencia y los principios para garantizar

una valoracién objetiva.

Se anexa al presente documento el informe sobre la metodologia utilizada, su aplicacién y
resultados obtenidos.

Representante Legal de la Entidad
Fecha:
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