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INTRODUCCIÓN 

 

La Corte Constitucional en su Auto 383 de 2010, de Seguimiento a la Sentencia T 025 de 2004, 

ordenó al Departamento Nacional de Planeación –DNP: 

 

“[…] elabore e implemente una fórmula para individualizar aquellas 

entidades territoriales que, a pesar de contar con recursos para la 

atención a la población desplazada, y enfrentar una situación 

humanitaria crítica en materia de desplazamiento forzado interno, de 

manera palmaria e injustificada dejan de cumplir con sus 

responsabilidades con la población desplazada […]”.  

 

De acuerdo con lo anterior, este Departamento administrativo en el año 2011 construyó, en 

cumplimiento de lo señalado en el párrafo anterior, una herramienta de medición que en adelante 

se denominará Formula Individualizadora. Adicionalmente, a partir del Decreto 2460 de 2015 

(Decreto de Corresponsabilidad), contenido en el Decreto 1084 de 2015, se vincula el ejercicio 

de la fórmula individualizadora a todas las víctimas y no sólo aquellas cuyo hecho victimizante es 

el desplazamiento forzado, y comienza a utilizarse como herramienta para el seguimiento de la 

estrategia de corresponsabilidad.  

 

Para el año 2017, el DNP presenta una metodología de la fórmula individualizadora distinta con 

el objetivo de utilizar nuevas fuentes de información, con las que antes no se contaba, así como 

simplificar el cálculo y comparar municipios bajo una óptica de reducir brechas entre aquellos 

que comparten características similares, conforme a los lineamientos del Plan Nacional de 

Desarrollo “Todos por un nuevo país [Paz, Equidad, Educación]” 2014-2018. La construcción y 

aplicación de la Fórmula Individualizadora continua con sus dos contenidos principales, como ya 

se mencionó tanto para desplazados como para víctimas de otros hechos conforme al art. 3 de la 

ley 1448 de 2011, es decir se contará con dos resultados uno para víctimas y otro para 

desplazados; según se relaciona a continuación.  

 

El primero es la metodología empleada para la realización del cálculo de sus tres componentes: 

1. Disponibilidad de los recursos para atender a la población desplazada por la violencia (o 

víctimas del conflicto armado), 2. Situación humanitaria crítica por parte de esta población y 3. 

Bajos niveles de inversión en población desplazada (o víctimas del conflicto armado) por parte 

de las entidades territoriales. En la primera sección se explicará en detalle la metodología de 

cálculo de cada uno de los componentes y la motivación de los mismos. El segundo son los 

resultados y análisis de la aplicación de la Fórmula Individualizadora para la vigencia de 2016, 

con la correspondiente identificación de las entidades territoriales que resultan concernidas.  
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I. METODOLOGIA PARA REALIZAR LA MEDICIÓN DE LA FÓRMULA 

INDIVIDUALIZADORA EN MATERIA DE ATENCIÓN A POBLACIÓN EN 

SITUACIÓN DE DESPLAZAMIENTO FORZADO Y POBLACIÓN VÍCTIMA, 2016. 

 

A continuación, se presenta una descripción de la metodología empleada para el cálculo de la 

fórmula individualizadora, la cual contempla: (i) Definición de la capacidad de inversión de la 

entidad territorial, (ii) identificación de las entidades territoriales que tienen una situación crítica 

de desplazamiento, a partir de la población desplazada por la violencia (y víctima) que reside en 

la entidad territorial y (iii) definición de las entidades territoriales con bajos niveles de inversión en 

materia de asistencia, atención y reparación a la población desplazada y víctima.  

 

En el actual informe, el DNP implementó una nueva metodología de cálculo, la cual se 

presentará en detalle a continuación. Esta metodología se diseñó en consonancia con el 

segundo objetivo del Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, el cual plantea la integración del 

territorio y el cierre de brechas poblacionales y sociales. Por lo mismo, en esta metodología se 

hacen comparaciones entre entidades territoriales más homogéneas entre sí según su entorno 

de desarrollo. Adicionalmente, la nueva metodología utiliza una nueva fuente de información.  

En la nueva metodología, se utilizarán los entornos de desarrollo definidos por el DNP como una 

metodología para la creación de tipologías municipales y departamentales, que permite 

identificar grupos relativamente homogéneos de entidades territoriales, en la particularidad de 

sus características y necesidades, facilitando la focalización de las políticas públicas sectoriales 

y dando un paso importante en la comprensión del territorio colombiano. 

 
Los entornos de desarrollo permiten identificar las potencialidades, carencias y necesidades 

reales de los entornos territoriales, identificando las oportunidades y debilidades para alcanzar 

mayores niveles de desarrollo y competitividad desde el ámbito local y regional, fortaleciendo la 

descentralización, motivando las alianzas regionales y alineando la gestión pública a las 

necesidades de los territorios. Los resultados de la metodología pueden ser consultados en la 

sección de estudios territoriales del programa de desarrollo territorial, así como en la sección de 

política de víctimas en la página web del DNP.  

 

A continuación, se describe las variables y la metodología de cálculo de los tres componentes de 

la fórmula individualizadora, las cuales se resumen en el siguiente cuadro.  

 

Tabla 1. Resumen metodológico fórmula individualizadora.   

Componente Variables y cálculo  Fuente 

1. Capacidad de 

inversión 

Municipios: 

I. Se estandarizan las siguientes variables: 

i. Recursos Disponibles Inversión = ICLD 

+SGP + SGR + Superávit (t-1) 

ii. Ingresos totales per cápita = 
Ingresos totales de la ET

Población DANE
  

Reporte de las ET en el 

Formulario Único Territorial 

(FUT). 



 

4 
 

II. Se calcula un promedio simple de ambas 

variables.  

Departamentos: 

I. Se estandariza la siguiente variable: 

i. Recursos Disponibles Inversión = ICLD 

+SGP + SGR + Superávit (t-1) 

2. Situación crítica de 

desplazamiento 

(víctimas) 

Municipios: 

I. Número de desplazados ubicados en la ET. 

II. Concentración de desplazados (víctimas) = 
Desplazados (víctimas) ubicados

Población DANE
 

Reporte de desplazados 

(víctimas) ubicados de la 

Unidad para las Víctimas y 

población proyectada DANE.  Departamentos: 

I. Porcentaje de municipios en situación crítica en el 

departamento 

3. Inversión en 

desplazados 

Inversión per cápita en población desplazada (víctima)= 
Inversión en población desplazada (víctima)

Desplazados ubicados
 

Reporte de las ET en el FUT 

(Categoría Víctimas) y 

reporte de desplazados 

(víctimas) ubicados de la 

Unidad para las Víctimas.  

Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2017. 

 

1. Capacidad de inversión  

 

La nueva metodología se sirve de dos variables para calcular la capacidad de inversión de una 

entidad territorial: recursos disponibles para inversión e ingresos totales per cápita. El uso 

únicamente de estas dos variables simplifica el método y es preciso en definir los recursos con 

los que las entidades territoriales cuentan para invertir. Por tal motivo el cálculo es un promedio 

simple entre las siguientes dos variables estandarizadas: 

 

i. Recursos Disponibles Inversión =  ICLD + SGP + SGR + Superávitt−1 

ii. Ingresos totales per cápita = 
Ingresos totales de la ET

Población DANE
 

 

En este componente se utilizó la información presupuestal de la vigencia fiscal 2016, la cual es 

reportada por las entidades territoriales en el Formulario Único Territorial – FUT y fue ajustada a 

la clasificación de la metodología de Operaciones Efectivas de Caja. La información del FUT 

corresponde a los datos reportados por las entidades territoriales en los formularios de ingresos, 

gastos de funcionamiento, inversión total e inversión en víctimas. 

 

Cada uno de los componentes de recursos disponibles de inversión se obtienen de la 

metodología de operaciones efectivas de caja donde a los Ingresos Corrientes de Libre 

Destinación y a los recursos de SGP se le descontó la parte que se destina a financiar 

funcionamiento, y se le suma los recursos ejecutados de regalías y los recursos de superávit de 

la vigencia anterior en el caso que presenten un saldo positivo. Por su lado, la variable de 

ingresos totales per cápita toma los ingresos totales de la entidad territorial presentados en las 
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operaciones efectivas de caja y se divide por la población de la entidad territorial calculada por el 

DANE en sus proyecciones poblacionales. 

 

Las dos variables son estandarizadas como porcentaje del dato más alto y son promediadas 

para calcular su capacidad de inversión. Aquellas entidades territoriales que se encuentren en el 

25% de los datos más altos por entorno de desarrollo presentan capacidad de inversión alta en 

el cálculo de la fórmula individualizadora.      

 

La información que se utiliza para el cálculo de capacidad de inversión se revisa cuidadosamente 

ya que se pueden presentar errores de reporte. Aquellos errores que corresponden a problemas 

de unidades y datos atípicos son depurados. Si un dato difiere mucho al comportamiento 

histórico de las variables, se toma el valor del año anterior de modo que la tendencia histórica no 

se vea afectada. Cabe señalar que sólo 54 datos fueron sujetos de dicha depuración. 

 

Finalmente, para las entidades territoriales departamentales, el cálculo de capacidad de 

inversión sólo tomo la variable de recursos disponibles de inversión, ya que gran parte de las 

fuentes de inversión de los recursos departamentales no son atribuidas en función de la 

población. De esta forma, se estandariza el monto de recursos disponibles de inversión por 

departamento y si el valor se encuentra en el 25% de los datos más altos, la gobernación 

presenta capacidad de inversión. 

 

2. Situación crítica en materia de desplazamiento forzado (o víctimas de otros 

hechos).  

 

En este componente, hay cambios sustanciales con respecto a la metodología que se había 

utilizado en informes anteriores. En anteriores informes, la situación crítica de desplazamiento se 

establecía a partir de información de desplazados recibidos y expulsados, pero que no 

necesariamente residían en la entidad territorial.  

 

Como primera medida, ahora se dispone de información sobre el número de desplazados y 

víctimas ubicados en cada municipio, nueva información que reporta la Unidad para las Víctimas 

desde 2016. A partir de esta información, el componente de situación crítica de desplazamiento 

se calcula con dos variables. La primera, es el número de desplazados o víctimas que residen en 

cada municipio. La segunda es la concentración de población desplazada o víctima en cada 

entidad territorial, calculada como el número de desplazados o víctimas como proporción de la 

población total de la entidad territorial según las proyecciones que realiza el Departamento 

Administrativo Nacional de Estadística - DANE.  

 

i. Número de desplazados (o víctimas) ubicados en la entidad territorial. 

ii. Concentración de desplazados (o víctimas) en la entidad territorial                                                          

=  
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑠𝑝𝑙𝑎𝑧𝑎𝑑𝑜𝑠 (𝑜 𝑣í𝑐𝑡𝑖𝑚𝑎𝑠)𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝐸𝑇

𝑃𝑜𝑏𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝐸𝑇
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Estas dos variables representan un avance importante en la definición de las entidades que 

presentan una situación crítica de desplazamiento, pues dan cuenta de cuánta población 

desplazada (o víctima) hay en cada entidad territorial y su representación con respecto al total de 

los habitantes.  

 

Un municipio presenta situación crítica de desplazamiento (o víctima) si tanto el número de 

desplazados (o víctimas) como la concentración de esta población se ubican en el 25% de los 

datos más altos dentro de su entorno de desarrollo. Esta metodología permite identificar de 

manera rigurosa, entidades territoriales con una situación crítica en materia de desplazamiento 

(u otros hechos), tanto en términos absolutos como relativos. Además, toma en consideración la 

heterogeneidad que hay entre territorios a nivel de situación de desarrollo. Finalmente, la 

situación crítica de los departamentos se determina a partir del porcentaje de municipios de su 

jurisdicción que están en situación crítica.  

 

3. Bajos niveles de inversión con la población desplazada (o víctima).  

 

Para definir el cumplimiento de responsabilidades en la atención de víctimas del desplazamiento 

forzado (o víctimas), se tomó la información presupuestal que reportaron los municipios en la 

categoría del FUT, Victimas 1.  

 

Es importante aclarar que, en esta Categoría, la inversión es diferenciada por dos tipos de 

hechos victimizantes: (i) desplazamiento forzado y (ii) otros hechos distintos al desplazamiento 

forzado. Este formulario contiene la ejecución presupuestal diferenciada según fuentes de 

financiamiento y sectores de inversión, la cual debe ser diligenciada por todos los municipios y 

departamentos. Adicionalmente, se estos datos son depurados según lo descrito en el numeral 

anterior. En el caso de encontrar un problema de insistencia con el dato presentado en la 

vigencia de 2016, se optó por tomar el dato del año anterior de manera que no haya cambios en 

el comportamiento histórico. 

 

Se tomó entonces el reporte de inversión en población desplazada y población víctima de otros 

hechos victimizantes para construir la variable de asignación presupuestal per cápita, tanto para 

desplazados como para el total de la población víctima. Cabe mencionar que, en comparación 

con la metodología anterior, ya no se utilizará la variable de orientación de la inversión.  

 

Asignación presupuestal por desplazado (o víctima)                                                               

=
Inversión en población desplazada (o víctima)

Desplazados ubicados (o víctimas)
 

  

A partir del ajuste metodológico, se determina que la entidad territorial presenta bajos niveles de 

inversión en población desplazada (o víctimas) si la asignación presupuestal per cápita en esta 

población está dentro del cuartil más bajo de su respectivo entorno de desarrollo, es decir, dentro 

del 25% de los datos bajos. Es de resaltar que para en la definición del cuartil más bajo de cada 

entorno de desarrollo, se excluyeron aquellos municipios que reportaron inversión de cero o no 
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reportaron. Nuevamente, este ajuste metodológico permite tener como criterio de comparación 

entidades territoriales más parecidas, como lo son los entornos de desarrollo.   

 

4. Entidades concernidas 

 

Una vez se ha determinado cuáles son las entidades territoriales que tienen capacidad de 

inversión, cuáles presentan situación crítica de desplazamiento (otros hechos victimizantes) y 

cuáles incurren en bajos niveles de inversión en esta población, se puede establecer qué 

entidades territoriales están concernidas, es decir, aquellas que “a pesar de contar con recursos 

para la atención a la población desplazada, y enfrentar una situación humanitaria crítica en 

materia de desplazamiento forzado interno, de manera palmaria e injustificada dejan de cumplir 

sus responsabilidades con la población desplazada”, tal como lo señaló la Corte Constitucional 

en el Auto 383 de 2010. En concreto, las entidades concernidas son aquellas que cumplen con 

las tres condiciones descritas en los numerales 1, 2 y 3.  

 

II. RESULTADOS DE LA MEDICIÓN DE LA FÓRMULA INDIVIDUALIZADORA EN 

MATERIA DE ATENCIÓN A POBLACIÓN EN SITUACIÓN DE DESPLAZAMIENTO 

FORZADO Y POBLACIÓN VÍCTIMA, 2016. 

 

De acuerdo con los parámetros establecidos para realizar la medición del nivel de inversión de 

las entidades territoriales en la atención de la población desplazada y de toda la población 

víctima, se realizó el análisis de la información remitida por las entidades territoriales. A 

continuación, se presentarán los resultados generales de la vigencia 2016 para la población 

desplazada y para toda la población víctima, en cada uno de los indicadores señalados en la 

sección metodológica.  

 

Como se observa en el Gráfico 1, el componente más crítico es el de incumplimiento de 

responsabilidades con la población desplazada, sugiriendo que la mayoría de las entidades 

territoriales presentan niveles de inversión bajos en esta población. El resultado final indica que 

hay 15 municipios concernidos con la población desplazada en la vigencia 2016, y 8 con la 

población víctima. Si bien estos números contrastan con los presentados en anteriores informes, 

es de reiterar que la nueva metodología cambia en la medida que se cuenta con nueva 

información. El Anexo 1 presenta una comparación entre los municipios identificados como 

concernidos en la metodología aplicada para la vigencia 2016 y los concernidos bajo la 

metodología presentada en informes anteriores.  
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Gráfico 1. Resultados municipales del cálculo de la fórmula individualizadora para la 
población desplazada y víctima. 

 
Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2017. 

 

El Gráfico 2 muestra los resultados del cálculo de la fórmula individualizadora para los 
departamentos del país. Estos resultados indican que 3 departamentos estaban concernidos con 
la población desplazada, mientras que hay 1 departamento concernidos con la población víctima.   
 

Gráfico 2. Resultados departamentales del cálculo de la fórmula individualizadora para la 
población desplazada víctima. 

 
Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2017. 
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1. Capacidad de Inversión  

 

1.1. Municipios.  

 

Para la vigencia 2016 el promedio nacional en la medición de capacidad de inversión es de 

7.1%. La Tabla 2 muestra los resultados de este indicador para los tres entornos de desarrollo.  

 

Tabla 2 Número de municipios según rango de capacidad de inversión 

Categoría Promedio  
Cuartil 

superior 
Municipios > 

Cuartil superior 
Municipios con 

capacidad de inversión 

Entorno 
temprano 

6.85% 8.0% 79 

267 
Entorno 

Intermedio 
7.04% 8.1% 172 

Entorno 
robusto 

9.46% 10.0% 16 

Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2017. 

 

De un total de 1,101 municipios que fueron analizados se encontró que 267 municipios tienen 

una capacidad de inversión, correspondiente al 25% de los datos más altos de sus respectivos 

entornos de desarrollo. La Tabla 3 muestra el promedio para cada entorno de desarrollo, de cada 

una de las variables que se utilizan en la medición de capacidad de inversión 

 

Tabla 3. Promedios municipales de las variables de capacidad de inversión. 

Categoría 
Número de 
municipios 

Recursos disponibles 
para inversión ($COP) 

Ingresos municipales 
per cápita ($COP) 

Entorno 
temprano 

320         13,516,584       1,354,889  

Entorno 
Intermedio 

712         22,992,691       1,382,823  

Entorno 
robusto 

69      359,263,943       1,499,367  

Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2017. 

 

 

1.2. Departamentos. 

 

En la vigencia 2016, 9 departamentos presentaron una capacidad de inversión alta según los 

parámetros establecidos. La Tabla 4 presenta los valores de referencia, tanto en términos 

nominales como en términos del indicador, de la variable de recursos disponibles de inversión de 

los departamentos.  

 

Tabla 4. Recursos disponibles de inversión (nominales en miles de pesos e indicador). 

Entorno Promedio Cuartil superior Promedio Cuartil superior 

Temprano            314,746             439,784  10.9% 15.2% 

Intermedio            748,276             870,074  25.9% 30.1% 

Robusto        1,004,994         1,366,777  34.8% 47.3% 
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2. Situación crítica en materia de desplazamiento forzado (víctimas). 

 

2.1. Municipios  

 

Una vez analizada la capacidad de inversión de las entidades territoriales se realiza el cálculo de 

los resultados de la variable de situación crítica en materia de desplazamiento (otros hechos) a 

partir de la nueva metodología. La Tabla 5 muestra los valores del cuartil superior del número de 

ubicación y concentración, tanto para desplazados como para víctimas. Es decir, aquellos 

municipios que estén por encima de estos valores en ambas variables serán definidos como en 

situación crítica de desplazamiento. Tanto para el caso de desplazados como en víctimas, son 

187 municipios los que se encuentran en situación crítica.  

  

Tabla 5. Cuartil superior en las variables por entorno de desarrollo, de ubicación y 

concentración de desplazados y víctimas. 

 
Desplazados Víctimas 

Entorno Ubicados Concentración Situación crítica Ubicados Concentración Situación crítica 

Temprano 3,624 21.0% 

187 

4,424 27.1% 

187 Intermedio 3,135 15.5% 3,931 20.6% 

Robusto 19,418 7.9% 26,956 11.3% 

Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2017. 

 

Finalmente, la Tabla 6 muestra los municipios con valores más altos en términos de desplazados 

ubicados (víctima) y proporción de población desplazada (víctima).  

 

Tabla 6. Municipios con más desplazados ubicados y mayor concentración de 

desplazados.   

Número de desplazados ubicados Concentración de población víctima1 

Departamento Municipio Valor Departamento Municipio Valor 

Antioquia Medellín 271,666 Antioquia San Francisco 117% 

Bogotá Bogotá D.C. 261,216 Antioquia San Luis 115% 

Valle del Cauca Buenaventura 114,641 Antioquia Granada 102% 

Valle del Cauca Cali 146,677 Antioquia Argelia 97% 

Cesar Valledupar 121,751 Chocó Acandí 92% 
Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2017. Información obtenida en el portal de la Red Nacional de Información.  

 

 

 

                                                           
1 La proporción de víctimas en los municipios, el igual que los índices de presión y expulsión, pueden superar el 
100% en tanto el número de víctimas ubicadas superan la población proyectada para el municipio. Esto sucede 
pues las proyecciones poblacionales no tienen en cuenta las dinámicas del conflicto armado y el desplazamiento 
forzado.  
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2.2. Departamentos  

 

En el caso de los departamentos, en la vigencia 2016 se determinó que 12 y 11 departamentos 

están en situación crítica con la población desplazada y víctima, respectivamente. Es posible 

determinar que en los departamentos de entorno de desarrollo temprano es donde hay un mayor 

porcentaje de municipios en situación crítica. A pesar de esto, la mayoría de los departamentos 

que presentan una situación crítica son de entorno intermedio. La Tabla 7 resume esta 

información. 

 

Tabla 7. Resumen situación crítica de los departamentos, 2016. 

 

Desplazados Víctimas 

Entorno 
Proporción de 
municipios en 

situación crítica  

Departamentos 
> Promedio 
por entorno 

 Departamentos en 
situación crítica  

Proporción de 
municipios en 

situación crítica  

Departamentos 
> Promedio 
por entorno 

 Departamentos 
en situación 

crítica  

Temprano 42.0% 3 

12 

28.6% 3 

11 Intermedio 23.5% 8 21.9% 7 

Robusto 8.0% 1 8.0% 1 

Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2017. 

 

3. Inversión en población desplazada y víctima. 

 

3.1. Municipios.  

 

El último elemento de la fórmula individualizadora es verificar qué entidades territoriales 

presentaron un bajo nivel de inversión en población desplazada y víctima. Es de resaltar que 426 

municipios no reportaron ninguna inversión en población desplazada, mientras que 109 no 

reportaron inversión en toda la población víctimas. Teniendo en cuenta que alrededor del 86% de 

las víctimas son desplazados, estos datos revelan inconsistencias en la inversión reportada en 

población desplazada. 

 

La Tabla 8 muestra el valor del cuartil inferior 2 por entorno de desarrollo en las variables de 

inversión per cápita en población desplazada y víctima, y cuántos municipios presentaron niveles 

de inversión por debajo de este umbral.  

 

Tabla 8. Resumen inversión per cápita en la población desplazada y víctima, municipios 

2016. 

 
Inversión por desplazado Inversión por víctima 

Categoría 
Cuartil 
inferior 

Municipios < Cuartil 
inferior 

Baja 
inversión 

Cuartil 
inferior 

Municipios < Cuartil 
inferior 

Baja 
inversión 

Temprano 9,005 181 

596 

13,605 111 

359 Intermedio 18,828 388 21,305 229 

Robusto 65,554 27 42,020 19 

Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2017. 

                                                           
2 Cabe recordar que la definición del cuartil inferior se hace excluyendo aquellos municipios que no registraron 
inversión en esta población.  
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Los resultados muestran que los municipios de entorno de desarrollo robusto presentan una 

inversión por desplazado y por víctima muy superior que los de entornos intermedio y temprano. 

Por lo que los criterios de comparación se hacen entre municipios homogéneos entre sí. No 

obstante, el entorno donde hay más municipios con bajos niveles de inversión es el intermedio. 

En suma, hay 596 municipios con bajos niveles de inversión en la población desplazada y 359 en 

la población víctima. De manera similar a lo reflejado en informes anteriores, este es el 

componente más vinculante en la metodología. 

 

 

3.2. Departamentos.  

 

La Tabla 8 muestra los valores de referencia del cuartil inferior en los niveles de inversión per 

cápita en población desplazada y víctima por parte de los departamentos. De manera congruente 

con lo observado en los municipios, los departamentos de entornos de desarrollo robusto son los 

que presentan mayores inversiones per cápita. En suma, 13 departamentos presentaron bajos 

niveles de inversión con la población desplazada y 8 con la población víctima.  

 

Tabla 8. Resumen inversión per cápita en la población desplazada y víctima, 

departamentos 2016. 

Entorno 
Cuartil 
inferior 

Departamentos < 
Cuartil inferior 

Bajo nivel de 
inversión 

Cuartil 
inferior 

Departamentos 
< Cuartil inferior 

Bajo nivel 
de inversión 

Temprano 14,369 4 

13 

7,581 2 

8 Intermedio 7,093 8 9,374 5 

Robusto 31,708 1 31,145 1 

Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2017. 

 

4. Entidades territoriales concernidas. 

 

4.1. Municipios 

Los resultados muestran que hay 267 municipios con alta capacidad de inversión, 187 con una 

situación crítica en materia de desplazamiento y 596 con bajos niveles de inversión en población 

desplazado. 15 municipios cumplen con los tres criterios y por lo tanto se denominan 

concernidos. La Tabla 9 lista estos 15 municipios, los cuales se encuentran en los 

departamentos de Caquetá, Cauca, Cesar, Córdoba, Chocó, Magdalena, Meta, Santander, 

Sucre y Putumayo. Adicionalmente, el Anexo 2 presenta el listado de municipios que habrían 

salido concernidos bajo la metodología utilizada en informes anteriores. Se presenta este listado 

para que sea utilizado para los fines pertinentes a manera de transición.  

 

Tabla 9. Resumen total de municipios concernidos por departamento. 

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CODMPIO 

CAQUETA BELEN DE LOS ANDAQUIES 18094 

CAUCA CALOTO  19142 
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CESAR CHIRIGUANA 20178 

CESAR LA JAGUA DE IBIRICO 20400 

CORDOBA MONTELIBANO (1) 23466 

CHOCO BAGADO 27073 

CHOCO BOJAYA 27099 

CHOCO CARMEN DEL DARIEN 27150 

MAGDALENA REMOLINO 47605 

META PUERTO GAITAN 50568 

META PUERTO RICO 50590 

SANTANDER SABANA DE TORRES 68655 

SUCRE COLOSO 70204 

SUCRE LOS PALMITOS 70418 

PUTUMAYO VILLAGARZON 86885 

Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2017. 

 

Con relación a víctimas, los valores son similares. 267 municipios tienen una alta capacidad de 

inversión, 187 presentan una situación crítica, y 359 presentan bajos niveles de inversión en 

población víctima. En este caso, 8 municipios cumplen con los tres criterios y están concernidos. 

En la Tabla 10 se relacionan estos 8 municipios, ubicados en los departamentos de Caquetá, 

Cauca, Cesar, Córdoba, Magdalena, Santander y Sucre. Finalmente, el Anexo 3 muestra los 

resultados obtenidos siguiendo la metodología anterior.  

 

Tabla 10. Resumen total de municipios concernidos por departamento. 

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CODMPIO 

CAQUETA BELEN DE LOS ANDAQUIES 18094 

CAUCA CALOTO  19142 

CESAR CHIRIGUANA 20178 

CORDOBA MONTELIBANO 23466 

MAGDALENA CIENAGA 47189 

SANTANDER SABANA DE TORRES 68655 

SUCRE LOS PALMITOS 70418 

PUTUMAYO VILLAGARZON 86885 

Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2017. 

 
4.2. Departamentos 

Los resultados muestran que hay 9 departamentos con alta capacidad de inversión, 12 con una 

situación crítica en materia de desplazamiento y 13 con bajos niveles de inversión en población 

desplazado. Los departamentos de Antioquia, Meta y Arauca cumplen con los tres criterios y por 

lo tanto se denominan concernidos. Con respecto a los resultados para población víctima, 9 

departamentos presentan una alta capacidad de inversión, 11 tienen una situación crítica y 8 

presentan bajos niveles de inversión. En este caso, sólo Antioquia cumple los tres criterios y se 

denomina como concernida con la población víctima. A manera de transición, y para los fines 

pertinentes, el Anexo 4 presenta los resultados para departamentos siguiendo la metodología 

anterior.  
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CONCLUSIONES 

1) La nueva metodología se vale de nueva información disponible y de metodologías de cálculo 

más sencillas para una identificación estricta de las entidades territoriales con una situación 

crítica de desplazamiento, con alta capacidad de inversión y bajos niveles de inversión en la 

asistencia y atención de dicha población.   

 

2) La introducción de los entornos de desarrollo dentro de los criterios de comparabilidad de los 

componentes medidos en la fórmula individualizadora provee un enfoque de reconocimiento 

de la heterogeneidad existente entre los territorios del país.  

 

3) Los municipios de entornos de desarrollo robusto, siendo focos de recepción de población 

desplazada, son los que más desplazados y víctimas alojan. A pesar de esto, los municipios 

de entornos temprano e intermedio tienen una mayor concentración de esta población con 

respecto al total de sus habitantes. 

 

4) Los municipios de entorno robusto, de manera congruente con sus niveles de desarrollo, 

tienen en absoluto mayores recursos disponibles para inversión. Sin embargo, cuando se 

analizan los ingresos relativos a la población de cada municipio, no hay diferencias marcadas 

entre los municipios de los tres entornos de desarrollo. En promedio, los municipios de los 

tres entornos tienen ingresos públicos de alrededor de $1’400.000 por habitante. 

 

5) Hay deficiencias notorias en los reportes presupuestales del territorio con relación a la 

población desplazada y víctimas. 426 municipios no reportaron inversión en población 

desplazada, y 109 en la población víctima. Con relación a los que sí reportaron, el 25% de los 

municipios de entorno temprano, intermedio y robusto presentaron inversiones promedio por 

desplazado inferiores a $9,005, $18,828 y $65,552, respectivamente.  

 

6) Con relación a la población desplazada, 15 municipios están concernidos a partir de la nueva 

metodología que se presentó, mientras que 8 municipios están concernidos con la población 

víctima. Para los departamentos, son 3 concernidos con la población desplazada y 1 con la 

población víctima.  
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RECOMENDACIONES 

1) Con el propósito de mejorar la calidad y suficiencia del reporte de la información en la 

Categoría Víctimas 1 del FUT, insumo para el ejercicio de la formula individualizadora, se 

recomienda retroalimentar trimestralmente las entidades territoriales cuando los reportes 

presenten alguna de las siguientes situaciones: 1) No reporte, 2) Envío de Formulario Vacío 

cuando la entidad tenga población desplazada, 3) Reporte en unidades diferentes a miles de 

pesos, 4) No reporte en conceptos básicos como Salud y Educación, e 5) Inversión en 

desplazados superior al total de inversión del municipio. 

 

2) A pesar de no haber salido concernidas en la fórmula individualizadora, debe alertarse a 

todas las entidades territoriales que están señaladas con bajos niveles de inversión en 

población desplazada y víctima.  

 

3) Debe enfatizarse a las entidades territoriales que los reportes presupuestales que registran 

en el FUT constituyen información pública que puede ser usada en diferentes instancias de 

seguimiento: población ciudadana, órganos de seguimiento o entidades nacionales en el 

marco de la estrategia de corresponsabilidad.  

 

4) Se recomienda establecer estrategias de apoyo personalizadas a todas las entidades 

territoriales que están concernidas con la población desplazada o víctima. Estas asistencias 

deben atender los temas de atención a población desplazada (víctima), presupuesto, fuentes 

de financiamiento, formulación de proyectos y reporte de información, para que las entidades 

territoriales que teniendo una situación crítica en materia de desplazamiento (otros hechos) y 

que cuentan con recursos financieros logren invertir los recursos necesarios para avanzar en 

la superación de dicha situación.  

 

5) Recomendar a las entidades del orden nacional priorizar dentro de sus programas o 

proyectos aquellas entidades territoriales que están en una situación crítica de 

desplazamiento (otros hechos), no cuentan con capacidad de inversión y realizan un esfuerzo 

presupuestal importante en la atención a la población víctima de desplazamiento (otros 

hechos). 
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ANEXO 1. COMPARACIÓN METODOLÓGICA A PARTIR DE LAS VARIABLES DEL 

CÁLCULO DE LA FÓRMULA INDIVIDUALIZADORA.  

 
Nueva metodología 

Metodología informes 

anteriores 

Promedio 

nacional Metodología 
Comparación con último 

cuartil por entorno 

Comparación con 

promedio nacional 

Concernidos 15 189 

Desplazados 7,028 10,378 4,535 

Concentración de 

desplazados 
47.4% 21.4% 12.5% 

Capacidad de 

Inversión 
13.7% 6.3% 7.1% 

Inversión por 

desplazado 
$3,198 $23,895 $203,518 

 

ANEXO 2. LISTADO DE MUNICIPIOS CONCERNIDOS CON LA POBLACIÓN DESPLAZADA 

SEGÚN LA METODOLOGÍA DE INFORMES ANTERIORES. 

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CODMPIO 

ANTIOQUIA AMALFI 5031 

ANTIOQUIA ARBOLETES 5051 

ANTIOQUIA BELLO 5088 

ANTIOQUIA BRICEÑO 5107 

ANTIOQUIA BURITICA 5113 

ANTIOQUIA CACERES 5120 

ANTIOQUIA EL CARMEN DE VIBORAL 5148 

ANTIOQUIA DABEIBA 5234 

ANTIOQUIA EL BAGRE 5250 

ANTIOQUIA HELICONIA 5347 

ANTIOQUIA MUTATA 5480 

ANTIOQUIA NECHI 5495 

ANTIOQUIA PUERTO BERRIO 5579 

ANTIOQUIA REMEDIOS 5604 

ANTIOQUIA RIONEGRO 5615 

ANTIOQUIA SAN CARLOS 5649 

ANTIOQUIA SAN PEDRO 5664 

ANTIOQUIA SAN PEDRO DE URABA 5665 

ANTIOQUIA SAN VICENTE 5674 

ATLANTICO MALAMBO 8433 

ATLANTICO SOLEDAD 8758 

BOLIVAR CARTAGENA 13001 

BOLIVAR ALTOS DEL ROSARIO 13030 

BOLIVAR ARJONA 13052 
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BOLIVAR CANTAGALLO 13160 

BOLIVAR MAGANGUE 13430 

BOLIVAR MARIA LA BAJA 13442 

BOLIVAR NOROSI  13490 

BOLIVAR SAN JUAN NEPOMUCENO 13657 

BOLIVAR SIMITI 13744 

BOLIVAR TIQUISIO 13810 

BOLIVAR ZAMBRANO 13894 

CALDAS MANIZALES 17001 

CALDAS LA DORADA 17380 

CAQUETA SAN VICENTE DEL CAGUAN 18753 

CAQUETA SOLANO 18756 

CAUCA ARGELIA 19050 

CAUCA BALBOA 19075 

CAUCA BUENOS AIRES 19110 

CAUCA CORINTO 19212 

CAUCA EL TAMBO 19256 

CAUCA FLORENCIA 19290 

CAUCA LA SIERRA 19392 

CAUCA LA VEGA 19397 

CAUCA LOPEZ 19418 

CAUCA MERCADERES 19450 

CAUCA MIRANDA 19455 

CAUCA MORALES 19473 

CAUCA PATIA 19532 

CAUCA SUCRE 19785 

CAUCA TORIBIO 19821 

CESAR VALLEDUPAR 20001 

CESAR AGUACHICA 20011 

CESAR BOSCONIA 20060 

CESAR CHIMICHAGUA 20175 

CESAR CURUMANI 20228 

CESAR EL COPEY 20238 

CESAR LA GLORIA 20383 

CESAR PUEBLO BELLO 20570 

CESAR SAN MARTIN 20770 

CORDOBA MONTERIA 23001 

CORDOBA CERETE 23162 

CORDOBA LA APARTADA 23350 

CORDOBA LOS CORDOBAS 23419 

CORDOBA MONTELIBANO (1) 23466 

CORDOBA PLANETA RICA 23555 

CORDOBA PUERTO LIBERTADOR 23580 

CORDOBA SAN JOSE DE URE (1) 23682 

CORDOBA TIERRALTA 23807 

CUNDINAMARCA CAPARRAPI 25148 

CUNDINAMARCA FUSAGASUGA 25290 

CUNDINAMARCA TOPAIPI 25823 

CUNDINAMARCA YACOPI 25885 

CHOCO QUIBDO 27001 

CHOCO ALTO BAUDO 27025 

CHOCO BAGADO 27073 

CHOCO BAHIA SOLANO 27075 

CHOCO BAJO BAUDO 27077 

CHOCO CARMEN DEL DARIEN 27150 

CHOCO CONDOTO 27205 

CHOCO NUQUI 27495 

CHOCO SIPI 27745 

HUILA NEIVA 41001 

HUILA ALGECIRAS 41020 

HUILA PITALITO 41551 

LA GUAJIRA RIOHACHA 44001 

LA GUAJIRA FONSECA 44279 
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LA GUAJIRA SAN JUAN DEL CESAR 44650 

LA GUAJIRA VILLANUEVA 44874 

MAGDALENA SANTA MARTA 47001 

MAGDALENA CHIBOLO 47170 

MAGDALENA CIENAGA 47189 

MAGDALENA EL PIÑON 47258 

MAGDALENA EL RETEN 47268 

MAGDALENA PIVIJAY 47551 

MAGDALENA PLATO 47555 

MAGDALENA PUEBLOVIEJO 47570 

MAGDALENA REMOLINO 47605 

MAGDALENA SALAMINA 47675 

MAGDALENA SITIONUEVO 47745 

MAGDALENA TENERIFE 47798 

MAGDALENA ZAPAYAN 47960 

MAGDALENA ZONA BANANERA 47980 

META ACACIAS 50006 

META CUMARAL 50226 

META LA MACARENA 50350 

META URIBE 50370 

META LEJANIAS 50400 

META PUERTO RICO 50590 

NARIÑO BARBACOAS 52079 

NARIÑO CUASPUD 52224 

NARIÑO EL CHARCO 52250 

NARIÑO EL ROSARIO 52256 

NARIÑO EL TABLON DE GOMEZ 52258 

NARIÑO IPIALES 52356 

NARIÑO LA TOLA 52390 

NARIÑO MAGUI - PAYÁN 52427 

NARIÑO OLAYA HERRERA 52490 

NARIÑO RICAURTE 52612 

NARIÑO SANTA BARBARA 52696 

NARIÑO TAMINANGO 52786 

NARIÑO SAN ANDRES DE TUMACO 52835 

N. DE SANTANDER CUCUTA 54001 

N. DE SANTANDER ABREGO 54003 

N. DE SANTANDER CONVENCION 54206 

N. DE SANTANDER EL CARMEN 54245 

N. DE SANTANDER EL TARRA 54250 

N. DE SANTANDER EL ZULIA 54261 

N. DE SANTANDER LOURDES 54418 

N. DE SANTANDER OCAÑA 54498 

N. DE SANTANDER SARDINATA 54720 

N. DE SANTANDER TEORAMA 54800 

N. DE SANTANDER TIBU 54810 

N. DE SANTANDER VILLA DEL ROSARIO 54874 

RISARALDA PEREIRA 66001 

RISARALDA MISTRATO 66456 

RISARALDA PUEBLO RICO 66572 

SANTANDER BARRANCABERMEJA 68081 

SANTANDER BETULIA 68092 

SANTANDER BOLIVAR 68101 

SANTANDER EL PEÑON 68250 

SANTANDER FLORIDABLANCA 68276 

SANTANDER GIRON 68307 

SANTANDER LANDAZURI 68385 

SANTANDER LEBRIJA 68406 

SANTANDER MATANZA 68444 

SANTANDER PIEDECUESTA 68547 

SANTANDER PUERTO PARRA 68573 

SANTANDER SIMACOTA 68745 

SUCRE SINCELEJO 70001 



 

19 
 

SUCRE COLOSO 70204 

SUCRE COROZAL 70215 

SUCRE EL ROBLE 70233 

SUCRE SAN PEDRO 70717 

SUCRE SUCRE 70771 

TOLIMA IBAGUE 73001 

TOLIMA CHAPARRAL 73168 

TOLIMA COYAIMA 73217 

TOLIMA DOLORES 73236 

TOLIMA LIBANO 73411 

TOLIMA NATAGAIMA 73483 

TOLIMA PLANADAS 73555 

TOLIMA PRADO 73563 

TOLIMA RIOBLANCO 73616 

TOLIMA VILLARRICA 73873 

VALLE DEL CAUCA BOLIVAR 76100 

VALLE DEL CAUCA DAGUA 76233 

VALLE DEL CAUCA JAMUNDI 76364 

VALLE DEL CAUCA PALMIRA 76520 

VALLE DEL CAUCA SAN PEDRO 76670 

VALLE DEL CAUCA TRUJILLO 76828 

VALLE DEL CAUCA TULUA 76834 

VALLE DEL CAUCA YUMBO 76892 

ARAUCA FORTUL 81300 

ARAUCA SARAVENA 81736 

CASANARE YOPAL 85001 

CASANARE SACAMA 85315 

PUTUMAYO MOCOA 86001 

PUTUMAYO COLON 86219 

PUTUMAYO PUERTO ASIS 86568 

PUTUMAYO PUERTO CAICEDO 86569 

PUTUMAYO PUERTO GUZMAN 86571 

PUTUMAYO SIBUNDOY 86749 

PUTUMAYO SANTIAGO 86760 

PUTUMAYO VALLE DEL GUAMUEZ 86865 

PUTUMAYO VILLAGARZON 86885 

GUAINIA INIRIDA 94001 

GUAVIARE SAN JOSE DEL GUAVIARE 95001 

VAUPES MITU 97001 

 

ANEXO 3. LISTADO DE MUNICIPIOS CONCERNIDOS CON LA POBLACIÓN VÍCTIMA 

SEGÚN LA METODOLOGÍA DE INFORMES ANTERIORES.  

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CODMPIO 

ANTIOQUIA AMALFI 5031 

ANTIOQUIA ARBOLETES 5051 

ANTIOQUIA BELLO 5088 

ANTIOQUIA BRICEÑO 5107 

ANTIOQUIA BURITICA 5113 

ANTIOQUIA CACERES 5120 

ANTIOQUIA EL CARMEN DE VIBORAL 5148 

ANTIOQUIA EL BAGRE 5250 

ANTIOQUIA HELICONIA 5347 

ANTIOQUIA MARINILLA 5440 

ANTIOQUIA NECHI 5495 

ANTIOQUIA PUERTO BERRIO 5579 

ANTIOQUIA REMEDIOS 5604 

ANTIOQUIA SAN CARLOS 5649 

ANTIOQUIA SAN JUAN DE URABA 5659 

ANTIOQUIA SAN PEDRO 5664 

ANTIOQUIA SAN VICENTE 5674 
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ATLANTICO MALAMBO 8433 

ATLANTICO SOLEDAD 8758 

BOLIVAR CARTAGENA 13001 

BOLIVAR ALTOS DEL ROSARIO 13030 

BOLIVAR ARJONA 13052 

BOLIVAR CANTAGALLO 13160 

BOLIVAR MAGANGUE 13430 

BOLIVAR MARIA LA BAJA 13442 

BOLIVAR NOROSI  13490 

BOLIVAR SAN JUAN NEPOMUCENO 13657 

BOLIVAR TIQUISIO 13810 

BOLIVAR ZAMBRANO 13894 

CALDAS MANIZALES 17001 

CALDAS LA DORADA 17380 

CAQUETA SAN VICENTE DEL CAGUAN 18753 

CAQUETA SOLANO 18756 

CAUCA ARGELIA 19050 

CAUCA BALBOA 19075 

CAUCA BOLIVAR 19100 

CAUCA BUENOS AIRES 19110 

CAUCA CORINTO 19212 

CAUCA EL TAMBO 19256 

CAUCA FLORENCIA 19290 

CAUCA LA SIERRA 19392 

CAUCA LA VEGA 19397 

CAUCA LOPEZ 19418 

CAUCA MERCADERES 19450 

CAUCA MIRANDA 19455 

CAUCA MORALES 19473 

CAUCA PATIA 19532 

CAUCA SUCRE 19785 

CAUCA TORIBIO 19821 

CESAR VALLEDUPAR 20001 

CESAR AGUACHICA 20011 

CESAR BOSCONIA 20060 

CESAR CHIMICHAGUA 20175 

CESAR CURUMANI 20228 

CESAR LA GLORIA 20383 

CESAR SAN MARTIN 20770 

CORDOBA MONTERIA 23001 

CORDOBA CERETE 23162 

CORDOBA LA APARTADA 23350 

CORDOBA LOS CORDOBAS 23419 

CORDOBA MONTELIBANO (1) 23466 

CORDOBA PLANETA RICA 23555 

CORDOBA PUERTO LIBERTADOR 23580 

CORDOBA SAN JOSE DE URE (1) 23682 

CUNDINAMARCA CAPARRAPI 25148 

CUNDINAMARCA FUSAGASUGA 25290 

CUNDINAMARCA TOPAIPI 25823 

CUNDINAMARCA YACOPI 25885 

CHOCO QUIBDO 27001 

CHOCO BAGADO 27073 

CHOCO BAHIA SOLANO 27075 

CHOCO BAJO BAUDO 27077 

CHOCO CARMEN DEL DARIEN 27150 

CHOCO CONDOTO 27205 

CHOCO NUQUI 27495 

CHOCO SIPI 27745 

HUILA NEIVA 41001 

HUILA ALGECIRAS 41020 

HUILA TELLO 41799 

LA GUAJIRA RIOHACHA 44001 
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LA GUAJIRA FONSECA 44279 

LA GUAJIRA SAN JUAN DEL CESAR 44650 

LA GUAJIRA VILLANUEVA 44874 

MAGDALENA SANTA MARTA 47001 

MAGDALENA CHIBOLO 47170 

MAGDALENA CIENAGA 47189 

MAGDALENA EL PIÑON 47258 

MAGDALENA EL RETEN 47268 

MAGDALENA PIVIJAY 47551 

MAGDALENA PLATO 47555 

MAGDALENA PUEBLOVIEJO 47570 

MAGDALENA REMOLINO 47605 

MAGDALENA SALAMINA 47675 

MAGDALENA SITIONUEVO 47745 

MAGDALENA TENERIFE 47798 

MAGDALENA ZONA BANANERA 47980 

META ACACIAS 50006 

META CUMARAL 50226 

META LA MACARENA 50350 

META URIBE 50370 

META LEJANIAS 50400 

NARIÑO BARBACOAS 52079 

NARIÑO CUASPUD 52224 

NARIÑO EL ROSARIO 52256 

NARIÑO EL TABLON DE GOMEZ 52258 

NARIÑO IPIALES 52356 

NARIÑO LA TOLA 52390 

NARIÑO MAGUI - PAYÁN 52427 

NARIÑO OLAYA HERRERA 52490 

NARIÑO SANTA BARBARA 52696 

NARIÑO SAN ANDRES DE TUMACO 52835 

N. DE SANTANDER CUCUTA 54001 

N. DE SANTANDER ABREGO 54003 

N. DE SANTANDER CONVENCION 54206 

N. DE SANTANDER EL CARMEN 54245 

N. DE SANTANDER EL TARRA 54250 

N. DE SANTANDER EL ZULIA 54261 

N. DE SANTANDER LOURDES 54418 

N. DE SANTANDER OCAÑA 54498 

N. DE SANTANDER SARDINATA 54720 

N. DE SANTANDER TEORAMA 54800 

N. DE SANTANDER VILLA DEL ROSARIO 54874 

RISARALDA PEREIRA 66001 

RISARALDA MISTRATO 66456 

RISARALDA PUEBLO RICO 66572 

SANTANDER BARRANCABERMEJA 68081 

SANTANDER BETULIA 68092 

SANTANDER BOLIVAR 68101 

SANTANDER EL PEÑON 68250 

SANTANDER FLORIDABLANCA 68276 

SANTANDER GIRON 68307 

SANTANDER LANDAZURI 68385 

SANTANDER LEBRIJA 68406 

SANTANDER MATANZA 68444 

SANTANDER SIMACOTA 68745 

SUCRE SINCELEJO 70001 

SUCRE COLOSO 70204 

SUCRE COROZAL 70215 

SUCRE EL ROBLE 70233 

SUCRE SAN PEDRO 70717 

SUCRE SUCRE 70771 

TOLIMA IBAGUE 73001 

TOLIMA CHAPARRAL 73168 
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TOLIMA COYAIMA 73217 

TOLIMA DOLORES 73236 

TOLIMA LIBANO 73411 

TOLIMA NATAGAIMA 73483 

TOLIMA PRADO 73563 

TOLIMA VILLARRICA 73873 

VALLE DEL CAUCA CALI 76001 

VALLE DEL CAUCA BOLIVAR 76100 

VALLE DEL CAUCA JAMUNDI 76364 

VALLE DEL CAUCA SAN PEDRO 76670 

VALLE DEL CAUCA TRUJILLO 76828 

VALLE DEL CAUCA TULUA 76834 

VALLE DEL CAUCA YUMBO 76892 

ARAUCA FORTUL 81300 

ARAUCA SARAVENA 81736 

CASANARE SACAMA 85315 

PUTUMAYO MOCOA 86001 

PUTUMAYO COLON 86219 

PUTUMAYO PUERTO ASIS 86568 

PUTUMAYO PUERTO CAICEDO 86569 

PUTUMAYO PUERTO GUZMAN 86571 

PUTUMAYO VALLE DEL GUAMUEZ 86865 

PUTUMAYO VILLAGARZON 86885 

GUAINIA INIRIDA 94001 

GUAVIARE SAN JOSE DEL GUAVIARE 95001 

VAUPES MITU 97001 

 

ANEXO 4. LISTADO DE DEPARTAMENTOS CONCERNIDOS CON LA POBLACIÓN 

DESPLAZADA Y VÍCTIMA SEGÚN LA METODOLOGÍA DE INFORMES ANTERIORES.  

CONERNIDOS DESPLAZADOS CONCERNIDOS VÍCTIMAS 

ATLÁNTICO ATLÁNTICO 

CAUCA CAUCA 

CÓRDOBA CÓRDOBA 

GUAJIRA GUAJIRA 

META NORTE DE SANTANDER 

NORTE DE SANTANDER SUCRE 

SUCRE PUTUMAYO 

PUTUMAYO GUAINÍA 

GUAINÍA  

 


