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INTRODUCCIÓN 

 

La Corte Constitucional en Auto 383 de 2010, proferido en el marco del seguimiento a 
la Sentencia T - 025 de 2004, ordenó que el Departamento Nacional de Planeación 
(DNP), elaborara e implementara “(…) una fórmula para individualizar aquellas 
entidades territoriales que a pesar de contar con recursos para la atención a la población 
desplazada, y enfrentar una situación humanitaria crítica en materia de desplazamiento 
forzado interno, de manera palmaria e injustificada dejan de cumplir con sus 
responsabilidades con la población desplazada (…)”.  
 
En cumplimiento de dicha orden, este Departamento Administrativo en el año 2011 
construyó una herramienta de medición que denominó “Fórmula Individualizadora”. En 
este sentido, y en desarrollo de esta herramienta que en principio fue diseñada para las 
víctimas de desplazamiento forzado, a partir del Decreto 2460 de 2015 (Decreto de 
Corresponsabilidad), compilado en el Decreto 1084 de 2015 (Decreto Único 
Reglamentario del Sector de Inclusión Social y Reconciliación), se vincula en su ejercicio 
a todas las víctimas del conflicto armado interno, utilizándola hoy en día para el 
seguimiento de la estrategia de corresponsabilidad de la política pública para las 
víctimas.  
 
A partir del año 2017, la metodología de la Fórmula Individualizadora utiliza nuevas 
fuentes de información con las que no se contaba, lo cual simplifica el cálculo y logra 
comparar a los municipios bajo una óptica de convergencia futura. En esta medida, la 
construcción y aplicación de la Fórmula continúa con sus dos contenidos principales, 
por un lado, las víctimas de desplazamiento forzado, y por otro, las víctimas de los 
demás hechos víctimizantes conforme al artículo 3 de la Ley 1448 de 2011. En razón de 
ello, luego de su aplicación se contará con dos resultados. 
 
En dicha línea, el presente documento se divide en dos secciones, en la primera sección 
se explica en detalle la metodología empleada para el cálculo con sus tres componentes: 
1). Disponibilidad de los recursos para atender a la población desplazada por la violencia 
o víctimas del conflicto armado, 2). Situación humanitaria crítica por parte de esta 
población y 3). Bajos niveles de inversión en población desplazada o víctimas del 
conflicto armado por parte de las entidades territoriales.  
 
En la segunda sección se presentan los resultados y análisis de la aplicación de la 
Fórmula Individualizadora para la vigencia 2017, con la correspondiente identificación 
de las entidades territoriales que resultan concernidas, entendidas como las entidades 
territoriales que, a pesar de contar con recursos para la atención a la población 
desplazada y víctima de otros hechos víctimizantes y enfrentar una situación 
humanitaria crítica en la materia, de manera palmaria e injustificada dejan de cumplir 
con sus responsabilidades con esta población.   
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I. METODOLOGÍA PARA REALIZAR LA MEDICIÓN DE LA FÓRMULA 

INDIVIDUALIZADORA EN MATERIA DE ATENCIÓN A POBLACIÓN EN 

SITUACIÓN DE DESPLAZAMIENTO FORZADO Y POBLACIÓN VÍCTIMA, 

VIGENCIA 2017 

 

Como se informó anteriormente, desde el año 2017 el Departamento Nacional de 
Planeación (DNP) implementó una nueva metodología para realizar el cálculo de la  
Fórmula Individualizadora, la cual contempla varios componentes: (i) Definición de la 
capacidad de inversión de la entidad territorial, (ii) identificación de las entidades 
territoriales que tienen una situación crítica de desplazamiento, a partir de la población 
desplazada por la violencia y víctima que reside en el territorio y (iii) definición de las 
entidades territoriales con bajos niveles de inversión en materia de asistencia, atención 
y reparación a la población desplazada y víctima.  
 
Esta metodología se diseñó en armonía con el segundo objetivo del Plan Nacional de 
Desarrollo 2014-2018, el cual plantea la integración del territorio y el cierre de brechas 
poblacionales y sociales. Por esta razón, esta metodología utiliza la categorización de 
entornos de desarrollo para agrupar las entidades territoriales en grupos más 
homogéneos y así buscar que los territorios similares puedan converger hacia un 
resultado óptimo en el tiempo. Adicionalmente, los entornos de desarrollo permiten la 
focalización de las políticas públicas sectoriales y facilita la comprensión del territorio 
colombiano. 
 
En esta medida fue útil incluir este criterio porque permite identificar las potencialidades, 
carencias y necesidades reales de los entornos territoriales, identificando las 
oportunidades y debilidades para alcanzar mayores niveles de desarrollo y 
competitividad desde el ámbito local y regional, fortaleciendo la descentralización, 
motivando las alianzas regionales y alineando la gestión pública a las necesidades de 
los territorios. Los resultados de la metodología pueden ser consultados en la sección 
de estudios territoriales del programa de desarrollo territorial, así como en la sección de 
política de víctimas en la página web del DNP.  
 
A continuación, se describen las variables y la metodología de cálculo de los tres 
componentes de la Fórmula Individualizadora, las cuales se resumen en el siguiente 
cuadro:  
 

Tabla 1. Resumen metodológico Fórmula Individualizadora 

Componente Variables y cálculo  Fuente 

1. Capacidad de 

inversión 

Municipios: 

I. Se estandarizan las siguientes variables: 

i. Recursos Disponibles Inversión = 

ICLD +SGP + SGR + Superávit (t-1) 

ii. Ingresos totales per cápita = 
Ingresos totales de la ET

Población DANE
  

II. Se calcula un promedio simple de ambas 

variables.  

Reporte de las ET en el 

Formulario Único 

Territorial (FUT). 

Departamentos: 

I. Se estandariza la siguiente variable: 
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i. Recursos Disponibles Inversión = 

ICLD +SGP + SGR + Superávit (t-1) 

2. Situación 

crítica de 

desplazamiento 

o víctimas 

Municipios: 

I. Número de desplazados ubicados en la 

ET. 

II. Concentración de desplazados (víctimas) 

= 
Desplazados (víctimas) ubicados

Población DANE
 

Reporte de desplazados 

(víctimas) ubicados de la 

Unidad para las Víctimas 

y población proyectada 

DANE.  Departamentos: 

I. Porcentaje de municipios en situación 

crítica en el departamento 

3. Inversión en 

desplazados o 

víctimas 

Inversión per cápita en población desplazada 

(víctima)= 
Inversión en población desplazada (víctima)

Desplazados ubicados
 

Reporte de las ET en el 

FUT (Categoría 

Víctimas) y reporte de 

desplazados o víctimas 

ubicados por la Unidad 

para las Víctimas.  

Fuente: DNP- Grupo de Proyectos Especiales y Dirección de Descentralización y Desarrollo Regional, 2018. 

 

1. Capacidad de inversión  

La metodología utiliza dos elementos para calcular la capacidad de inversión de una 
entidad territorial: recursos disponibles para inversión e ingresos totales per cápita. Esta 
información permite definir con precisión los recursos con los que las entidades 
territoriales disponen para invertir. Por tal motivo, el cálculo de la capacidad de inversión 
es un promedio simple entre las siguientes dos variables estandarizadas: 

i. Recursos Disponibles Inversión =  ICLD + SGP + SGR + Superávitt−1 

ii. Ingresos totales per cápita = 
Ingresos totales de la ET

Población DANE
 

En este componente se utilizó la información presupuestal de la vigencia fiscal 2017, la 
cual es reportada por las entidades territoriales en el Formulario Único Territorial (FUT) 
y fue ajustada a la clasificación de la metodología de Operaciones Efectivas de Caja 

(OEC)1. La información que se utiliza para el cálculo del FUT, corresponde a los datos 

reportados por las entidades territoriales en los formularios de ingresos, gastos de 
funcionamiento, inversión total e inversión en víctimas. 

Cada uno de los componentes de recursos disponibles de inversión se obtienen de la 
metodología de OEC donde a los Ingresos Corrientes de Libre Destinación y a los 
recursos de Sistema General de Participaciones (SGP), se les descuentan los gastos 
de funcionamiento, y se le suman los recursos ejecutados de regalías y los recursos de 
superávit de la vigencia anterior en el caso que presenten un saldo positivo. Por su lado, 
la variable de ingresos totales per cápita toma los ingresos totales de la entidad territorial 
presentados en las OEC y los divide en la población de la entidad territorial calculada 
por el DANE en sus proyecciones poblacionales. 

Las dos variables son estandarizadas como porcentaje del dato más alto y se promedian 
para calcular la capacidad de inversión de municipios y departamentos. Aquellas 

                                                           
1 Consultar información de OEC en link: https://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-territorial/Estudios-
Territoriales/Informacion-Presupuestal/Ejecuciones-
Presupuestales/Paginas/Operaciones%20Efectivas%20de%20Caja.aspx 
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entidades territoriales que se encuentren en el 25% de los datos más altos por entorno 
de desarrollo, presentan capacidad de inversión alta en el cálculo de la Fórmula 
Individualizadora.   

Al respecto se indica que aquellas entidades que hayan sido identificadas por parte del 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público para suscribir un acuerdo de estructuración de 
pasivos por problemas en su sostenibilidad financiera (así no hayan iniciado la ejecución 
del acuerdo), son excluidas de la posibilidad de ser identificadas con niveles adecuados 
de capacidad de inversión.     

Por otro lado, también es importante señalar que la información que se utiliza para el 
cálculo de capacidad de inversión se revisa cuidadosamente, ya que se pueden 
presentar errores en el reporte de las entidades territoriales en el FUT. Aquellos errores 
que corresponden a problemas de unidades y datos atípicos son depurados, no 
obstante, en el caso que exista omisión de reporte o se identifique que la entidad reportó 
incorrectamente la información del FUT o en las OEC y que esta no pueda ser depurada, 
se toma el valor utilizado en el cálculo de la Fórmula Individualizadora de la vigencia 
anterior de modo que la tendencia histórica no se vea afectada. Cabe señalar que para 
la vigencia 2017, sólo 2 municipios fueron sujetos de dicha depuración en los datos que 
reportaron en ingresos corrientes de libre destinación y gastos de funcionamiento 
financiados con ICLD. 

 

2. Situación crítica en materia de desplazamiento forzado o víctimas de otros 

hechos víctimizantes 

 

Desde el año 2016 la Unidad para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas, 
reporta la información sobre el número de desplazados y víctimas ubicadas en cada 
municipio. A partir de esta información se calcula el componente de situación crítica de 
desplazamiento o víctimas usando dos variables. La primera, el número de desplazados 
o víctimas que residen en cada municipio. La segunda, la concentración de población 
desplazada o víctima en cada entidad territorial calculada en proporción de la población 
total de la entidad territorial según las proyecciones que realiza el Departamento 
Administrativo Nacional de Estadística (DANE).  
 

i. Número de desplazados o víctimas ubicados en la entidad territorial. 

ii. Concentración de desplazados o víctimas en la entidad territorial                                                           
 

=  
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑠𝑝𝑙𝑎𝑧𝑎𝑑𝑜𝑠 (𝑜 𝑣í𝑐𝑡𝑖𝑚𝑎𝑠)𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝐸𝑇

𝑃𝑜𝑏𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝐸𝑇
 

 

Estas dos variables permiten evidenciar de manera adecuada las entidades territoriales 
que presentan una situación crítica de desplazamiento, pues dan cuenta del número de 
población desplazada o víctima que hay en cada entidad territorial y de su 
representación con respecto al total de los habitantes. 
  
Un municipio presenta situación crítica si tanto el número de desplazados o víctimas 
como la concentración de esta población se ubica en el 25% de los datos más altos 
dentro de su entorno de desarrollo. Esta metodología permite identificar de manera 
rigurosa, entidades territoriales con una situación crítica en materia de desplazamiento 
u otros hechos, tanto en términos absolutos como relativos. Además, toma en 
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consideración la heterogeneidad que hay entre territorios a nivel de situación de 
desarrollo. Finalmente, la situación crítica de los departamentos se determina a partir 
del porcentaje de municipios de su jurisdicción que están en esta situación.  

 
3. Bajos niveles de inversión en la población desplazada o víctima  

 
Para definir el cumplimiento de responsabilidades en la atención de víctimas del 
desplazamiento forzado o víctimas del conflicto armado por otros hechos víctimizantes, 
se tomó la información presupuestal que reportaron los municipios en la categoría del 
FUT denominada “Víctimas”.  
 
Es importante aclarar que en esta categoría, la inversión es diferenciada en dos tipos: 
(i) desplazamiento forzado y (ii) otros hechos distintos al desplazamiento forzado. Este 
formulario contiene la ejecución presupuestal diferenciada según fuentes de 
financiamiento y sectores de inversión, la cual debe ser diligenciada por todos los 
municipios y departamentos. Adicionalmente, estos datos son depurados de 
conformidad con lo indicado en párrafos precedentes. En el caso de encontrar un 
problema de inconsistencia con el dato presentado en la vigencia 2017, esta fue 
reemplazada por un valor de cero de manera que no se sesgara el cálculo de este 
componente. 
 

Así las cosas, para determinar el criterio de asignación presupuestal per cápita, se tomó 
entonces el reporte de inversión en población desplazada y población víctima de otros 
hechos victimizantes. Cabe mencionar que en comparación con la metodología anterior, 
ya no se utilizará la variable de orientación de la inversión.  

 

Asignación presupuestal por desplazado o víctima 

=
Inversión en población desplazada o víctima

Desplazados ubicados o víctimas
 

 
A partir de esta metodología, se determina que la entidad territorial presenta bajos 
niveles de inversión en población desplazada o víctimas si la asignación presupuestal 
per cápita en esta población está dentro del cuartil más bajo de su respectivo entorno 
de desarrollo, es decir, dentro del 25% de los datos bajos. Es de resaltar que para la 
definición del cuartil más bajo, se excluyeron aquellos municipios que reportaron 
inversión de cero o no reportaron. Nuevamente, este ajuste metodológico permite tener 
como criterio de comparación entidades territoriales más parecidas, como lo son los 
entornos de desarrollo.   
 

4. Entidades concernidas 

 
Una vez se ha determinado cuáles son las entidades territoriales que tienen capacidad 
de inversión, cuáles presentan situación crítica de desplazamiento u otros hechos 
victimizantes y cuáles incurren en bajos niveles de inversión en esta población, se puede 
establecer qué entidades territoriales están concernidas, es decir, aquellas que “a pesar 
de contar con recursos para la atención a la población desplazada, y enfrentar una 
situación humanitaria crítica en materia de desplazamiento forzado interno, de manera 
palmaria e injustificada dejan de cumplir sus responsabilidades con la población 
desplazada”, tal como lo señaló la Corte Constitucional en el Auto 383 de 2010. En 
concreto, las entidades concernidas son aquellas que cumplen con las tres condiciones 
descritas en los numerales 1, 2 y 3.  
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II. RESULTADOS DE LA MEDICIÓN DE LA FÓRMULA 

INDIVIDUALIZADORA EN MATERIA DE ATENCIÓN A POBLACIÓN EN 

SITUACIÓN DE DESPLAZAMIENTO FORZADO Y POBLACIÓN VÍCTIMA, 

VIGENCIA 2017 

 

De acuerdo con los parámetros establecidos para realizar la medición del nivel de 
inversión de las entidades territoriales en la atención de la población desplazada y de 
toda la población víctima, se realizó el análisis de la información remitida por las 
entidades territoriales. A continuación, se presentan los resultados generales de la 
vigencia 2017, en cada uno de los indicadores señalados en la sección metodológica.  
 
Como se observa en el gráfico nro. 1, el componente más crítico sigue siendo el de 
incumplimiento de responsabilidades de las entidades territoriales con la población 
desplazada, a pesar de que en esta vigencia se presentaron mejoras y fue el 
componente de la fórmula que tuvo una mayor disminución en el número de entidades 
que lo incumplen. El resultado final indica que hay 10 municipios concernidos con la 
población desplazada en la vigencia 2017 (una disminución de 5 municipios respecto al 
año pasado), y 7 con la población víctima (1 municipio menos que en la vigencia 
anterior). 

 

Gráfico nro. 1 Resultados municipales del cálculo de la fórmula individualizadora 
para la población desplazada y víctima 

 
                   Fuente: DNP- GPE y DDDR, 2018. 

 

El gráfico nro. 2 muestra los resultados del cálculo de la Fórmula Individualizadora para 
los departamentos del país. Estos resultados indican que sólo 1 departamento está 
concernido con la población desplazada, y que ninguno está concernido con la población 
víctima. Respecto a la medición pasada estos dos datos mostraron una disminución 
notable, en tanto la mayoría de los departamentos no cumplen con los tres criterios 
simultáneamente.    
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Gráfico nro. 2 Resultados departamentales del cálculo de la fórmula 
individualizadora para la población desplazada víctima 

 
           Fuente: DNP- GPE y DDDR, 2018. 

 

En dicho contexto, presentamos el resultado del análisis del cálculo respecto de cada 
componente de la Fórmula Individualizadora. 
 
 
1. Capacidad de Inversión  
 
1.1. Municipios 

 

Para la vigencia 2017 el promedio nacional del Índice de Capacidad de Inversión (ICI) 
fue de 7%. La Tabla nro. 2 muestra los resultados de este indicador para los tres 
entornos de desarrollo. De un total de 1,098 municipios que fueron analizados se 
encontró que 265 municipios tienen una capacidad de inversión, correspondiente al 25% 
de los datos más altos de sus respectivos entornos de desarrollo. Frente a la vigencia 
pasada, los puntos de corte disminuyeron para todos los entornos, indicando una 
disminución en el ICI, ya que la distribución de los datos se movió hacia izquierda. Por 
esta misma razón disminuyó el número de municipios con capacidad de inversión.  

 

Tabla nro. 2 Número de municipios según rango de capacidad de inversión 

 

Categoría 
Promedio 

ICI 
Cuartil 

superior 
Municipios > 
25% más alto 

Municipios con 
capacidad de 

inversión 

Nacional 7,0% 8%     
Entorno temprano 6,8% 7,8% 78 

265 Entorno Intermedio 6,9% 7,7% 171 

Entorno robusto 9,3% 9,6% 16 
Fuente: DNP- GPE y DDDR, 2018. 

 

La tabla nro. 3 muestra el promedio para cada entorno de desarrollo, de cada una de 
las variables que se utilizan en la medición de capacidad de inversión. Respecto a la 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Situación
crítica

Baja inversión Capacidad de
inversión

Concernidos

Víctimas 8 8 9 0

Desplazados 8 10 9 1

8 8

9

0

8

10

9

1

N
ú
m

e
ro

 d
e
 d

e
p
a
rt

a
m

e
n
to

s



 

Página 9 de 18 
 

vigencia pasada en promedio aumentaron los recursos disponibles para inversión y los 
ingresos. Como se puede observar, a pesar de que los municipios en entorno robusto 
reciben más dinero para inversión, el ingreso per cápita es bastante similar para todos 
los entornos.  

 

Tabla nro. 3 Promedios municipales de las variables de capacidad de inversión 

 

Categoría 
Número de 
municipios 

Promedio recursos 
disponibles para 

inversión 

Promedio de 
ingresos per 

cápita  

Entorno temprano 320 15.183.078 1.517.389 

Entorno Intermedio 712 25.616.792 1.526.857 

Entorno robusto 69 380.862.616 1.608.092 
     Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2018. 

 

 

1.2. Departamentos 

 

En la vigencia 2017, 7 departamentos presentaron una capacidad de inversión alta 
según los parámetros establecidos y, en comparación con la medición pasada, se 
presentó una disminución de 2. La Tabla nro. 4 presenta los valores de referencia, tanto 
en términos nominales como en términos del indicador, de la variable de recursos 
disponibles de inversión de los departamentos.  
 

Tabla nro. 4 Recursos disponibles de inversión (nominales en miles de pesos e 

indicador) 

 

Entorno Promedio 
Cuartil 

superior 
Promedio 

Cuartil 
superior 

Temprano 260.484 375.380 11% 16% 

Intermedio 579.000 756.499 25% 33% 

Robusto 873.653 1.309.978 38% 57% 

 

 

2. Situación crítica en materia de desplazamiento forzado o víctima 

 

2.1. Municipios  

 

Una vez analizada la capacidad de inversión de las entidades territoriales se realiza el 
cálculo de los resultados de la variable de situación crítica en materia de desplazamiento 
o víctima. La Tabla nro. 5 muestra los valores del cuartil superior del número de sujetos 
ubicados y de la concentración, tanto para desplazados como para víctimas en cada 
entorno de desarrollo. Un municipio se considera que está en situación crítica de 
desplazamiento, si está dentro del 25% más alto de su entorno de desarrollo en ambas 
variables. Tanto para el caso de desplazados como de víctimas, se presentó una 
disminución en el número de entidades territoriales en situación crítica de 8 entidades 
para desplazados y 9 para víctimas. Sin embargo, hubo un aumento en los valores 
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críticos de todas las categorías, lo que indica que los municipios que salieron de 
situación crítica eran los menos críticos de la vigencia pasada.  

  

Tabla 5. Cuartil superior en las variables por entorno de desarrollo, de ubicación 

y concentración de desplazados y víctimas 

 
 Desplazados Víctimas 

Entorno de 
desarrollo 

Ubicados Concentración 
Situación 

crítica 
Ubicados Concentración 

Situación 
crítica 

Temprano 5.459 32% 

179 

5.889 35% 

178 Intermedio 4.388 23% 5.059 27% 

Robusto 28.047 10% 32.554 13% 
Fuente: DNP- GPE y DDDR, 2018. 

 

Finalmente, la Tabla nro. 6 muestra los municipios con valores más altos en términos 
de desplazados ubicados y proporción de población desplazada. Analizados los 
resultados obtenidos para la población desplazada se encuentra que los primeros 4 
municipios son los mismos de la medición pasada, pero el número de desplazados 
ubicados aumentó para los primeros 3, es decir, empeoró la situación crítica de 
desplazamiento. Adicionalmente, el municipio de Valledupar salió y en su lugar entró el 
distrito de Santa Marta. Con respecto a la concentración de la población víctima, el 
municipio Coloso remplazó al municipio Argelia. El resto de las posiciones las ocupan 
los mismos municipios que en la vigencia pasada, y de forma congruente, los niveles de 
concentración aumentaron en todas las entidades territoriales.  

 

Tabla nro. 6. Municipios con más desplazados ubicados y mayor concentración 

de desplazados 

 

Número de desplazados ubicados Concentración de población desplazada 

Departamento Municipio Valor Departamento Municipio Valor 

Antioquia Medellín 338.292 Antioquia 
San 

Francisco 
163% 

Bogotá, D.C. Bogotá, D.C. 319.054 Antioquia San Luis 142% 

Valle del 
Cauca 

Buenaventura 179.003 Sucre Coloso 132% 

Valle del 
Cauca 

Cali 140.516 Antioquia Argelia 120% 

Magdalena Santa Marta 128.149 Chocó Acandí 118% 

Fuente: DNP- GPE y DDDR, 2018. Información obtenida en el portal de la Red Nacional de Información. 

 

 

2.2. Departamentos  

 
En el caso de los departamentos, en la vigencia 2017 se determinó que 8 departamentos 
están en situación crítica con la población desplazada y víctima. La tabla nro. 7 resume 
esta información. 
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Tabla nro. 7 situación crítica de los departamentos - 2017 

 
 Desplazados Víctimas 

Entorno de 
desarrollo 

Proporción de 
municipios en 

situación crítica 

Departamentos 
> 25% superior 

Departamentos 
en situación 

crítica 

Proporción de 
municipios en 

situación crítica 

Departamentos 
> 25% superior 

Departamentos 
en situación 

crítica 

Temprano 45% 2 

8 

45% 2 

8 Intermedio 37% 5 33% 5 

Robusto 7% 1 7% 1 
Fuente: DNP- GPE y DDDR, 2018. 

 

3. Inversión en población desplazada y víctima. 

 

3.1. Municipios 

 

El último elemento de la Fórmula Individualizadora es identificar las entidades 
territoriales que presentaron un bajo nivel de inversión en población desplazada y 
víctima. Es de resaltar que 368 municipios no reportaron ninguna inversión en población 
desplazada y 64 no reportaron inversión en toda la población víctima. A pesar de que 
estas cifras siguen siendo altas, el número de entidades que reportan aumento en casi 
50 entidades, frente al año pasado. A pesar esta mejora en la cantidad de reporte, aún 
se presentan inconsistencias en las cifras teniendo en cuenta que alrededor del 86% de 
las víctimas son desplazados. La tabla nro. 8 muestra el valor del cuartil inferior 2 de 

inversión per cápita en población desplazada y víctima para cada entorno de desarrollo, 
y cuántos municipios presentaron niveles de inversión por debajo de este umbral.  

 

Tabla nro. 8 Resumen inversión per cápita (en pesos) en la población desplazada 

y víctima, municipios - 2017 

 

  Inversión por víctima  Inversión por desplazado 

Entorno de 
desarrollo 

Cuartil 
inferior  

Municipios < 
25% más bajo 

Municipios 
con baja 
inversión 

Cuartil 
inferior  

Municipios < 
25% más bajo 

Municipios 
con baja 
inversión 

temprano 17.619 99 

323 

10.450 173 

551 intermedio 18.090 206 11.979 352 

robusto 113.621 18 126.034 26 

Fuente: DNP- GPE y DDDR, 2018. 

 

Los resultados muestran que los municipios de entorno de desarrollo robusto presentan 
una inversión muy superior por desplazado y por víctima frente a los otros dos entornos. 
Adicionalmente, se observa que el entorno donde hay más municipios con bajos niveles 
de inversión es el intermedio, al igual que en la medición del año pasado, indicando que 
se deben concentrar los esfuerzos en esos municipios. Es importante resaltar que en 
comparación de la medición pasada, los umbrales en el entorno temprano y robusto 
aumentaron indicando un incremento generalizado en la inversión en esta población 
durante el 2017, por el contrario, los cortes en el entorno intermedio disminuyeron 

                                                           
2 Cabe recordar que la definición del cuartil inferior se hace excluyendo aquellos municipios que no 
registraron inversión en esta población.  
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indicando que en estos municipios la distribución de la inversión cayó con respecto a 
2016. 
 
Se identificaron 551 municipios con bajos niveles de inversión en la población 
desplazada y 323 que no cruzan el umbral de inversión en víctimas, lo que representa 
una disminución de 46 y 37 entidades territoriales respectivamente. De manera similar 
a lo reflejado en informes anteriores, este es el componente más vinculante en la 
metodología. 

 

3.2. Departamentos 

 

La tabla nro. 8 muestra los valores de referencia del cuartil inferior en los niveles de 
inversión per cápita en población desplazada y víctima por parte de los departamentos. 
De manera congruente con lo observado en los municipios, los departamentos de 
entornos de desarrollo robusto son los que presentan mayores inversiones per cápita.  
 
Para el 2017 se identificaron 10 departamentos con bajos niveles de inversión para la 
población desplazada frente a los 13 de la vigencia pasada lo que significa que hubo un 
esfuerzo por parte de estas entidades para asignar más presupuesto a esta población. 
Con respecto a la población víctima se identificaron 8 departamentos al igual que la 
vigencia anterior. De igual manera que a nivel municipal las brechas aumentaron para 
todos los entornos, excepto para la inversión en población desplazada de entorno 
intermedio, lo que indica un aumento generalizado en la inversión en esta población.  
 

Tabla nro. 8 Inversión per cápita en la población desplazada y víctima, 

departamentos - 2017 

 
  Inversión por víctima Inversión por desplazado 

Entorno 
de 

desarrollo 

Departamentos 
por entorno 

Cuartil 
inferior 

Departamentos 
< 25% más 

bajo 

Departamentos 
con baja 
inversión 

Cuartil 
inferior 

Departamentos 
< 25% más 

bajo 

Departamentos 
con baja 
inversión 

Temprano 6 22.313 2 

8 

38.371 3 

10 Intermedio 21 11.885 5 5.819 5 

Robusto 5 32.801 1 88.534 2 
Fuente: DNP- GPE y DDDR, 2018. 

 

 

4. Entidades territoriales concernidas 

 

4.1. Municipios 

Los resultados muestran que hay 265 municipios con alta capacidad de inversión, 179 
con una situación crítica en materia de desplazamiento y 551 con bajos niveles de 
inversión en la población desplazada. Se identifican 10 municipios que cumplen con los 
tres criterios y, por lo tanto, se denominan concernidos, respecto a la medición pasada 
eso representa una mejora de 5 municipios. La tabla nro. 9 lista estos 10 municipios, los 
cuales se encuentran en los departamentos de Antioquia, Bolívar, Cauca, Magdalena, 
Santander, Valle del Cauca y Guainía.  
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Tabla nro. 9 Total de municipios concernidos por departamento 

 

Departamento Municipio Código Divipola 

Antioquia San Francisco 5652 

Antioquia Vigía del Fuerte 5873 

Bolívar San Jacinto 13654 

Bolívar Zambrano 13894 

Cauca Caloto 19142 

Magdalena Ciénaga 47189 

Santander Barrancabermeja 68081 

Santander Sabana de Torres 68655 

Valle del Cauca Buenaventura 76109 

Guainía Inírida 94001 

                       Fuente: DNP- GPE y DDDR, 2018. 

 

Con relación a víctimas, los valores son similares. 265 municipios tienen una alta 
capacidad de inversión, 180 presentan una situación crítica, y 323 presentan bajos 
niveles de inversión en población víctima. En este caso, 7 municipios cumplen con los 
tres criterios y están concernidos con respecto a la vigencia pasada este número de 
municipios disminuyó. En la tabla 10 se relacionan estos 7 municipios, ubicados en los 
departamentos de Antioquia, Cauca, Magdalena, Santander, Sucre, Valle del Cauca y 
Guainía.  

 

Tabla nro. 10 Total de municipios concernidos por departamento 

 

Departamento Municipio Código Divipola 

Antioquia San Francisco 5652 

Cauca Caloto 19142 

Magdalena Ciénaga 47189 

Santander Sabana de Torres 68655 

Sucre Coloso 70204 

Valle del Cauca Buenaventura 76109 

Guainía Inírida 94001 
                       Fuente: DNP- GPE y DDDR, 2018. 

 
4.2. Departamentos 

Los resultados muestran que hay 9 departamentos con alta capacidad de inversión, 8 
con una situación crítica en materia de desplazamiento y 10 con bajos niveles de 
inversión en población desplazado. Sólo el departamento de Antioquia cumple con los 
tres criterios y por lo tanto se denomina concernido. Con respecto a los resultados para 
población víctima, 7 departamentos presentan una alta capacidad de inversión, 8 tienen 
una situación crítica y 8 presentan bajos niveles de inversión. En este caso, ningún 
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departamento cumple con los tres criterios, es decir, no hay ningún departamento 
concernido con la población víctima.   

5. Comparación entidades territoriales concernidas vigencias 2016 y 2017 

 
En general las entidades territoriales mejoraron su gestión durante la vigencia 2017, por 
esta razón, se presentó una disminución en el número de municipios concernidos, de 1 
municipio para víctimas y de 5 para desplazados, como se observa en el gráfico nro. 3.  
 

Gráfico nro. 3 Comparación anual municipal de los municipios concernidos  
 

 
                             Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2016/2017. 

 

Al comparar los componentes de la fórmula por separado, se identificó que el 
componente de cumplimento de responsabilidades fue el que más mejoró, a pesar de 
esto sigue siendo el componente más crítico con la mayor cantidad de municipios 
incumpliendo. De la misma manera, el criterio de situación crítica de desplazamiento 
también mejoró, pero en menor medida. Por su parte, el ICI disminuyó en dos 
municipios. Esta información se observa en los gráficos 4, 5 y 6.  
 

Gráfico nro. 4 Comparación anual municipal del componente baja inversión 
 

 
                                  Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2016/2017. 
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Gráfico nro. 5 Comparación anual municipal del componente situación crítica 
 

 
                          Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2016/2017. 

 

 

Gráfico nro. 6 Comparación anual municipal del componente capacidad de 
inversión 

 
                            Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2016/2017. 

 

Cuando se realiza la intercepción de los municipios concernidos en las dos vigencias, 
se encuentra que sólo 4 municipios vuelven a ser identificados en esta vigencia como 
concernidos y se listan en la tabla nro.11. Ciénaga solo es concernido para víctimas, y 
Coloso anteriormente era concernido por desplazados y ahora únicamente por víctimas.  
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Tabla nro. 11 Municipios concernidos durante las vigencias de 2016 y 2017 
 

Departamento Municipio Código Divipola 

Cauca Caloto 19142 

Magdalena Ciénaga 47189 

Santander Sabana de Torres 68655 

Sucre Coloso 70204 
                            Fuente: DNP- GPE y DDTS, 2016/2017. 

 

 

Los municipios identificados en el 2016 como concernidos que pasaron a no serlo en el 
2017 se explican por tres factores, o dejaron de tener capacidad de inversión o 
aumentaron la inversión realizada en la población de interés o ambas. Por su parte, el 
componente de situación crítica se mantuvo casi constante para estas entidades 
territoriales. Los siguientes municipios dejaron de estar concernidos únicamente por 
aumentar su inversión en la población de interés, esfuerzo que debe ser reconocido: La 
Jagua de Ibirico, Bojayá, Carmen del Darién, Puerto Gaitán y Villagarzón. De forma 
contraria, estos municipios no fueron identificados en esta vigencia por perder capacidad 
de inversión, lo que resulta preocupante: Belén de Los Andaquíes, Montelíbano y 
Remolino.  
 
 

CONCLUSIONES 

1) La nueva metodología que se viene aplicado desde la vigencia 2017 permite el uso 
de nueva información y un cálculo más sencillo para la identificación de las entidades 
territoriales concernidas. Adicionalmente, se logran hacer comparaciones no solo del 
número de municipios identificados también en el cambio en nivel de los umbrales 
críticos e identificar como estos cambios generan nuevos desafíos de política pública.  

 
2) Utilizar los entornos de desarrollo para realizar el cálculo implica que se está teniendo 

en cuenta la heterogeneidad entre las entidades territoriales, pero aun así también 
se observa que se puede presentar convergencia futura entre entornos y municipios.  

 
3) Los municipios de entornos de desarrollo robusto, siendo focos de recepción de 

población desplazada, son los que más desplazados y víctimas alojan. A pesar de 
esto, los municipios de entornos temprano e intermedio tienen una mayor 
concentración de esta población con respecto al total de sus habitantes. 
 

4) Los municipios de entorno robusto, de manera congruente con sus niveles de 
desarrollo, tienen en absoluto mayores recursos disponibles para inversión. Sin 
embargo, cuando se analizan los ingresos relativos a la población de cada municipio, 
no hay diferencias marcadas entre los municipios de los tres entornos de desarrollo. 
En promedio, los municipios de los tres entornos tienen ingresos públicos de 
alrededor de $1’500.000 por habitante, lo que representa un aumento nominal de 
alrededor de los 100 mil pesos frente al 2016.  

 
5) A pesar de que el nivel de reporte aumentó en aproximadamente 50 municipios tanto 

para inversión en víctimas como en desplazados, aún se siguen presentando 
inconsistencia en los datos reportados, pues 304 municipios solamente reportan 
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inversión en víctimas de hechos victimizantes diferentes al desplazamiento, a pesar 
de que alrededor del 86% de los desplazados son víctimas.  

 
6) La inversión por víctima es aproximadamente 7 veces más en municipios de entorno 

robusto frente a los otros dos entornos. Es necesario determinar si hay una sobre 
utilización de recursos en estos territorios o si este nivel de inversión es adecuado.  

 
7) Las brechas utilizadas para identificar niveles de inversión bajos aumentaron para el 

entorno temprano y el robusto y disminuyeron para el intermedio con respecto a la 
inversión realizada en 2016. Esto indica que los municipios en los entornos de los 
extremos incrementaron sus niveles de inversión en víctimas y desplazados, 
mientras que los del entorno medio los disminuyeron.  

 
8) Se presentó una disminución en los municipios con situación crítica de desplazados 

y víctimas, sin embargo, las brechas de concentración y de número de desplazados 
aumentaron. Esto indica que los municipios que dejaron de presentar una situación 
crítica eran los estaban mejor entre los críticos y, por lo tanto, los desafíos de política 
ahora son mayores.   
 

9) En relación con la población desplazada, 10 municipios se identificaron como 
concernidos en esta vigencia, mientras que 7 municipios están concernidos con la 
población víctima. Para los departamentos, hay 1 concernido con la población 
desplazada y ninguno con la población víctima.  

 

RECOMENDACIONES 

1) Al DNP y Unidad para las víctimas: Con el propósito de continuar mejorando la 
calidad y suficiencia del reporte de la información en la Categoría Víctimas 1 del FUT, 
insumo para el ejercicio de la Fórmula Individualizadora, se recomienda 
retroalimentar semestralmente a las entidades territoriales cuando los reportes 
presenten alguna de las siguientes situaciones: 1) No reporte, 2) Envío de formulario 
vacío cuando la entidad tenga población desplazada, 3) Reporte en unidades 
diferentes a miles de pesos, 4) No reporte en conceptos básicos como Salud y 
Educación, 5) Inversión en desplazados superior al total de inversión del municipio. 
 

2) Al DNP y Unidad para las víctimas: El componente más crítico de la fórmula es la 
falta de inversión en población víctima y desplazada, por lo que debe alertarse sobre 
las acciones en los municipios que son identificados con un bajo nivel de inversión 
para que mejoren su gestión en la próxima vigencia.  

 
3) Al DNP y Unidad para las víctimas: El criterio de situación crítica es muy inflexible, 

debido a que hasta el momento no se puede establecer cuándo una persona tiene 
un cierre de los procesos de atención y reparación consignados en la Ley 1448 de 
2011. Por esta razón, se enfatiza en la necesidad de establecer criterios de cierre 
para acotar el universo de población desplazada y víctima en los cuales las entidades 
territoriales deberían estar focalizando su inversión, y que esta información se haga 
disponible a nivel municipal para servir de insumo de la medición de la fórmula 
individualizadora.     

 
4) A las entidades territoriales: Es importante que las entidades territoriales identifiquen 

bien la población que están atendiendo para disminuir el nivel de incoherencia en los 
reportes de FUT. Para esto pueden cruzar registros administrativos nacionales con 
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los territoriales y así identificar de esos desplazados que atienden cuales son además 
víctimas de conflicto. 
 

5) Al Ministerio del Interior y la Unidad para las víctimas: Se recomienda establecer 
estrategias de apoyo personalizadas a todas las entidades territoriales que fueron 
identificadas como concernidas con la población desplazada o víctima. Estas 
asistencias deben tener en cuenta los temas de atención a población desplazada o 
víctima, presupuesto, fuentes de financiamiento, formulación de proyectos y reporte 
de información, para que las entidades territoriales que teniendo una situación crítica 
en materia de desplazamiento u otros hechos víctimizantes y que cuentan con 
recursos financieros logren invertir los recursos necesarios para avanzar en la 
superación de dicha situación.  

 
6) A las entidades nacionales: Recomendar a las entidades del orden nacional priorizar 

dentro de sus programas o proyectos aquellas entidades territoriales que están en 
una situación crítica de desplazamiento u otros hechos víctimizantes, no cuentan con 
capacidad de inversión y realizan un esfuerzo presupuestal importante en la atención 
a la población víctima de desplazamiento forzado y otros hechos víctimizantes. 

 


