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RESUMEN EJECUTIVO 

El Índice Global de Innovación (IGI) mide de forma detallada el desempeño de los ecosistemas 
de innovación de 126 países, sintetizando en un único indicador la situación actual de la 
innovación. Desde 2007, el índice lo calcula anualmente por la Organización Mundial de 
Propiedad Intelectual (OMPI), la Universidad de Cornell y la Escuela de Negocios INSEAD. El 
desempeño en innovación en cada país se mide a través de 80 indicadores que permiten 
evaluar las fortalezas y debilidades de los sistemas de innovación nacionales. El índice del país 
está dividido en dos subíndices (insumos y resultados) cuya relación, llamada razón de 
eficiencia, expresa qué tan eficiente es un país en la generación de innovación teniendo en 
cuenta la calidad y cantidad de los insumos empleados para obtener resultados. El subíndice 
de insumos está compuesto por cinco pilares: instituciones, capital humano e investigación, 
infraestructura, sofisticación de mercados y sofisticación de negocios. De manera similar, el 
subíndice resultados está conformado por dos pilares: 1) producción de conocimiento y 
tecnología y 2) producción creativa. Cada subíndice está compuesto, a su vez, por tres 
subpilares que permiten un análisis detallado del resultado general. 

RESULTADOS GENERALES DEL IGI, 20181 

 Suiza es por séptimo año consecutivo el país con mejor desempeño [68,4] entre 126 
economías, seguido por Países Bajos [63,3] y Suecia [63,1].  

 Colombia se encuentra en la posición 63 con un puntaje global de 33,8, después de 
Chile [37,8], Costa Rica [35,7], México [35,3] y Uruguay [34,2].  

 Colombia retrocedió un punto respecto del 2017 en su puntaje global. No obstante, 
en el escalafón general el país ascendió dos posiciones al pasar del lugar 65 entre 
127 economías al 63 entre 126. 

 Parte de la variación de posiciones de Colombia se explica por el menor desempeño 
relativo de Armenia, Macedonia, Panamá y Mauricio, países que se encontraban por 
encima de Colombia en el escalafón 2017 y que fueron superados por el país en 2018. 

                                        
1 Nota: El puntaje y sus diferencias se denotarán con “[puntos.; ±dif.]”, mientras que las posiciones “(pos)” y sus 

diferencias “(pos.; ±dif.)”. 
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 En Latinoamérica, la mayoría de los países de la región cedieron posiciones en el escalafón 
general, entre los cuales se destacan Panamá (-7), Ecuador (-5) y Argentina (-4).  

 Burundi y Etiopía salieron del cálculo para 2018 y Ghana volvió para formar parte del 
índice por criterios estadísticos. 

 El indicador facilidad para pagar impuestos fue eliminado del cálculo del índice debido 
a la alta variabilidad entre años y la controversia suscitada por las revisiones del Banco 
Mundial a los últimos resultados publicados. El indicador videos subidos a YouTube fue 
sustituido por creación de aplicaciones móviles para dar mejor cuenta de la innovación, 
el desarrollo digital junto con el creciente comercio de bienes y servicios digitales. 

RESULTADOS EN SUBÍNDICES Y RAZÓN DE EFICIENCIA PARA COLOMBIA  

 En el subíndice de insumos el país alcanzó la posición 50, en la cual ascendió dos 
respecto de 2017. Por su parte, el país ascendió tres posiciones en el subíndice de 
resultados y se ubicó en la posición 72. 

 En la razón de eficiencia, Colombia ocupó la undécima posición en la región con 0,50 
unidades [–0,02], mientras que Costa Rica y Uruguay fueron primeros con 0,68 y 0,64 
unidades, respectivamente. Entre 2017 y 2018 el país ascendió seis posiciones 
ubicándose en el lugar 94 a escala mundial. 

RESULTADOS EN PILARES Y SUBPILARES PARA COLOMBIA 

 En el IGI 2018 los pilares con el mejor desempeño de Colombia están en el subíndice 
de insumos: sofisticación de mercados (40), infraestructura (40) y sofisticación de 
negocios (56).  

 A pesar de la buena ubicación del pilar de sofisticación de mercados, en 2018 
Colombia cedió nueve posiciones en este pilar. Este retroceso refleja dificultades en el 
subpilar de comercio y competencia (-17), afectado principalmente por la tasa 
arancelaria aplicada. No obstante, el subpilar de crédito continúa destacándose en 
particular el indicador facilidad para acceder a crédito, en el que Colombia ocupa el 
segundo lugar en el escalafón mundial. 
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 Por último, los pilares más rezagados en el país son producción creativa (77) y capital 
humano e investigación (78). En este último se destaca el retroceso de 13 posiciones 
en el subpilar investigación y desarrollo. 

En el anexo del presente informe se encuentra el perfil de Colombia elaborado por la 
OMPI, así como un resumen que incluye una síntesis de la evolución del desempeño del 
país en innovación en los últimos años, al igual que los desafíos y fortalezas de su sistema 
nacional de innovación. El perfil detallado puede consultarse en la URL 
https://www.globalinnovationindex.org/analysis-economy. 
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INTRODUCCIÓN 

Desde el año 2007, el IGI pone a disposición de gobiernos, empresarios y comunidades 
académicas una herramienta que permite comparar el estado de los sistemas de innovación en 
el mundo. Sus resultados sirven de insumo a los hacedores de política en el proceso de toma 
de decisiones de inversión, el planteamiento de estrategias dirigidas al incremento de la 
productividad y el análisis de factores que viabilizan el fortalecimiento de los sistemas de 
innovación en el plano nacional. 

El índice de cada país agrega 80 indicadores de la situación de los sistemas de innovación 
nacionales y permite identificar su nivel sus fortalezas y debilidades2. Adicionalmente, la 
metodología de construcción del índice permite conocer qué tan eficiente es la producción de 
innovación en el plano nacional. En este caso, la razón de eficiencia compara los resultados 
en materia de innovación con la calidad y cantidad de insumos invertidos en su generación. 
Finalmente, el índice posibilita comparar internacionalmente los esfuerzos y resultados 
nacionales. 

El IGI agregado de cada país captura las diferentes facetas de la innovación y proporciona 
herramientas para la adopción de políticas que promuevan el crecimiento a largo plazo, las 
mejoras de la productividad y el crecimiento del empleo. El IGI se compone de dos subíndices: 
insumos y resultados. El primero cuenta con cinco pilares: instituciones, capital humano e 
investigación, infraestructura, sofisticación de mercados y sofisticación de negocios, los cuales 
a su vez comprenden tres subpilares. De manera similar, el subíndice resultados lo configuran 
dos pilares: producción de conocimiento y tecnología y producción creativa, cada uno con tres 
subpilares (Figura 1). 

El propósito del presente documento es identificar los componentes que incidieron en el ascenso 
de dos posiciones de Colombia en el IGI, 2018. Este informe se compone de dos secciones. 
En la primera se presentan los resultados globales y de Latinoamérica. En la segunda sección 
se presentan los resultados generales de Colombia, en la que se detalla el comportamiento del 
país en cada uno de los pilares enfatizando en sus fortalezas y debilidades. 

 

                                        
2 El IGI se construye a partir de tres tipos de variables: 1) 57 datos duros, que corresponden a datos e indicadores estadísticos 

de fuentes nacionales o multilaterales como el Banco Mundial, el FMI y organizaciones del Sistema de Naciones Unidas; 
2) 18 indicadores compuestos, provenientes de agencias internacionales; y, 3) 5 variables de las preguntas de la World 
Economic Forum’s Executive Opinion Survey. 
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Figura 1. Estructura general del IGI, 2018 

 

Fuente: Elaboración propia con base en Índice Global de Innovación, 2018. 

A. RESULTADOS GLOBALES Y DE LATINOAMÉRICA 

En el IGI 2018, Suiza obtuvo de nuevo el primer lugar como país más innovador mientras 
que Países Bajos ascendió al segundo puesto. Suecia mostró un leve retroceso al pasar de 
la segunda posición a la tercera, mientras que Estados Unidos cayó del cuarto lugar al 
sexto. Por otra parte, los países más destacados por mejoras en el escalafón fueron Irán, 
Albania, Egipto y Georgia. En contraste, los mayores descensos correspondieron a 
Macedonia, Costa de Marfil, Bolivia, Mauricio e Islandia (Tabla 1). Por criterio estadístico 
no se calculó el IGI 2018 para Burundi y Etiopía, pero sí para Ghana. 
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Tabla 1. Desempeños y evoluciones destacadas de países 

 
Fuente: DNP, DIDE, a partir del IGI, 2018. 

Chile es el país Latinoamericano con mejor desempeño al ocupar la posición 47, pero 
retrocede una posición respecto de la medición de 2017. El retroceso más significativo de 
la región lo tuvo Panamá (70), que cede siete lugares. Colombia (63) se mantuvo quinto a 
escala regional y recuperó dos posiciones en el ámbito mundial. Guatemala (102), El 
Salvador (104) y Honduras (105) ocupan las últimas posiciones de Latinoamérica. En 
términos de variación, solo cuatro países de la región evidenciaron una mejora en el 
escalafón: Brasil (+5), Uruguay (+5), Colombia (+2) y México (+2). 

Tabla 2. Desempeños y evoluciones destacadas de países. Latinoamérica 

 
Fuente: DNP, DIDE, a partir del IGI, 2018. 

EL RETO DE LA EFICIENCIA EN AMÉRICA LATINA 

El IGI define la eficiencia de los esfuerzos locales con relación a los resultados (formalmente 
el producto del subíndice resultados dividido entre el valor del subíndice insumos). Si esta 
razón de eficiencia es cercana o mayor a uno, indica que el país tiene un ecosistema de 
innovación saludable que transforma adecuadamente insumos en productos. Por el 
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contrario, si la razón de eficiencia es próxima a cero, el país enfrenta cuellos de botella 
que le impiden convertir capacidades e insumos en resultados efectivos de conocimiento e 
innovación. La Figura 2 muestra la heterogeneidad en el desempeño de los subíndices 
insumos y resultados y la razón de eficiencia en América Latina. Países como Costa Rica y 
Uruguay lideran en términos de eficiencia en la región con razones de 0,68 y 0,64, 
mientras que Colombia y Perú son los más ineficientes en Sudamérica en la transformación 
de insumos en productos de innovación.  

Figura 2. Razón de eficiencia en los países de Latinoamérica 

 
Fuente: DNP, DIDE, a partir del IGI, 2018. 

B. COLOMBIA EN EL IGI 2018 

Colombia retrocedió 1,0 unidad su calificación global respecto del IGI, 2017, al pasar de 
34,8 a 33,8 en una escala de 0 a 100. Con este resultado el país se ubicó en la posición 
63 entre 126 economías, con lo cual recupera dos posiciones respecto del año anterior3. En 
términos relativos, Colombia se ubica en el percentil 50 de la distribución de países, 
experimentado un retroceso desde la medición de 2014 en la cual el país se ubicó en el 
percentil 524 (Figura 3). 

  

                                        
3 El universo de países y sus esfuerzos varían anualmente en el IGI. Por lo tanto, es posible obtener una mayor puntuación a 

la del año anterior, pero una posición menor. 
4 En la variación experimentada por Colombia en el escalafón también influyó el menor desempeño relativo de Armenia, 

Macedonia, Panamá y Mauricio, que se encontraban por delante de Colombia y fueron superados en 2018. 
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Figura 3. Puntaje y posición de Colombia, 2012-2018 

 
Fuente: DNP, DIDE, a partir del IGI, 2018. 

ANÁLISIS DE PILARES 

El resultado para Colombia en el IGI, 2018, que se explica en mayor detalle en la figura 4, 
lo desagrega por razón de eficiencia, subíndice, y pilar. Las barras grises identifican al país 
con mejor desempeño y su correspondiente puntaje, las azules al país en América Latina con 
mejor desempeño y su puntaje, y las amarillas el puntaje de Colombia. Las posiciones de 
Colombia se encuentran entre paréntesis en la parte inferior de la figura. 

Suiza encabeza tanto el IGI [68,4], como la razón de eficiencia [0,96]. Este resultado 
obedece al buen comportamiento del subíndice resultados y los pilares producción de 
conocimiento y tecnología y producción creativa, en los cuales este país es líder a escala 
mundial. Para Colombia se observó un retroceso en el puntaje del IGI en 2018 [-1,0], motivado 
por la variación negativa del subíndice insumos [-0,7] y del de resultados [-1,2], lo cual a su 
vez generó que la razón de eficiencia decreciera [-1,9]. Esa obtención aumenta la presión 
sobre el sistema de innovación nacional que continúa con dificultades para convertir en 
resultados tangibles las inversiones efectuadas en construcción de capacidades y recursos. 
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Figura 4. Desempeño de Colombia en cada subíndice y pilar 

 
Fuente: DNP, DIDE, a partir del IGI, 2018. 

En el subíndice insumos, Colombia obtuvo menores puntajes en 4 de 5 pilares, destacándose 
la evolución positiva de instituciones [+4,2], al ganar 8 posiciones. Por otra parte, hubo 
retrocesos marcados en capital humano e investigación [-4,9] y sofisticación de mercados  
[- 1,2], que cedieron doce y nueve posiciones, respectivamente. Sofisticación de negocios 
[32,5] presentó uno de los mejores cambios relativos al mejorar ocho posiciones. 

El país presentó un retroceso en el subíndice resultados respecto del 2017. Allí se identifica 
que el pilar producción creativa [22,5; -1,3] obtuvo la posición 77, la segunda peor de todos 
los pilares. Por su parte, el puntaje de producción de conocimiento y tecnología mejoró [+1,8], 
haciendo que el país avanzara 13 posiciones en esta materia. Aunque hay cambios favorables, 
tales resultados evidencian las dificultades de Colombia en convertir las capacidades e 
inversiones en resultados tangibles de innovación. 

La tabla 3 presenta los indicadores de fortalezas y debilidades de Colombia en el IGI 2018. 
En términos de posición, el país tiene fortalezas en facilidad para obtener crédito (P2; +0), PIB 
por unidad de uso energético (P4; +0) y en porcentaje de empresas que ofrecen capacitación 
formal (P8; -4). Las debilidades están en estabilidad política y seguridad (P111; +2), alianzas 
estratégicas por Joint Ventures (P102; -14) y estudiantes extranjeros en educación superior 
(P101; +0).   
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Tabla 3. Mayores fortalezas y debilidades de Colombia por indicadores 

 
Fuente: DNP, DIDE, a partir del IGI, 2018. 

Los indicadores que experimentaron las mayores variaciones positivas en posición fueron: 
importaciones de servicios TIC (P45; +26), gasto bruto en I+D financiado por las empresas 
(P21; +23) y desempeño ambiental (P38; +17). En contraste, los indicadores con las mayores 
variaciones negativas en posición fueron: facilidad para iniciar un negocio (P75; -23), diseños 
industriales por origen (P96; -20) y tasa arancelaria aplicada (P99; -18). 

A continuación, se profundiza en los resultados de Colombia en cada uno de los pilares y 
subpilares que componen el IGI. 

1. Subíndice insumos. Pilar: instituciones 

En el pilar instituciones los mejores desempeños correspondieron a Singapur [94,7], 
Finlandia [92,9], Noruega [92,7], Nueva Zelanda [92,7] y Canadá [91,7]. En 
Latinoamérica, Chile [73,6] se destacó, ubicándose en la posición 37. Colombia 
ascendió 8 lugares y mejoró su puntaje [62,7; +4,2] respecto del 2017, al ubicarse 
en la posición 61. 

  

Variación Variación

Código Nombre Puntaje 2017 2018 17‐18 Código Nombre Puntaje 2017 2018 17‐18

4.1.1. Facil idad para obtener crédito 95,0 2 2 0 5.3.3.
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comercio total
27,9 71 45 +26

5.1.2.
Empresas que ofrecen capacitación 

formal, % de empresas
81,4 4 4 0 5.1.4.

Gasto bruto en I+D financiado por 

las empresas, %PIB
63,9 44 21 +23

3.3.1.
PIB/unidad de uso energético, 2005 

PPA$/kg eq. petróleo
62,7 4 8 ‐4 3.3.2. Desempeño ambiental 65,2 55 38 +17

5.3.2.
Importaciones netas de alta 

tecnología, % comercio total
52,7 8 14 ‐6 5.1.5.
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% del total
41,0 58 47 +11

4.1.3. Préstamos brutos microfinancieros 34,8 17 15 +2 5.1.5.
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% del total
41,0 58 47 +11

Variación Variación

Código Nombre Puntaje 2017 2018 17‐18 Código Nombre Puntaje 2017 2018 17‐18

1.1.1. Estabil idad política y seguridad 42,4 113 111 +2 1.3.1. Facilidad para iniciar un negocio 85,3 52 75 ‐23

5.2.4.
Alianzas estratégicas por Joint 

Ventures
2,1 88 102 ‐14 7.1.2.

Diseños industriales por 

origen/miles de mill , PPA$ PIB
1,4 76 96 ‐20

2.2.3.
Estudiantes extranjeros 

matriculados en educación superior
0,7 101 101 0 4.3.1.

Tasa arancelaria aplicada, promedio 

ponderado, %
54,2 81 99 ‐18

4.3.1.
Tasa arancelaria aplicada, promedio 

ponderado, %
54,2 81 99 ‐18 7.2.4.

Manufactura de impresión y 

publicación, %
31,9 18 33 ‐15
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Diseños industriales por 

origen/miles de mill , PPA$ PIB
1,4 76 96 ‐20 5.2.4.

Alianzas estratégicas por Joint 

Ventures
2,1 88 102 ‐14

Índicadores con la peor posición Posición Índicadores con peor variación Posición

Índicadores con la mejor posición Posición Índicadores con mejor variación Posición
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Tabla 4. Desempeño de Colombia en el pilar instituciones 

 

Desempeños destacados de indicadores 

 
Fuente: DNP, DIDE, a partir del IGI, 2018. 

Entorno político (+16): El cambio positivo se relacionó con avances en efectividad del 
gobierno (+3) y estabilidad política y seguridad (+2). Vale la pena señalar que en este último 
indicador el país se ubica en la posición 111 de 126, lo que es una clara debilidad del 
sistema de innovación del país.  

Entorno regulatorio (+2): El avance se explicó principalmente por la mejoría en costo de 
despidos (+4). Aún con la mejora mencionada, la posición más destacada del país en estos 
indicadores fue en calidad regulatoria (-1), ocupando la posición 53 y la peor en primacía de 
la ley (-6), ocupando la posición 82.  

Ambiente de negocios (+18): En la recuperación en el escalafón influyó el cambio 
metodológico surtido con la eliminación de facilidad para pagar impuestos, el cual, a pesar 
de presentar una evolución contraria en facilidad para resolver insolvencia (+0) y facilidad para 
iniciar una empresa (-23), implicó que Colombia ocupara la posición 39 en el subpilar. 
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45,7
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Instituciones            62,7                61                  +8

Entorno político            44,6                82                +16

Estabilidad política y seguridad            42,4              111                  +2

Efectividad del Gobierno            45,7                69                  +3

Entorno regulatorio            65,8                66                  +2

Calidad regulatoria            54,4                53                   -1

Primacía de la ley            35,2                82                   -6

Costo de despidos            86,8                64                  +4

Ambiente de negocios            77,7                39                +18

Facilidad para iniciar un negocio            85,3                75                 -23

Facilidad para resolver insolvencia            70,0                31                  +0

Colombia Mejor Lat. Am. Mejor Mundial

+4,2

+4,9

+4,3

+4,4

+3,4

+0,7

+4,8

+4

+4,3

‐4,3

‐1,7

Puntaje Variación
PosiciónPosición Variación

Puntaje

Variación Variación

Código Puntaje 2017 2018 17-18 Código Puntaje 2017 2018 17-18

1.3.2. 70,0 31 31 0 1.2.3. 86,8 68 64 +4

1.2.1. 54,4 52 53 -1 1.1.2. 45,7 72 69 +3

Variación Variación
Código Puntaje 2017 2018 17-18 Código Puntaje 2017 2018 17-18

1.1.1. 42,4 113 111 +2 1.3.1. 85,3 52 75 -23

1.2.2. 35,2 76 82 -6 1.2.2. 35,2 76 82 -6

Nombre
Facilidad para resolver 
insolvencia

Calidad regulatoria

Estabilidad política y 
seguridad

Primacía de la ley

Nombre
Índicadores con la peor posición

Facilidad para iniciar un 
negocio

Primacía de la ley

Índicadores con peor variación
Nombre

Posición

Posición

Posición

Posición

Nombre

Costo de despidos

Efectividad del 
Gobierno

Índicadores con mejor variaciónÍndicadores con la mejor posición
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2. Subíndice insumos. Pilar: capital humano e investigación 

Los mejores desempeños en el pilar capital humano e investigación se observaron en Singapur 
[73,3], Corea del Sur [65,3], Australia [65,1], Finlandia [64,2] y Suiza [64,0]. El mejor 
resultado en Latinoamérica correspondió a Argentina [35,5], que se ubicó en la posición 51. 
Colombia retrocedió 12 lugares y su puntaje fue menor [26,7; +5,0] respecto del alcanzado 
en 2017, al situarse en la posición 78. 

Tabla 5. Desempeño de Colombia en el pilar capital humano e investigación 

 

Desempeños destacados de indicadores 

 
Fuente: DNP, DIDE, a partir del IGI, 2018. 

Educación (-3): El retroceso evidenciado fue influenciado por la evolución de la mayoría 
de los indicadores, salvo por gasto gubernamental por estudiante [+1,7]. El país ocupó las 
posiciones 59 en puntajes de pruebas PISA y 94 en razón estudiante-profesor en 
secundaria, indicadores que se identifican como debilidades.  
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0 20 40 60 80 100

Capital humano e investigación            26,7                  78                  -12

Educación            37,1                  94                    -3

Gasto en educación, %PIB            39,7                  67                   +1

Gasto Gub. por estudiante, %PIB per cápita               18                  72                   +3

Expectativa de vida escolar            52,7                  59                   +0

Puntajes PISA (Lectura, matemáticas y ciencias)            34,4                  59                   +0

Relación estudiante-profesor            41,3                  94                   +1

Educación terciaria            31,9                  64                   +5

Matriculados en educación superior, % bruto            47,9                  42                   +5

Graduados en ciencia e ingeniería, %            39,6                  36                   +2

Extranjeros matriculados en educación superior              0,7                101                   +0

Investigación y desarrollo            11,2                  56                  -13

Investigadores tiempo completo/mill. personas              1,5                  83                   +1

Gasto bruto en I+D, %PIB                 6                  82                   +4

Gasto prom. de empresas globales en I+D (Top 3)                 0                  40                    -7

Promedio Ranking QS (Top 3 Universidades)            37,2                  34                   +0

Colombia Mejor Lat.Am. Mejor mundial

‐5

‐2

‐0,1

+1,7

‐7,3

+0

‐4

‐2,2

‐0,6

‐4

‐0,1

‐10,9

+0,3

+0,7

‐46

+1,3

Puntaje Variación
PosiciónPosición Variación

Puntaje

(Lectura, Matemáticas y Ciencias)

Variación Variación

Código Puntaje 2017 2018 17-18 Código Puntaje 2017 2018 17-18

2.3.4. 37,2 34 34 0 2.2.1. 47,9 47 42 +5

2.2.2. 39,6 38 36 +2 2.3.2. 6,0 86 82 +4

Variación Variación

Código Puntaje 2017 2018 17-18 Código Puntaje 2017 2018 17-18

2.2.3. 0,7 101 101 0 2.3.3. n/a 33 40 -7

2.1.5. 41,3 95 94 +1 2.1.3. 52,7 59 59 0

Posición
Nombre Nombre

Extranjeros 
matriculados en 
educación superior

Gasto prom. de 
empresas globales en 
I+D (Top 3)

Relación estudiante-
profesor

Expectativa de vida 
escolar

Promedio Ranking QS 
(Top 3 Universidades)

Matriculados en 
educación superior, % 
bruto

Graduados en ciencia e 
ingeniería, %

Gasto bruto en I+D, 
%PIB

Índicadores con la peor posición Posición Índicadores con peor variación

Índicadores con la mejor posición Posición Índicadores con mejor variación Posición
Nombre Nombre
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Educación terciaria (+5): El avance evidenciado lo ocasionaron las mejoras relativas en 
matriculados en educación superior (+5) y graduados en Ciencia e Ingeniería (+2). La 
variable en la que Colombia mejor se ubicó en el subpilar fue en esta última. 

Investigación y desarrollo (-13): Las posiciones cedidas fueron fuertemente influenciadas 
por gasto promedio de empresas globales en I+D (top 3), variable que mostró una caída 
significativa (-7). Por otra parte, se evidenciaron mejoras en investigadores a tiempo 
completo (+1) y gasto bruto en I+D (+4). La única variable sin cambio fue el promedio de 
ranking QS (top 3) (+0). 

3. Subíndice insumos. Pilar: infraestructura 

En cuanto al pilar infraestructura, los mejores desempeños se correspondieron a Hong Kong 
[68,9], Noruega [67,5], Suecia [67,1], Irlanda [66,7] y Singapur [65,8]. Panamá [52,2] 
presentó el mejor resultado en Latinoamérica, ubicándose en la posición 39. Colombia 
avanzó 4 lugares, ocupando la posición 40, a pesar de que su puntaje se redujera 1,1 
puntos [51,4] respecto del 2017. 

Tabla 6. Desempeño de Colombia en el pilar infraestructura 
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Infraestructura            51,4                  40                  +4

TIC            63,8                  51                  +1

Acceso a TIC            58,8                  73                  +0

Uso de TIC            41,1                  74                   -2

Servicios Gubernamentales en Línea               79                  27                  +0

E-participación            76,3                  27                  +0

Infraestructura general               33                  82                  +4

Producción eléctrica, kWh per cápita                 5                  89                  +0

Desempeño logístico            25,4                  93                   -1

Formación de capital bruto, %PIB            50,8                  35                  +9

Sostenibilidad ecológica             57,5                  11                  +2

PIB/unidad de uso energético            62,7                    8                   -4

Desempeño ambiental             65,2                  38                +17

Certificados ISO 14001/miles de mill. PPA$ PIB             31,5                  24                   -1

Colombia Mejor Lat.Am. Mejor mundial

‐1,1

+0,8

+0,5

+2,6

+0

+0

+0,9

‐0,2

+0

+2

‐5

‐3

‐10,7

+3

Puntaje Variación
PosiciónPosición Variación

Puntaje
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Desempeños destacados de indicadores 

 
Fuente: DNP, DIDE, a partir del IGI, 2018. 

TIC (+1): Se observaron incrementos en los puntajes de variables como acceso a TIC [+0,5] 
y uso de TIC [+2,6]. Las variables que mejor ubicaron al país a fueron: E-participación (+0) y 
servicios gubernamentales en línea (+0), ambas en la posición 27. Gracias al mejor 
desempeño relativo de Colombia, el país ganó un lugar en el escalafón. 

Infraestructura general (+4): La ganancia de posiciones se explica por la evolución en 
formación bruta de capital (+9). En contraste, el país perdió una posición en desempeño 
logístico, pues ocupó la posición 93. Por otra parte, no se presentaron cambios en generación 
de energía eléctrica (P92, 0).  

Sostenibilidad ecológica (+2): Se observó un incremento en el puntaje de certificados ISO 
14001 [+3,0], el cual contrastó con el cambio negativo en desempeño ambiental [-10,7] y 
PIB por unidad de uso energético [-3,0]. Al igual que en pasadas ediciones del IGI sobresale 
la posición ocupada por el país de esta última variable (8). Salvo por desempeño ambiental, 
los indicadores de este subpilar son identificados como fortalezas. 

4. Subíndice insumos. Pilar: sofisticación de mercados 

Los mejores desempeños en cuanto al pilar de sofisticación de mercados se observaron en 
Estados Unidos [85,1], Hong Kong [75,7], Canadá [75,2], Singapur [72,4], y Reino Unido 
[72,0]. Perú [55,2] presentó el mejor resultado en Latinoamérica, al situarse en la posición 27, 
en tanto Colombia se ubicó en la posición 40, pues cedió posiciones (-9) y obtuvo un puntaje 
[59,1; -1,2] menor respecto de la medición del 2017. 

  

Variación Variación

Código Puntaje 2017 2018 17-18 Código Puntaje 2017 2018 17-18

3.3.1. 62,7 4 8 -4 3.3.2. 65,2 55 38 +17

3.3.3. 31,5 23 24 -1 3.2.3. 50,8 44 35 +9

Variación Variación

Código Puntaje 2017 2018 17-18 Código Puntaje 2017 2018 17-18

3.2.2. 25,4 92 93 -1 3.3.1. 62,7 4 8 -4

3.2.1. 5,0 89 89 0 3.1.2. 41,1 72 74 -2

Posición
Nombre Nombre

Desempeño logístico PIB/unidad de uso 
energético

Producción eléctrica, 
kWh per cápita Uso de TIC

PIB/unidad de uso 
energético Desempeño ambiental

Certificados ISO 
14001/miles de mill. 
PPA$ PIB

Formación de capital 
bruto, %PIB

Índicadores con la peor posición Posición Índicadores con peor variación

Índicadores con la mejor posición Posición Índicadores con mejor variación Posición
Nombre Nombre
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Tabla 7. Desempeño de Colombia en el pilar sofisticación de mercados 

 

Desempeños destacados de indicadores 

 
Fuente: DNP, DIDE, a partir del IGI, 2018. 

Crédito (+2): El avance en posiciones estuvo dado por la evolución de préstamos brutos 
microfinancieros (+4). Colombia volvió a ocupar su más alta posición en facilidad para obtener 
crédito (2), indicador que significa una fortaleza.  

Capacidad de inversión (+0): La estabilidad en posiciones resultó del cambio positivo en 
capitalización bursátil (+8) y negocios de capital emprendedor (+10), comportamiento 
contrarrestado por la evolución de facilidad de proteger a inversionistas minoritarios (-3). No 
obstante, en esta última variable el país se ubica en la posición 16 a escala mundial. 

Comercio y competencia (-17): El retroceso en posiciones experimentado se explica 
principalmente por la variación en tasa arancelaria aplicada (-18), puesto que las demás 
variables no presentaron cambios negativos de posición. Se destaca que la mejor posición del 
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Sofisticación de mercados            51,9                  40                  -9

Acceso a crédito             49,5                  31                 +2

Facilidad para obtener crédito                95                    2                 +0

Crédito local al sector privado, % PIB             18,7                  74                 +0

Préstamos brutos microfinancieros             34,8                  15                 +2

Capacidad de Inversión             41,1                  61                 +0

Facilidad de proteger inversionistas minoritarios             73,3                  16                  -3

Capitalización bursátil, %PIB             15,5                  41                 +8

Negocios de capital emprendedor                2,4                  59               +10

Comercio y competencia             65,1                  50                -17

Tasa arancelaria aplicada, promedio ponderado             54,2                  99                -18

Intensidad de la competencia local             75,8                  21                 +2

Tamaño del mercado local, miles de mill. PPA$             65,2                  30                 +0

Colombia Mejor Lat.Am. Mejor mundial

‐1,2

+1,5

+0

+0,6

+3,8

+0,5

+0

+2,9

‐0,6

‐5,6

‐21,3

‐0,5

‐0,3

Puntaje Variación
PosiciónPosición Variación

Puntaje

Variación Variación

Código Puntaje 2017 2018 17-18 Código Puntaje 2017 2018 17-18

4.1.1. 95,0 2 2 +0 4.2.3. 2,4 69 59 +10

4.1.3. 34,8 17 15 +2 4.2.2. 15,5 49 41 +8

Variación Variación

Código Puntaje 2017 2018 17-18 Código Puntaje 2017 2018 17-18

4.3.1. 54,2 81 99 -18 4.3.1. 54,2 81 99 -18

4.1.2. 18,7 74 74 +0 4.2.1. 73,3 13 16 -3

Posición
Nombre Nombre

Tasa arancelaria 
aplicada, promedio 
ponderado

Tasa arancelaria 
aplicada, promedio 
ponderado

Crédito local al sector 
privado, % PIB

Facilidad de proteger 
inversionistas 
minoritarios

Facilidad para obtener 
crédito

Negocios de capital 
emprendedor

Préstamos brutos 
microfinancieros

Capitalización bursátil, 
%PIB

Índicadores con la peor posición Posición Índicadores con peor variación

Índicadores con la mejor posición Posición Índicadores con mejor variación Posición
Nombre Nombre



16 

país en este subpilar se dio en intensidad de la competencia local (21), el cual se identifica 
como una fortaleza en el IGI. 

5. Subíndice insumos. Pilar: sofisticación de negocios 

Países Bajos [65,1], Singapur [65,1], Israel [64,5], Suiza [62,7] y Suecia [62,5] presentaron los 
mejores desempeños en el pilar sofisticación de negocios. Brasil [38,3] mostró el mejor resultado 
latinoamericano, al alcanzar la posición 38; por su parte, Colombia ascendió 8 lugares, al ocupar 
en la posición 56, pero tuvo un puntaje menor [32,5; -0,4] respecto del 2017. 

Tabla 8. Desempeño de Colombia en el pilar sofisticación de negocios 

 
 

Desempeños destacados de indicadores 

 
Fuente: DNP, DIDE, a partir del IGI, 2018. 
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Sofisticación de negocios            32,5                  56                  +8

Trabajadores de conocimiento            45,9                  42                  +6

Empleo intensivo en conocimiento            25,1                  84                   -1

Empresas que ofrecen capacitación formal, %            81,4                    4                  +0

Gasto bruto en I+D de las empresas, %PIB              3,7                  58                  +5

Gasto bruto en I+D financiado por empresas            63,9                  21                +23

Trabajadoras con títulos avanzados, % del total               41                  47                +11

Enlaces de innovación            20,6                103                  +0

Colab. universidad-industria en investigación            43,2                  51                   -5

Estado de desarrollo de clústeres            44,2                  73                  +2

Gasto bruto en I+D financiado desde el exterior              4,7                  71                  +1

Alianzas estratégicas por Joint Ventures              2,1                102                 -14

Familias de patentes registradas (min. 2 oficinas)              0,8                  72…

Absorción de conocimiento            30,9                  61                   -9

Pagos de propiedad intelectual, % comercio total            22,2                  41                  +1

Importaciones netas de alta tecnología            52,7                  14                   -6

Importaciones de servicios TIC            27,9                  45                +26

Flujos entrantes de IED, %PIB            45,8                  37                   -2

Talento investigador, % en empresas              1,3                  76                  +4

Colombia Mejor Lat.Am. Mejor mundial

‐0,4

+2,9

‐3,6

+0

+1,6

+20,9

+5,4

+0,1

‐1,1

+0,7

+0,6

‐0,7

‐0,3

‐4,5

+0

‐20,1

+11

‐11,7

+0,6

Puntaje Variación
PosiciónPosición Variación

Puntaje

Variación Variación

Código Puntaje 2017 2018 17-18 Código Puntaje 2017 2018 17-18

5.1.2. 81,4 4 4 +0 5.3.3. 27,9 71 45 +26

5.3.2. 52,7 8 14 -6 5.1.4. 63,9 44 21 +23

Variación Variación

Código Puntaje 2017 2018 17-18 Código Puntaje 2017 2018 17-18

5.2.4. 2,1 88 102 -14 5.2.4. 2,1 88 102 -14

5.1.1. 25,1 83 84 -1 5.2.5. 0,8 66 72 -6

Posición
Nombre Nombre

Alianzas estratégicas 
por Joint Ventures

Alianzas estratégicas 
por Joint Ventures

Empleo intensivo en 
conocimiento

Familias de patentes 
registradas (min. 2 
oficinas)

Empresas que ofrecen 
capacitación formal, %

Importaciones de 
servicios TIC

Importaciones netas de 
alta tecnología

Gasto bruto en I+D 
financiado por 
empresas

Índicadores con la peor posición Posición Índicadores con peor variación

Índicadores con la mejor posición Posición Índicadores con mejor variación Posición
Nombre Nombre
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Trabajadores de conocimiento (+6): En las posiciones ganadas por el país influyeron 
principalmente gasto bruto en I+D de las empresas (+5), gasto bruto en I+D financiado por las 
empresas (+23) y trabajadoras con títulos avanzados (-11). El único retroceso visto se presentó 
en empleo intensivo en conocimiento (-1). Por otra parte, se destaca que empresas que ofrecen 
capacitación formal ubica al país en la cuarta posición en el ámbito mundial. 

Enlaces de innovación (+0): Se observaron mejoras en las posiciones del país en estado de 
desarrollo de clústeres (+2) y gasto bruto en I+D financiado desde el exterior (+1). Por otra 
parte, se presentaron retrocesos en colaboración universidad-industria en investigación (-5), 
familias de patentes registradas en al menos dos oficinas (-6) y alianzas estratégicas por Joint 
Ventures (-14). Se destaca que Colombia ocupó la posición 104 en esta última variable. 

Absorción de conocimiento (-9): En las posiciones cedidas influyeron las variaciones de dos 
indicadores: importaciones netas de alta tecnología (-6) y flujos entrantes de IED (-2). Por otra 
parte, la evolución de importaciones de servicios TIC (+26) evidenció un progreso significativo, 
pero insuficiente para contrarrestar a los indicadores mencionados. A pesar de ceder 
posiciones, importaciones netas de alta tecnología (14) fue el indicador de mejor 
posicionamiento de Colombia. 

6. Subíndice resultados. Pilar: producción de conocimiento y tecnología 

En cuanto al pilar producción de conocimiento y tecnología, Suiza [74,9], Países Bajos [63,7], 
Suecia [60,1], Irlanda [56,6] y China [56,5] presentaron los mejores desempeños del IGI, 
2018. El mejor resultado en Latinoamérica correspondió a Chile [27,2], ubicándose en la 
posición 48. Colombia se ubicó en la posición 68, con lo cual se mejoró tanto su ubicación 
(+13) como su puntaje [20,9; +1,8] respecto al alcanzado en 2017. 
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Tabla 9. Desempeño de Colombia en el pilar producción de conocimiento y tecnología 

 

Desempeños destacados de indicadores 

 

Fuente: DNP, DIDE, a partir del IGI, 2018. 

Generación de conocimiento (+0): Aunque el país no escaló posiciones en el subpilar, 
es necesario destacar una evolución positiva en todos los indicadores que lo componen. En 
particular es notorio el avance en aplicaciones de patentes PCT por origen (+9), el cual se 
dio junto con el de patentes por origen (-5). Por otra parte, el país logró la mejor posición 
(38) en modelos de utilidad por origen (+1). 

Impacto del conocimiento (+11): En la recuperación registrada influyó el cambio positivo 
en todas las variables, salvo por gasto en software de computador (-4). La mejor posición 
del país en los indicadores del subpilar fue en certificados ISO 9001 (19). 
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Producción de conocimiento y tecnología          20,9                  68                  +13

Generación de conocimiento            7,7                  78                    +0

Patentes por origen/miles de mill. PPA$ PIB            4,3                  72                    +5

Aplicaciones de patentes PCT por origen               3                  49                    +9

Modelos de utlilidad por origen            6,3                  38                    +1

Artículos científicos y técnicos          11,1                  87                    +4

Índice H de documentos citables          15,4                  46                    +2

Impacto del conocimiento          37,7                  58                  +11

Crecimiento del PIB por trabajador $PPA, %             67                  57                  +11

Nuevos negocios/miles de personas (15-64 años)            8,3                  45                    +3

Gasto en software de computador, %PIB          15,1                  73                     -4

Certificados ISO 9001/miles de mill. PPA$ PIB          41,9                  19                    +2

Manufactura de mediana y alta tecnología, %             27                  55                    +3

Difusión del conocimiento          17,1                  78                     -3

Ingresos de propiedad intelectual, %            3,8                  52                    +4

Exportaciones netas de alta tecnología, %            6,6                  57                    +3

Exportación de servicios TIC, %            5,4                  93                    +7

Flujos salientes de IED, % PIB          34,9                  45                     -5

Colombia Mejor Lat.Am. Mejor mundial

+1,8

+1,2

+1,8

+1,1

+0,2

+3,3

+0,7

+7,3

+20,4

‐3,3

‐3,7

+11,6

‐1,5

‐3,2

‐0,8

+1,4

+0,8

‐8,7

Puntaje Variación
PosiciónPosición Variación

Puntaje

software

Variación Variación

Código Puntaje 2017 2018 17-18 Código Puntaje 2017 2018 17-18

6.2.4. 41,9 21 19 +2 6.2.1. 67,0 68 57 +11

6.1.3. 6,3 39 38 +1 6.1.2. 3,0 58 49 +9

Variación Variación

Código Puntaje 2017 2018 17-18 Código Puntaje 2017 2018 17-18

6.3.3. 5,4 100 93 +7 6.3.4. 34,9 40 45 -5

6.1.4. 11,1 91 87 +4 6.2.3. 15,1 69 73 -4

Posición
Nombre Nombre

Exportación de 
servicios TIC, %

Flujos salientes de IED, 
% PIB

Artículos científicos y 
técnicos

Gasto en software de 
computador, %PIB

Certificados ISO 
9001/miles de mill. 
PPA$ PIB

Crecimiento del PIB por 
trabajador $PPA, %

Modelos de utlilidad por 
origen

Aplicaciones de 
patentes PCT por 
origen

Índicadores con la peor posición Posición Índicadores con peor variación

Índicadores con la mejor posición Posición Índicadores con mejor variación Posición
Nombre Nombre
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Difusión del conocimiento (-3): Las posiciones cedidas se explican por la evolución de 
flujos salientes de IED (-5), a pesar de ver mejoras en posiciones de los demás indicadores 
del subpilar. De todas formas, este fue el indicador en que Colombia se ubicó mejor (45). 

7. Subíndice insumos. Pilar: producción creativa 

Los mejores desempeños en cuanto al pilar de producción creativa se observaron en Suiza 
[59,4], Luxemburgo [57,9], Países Bajos [56,7], Reino Unido [56,5] y Países Bajos [54,9]. 
Panamá [38,3] exhibió el mejor resultado latinoamericano, ubicándose en la posición 40. 
Colombia está en la posición 77, retrocediendo 4 lugares, y un menor puntaje [24,2; -4,4] 
respecto del 2017.  

Tabla 10. Desempeño de Colombia en el pilar producción creativa 

 
Desempeños destacados de indicadores 

 
Fuente: DNP, DIDE, a partir del IGI, 2018. 

24,2

37,8

16,1

1,4

59,6

55,9

14,5

10,0

6,0

5,1

31,9

8,1

6,7

2,8

18,4

3,2

2,6

59,4

71,9

100

100

86,2

83,2

61,3

100

100

100

100

100

67,1

100

100

100

100

0 20 40 60 80 100

Producción creativa          24,2                  77                  -4

Activos intangibles           37,8                  81                  -5

Registro de marcas por origen           16,1                  68                  -6

Diseños industriales por origen             1,4                  96                -20

Creación de modelos de TIC y negocios           59,6                  64                  -6

Creación de modelos de TIC y organizacionales           55,9                  55                  -8

Bienes y servicios creativos           14,5                  78                  -3

Exportación de servicios culturales y creativos              10                  41               +10

Producción cinematográfica nacional                6                  66                 +0

Mercado de entretenimiento y medios globales             5,1                  47                 +0

Manufactura de impresión y publicación, %           31,9                  33                -15

Exportación de bienes creativos             8,1                  74                  -3

Creatividad en línea             6,7                  64                  -5

Dominios genéricos de alto nivel (TLDs)             2,8                  67                 +0

Dominios genéricos de alto nivel con código nal.           18,4                  30                 +1

Ediciones de Wikipedia             3,2                  84                  -8

Creación de apps para móviles             2,6                  73                n/a

Colombia Mejor Lat.Am. Mejor mundial

‐4,4

‐1,7

‐2,1

‐1,3

‐1,9

‐1,4

+0,4

+3,4

+0

+0,4

‐1,1

+0,4

‐14,4

‐0,1

+1,2

‐37,8

n/a

Puntaje Variación
PosiciónPosición Variación

Puntaje

Variación Variación

Código Puntaje 2017 2018 17-18 Código Puntaje 2017 2018 17-18

7.3.2. 18,4 31 30 +1 7.2.1. 10,0 51 41 +10

7.2.4. 31,9 18 33 -15 7.3.2. 18,4 31 30 +1

Variación Variación

Código Puntaje 2017 2018 17-18 Código Puntaje 2017 2018 17-18

7.1.2. 1,4 76 96 -20 7.1.2. 1,4 76 96 -20

7.3.3. 3,2 76 84 -8 7.3.4. 2,6 54 73 -19

Posición
Nombre Nombre

Diseños industriales 
por origen

Diseños industriales 
por origen

Ediciones de Wikipedia Creación de apps para 
móviles

Dominios genéricos de 
alto nivel con código 
nal.

Exportación de 
servicios culturales y 
creativos

Manufactura de 
impresión y 
publicación, %

Dominios genéricos de 
alto nivel con código 
nal.

Índicadores con la peor posición Posición Índicadores con peor variación

Índicadores con la mejor posición Posición Índicadores con mejor variación Posición
Nombre Nombre
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Activos intangibles (-5): Todas las variables del subpilar presentaron variaciones negativas, 
entre ellas se destaca la pérdida de posiciones de diseños industriales por origen (-20), en tanto 
que creación de modelos TIC y organizacionales (-8) fue el indicador que mejor situó al país 
(55) en el subpilar. 

Bienes y servicios creativos (-3): La caída se asoció al menor puntaje de manufactura de 
publicación e impresión (-15). Así como en 2017, esta fue la variable del subpilar en que 
Colombia mejor se ubicó (33). Por otra parte, el mayor cambio positivo de lugares se presentó 
en exportación de servicios culturales y creativos (+10). 

Creatividad en línea (-5): Las posiciones descendidas correspondieron a la variación negativa 
del puntaje de ediciones de Wikipedia (-8) y a la sustitución de videos subidos a YouTube por 
creación de apps para móviles. Por otra parte, la mejor posición del país se dio en dominios 
genéricos de alto nivel (TLD) con código nacional (30). 
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ANEXO: PERFIL DE COLOMBIA. ÍNDICE GLOBAL DE INNOVACIÓN 
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