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ICIP 2023

+ Introduccién

La innovacion publica es un componente fundamental para fortalecer la
capacidad del Estado de responder de manera democratica, transparente,
inclusiva y efectiva a los desafios sociales, econdmicos y ambientales del pais. En
este marco, el indice de capacidades para la innovacion publica (ICIP) se consolida
como una herramienta estratégica para diagnosticar, monitorear y fortalecer

las condiciones institucionales que permiten a las entidades publicas innovar.

Esta segunda version del ICIP, correspondiente al ano 2023, amplia y profundiza
el analisis realizado para el afo 2022, permitiendo observar avances, retrocesos
y dinamicas diferenciales en las capacidades de innovacion de las entidades
del orden nacional. El indice se estructura en torno a cuatro dimensiones clave:
entorno del talento innovador (ETI), entorno de gestion y uso del conocimiento
(EGC), entorno colaborativo (ECO) y entorno normativo y de procesos (ENP).
Estas dimensiones, a su vez, se componen de subdimensiones especificas

que abarcan desde la cultura organizacional hasta la gestion de recursos.

ELICIP 2023 no solo ofrece un diagnéstico detallado del estado de las capacidades
de innovacion en el sector publico, sino que también se convierte en una

guia para orientar estrategias de fortalecimiento institucional. Asimismo,
incorpora un analisis por tipologias territoriales que permite entender mejor

las particularidades y necesidades de distintos grupos de entidades.

En esta version, el ICIP 2023 evidencia una marcada desigualdad territorial
en las capacidades de innovacion publica. Mientras que entidades del orden
nacional y territorios como Bogota, Antioquia y Cundinamarca presentan un
desempeno destacado, otras regiones —particularmente rurales o periféricas—
enfrentan mayores rezagos; en especial en la gestion del conocimiento, la
colaboracién interinstitucional y el marco normativo. Los pilares con mayor
incidencia en la capacidad de innovacion son el entorno de gestiéon y uso del
conocimiento (EGC) y el entorno normativo y de procesos (ENP), mientras
que el entorno del talento innovador (ETI), aunque relevante, muestra
menor correlacién con el indice general, sobre todo en municipios con
menores capacidades. Estos hallazgos permiten identificar focos de accion
estratégica diferenciada para fortalecer la innovacion publica en el pais.
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Estas desigualdades no pueden entenderse Unicamente como diferencias

de desempeno aisladas, sino que responden a condiciones histoéricas de
acumulacién desigual de capacidades, recursos y oportunidades. Como lo

ha sefnalado la literatura critica sobre el desarrollo territorial (Hinkelammert,
1970; Smith, 2020), estas brechas no son el resultado de fallas individuales o
coyunturales, sino de dinamicas estructurales que han producido espacialmente
las posibilidades y limitaciones que enfrentan las entidades publicas. Por ello,

el ICIP debe interpretarse no solo como una fotografia del presente, sino como

una herramienta orientadora que busca aportar a la transformacidn de estos
patrones mediante estrategias diferenciadas de fortalecimiento institucional.

En este marco, se hace necesario avanzar en el fortalecimiento de herramientas
de medicién como el FURAG y en el desarrollo de nuevos insumos que permitan
capturar mejor las dinamicas locales de innovacion, sobre todo aquellas que
emergen desde contextos de mayor exclusién. ELICIP no mide el impacto
directo de la innovacion publica, pero si permite identificar condiciones
habilitantes y rezagos estructurales que deben ser atendidos con politicas
publicas adaptadas y con una comprension mas integral del fenémeno.

Por ultimo, con esta edicion se promueve un enfoque sistémico de la innovacion en
lo publico, alineado con los propdsitos del Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026
“Colombia: potencia mundial de la vida” y con una vision de transformacién estatal
basada en la participacién, la evidencia, la colaboracidn y aprendizaje continuo.
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El concepto de “innovacion” en el sector publico ha sido objeto de diversas
interpretaciones a lo largo del tiempo. La Comisién Europea (2011) la define como un
servicio, un proceso, un método de comunicacion o una estructura organizacional
novedosa o mejorada. Windrum (2008) propone una taxonomia que categoriza la
innovacion en el sector publico en seis tipos: innovacién en el servicio, en la prestacion
de servicios, administrativa y organizacional, conceptual, de politicas y sistémica.

Estos enfoques han servido como base para la construccion de herramientas
de medicion de la innovacion en entidades publicas. En la ultima década,
diversos organismos internacionales han desarrollado marcos de referencia
para estructurary evaluar la innovacion en estas instituciones.

% 1.1. ESTRUCTURAS Y EJERCICIOS

DE MEDICION DE LA INNOVACION
EN EL SECTOR PUBLICO

El Marco de la OCDE

La Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico (OCDE) ha propuesto un
modelo (OCDE, 2015) que identifica los factores que pueden afectar la innovacion en las
entidades estatales. Este marco conceptual se organiza en cuatro niveles de analisis:

> Personas: aborda la cultura organizacional y el liderazgo como
factores clave en la promocion de la innovacion.

> Conocimiento: se centra en la recopilacion, analisis y gestidon
de la informacion para fomentar la innovacién.

> Formas de trabajo: examina la estructura del trabajo en las organizaciones,
promoviendo la colaboracion interinstitucional y ciudadana.

> Reglasy procesos: considera el marco reguladory los procesos
burocraticos que pueden facilitar o dificultar la innovacion.

Este esquema plantea que la innovacion en el sector publico no es un fenémeno
aislado, sino un proceso que depende de la interaccion de estos elementos.
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Estructura de Medicion de la Innovacion de NESTA

La fundacién britanica NESTA desarrollé en el 2011 una estructura que
analiza la innovacion en el sector publico desde dos ambitos: el interno
—bajo control de la organizacion—y el externo —factores del sector que
influyen en la innovacion—. Este modelo se basa en cuatro componentes:

> Actividad de innovacion: evalla la generacion, selecciony
diseminacién de nuevas ideas dentro de las entidades publicas.

> Capacidad de innovacion: analiza las habilidades, liderazgo
y cultura organizacional que facilitan la innovacion.

> Impacto: mide los efectos de la innovacién en el
desempeno y eficiencia de las entidades publicas.

> Condiciones del sector: examina incentivos, autonomiay factores
regulatorios que pueden potenciar o limitar la innovacion.

Medicion de la Innovacion en la Union Europea: EPSIS

El European Public Sector Innovation Scoreboard (EPSIS) fue un
ejercicio piloto del ano 2013 para capturar la innovacion en entidades
publicas. Su enfoque se basa en tres grupos de analisis:

> Habilitadores: evalla la calidad del recurso humanoy
de los servicios ofrecidos en el sector publico.

> Actividades: examina la capacidad de innovacion interna
y los factores que la facilitan o dificultan.

> Resultados: analiza el impacto de la innovacién en el desempenio
de las entidades publicasy su relacién con el sector privado.

Indicadores de Innovacion en el Sector Piiblico Australiano (APSII)

El Australian Public Sector Innovation Indicators (APSIl) propone un
marco de medicion estructurado en cinco dimensiones (2011):

> Insumos: considera la inversion en innovacién, el capital
humanoy las infraestructuras tecnologicas.

> Procesos de innovacion: incluye estrategias de
gestion, liderazgo, culturay colaboracion.
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> Productos: evalua la implementacion de innovaciones, la propiedad
intelectual y el grado de novedad de los productos o servicios.

> Resultados de la innovacion: mide el impacto social,
econdémico y ambiental de las innovaciones.

> Condiciones del entorno: examina las barreras y
facilitadores de la innovacién en el sector publico.

Para la construccion del ICIP, se han tenido en cuenta diversos referentes
metodologicos en la medicidn de la innovacién publica. En particular, se han
considerado los enfoques planteados por la OCDE (2015), NESTA (2011), la
Comision Europea (Hollanders et al., 2013) y el Gobierno Australiano (2011).
Estos marcos, aunque han permitido desarrollar una revision del estado de

la cuestion que ha aportado al marco conceptual del ICIP, resultan limitados
desde un enfoque democratico de la innovacién publica y también para abordar
la realidad territorial y nacional del pais, en particular de las entidades.

Estas limitaciones tienen que ver con la capacidad de evaluar el impacto de la
innovacion en el fortalecimiento democratico de la relacion entre el Estado y la
ciudadaniay la ponderacion de dimensiones dentro de los indices. La literatura
—Arundel, J., Casali, L. & Hollanders, H, 2015; OECD, 2017 y United Nations
Development Programme (UNDP), 2020— ha sefialado que muchos de estos
instrumentos han estado centrados en estudiar el funcionamiento interno de las
organizaciones, sin ofrecer un mecanismo claro para medir como las innovaciones
implementadas han transformado la provision de servicios o han contribuido

a la garantia de derechos fundamentales y a la reduccion de desigualdades.

ELICIP responde a varias de estas limitaciones mediante un enfoque
renovado en su formulacion. A diferencia de otras versiones previas, el ICIP
incorpora un enfoque territorial diferenciado, lo que permite reconocer las
condiciones especificas en las que operan las entidades del sector publico
en distintos niveles administrativos. Esta aproximacion permite que el ICIP
no solo mida la capacidad de innovacion en términos organizacionales,
sino que también capture las diferencias estructurales entre entidades y
adapte sus analisis a las particularidades del contexto colombiano.

Es importante reconocer que aun existen desafios en la medicion de la
innovacién en sectores especificos y en la integracion de metodologias
complementarias, como aquellas de caracter cualitativo. No obstante, el
indice representa un paso significativo hacia una evaluacién mas robusta y
contextualizada de la capacidad innovadora del sector publico en Colombia.
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Desde la Subdireccion de Gobierno y Asuntos Internacionales del

DNP, entendemos por innovacion publica el proceso de creacion e
inclusion de cambios significativos en los servicios del Estado, con

el objetivo de fortalecer la relacion democratica entre el Estado y la
ciudadania a través de la participacion ciudadana, el acceso libre a
lainformacion y el Dialogo Social (DNP, 2025). Esto se realiza mediante
la exploracion y prueba de nuevas ideas y soluciones, con un enfoque
en la colaboracion, la experimentacién y el aprendizaje continuo,

para lograr una mayor capacidad para la garantia de derechos, la
transformacion territorial, el cierre de brechas y la construccién de paz.

Asi, el indice de capacidades para la innovacion publica (ICIP) es un
instrumento disenado para medir las capacidades de las entidades del sector
publico en materia de innovacion. Su objetivo es proporcionar insumos que
permitan a estas instituciones definir y orientar estrategias para fomentar la
innovacién publica. La estructura conceptual del ICIP se basa en cuatro pilares
fundamentales, que representan los entornos habilitadores de la innovacién:
entorno del talento innovador (ETI), entorno de gestion y uso del conocimiento
(EGC), entorno colaborativo (ECO) y entorno normativo y de procesos (ENP).
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El talento humano es un elemento central en la innovacion
ya que las personas, mas que las organizaciones, impulsan
el cambio y la creatividad. Este entorno evalia los factores
que habilitan a las y los funcionarios del sector publico
para innovar. Se compone de tres subpilares:

Evalua la capacidad de las y los servidores publicos para
desarrollar habilidades que fomenten la innovacién. Algunas de
estas competencias incluyen iteracién, manejo de datos, enfoque
en la ciudadania, curiosidad, storytelling y atrevimiento.

Examina como el liderazgo y la cultura de toma de decisiones
afectan la capacidad innovadora de las entidades. Un
liderazgo innovador debe fomentar una visién clara, fomentar
la experimentacion, comunicar resultados ambiciosos y
promover un marco normativo que facilite la innovacion.

Mide como las entidades publicas promueven una cultura propicia
para la innovacion. Una cultura organizacional flexible y con incentivos
adecuados puede fomentar el aprendizaje, la experimentacién

y la disposicion al cambio dentro del sector publico.

13
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ENTORNO DE

C%g GESTION Y USO DEL CONOCIMIENTO (EGC)

Este pilar analiza la capacidad de las entidades publicas para
producir, gestionar y utilizar el conocimiento con el fin de innovar.
Su correcta aplicacion permite mejorar la toma de decisiones
basadas en evidencia. Se estructura en tres subpilares:

Gestion y transferencia de conocimiento

Evalua la capacidad de las entidades para administrar y compartir
conocimientos que permitan mejorar la innovacion dentro
del sector publico.

NS

Generacion, uso y apertura de informacion

Mide la capacidad de las entidades para identificar, generary
utilizar informacién en la toma de decisiones, promoviendo
la apertura de datos alineada con su misionalidad.

Adaptacion al cambio

Analiza la capacidad de adaptacion a los cambios tecnologicos
y organizacionales. La capacidad de responder de manera
efectiva a las transformaciones del entorno es clave para

el éxito de las innovaciones en el sector publico.

14
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La colaboracion es un elemento esencial para la innovacion
ya que permite el desarrollo de soluciones conjuntas entre
diferentes actores. Este pilar mide las condiciones que
favorecen la cooperacion interna y externa en las entidades
del sector publico. Se divide en dos subpilares:

Este subpilar evalua si la entidad cuenta con estructuras que promueven
el trabajo colaborativo entre areas. Una organizacién que integra
proyectos innovadores de forma transversal tiende a reducir la

rigidez administrativa y evitar la duplicacion de esfuerzos (Ramirez-
Alujas, 2012). La cooperacién se facilita cuando hay un entendimiento
compartido sobre la necesidad y propésito de innovar (OCDE, 2019).

Evalua la participacion de las entidades en redes de
cooperacion con otras organizaciones publicas, privadas y la
sociedad civil, lo que facilita el intercambio de conocimientos
y experiencias para fortalecer la innovacion.

15
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ENTORNO
NORMATIVO Y DE PROCESOS (ENP)

Este pilar mide el grado en que las entidades del sector publico cuentan
con marcos regulatorios y procesos institucionales que facilitan la
innovacion. Un entorno normativo adecuado permite que las entidades
experimenten, adapten y adopten nuevas formas de gestionar lo publico.

Evalua si las normas y procedimientos internos permiten un balance entre

la estabilidad institucional y la flexibilidad para innovar. Un exceso de
normatividad puede limitar la creatividad, mientras que una regulacion
flexible puede facilitar la experimentacién y la adaptacién a nuevos desafios.

Gestion y uso de los recursos

Examina como las entidades asignan y administran sus recursos financieros,
humanos y tecnolégicos para promover la innovacion. Una gestion eficiente
implica no solo garantizar la disponibilidad de recursos, sino también
permitir su uso estratégico para impulsar iniciativas innovadoras.

En conclusion, el ICIP se fundamenta en la
importancia de los entornos habilitadores para
fortalecer la capacidad innovadora del sector
publico. Cada pilar y sus subpilares identifican
elementos clave que influyen en la innovacion,
desde el talento humano y la gestion del
conocimiento hasta la colaboraciény el

marco normativo. Su aplicacion permite a las
entidades publicas diagnosticar sus fortalezas
y debilidades en materia de innovacion

y disenar estrategias para contribuir a la
garantia de derechos, al cierre de brechas y

a la mejora de los procesos institucionales.

16
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En linea con el ICIP 2022, y para preservar su comparabilidad, esta version
también utiliza como insumo para la medicién el Formulario Unico Reporte
de Avances de la Gestion (FURAG), que aporta informacién de entidades
del orden nacional y territorial en términos de los lineamientos generales
para la integracion de la planeaciony la gestion publica. De acuerdo con el
Departamento Administrativo para la Funcion Publica (DAFP) y el Decreto
2482 de 2012, a través del FURAG se capturan, monitorean y evaluan los
avances sectoriales e institucionales en la implementacién de las politicas
de desarrollo administrativo de la vigencia anterior al reporte.

Aligual que en el ICIP 2022, para el 2023 se tomaron en cuenta un total de 74
preguntas del FURAG que permiten medir los 4 pilares y los 8 subpilares del
indice. La distribucion del nUmero de preguntas se observa en la figura 3-1.

Figura 3-1. Nimero de preguntas del ICIP por pilar

Entorno normativo y de procesos (ENP); entorno colaborativo (ECO); entorno de
gestion y uso del conocimiento (EGC) y entorno del talento innovador (ETI).

Fuente: elaboracion propia, 2025.

Como se observa en la figura 3-1, el nimero de preguntas por pilar no es el
mismo, lo que obliga a realizar algunos ajustes en la estrategia de medicion
del ICIP, la cual se presenta a continuacion. Esta variacién responde a la
estructura del FURAG y al proceso de depuracion de preguntas realizado por
el DAFP en el que se identificaron y priorizaron aquellas que se relacionaban
de forma mas directa con las dimensiones conceptuales de cada pilar del
indice. Para ello, se llevo a cabo una revision detallada del formulario,
reconociendo las preguntas mas pertinentes frente a las definiciones y
contenidos previamente descritos en el marco conceptual del ICIP.

! Ellistado de preguntas por cada pilar se relaciona en el anexo 1.

18



ICIP 2023

&

ENTIDADES DEL
ORDEN NACIONAL

El calculo del ICIP para las entidades del orden nacional responde al promedio
de la calificacion obtenida en cada una de las preguntas que componen los
entornos evaluados. De esta manera, la medicion no se limita a un promedio de
categorias y cada una de las 74 preguntas que componen el indice pesa lo mismo
dentro del resultado final. Asi, la estructura de calculo se expone a continuacioén:

Entornos
ETI EGC ECO ENP -
ICIp, = Preri 4.t Prer 4 PTeGC,+-4PTEGC,+ PTECO, 44+ PTECO, + PTENP, 4+ PTENP,
N
Donde:

ICIP: indice de capacidades para la innovacién publica
N: numero total de preguntas del indice

Pr: pregunta que compone el indice

ELICIP cumple con la siguiente condicion: 0 < ICIP, < 1

> ETI: entorno talento innovador

subpilares

DHC; FLT; Col;

~— ~

Proucy+--+PToucy+ Prevry 4+ PTerrys Preo 4+ Prcor,s Pra, . PTa
n

ETI, =

DHC: desarrollo de habilidades y competencias
FLT: formas de liderazgo y toma de decisiones
COI: cultura organizacional para la innovacion
n: nimero total de preguntas del entorno

i: i-ésima entidad del orden nacional

Nota: no todas las preguntas del pilar estan asociadas a un
subpilar, algunas de estas inciden directamente en el pilar.

19
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» EGC: entorno de gestion y uso del conocimiento

subpilares
GTC; GUA; ADCj

Prore,+--+PTercy+ PTouay+-+PTeuan+ Prapc,+-+PTapcy+ Pr1+__‘+Prn

EGC; =
n

GTC: gestion y transferencia de conocimiento
GUA: generacion, uso y apertura de informacién
ADC: adaptacion al cambio

n: nimero total de preguntas del entorno

- ECO: entorno colaborativo

subpilares

- ~

CEI; EOI;

Pregry 4+ Preem+ Preon++PTeor+ PTiy . Py

ECOI =
n

CEI: colaboracion con el ecosistema para innovar
EOI: estructura organizacional interna para cooperar
n: numero total de preguntas del entorno

> ENP: entorno normativo y de procesos

subpilares

-

ERP; GEUj

Prerp, 4t PTERP Y+ PToEU 4 4+ PTGEU 4+ PT1, . PTh
n

ENP, =

ERP: equilibrio de reglas y procesos
GEU: gestién de la entidad y uso de los recursos
n: nimero total de preguntas del entorno

Los resultados de cada una de las entidades del orden nacional que fueron
medidas con el indice de capacidades para la innovacién publica (ICIP), se
presentan en un tablero de resultados que puede consultar en el micrositio del
Equipo de Innovacion Publica en su seccion de medicion de la innovacion?.

2 Ppuede consultarse en: https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMzFIOWRmMZmEtNTIzYyOOMTVmLTK50WEtZTg3Njg3NjEzM2Ni-
liwidCI6IJAOMjYWZTIWLTIZNGMtNGM5ZilhOWRKLTc5Mjg2YjFiNzBhYylsimMiOjR9&pageName=ab5d1405f3c91795e960
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l¢5 ENTIDADES DEL

ORDEN TERRITORIAL

En este apartado se incluyo el concepto de tipologia municipal y departamental,
que se basa en los resultados de la Metodologia de tipologias de las

entidades territoriales para el reconocimiento de capacidades y resultados
desarrollada por el Departamento Nacional de Planeacién (DNP, 2024). Con
este insumo, se asigna una tipologia a cada municipio y departamento del

pais, lo que permite ajustar los resultados del ICIP segun las caracteristicas
estructurales y contextuales propias de cada grupo territorial.

La metodologia de tipologias del DNP (2024) tiene como objetivo identificar
grupos de entidades territoriales con caracteristicas relativamente
homogéneas, en especial en términos de sus capacidades y su contexto
geografico. Para ello, se llevo a cabo un proceso de revisién y seleccion de
variables, con el propdsito de asegurar que la informacion utilizada fuera
confiable, completa y estuviera disponible para todos los municipios y
departamentos. Las variables seleccionadas fueron las siguientes:

> Indice de desempefio fiscal (IDF)
> Indice de desempefio institucional (IDI)

> Indice de distancias y densidades (IDD)

Con estas variables, el DNP (2024) plante¢ los siguientes pasos
que dan como resultado las diferentes tipologias:

> Identificacion de municipios que deben estar en una tipologia
especial: aqui se reconoce que hay ciudades en Colombia que no son
comparables. Se reconoce la singularidad de Bogota, después de las
ciudades grandes, y por ultimo de los centros de aglomeracion identificados
en el sistema de ciudades®. Lo anterior se da al considerar que estas
ciudades tienen una convergencia que esta estrechamente relacionada
con la productividad, competitividad e innovacién en los territorios.

> Creacion de un ponderador: partiendo de la relacién que existe entre las
capacidades de las entidades territoriales y su situacién geografica, se cred
un ponderador de ajuste por cada categoria del IDD, para los 1.084 municipios
que no se incluyen en alguna de las tipologias especiales. Es importante

3 Actualmente, los centros de aglomeracion estan conformados por Armenia, Tunja, Manizales, Pereira, Cucuta,
Villavicencio, Pasto, Rionegro, Girardot, Sogamoso, Duitama y Tulua.
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mencionar que en el IDD se determinaron 5 categorias a nivel municipaly 3
a nivel departamental, usando la técnica de Cortes Naturales de Jenks —o
intervalos naturales— los cuales se refieren a un método de clasificacion
de datos o identificacién de intervalos en estadistica y analisis geoespacial
que permiten dividir los datos en intervalos que minimicen la varianza
dentro de cada categoria y maximicen la varianza entre las categorias.

> Tipologia: Se calcula un “indice de capacidades ponderado”

para los municipios y departamentos, el cual se construye con
la combinacion de las capacidades de la entidad territorial
y se ajusta con el ponderador resultante del IDD.

Como resultado, la metodologia establecida encuentra que los 1.102 municipios
del pais se distribuyen en 8 tipologias con caracteristicas relativamente
homogéneas al interior y heterogéneas entre grupos. Es importante resaltar que
las tres primeras tipologias contienen los municipios que se encontraron que no
son comparables por su desarrollo, su dinamica econémica y su importancia en
su region. Las cinco categorias adicionales, incluyen los municipios restantes.
Se aclara que se selecciono esta cantidad de grupos al considerar que logran
diferenciar adecuadamente los municipios. La tabla 3-1 detalla las tipologias de
las entidades territoriales para el reconocimiento de capacidades y resultados.

Tabla 3-1. Tipologias de las entidades territoriales para el reconocimiento de
capacidades y resultados *

TIPOLOGIA ‘ NUMERO DE MUNICIPIOS Y DISTRITOS
Bogota 1
Ciudades grandes 5
Centro aglomeracion 12
1 85
2 235
3 393
4 318
5 53
Total general 1.102

Fuente: elaboracion propia a partir de DNP (2025).

4 Para mayor detalle acerca del listado de municipios revisar DNP (2024).
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> Tipologia 1: compuesta por 85 municipios. Estos se caracterizan por tener
en promedio los mas altos niveles de capacidades fiscales y administrativas
y al mismo tiempo son los municipios mejores conectados y mas densos.

> Tipologia 2: compuesta por 235 municipios. Estos tienen niveles
intermedios-altos de capacidad fiscal y administrativa.

> Tipologia 3: compuesta por 393 municipios. Estos tienen
niveles intermedios de capacidad fiscal y administrativa.

> Tipologia 4: compuesta por 318 municipios. Estos tienen niveles
intermedios- bajos de capacidad administrativa y fiscal.

> Tipologia 5: compuesta por 53 municipios. Estos tienen los
niveles mas bajos de capacidad administrativa y fiscal. Al mismo
tiempo son los municipios con mayor nivel de ruralidad.

En cuanto a los departamentos del pais, la metodologia indica que los 32
departamentos se agrupan en 3 tipologias de la siguiente manera:

Tabla 3-2. Tipologias departamentales

TIPOLOGIA ‘ NUMERO DE DEPARTAMENTOS

1 10
2 12
3 10
Total general 32

Fuente: elaboracion propia a partir de DNP (2024).

> Tipologia 1: compuesta por 10 departamentos. Tienen los mas
altos niveles de capacidad fiscal y administrativa y a su vez son los
departamentos cuyos municipios son menos distantes y mas densos.

> Tipologia 2: compuesta por 12 departamentos. Tienen niveles
intermedios de capacidad fiscal y administrativa.

> Tipologia 3: compuesta por 10 departamentos. Se caracterizan por el hecho
de que sus gobernaciones tienen capacidades fiscales y administrativas
bajasy, en promedio, sus municipios son principalmente rurales.

Con base en lo anterior, cada municipio sera comparado frente al
mejor resultado obtenido por un territorio que pertenezca a su misma
tipologia. Lo anterior permite superar los sesgos obtenidos al comparar
municipios de diferentes niveles, por ejemplo: municipios de tipologia
4 0 5 comparados con los resultados de ciudades grandes.
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La estructura del calculo se expone a continuacion:

Resultados a nivel de gobernaciones, alcaldias y municipios

Entornos
- ETI EGC ECO ENP
1CIP" = Preriygs-+ PTET L+ PTEGC )+ + PTEGC g+ PTECO )+ PTECOni+ PTENPyj+--+ PTENP
L N
1CcIP ICIP;
max (ICIPy)

ELICIP cumple con la siguiente condicion: 0 < ICIP < 1
Donde:
> ETI: entorno talento innovador®

subpilares
DHC; FLTj Col;

-

Prpucy+-+PTorcn+ PTeLry 4o+ PToLTn+ PTeoty++PTcor+ PTay . Py
n

ETI} =

subpilares
DHC; FLT; Col;

-~

Prouc,+-+Prouc,+ Precr -+ Prert e Preor, +..+PTcor +

ETI; =
n

ETI ETI;
~ max (ETL,)

DHC: desarrollo de habilidades y competencias
FLT: formas de liderazgo y toma de decisiones
COI: cultura organizacional para la innovacién
n: niumero de subpilares del entorno

i: i-ésima gobernacion o alcaldia

k: tipologia a la cual pertenece el municipio

5 Esimportante mencionar que los resultados para los entornos no son estrictamente iguales al promedio
de los subpilares que los componen. Esto se debe a la inclusion de los maximos por categorias.
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» EGC: entorno de gestion y uso del conocimiento

subpilares
GTC; GUA; ADC;
EGC; = Prorc 4.+ PTercy+ PTua+-+ P ouan+ PTapc,+-+PTapcy+ P7'1+.“+Prn
n
EGC EGC;
max (EGCy)

GTC: gestion y transferencia de conocimiento
GUA: generacién, uso y apertura de informacion
ADC: adaptacion al cambio

n: nimero de subpilares del entorno

k: categoria del municipio

- ECO: entorno colaborativo

subpilares

-~ =

CEI; EOI;

Pregty 4+ PTeer+ Preory 4.+ PTeor+ Py . P

ECO; =
n

ECO;

ECO = (ECOy)

CEI: colaboracion con el ecosistema para Innovar
EOI: estructura organizacional interna para cooperar
n: numero de subpilares del entorno

k: categoria del municipio
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» ENP: entorno normativo y de procesos

subpilares

-

ERP; GEU;

Pregp, 4.+ PTerpp+ PYEy, 4.+ PTeEU,+ Pr1+‘_‘+Prn

ENP; =
n

ENp = — VB
~ max (ENP,)

ERP: equilibrio de reglas y procesos

GEU: gestion de la entidad y uso de los recursos
n: numero de subpilares del entorno

k: categoria del municipio

Los resultados de cada una de las entidades del orden territorial que fueron
medidas se presentan en un tablero de resultados que puede consultar en
el micrositio del Equipo de Innovacién Publica en su seccion de medicion
de la innovacion®.

% Puede consultarse en linea en: https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMzFiIOWRMZmEtNTIzZYyOOMTVmLTk50WEtZTg3Njg3N-

JEZM2NiliwidCI61jAOMjYwZTIWLTIZNGMtNGM5Zi1hOWRKLTc5Mjg2YjFiNzBhYylsimMiOjR9&pageName=ab5d1405f3c91795e960
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@ ENTIDADES DEL
ORDEN NACIONAL

Con base en la metodologia de medicion expuesta, para el afio 2023
se evaluaron un total de 190 entidades del orden nacional. Estas
entidades cumplieron con la condicion de haber dado respuesta al
menos al 30 % del total de las preguntas seleccionadas para el indice.
En términos generales, se obtuvieron los siguientes resultados :

1. Parael 2023, las 190 entidades evaluadas obtuvieron un puntaje

3.

promedio de 69.4 puntos.

En cuanto a los pilares del indice, los resultados promedio para las
entidades del orden nacional fueron los siguientes: entorno de talento
innovador (69.3); entorno de gestidon y uso del conocimiento (71.5);
entorno colaborativo (66.7) y entorno normativo y de procesos (68.7).

Al analizar la correlacion entre el resultado del ICIP y cada
uno de sus pilares, se observé que (figura 4-1):

> Todos los pilares tienen una correlacion positiva y alta con el ICIP.

Esto indica que cada uno de ellos contribuye de manera significativa
a la capacidad de innovacion publica en las entidades evaluadas.
Los valores de correlacion oscilan entre 0.83 y 0.94, lo que refuerza
la importancia de los cuatro pilares en la medicion del ICIP.

El entorno de gestion y uso del conocimiento (EGC) presenta la
correlacién mas alta con el ICIP (0.94), sugiriendo que la capacidad de
gestionary utilizar el conocimiento es un factor clave en la innovacién
publica. Esto resalta la importancia de la gestion y transferencia

de conocimiento, la generacion y apertura de informacién, y la
adaptacién al cambio dentro de las entidades del sector publico.

El entorno normativo y de procesos (ENP) tiene una
correlacion de 0.90 con el ICIP. Esto indica que la existencia
de regulaciones y procesos que faciliten la innovacién es un
elemento relevante, aunque no el mas determinante.

El entorno colaborativo (ECO) muestra una correlacién de 0.91 con
el ICIP, lo que evidencia que la cooperacion interna y externa es un
factor clave para fortalecer la innovacion en las entidades publicas.
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> Elentorno del talento innovador (ETI) presenta la correlacion mas
baja con el ICIP (0.83), aunque sigue siendo significativa. Esto
sugiere que, si bien el desarrollo de talento y liderazgo innovador
es relevante, otros factores como la gestion del conocimiento
(EGC) y la normativa (ENP) pueden ser mas determinantes en
la capacidad de innovacion de las entidades publicas.

> Los pilares estan altamente correlacionados entre si, lo que
indica que la innovacion publica es un fenédmeno sistémico.
Algunos valores clave de correlacion entre pilares son:

» EGCyECO:0.81, lo que sugiere que la gestion del conocimiento
y la colaboracion estan estrechamente vinculadas en
la construccion de capacidades innovadoras.

» ENPyYECO:0.81, lo que refuerza laidea de que la
regulacion y los procesos normativos tienen un
impacto directo en la capacidad de colaboracion.

» ENPyEGC:0.77, lo que indica que la normativa y la gestion del
conocimiento estan relacionadas, aunque con menor intensidad
que otros factores.

» ETIcon los demas pilares: Correlaciones entre 0.68 'y
0.70, lo que muestra que, si bien el talento innovador es
clave, suimpacto en los demas factores es relativamente
menor en comparacién con otros pilares.
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Figura 4-1. Correlacion entre el ICIP de entidades del orden nacional
y cada uno de sus pilares

Fuente: elaboracion propia, 2025.

4. Lasentidades nacionales con mejores resultados en 2023 fueron: el Club
Militar (91.8), el Ministerio de Salud y Proteccién Social (90.5) y la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales, la Superintendencia de Industria y
Comercio y el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (90.4).
Por el contrario, las entidades con mayores rezagos en la medicion del
indice fueron: el Banco de la Republica (30.1), la Corporacién Autbnoma
Regional de La Guajira, la Corporacion Autdbnoma Regional de la Frontera
Nororiental y la Corporacion Autonoma Regional de las cuencas de Rios
Negro y Nare, estas ultimas entidades obtuvieron un puntaje de 31.1.
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l¢5 ENTIDADES DEL
ORDEN TERRITORIAL

En el afio 2023 se evaluaron un total de 1.924 entidades del orden territorial.
Estas entidades cumplieron con la condicion de haber dado respuesta

al menos al 30% del total de las preguntas seleccionadas para el indice.

En términos generales, se obtuvieron los siguientes resultados:

1. Paraelafno 2023, las 1.924 entidades evaluadas obtuvieron un puntaje
promedio de 53.3 puntos.

2. Encuanto alos pilares del indice, los resultados promedio para
entidades del orden territorial fueron los siguientes: entorno de talento
innovador (60.6); entorno de gestidon y uso del conocimiento (48.6);
entorno colaborativo (52.0) y entorno normativo y de procesos (54.9).

3. Al analizar la correlacion entre el resultado del ICIP a nivel territorial
y cada uno de sus pilares, se observo que (figura 4-2):

> Todos los pilares tienen una correlacion positiva con el ICIP, lo que
confirma que cada uno de ellos influye en la capacidad de innovacién
publica de las entidades analizadas. Los valores de correlacion
varian entre 0.73 y 0.93; esto indica que, aunque todos los pilares
son relevantes, algunos tienen mayor impacto que otros.

> Elentorno de gestién y uso del conocimiento (EGC) es el pilar mas
fuertemente asociado con el ICIP (0.93), lo que sugiere que la capacidad
de gestionar, transferir y utilizar el conocimiento es un elemento
clave para fortalecer la innovacion publica en estas entidades.

> Elentorno normativo y de procesos (ENP) tiene una correlacion de
0.86 con el ICIP, lo que indica que las regulaciones y procesos internos
juegan un papel importante en la facilitacion de la innovacién.

> Elentorno colaborativo (ECO) muestra una correlacion de 0.85
con el ICIP, lo que resalta la relevancia de la cooperacion interna
y externa para impulsar la innovacion en estas entidades.

> Elentorno del talento innovador (ETI) tiene la correlacion mas baja con el
ICIP (0.73), lo que indica que, aunque sigue siendo un factor relevante, su
impacto en la innovacidn es menor en comparacion con los otros pilares.
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> Relaciones entre pilares:

» ENPyECO: 0.68, lo que muestra que la normativay la colaboracion
estan relacionadas, pero no de manera tan fuerte como otros factores.

» EGCcon ENPyECO: ambas correlaciones son 0.72, lo que
indica que la gestion del conocimiento tiene un vinculo
importante con la normativa y la colaboracion.

» ETIcon los demas pilares: sus correlaciones son 0.53 con ENP,
0.52 con ECO y 0.58 con EGC, lo que confirma que su influencia
es mas limitada en comparacion con otros factores.

En este segmento de entidades del orden territorial, la capacidad de innovacion
esta impulsada de manera fuerte por la gestiéon del conocimiento (0.93), seguida
de la normativay la colaboracion (0.86 y 0.85, respectivamente). La menor
influencia del talento innovador (0.73) sugiere que, si bien es un componente
relevante, su impacto en la innovacién publica podria estar condicionado

por otros factores estructurales o de contexto. Por lo anterior, las estrategias

de fortalecimiento de la innovacién en estas entidades deben enfocarse

en mejorar la gestion del conocimiento, optimizar los marcos normativos y
fomentar la colaboracion, asegurando al mismo tiempo el desarrollo de talento
innovador para mejorar su impacto en el ecosistema de innovacién publica.

Figura 4-2. Correlacion entre el ICIP de entidades del orden territorial
y cada uno de sus pilares

Fuente: elaboracién propia, 2025.
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4. Elnumero de entidades evaluadas con el ICIP por tipologia del
municipio en el cual se ubica la entidad es el siguiente:

Tabla 4-1. Numero de entidades por tipologia municipal

TIPOLOGIA ‘ NUMERO DE ENTIDADES

Bogota 71
Centros de aglomeracién-ciudades modernas 119
Ciudades grandes 121
Tipologia 1 285
Tipologia 2 439
Tipologia 3 535
Tipologia 4 308
Tipologia 5 46
Total general 1.924

Fuente: elaboracion propia, 2025.

En la tabla 4-2 se observa una concentracion de entidades de las tipologias
2y 3, las cuales representan el 50.6 % del total de entidades que fueron
evaluadas con el ICIP 2023. Solo el 2.4 % de las entidades territoriales
evaluadas con el ICIP pertenecen a la tipologia 5. Este ultimo resultado
representa un reto en términos de identificacion de capacidades u
obtencion de insumos por parte del FURAG en este tipo de territorios.

5. Lacomparacion de los resultados promedio del ICIP y cada uno de
sus pilares a nivel de tipologia se presentan en la tabla 4-2.

Tabla 4-2. Resultados promedio del ICIP y pilares por tipologia municipal

TIPOLOGIA ‘ ICIP ETI EGC - ENP
Bogota 72.1 73.1 70.1 76.8 70.7
Centros de aglomeracion 55.2 67.6 50.1 49.4 56.4
Ciudades grandes 58.8 65.1 53.3 59.1 61.5
Tipologia 1 57.7 63.7 54.4 55.7 58.8
Tipologia 2 52.2 59.3 46.8 51.6 54.4
Tipologia 3 49.7 57.2 44.8 48.2 51.5
Tipologia 4 49.9 58.3 44.9 48.3 51.0
Tipologia 5 52.0 59.0 47.1 50.9 54.2

Fuente: elaboracion propia, 2025.
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> Brecha entre Bogota y el resto de las tipologias

» Bogota presenta un ICIP de 72.1, que es significativamente mas alto
que cualquier otra tipologia. La diferencia mas grande se observa con
la Tipologia 3 (49.7), con una brecha de 22.4 puntos. Esta superioridad
se mantiene en todos los pilares, destacandose en el ECO (76.8), que
supera en 27.4 puntos a la Tipologia 3 (49.4). Esto sugiere que Bogota
cuenta con condiciones mas favorables para la innovacién publica, como
mejores redes de colaboracion, acceso a conocimiento y normativas
mas adaptativas. Sin embargo, estas diferencias también reflejan
la profundidad de las brechas estructurales entre territorios, lo que
evidencia la necesidad de estrategias diferenciadas y focalizadas para
cerrar las desigualdades en capacidades institucionales para innovar.

> Diferencias entre ciudades grandes y centros de aglomeracion

» Lasciudades grandes (ICIP 58.8) superan a los centros de aglomeracién
(55.2) en todos los pilares, con diferencias que van de 2.5 (ETI) a 9.7
puntos (ECO). Esto indica que las ciudades grandes tienen una mejor
estructura para la innovacion, en particular en la colaboracién interna
y externa (ECO: 59.1 vs. 49.4). No obstante, los centros de aglomeracion
tienen una leve ventaja en ETI (67.6 vs. 65.1), lo que sugiere que el
talento innovador en estas areas es un activo clave para la innovacion.

> Tendencias en las tipologias1a5

» Existe una disminucién progresiva en el ICIP desde Tipologia 1
(57.7) hasta Tipologia 3 (49.7), pero se observa una estabilizacion
en la Tipologia 4 (49.9) y un leve repunte en la Tipologia 5 (52.0).

» ETlesel pilar mas estable, con valores entre 63.7 (Tipologia
1) y 57.2 (Tipologia 3), lo que indica que las capacidades del
talento innovador varian menos que otros factores.

» EGC (gestion del conocimiento) muestra la mayor brecha
entre Tipologia 1 (54.4) y Tipologia 3 (44.8). Esto evidencia que
las entidades con menor capacidad tienen dificultades en la
gestion de informacion e innovacion basada en datos.

» ENPyECO son los pilares mas bajos en todas las tipologias. Esto
refleja que las normativas y la colaboracion siguen siendo barreras
para lainnovacion publica en municipios historicamente excluidos.
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> Pilares con mayor variabilidad entre tipologias

» ECO (colaboracion): la diferencia entre Bogota (76.8) y la
Tipologia 3 (48.2) es 28.6 puntos, lo que indica que la capacidad
de cooperacién es muy desigual entre territorios.

» EGC (gestion del conocimiento): Bogota (70.1) y Tipologia 3 (44.8) presentan
una brecha de 25.3 puntos, mostrando que el acceso a informaciény su
aprovechamiento para la innovacion es un desafio clave fuera de la capital.

» ENP (normatividad y procesos): aunque menos variable, hay una
diferencia notable de 19.7 puntos entre Bogota (70.7) y Tipologia 3
(51.0), lo que indica que las regulaciones y procesos no estan igualmente
disefiados para promover la innovacion en todos los territorios.

> Posibles Implicaciones

» Descentralizacion de la innovacion: Bogota lidera ampliamente
en capacidades de innovacion publica, pero las brechas con las
demas tipologias sugieren que es necesario desarrollar estrategias
diferenciadas que tengan en cuenta las realidades territoriales
para mejorar el entorno innovador en otras regiones.

» Foco en colaboracion y conocimiento: las grandes brechas en
ECOy EGC indican que las entidades mas rezagadas requieren
mayores esfuerzos en redes de cooperacion y en la gestion del
conocimiento, lo que podria impulsarse con estrategias de formacion,
plataformas compartidas y politicas de datos abiertos.

» Revision de regulaciones: la variabilidad en ENP sugiere que las
normativasy procesos no estan igualmente adaptados a todos
los contextos. Seria recomendable flexibilizar ciertas reglas y
adaptar procesos segun las caracteristicas de cada territorio.

» Refuerzo del talento innovador en municipios pequefios:
aunque ETl es el pilar mas estable, la falta de oportunidades para
aplicar estas capacidades en territorios menos desarrollados
podria limitar su impacto en la innovacion publica.
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. Alcomparar la correlacion del ICIP territorial a nivel de tipologia contra

cada uno de sus pilares en la figura 4-3, se obtuvo lo siguiente:

Bogota

>

EGC tiene la mayor correlacion con ICIP (0.96), lo que sugiere que,
en Bogota, la capacidad de gestionary utilizar el conocimiento
es un factor determinante para la innovacion publica.

ENP es el pilar con menor correlacion con ICIP (0.82),
aunque sigue siendo alta, lo que indica que las normativas
y procesos también influyen, pero en menor medida.

ETI tiene una correlacion mas baja con los demas pilares, en especial
con ENP (0.42). Esto sugiere que las regulaciones podrian no estar
alineadas con el desarrollo del talento innovador en la capital.

Ciudades grandes y centros de aglomeracion:

>

En ciudades grandes, EGC (0.94) y ENP (0.86) son los factores mas
correlacionados con el ICIP, lo que indica que la capacidad de gestionar
informacién y contar con normativas adecuadas son claves en estas areas.

En centros de aglomeracion, EGC (0.91) y ECO (0.85) tienen alta correlacién
con ICIP, sugiriendo que la colaboracion y el manejo del conocimiento
juegan un papel fundamental en la innovacién publica en estos territorios.

ETl tiene la correlacion mas baja con los demas pilares en ambas
categorias (promedio 0.60), lo que implica que el talento innovador no esta
tan conectado con los otros elementos del ecosistema de innovacion.

Tipologias1a5:

» EnTipologia 1, EGC (0.93) y ECO (0.85) tienen las correlaciones

mas altas con ICIP, mientras que ETI presenta la correlacion
mas baja con ICIP (0.72) y con otros pilares.

En Tipologias 2 y 3, EGC sigue siendo el pilar mas correlacionado con ICIP
(0.92 en ambas), mostrando que el conocimiento es un factor clave en
estas entidades. Sin embargo, ETI tiene valores bajos de correlacién con
otros pilares (entre 0.48 y 0.57). Esto sugiere que el desarrollo del talento
innovador no esta bien articulado con los otros elementos del entorno.

En Tipologias 4y 5, EGC e ECO siguen siendo los pilares mas
correlacionados con ICIP (EGC: 0.93 en Tipologia 4y 0.92 en Tipologia
5; ECO: 0.83 en ambas). No obstante, ETI pierde atin mas fuerza en
Tipologia 5 (0.59 con ICIP y hasta 0.26 con ENP). Esto indica que, en
municipios histéricamente excluidos, el talento innovador esta mucho
menos conectado con el resto del ecosistema de innovacion publica.
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> Variaciones clave entre tipologias:

» La correlacion entre ENP y ICIP es alta en tipologias mas bajas

(hasta 0.89 en Tipologia 4), pero menor en Bogota (0.82). Esto
sugiere que, en municipios excluidos, la normatividad y los procesos
administrativos tienen un peso mayor en la innovacién publica.

EGC es el pilar mas consistentemente correlacionado con ICIP en todas
las tipologias, lo que indica que la gestidn del conocimiento es una
pieza clave para la innovacién en cualquier contexto territorial.

ETl tiene correlaciones mas bajas en general, y en Tipologia 5 se
vuelve un pilar aislado. Esto sugiere que, en municipios con menores
capacidades, el talento innovador no esta siendo aprovechado de
manera efectiva dentro del ecosistema de innovacién publica.

Implicaciones y recomendaciones

» Fortalecer la relacion entre ETl y los otros pilares en territorios

menos desarrollados: en municipios de Tipologias 4y 5, el talento
innovador no muestra una conexion clara con la normatividad ni con
la gestion del conocimiento. Se necesitan estrategias que fomenten
la formacidn y aplicacion del talento en la innovacion publica.

No obstante, también es posible que en estos contextos el talento
innovador se exprese de formas distintas, mds adaptadas a realidades
locales, y que no estén plenamente reflejadas en los instrumentos
actuales de medicion. Por ello, seria pertinente considerar ajustes al
FURAG que permitan capturar mejor estas expresiones territoriales
de innovacion y permitan reconocer que las dinamicas del talento
pueden variar significativamente frente a referentes como Bogota.

Enfoque en regulacion y colaboracion para municipios histéricamente
excluidos: en estas tipologias, ENP y ECO tienen un mayor peso en la
innovacioén publica, lo que sugiere que mejorar la normativa y fomentar

la cooperacion interinstitucional pueden ser estrategias clave. En este
sentido, es fundamental promover espacios de intercambio entre
entidades del orden nacional y territorial, que permitan compartir buenas
practicas, aprendizajes y herramientas para adaptar marcos normativos

y modelos colaborativos a contextos locales diversos para fortalecer asi
capacidades desde un enfoque mas solidario y territorialmente sensible.

Para ciudades grandes y centros de aglomeracion, potenciar
la alineacion entre ETI y otros pilares: aunque estos
territorios tienen altos niveles de desarrollo, la correlaciéon de
ETI con los demas factores sigue siendo relativamente baja. Se
recomienda fortalecer el liderazgo y la cultura organizacional
para que el talento innovador tenga un impacto mayor.
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» En Bogota, mayor integracion entre ETl y ENP: a pesar de que
Bogota tiene las mayores capacidades, la correlacion entre ETI y ENP
es baja. Esto indica que las regulaciones y procesos administrativos
podrian estar limitando el impacto del talento innovador.

Figura 4-3. Correlacion entre el ICIP de entidades del orden territorial desagregado
por tipologia y cada uno de sus pilares

Fuente: elaboracion propia, 2025.
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7. Con la construccién de un grafico de caja, se pudieron extraer varias
conclusiones clave sobre la distribucién del ICIP en funcién de la
tipologia territorial de las entidades analizadas (figura 4-4):

>

Bogota presenta los valores mas altos de ICIP: la mediana

de Bogota esta significativamente por encima de las demas
tipologias, con valores que se concentran en el rango de 70 a 90.
Esto sugiere que la capital tiene una mayor capacidad para la
innovacion publica en comparacion con otros municipios.

Las ciudades grandes y los centros de aglomeracion tienen
distribuciones amplias: aunque algunas ciudades en estas categorias
tienen valores altos de ICIP, hay una gran dispersion, con municipios
que presentan valores significativamente mas bajos. Esto indica
heterogeneidad en sus capacidades de innovacion publica.

Las tipologias 1 y 5 muestran un comportamiento interesante: a

pesar de que la Tipologia 1 agrupa municipios con altas capacidades
fiscales y administrativas, su mediana es similar a la de tipologias con
menores capacidades (como la Tipologia 5). Sin embargo, la dispersién

en la Tipologia 5 es mayor, lo que refleja que algunos municipios pueden
presentar capacidades innovadoras destacadas a pesar de contar con
menos recursos. Este hallazgo resalta el valor de las iniciativas locales que,
desde contextos de mayor vulnerabilidad, logran movilizar capacidades
institucionales y comunitarias para innovar, convirtiéndose en referentes
que podrian inspirar y orientar estrategias en otros territorios similares.

Las tipologias 2, 3 y 4 presentan distribuciones similares: estas
categorias muestran medianas relativamente bajas y una alta
dispersion, lo que sugiere que, en general, tienen capacidades
moderadas o bajas para la innovacion publica. La diferencia

entre ellas no es muy pronunciada, lo que podria indicar que las
barreras para la innovacion son comunes entre estos grupos.

Presencia de valores atipicos: en algunas tipologias —especialmente en
Bogota y los Centros de Aglomeracion—, hay valores atipicos en la parte
inferior de la distribucion, lo que indica que algunos municipios dentro de
estas categorias tienen un desempeno significativamente menor en el ICIP.

En general, la figura 4-4 sugiere que el nivel de innovacién publica esta

altamente correlacionado con la categoria territorial, pero también
evidencia que existen municipios con desempefios excepcionales dentro
de cada tipologia. Esto indica que, ademas de los factores estructurales,

pueden existir otros elementos diferenciadores como politicas locales o

estrategias especificas que impulsan la innovacion en algunos municipios.
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Figura 4-4. Grafica de caja con el ICIP de entidades del orden territorial
desagregado por tipologia

Fuente: elaboracion propia, 2025.

8. De acuerdo con la metodologia de medicion propuesta, cada tipologia
tiene entidades lideres en términos de resultados. Asi, no existe una
unica entidad con el resultado 6ptimo. A continuacién, la tabla 4-3
presenta las entidades con los mejores resultados por tipologia.

Tabla 4-3. Entidades con mejores resultados por tipologia municipal

TIPOLOGIA ‘ NUMERO DE ENTIDADES

Bogots ::nstitut.o de Infraestryctura y
oncesiones de Cundinamarca

Centros de aglomeracién- Hospital Departamental Universitario Santa
ciudades modernas Sofia de Caldas
Ciudades grandes Distriseguridad, Bolivar
Tipologia 1 Alcaldia de Itagiii, Antioquia
Tipologia 2 Alcaldia de Zipacén, Cundinamarca
Tipologia 3 Alcaldia de Simacota, Santander
Tipologia 4 Alcaldia de Barranco de Loba, Bolivar
Tipologia 5 Alcaldia de Valparaiso, Caqueta

Fuente: elaboracion propia, 2025.
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Con base en los resultados de la tabla 4-3 y sus respectivas desagregaciones,
se observo que:

> Variabilidad en los pilares del ICIP segun la tipologia

» Elentorno normativoy de procesos (ENP) tiene valores
particularmente altos en la mayoria de los casos, alcanzando el
100 % en algunas entidades como Distriseguridad (Cartagena),
la Alcaldia de Valparaiso (Caquetd) y la Alcaldia de Zipacén.

» Elentorno de gestiony uso del conocimiento (EGC) muestra
consistencia en sus valores, con todas las entidades
manteniéndose en niveles elevados (entre 84.6 y 96.3).

» Elentorno del talento innovador (ETI) es el pilar mas variable, con
algunos municipios mostrando valores mas bajos, como Distriseguridad
(68.8) y la Alcaldia de Valparaiso (67.2), lo que sugiere diferencias
en la capacitacién y liderazgo dentro de estas organizaciones.

> Casos destacados por tipologia

» Bogota: el Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca
muestra un desempeno alto en todos los pilares, aunque su puntaje
en ENP es menor en comparacién con otras entidades (81.8).

» Ciudades grandes: Distriseguridad, de Cartagena, tiene el maximo
puntaje en ENPy ECO, pero su ETI es significativamente mas bajo, lo
que podria indicar retos en la capacitacién o liderazgo en innovacion.

» Tipologia 1 (Itagiii): presenta el ICIP mas alto (94.2), con
un desempeno equilibrado en todos los pilares.

» Tipologia 5 (Valparaiso, Caqueta): a pesar de pertenecer
a la categoria con menores capacidades administrativas
y fiscales, su ICIP es alto (91.6), impulsado por valores
maximos en ENP, ECO y EGC, pero con debilidad en ETI.
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> Diferencias dentro de las alcaldias

» Aunque todas las alcaldias muestran valores altos en
ICIP, la de Itagli destaca con el puntaje mas alto.

» LaAlcaldia de Zipacony la de Barranco de Loba presentan valores similares
en innovacion publica, lo que sugiere que las capacidades de innovacion
no dependen exclusivamente del tamario o recursos del municipio.

» LaAlcaldia de Valparaiso, a pesar de estar en Tipologia 5, supera
a varias entidades de categorias mas altas, lo que sugiere
que otros factores (como liderazgo, gobernanza o estrategias
locales) pueden compensar las limitaciones estructurales.

ELICIP no solo esta determinado por la tipologia territorial, sino que
también depende de las capacidades organizacionales y de gestién de
cada entidad. Mientras que algunas entidades en municipios con mayores
capacidades presentan puntajes altos y homogéneos, otras en territorios
con menor desarrollo logran compensar limitaciones estructurales con
buenos desempenos en algunos pilares clave, como ENP, ECO y EGC. Sin
embargo, el ETI parece ser un reto en varias entidades, lo que sugiere la
necesidad de fortalecer el talento humano y el liderazgo para impulsar

la innovacién publica, e acuerdo con las necesidades territoriales.

Las entidades del orden territorial
muestran avances sostenidos en el
desarrollo de capacidades para la
innovacion publica, especialmente en
coordinacion interna, participacion
ciudadanay adopcion de herramientas
digitales. No obstante, persisten diferencias
marcadas entre territorios asociadas a
recursos disponibles, madurez institucional
y niveles de formalizacién de procesos.

Estos resultados resaltan laimportancia
de fortalecer el acompanamiento técnico,
promover el intercambio de buenas
practicas y consolidar capacidades
locales que permitan cerrar brechas y
potenciar la innovacion publica en los
distintos contextos territoriales del pais.
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@ ENTIDADES DEL ORDEN NACIONAL

FRENTE A ENTIDADES DE
ORDEN TERRITORIAL

La comparacién entre entidades del orden nacional y entidades del
orden territorial en los resultados del ICIP permite identificar diferencias
clave en las capacidades de innovacion publica entre estos niveles
administrativos. A continuacidn, se presentan los hallazgos principales.

1. Desempeiio general: las entidades del orden nacional presentan
en promedio un desempeno superior en el ICIP, con una puntuacion
promedio de 72.4 puntos, mientras que las entidades territoriales
registran un promedio de 58.6 puntos. Esta diferencia de 13.8 puntos
refleja la brecha existente en capacidades de innovacion.

2. Entorno del talento innovador (ETI): En este pilar, las entidades
nacionales destacan con un puntaje promedio de 74.2 debido a estrategias
mas estructuradas para el desarrollo de habilidades y competencias en
sus equipos. En contraste, las entidades territoriales tienen un puntaje
promedio de 56.3, pues enfrentan dificultades para atraer y retener talento
innovador debido a limitaciones presupuestales y barreras administrativas

3. Entorno de gestion y uso del conocimiento (EGC): Las entidades nacionales
obtienen una puntuacion promedio de 70.8. Esto refleja su mayor capacidad

para gestionary utilizar el conocimiento a través de la apertura de datos y
la generacion de evidencia para la toma de decisiones. En comparacion, las

entidades territoriales presentan una media de 55.7, mostrando restricciones

en acceso a tecnologia y herramientas de gestion del conocimiento

4. Entorno colaborativo (ECO): En este aspecto, las entidades nacionales
alcanzan una calificacién de 71.5, evidenciando la consolidacion de redes
de cooperacién con otros actores. Las entidades territoriales, con un
puntaje de 57.2, presentan mayores dificultades para establecer alianzas
estratégicas y mecanismos efectivos de colaboracion interinstitucional

5. Entorno normativo y de procesos (ENP): Mientras que las entidades
nacionales cuentan con un puntaje promedio de 73.1, lo que indica
procesos mas estandarizados y regulaciones favorables a la innovacion,
las entidades territoriales tienen una puntuacion de 57.8, lo que refleja
la rigidez normativa y procedimientos administrativos mas complejos.
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6. Fortalezasy debilidades por tipo de entidad

> Entidades nacionales

Fortalezas

>

>

>

>

Mayor disponibilidad de recursos financieros y tecnolégicos.
Procesos administrativos mas estructurados y agiles.
Acceso a redes de colaboracion mas ampliasy diversas.

Cultura organizacional mas orientada a la innovacion.

Debilidades

>

Rigidez en la implementacidn de nuevas estrategias debido
a estructuras organizacionales poco flexibles.

Dependencia de normativas generales que pueden
limitar enfoques innovadores especificos.

> Entidades territoriales

Fortalezas
» Capacidad para adaptar soluciones innovadoras a contextos locales.
» Mayor cercania con las ciudadaniasy las comunidades, lo que
permite un enfoque mas orientado a necesidades especificas.
» Flexibilidad en la aplicacion de algunos procesos administrativos.
Debilidades
» Limitada disponibilidad de recursos financieros y tecnolégicos.
» Falta de acceso a herramientas avanzadas de analisis
de datosy gestion del conocimiento.
» Menorformaciény capacitacion del personal
en metodologias de innovacion.
» Dificultades para establecer alianzas estratégicas con otros sectores.
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En conclusion, los resultados muestran que las entidades nacionales
obtienen de manera consistente puntajes mas altos en todos los pilares

del ICIP, con una diferencia promedio de 14 a 16 puntos respecto a las
entidades territoriales. Este patrén sugiere que las entidades nacionales
cuentan con mayores capacidades estructurales y organizativas para la
innovacion, mientras que las entidades territoriales enfrentan desafios mas
significativos en términos de recursos, formacion y acceso a tecnologia.

A pesar de estas diferencias, muchas entidades territoriales ya desarrollan
estrategias adaptadas a sus contextos locales, lo que demuestra su capacidad
para innovar desde la diversidad territorial. Esto representa una oportunidad
para fortalecer politicas diferenciadas y disefiar programas de apoyo
especificos que reconozcan y amplifiquen estas iniciativas existentes.

En el ICIP 2023 las entidades del orden
nacional mantienen, en promedio, mayores
niveles de capacidades para lainnovacion
publica, especialmente en gobernanza,

uso del conocimiento y estructuracion

de procesos. Las entidades territoriales
muestran avances importantes, aunque
con mayores diferencias internas

y retos en institucionalizaciény
transferencia de conocimiento.

En conjunto, los resultados evidencian la
necesidad de continuar con estrategias
de fortalecimiento diferencial que
permitan cerrar brechas y consolidar

un ecosistema de innovaciéon mas
equilibrado entre niveles de gobierno.
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{7 ALCALDIAS Y
GOBERNACIONES

Alcaldias

Con base en la metodologia de medicion expuesta, en 2023 se evaluaron un
total de 809 alcaldias en el territorio nacional. Estas entidades cumplieron con la
condicion de haber dado respuesta al menos al 30 % del total de las preguntas
seleccionadas para el indice. En términos generales, se obtuvieron los
siguientes resultados:

1. Paraelano 2023, las 809 alcaldias evaluadas obtuvieron un puntaje
promedio de 53.4 puntos.

2. Encuanto a los pilares del indice los resultados promedio para entidades
del orden territorial fueron los siguientes: entorno de talento innovador
(60.3); entorno de gestion y uso del conocimiento (48.7); entorno
colaborativo (53.0) y entorno normativo y de procesos (54.8).

3. Alanalizar la correlacion entre el resultado del ICIP para el total de
alcaldias y cada uno de sus pilares, se observé que (figura 4-5):

> Relacion entre el ICIP y sus pilares

» Existe una alta correlacién entre el ICIP y todos sus pilares. Esto
indica que cada uno de ellos contribuye de manera significativa
a la capacidad de innovacion publica en las alcaldias.

» La correlacion mas alta se presenta entre el ICIP y el entorno de
gestion y uso del conocimiento (EGC) (0.93). Esto sugiere que una
buena gestién del conocimiento, la informacién y la capacidad de
adaptacién son determinantes clave en la innovacion publica municipal.

» También hay una correlacion alta con el entorno normativo y
de procesos (ENP) (0.88) y el entorno colaborativo (ECO) (0.85).
Esto indica que contar con regulaciones y procesos adecuados,
asi como con una estructura que fomente la cooperacion, son
factores cruciales para fortalecer la innovacion en las alcaldias.
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> Importancia del entorno de gestion y uso del conocimiento (EGC)

>

El EGC tiene la mayor correlacion con el ICIP (0.93), lo que
implica que las alcaldias con mejores capacidades en la gestion
del conocimiento, la informacién y la adaptacién al cambio
tienden a tener mayores capacidades de innovacion.

Esto sugiere que las politicas y estrategias que fortalezcan la
recopilacion, analisis y uso del conocimiento pueden tener un impacto
significativo en la capacidad de innovacion publica de los municipios.

> Elentorno del talento innovador (ETI) muestra la correlacion mas baja
con el ICIP (0.73)

>

Aunque la correlacion sigue siendo positiva y significativa,
el ETl es el pilar con menor asociacion con el ICIP.

Esto puede indicar que si bien el desarrollo de habilidades
y competencias, el liderazgo y la cultura organizacional son
importantes, suimpacto en la innovacion publica municipal
puede estar limitado por otros factores estructurales.

También puede reflejar que en muchas alcaldias aun hay dificultades en la
consolidacién de una cultura de innovacién basada en el talento humano.

> Relaciones entre los pilares

>

ELENPy el ECO tienen una correlacion moderada (0.69). Esto sugiere
que los entornos normativos bien estructurados pueden facilitar la
colaboracion, pero no garantizan por si solos un alto nivel de cooperacion.

ELENPy el EGC tienen una correlacién de 0.74. Esto
indica que normativas y procesos bien disefiados pueden
fortalecer la gestién y el uso del conocimiento.

ELETI tiene las correlaciones mas bajas con los demas pilares, con
valores entre 0.52 y 0.58. Esto refuerza la idea de que el talento

innovador, aunque fundamental, no actia de manera aislada sino
en combinacioén con otros factores institucionales y estructurales.

Los resultados reflejan que la innovacion publica en las alcaldias de Colombia
esta fuertemente influida por la gestién del conocimiento, los marcos
normativos y la colaboracion institucional. Sin embargo, el desarrollo del
talento innovador aun representa un reto, ya que su correlacién con el ICIP

y otros pilares es mas baja. Esto sugiere que, para fortalecer la innovacion

en el sector publico municipal, se deben equilibrar las estrategias de
fortalecimiento normativo, colaboracion y gestion del conocimiento con
iniciativas que promuevan una cultura de innovacion basada en el talento
humano, aprovechando las capacidades territoriales. La figura 4-5 detalla la
correlacion entre el ICIP y cada uno de los pilares en el caso de las alcaldias.
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Figura 4-5. Correlacion entre el ICIP del total de alcaldias y cada uno de sus pilares

Fuente: elaboracion propia, 2025.

4, Alrevisar las caracteristicas mas relevantes de las 10 alcaldias con

mejores resultados en el ICIP (tabla 4-4), se encontro que:

> Las alcaldias con mejores resultados tienen un desempeno equilibrado en

todos los pilares

» LaAlcaldia de Itagui lidera con un puntaje de 94.2 en el ICIP,
mostrando un desempefio alto en todas las dimensiones del
indice, con especial fortaleza en EGC (95.7) y ETI (93.8).

» Otras alcaldias —como Funza (92.8), Zipacén (91.9), Santa Rosa
del Norte (91.7) y Barranco de Loba (91.6)— también presentan
puntuaciones consistentes en la mayoria de los pilares.

» Esto sugiere que el éxito en innovacién publica municipal no
depende exclusivamente de un pilar en particular, sino de
una combinacion sélida entre la normativa, la colaboracion,
la gestion del conocimiento y el talento innovador.
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Hay una alta correlacion entre la normativa (ENP) y la colaboracion (ECO)

>

Varias alcaldias presentan valores elevados simultaneamente en
ENP y ECO. Por ejemplo Zipacon (ENP: 94.1, ECO: 100.0) y Valparaiso
(ENP: 100.0, ECO: 100.0) muestran que una estructura normativa
robusta tiende a acompanarse de altos niveles de colaboracién.

Esto confirma la relacion positiva entre reglas claras y
procesos estructurados con la capacidad de cooperacion
dentro del ecosistema de innovacién publica.

La gestion del conocimiento (EGC) es clave en las alcaldias con
mayor puntaje

>

Todas las alcaldias en el top 10 tienen EGC superior a91.3, lo

que sugiere que una gestion efectiva del conocimientoy el uso
estratégico de la informacién son determinantes en su éxito.
Destacan: Itaglii y Funza (95.7 en EGC), Valparaiso (96.3 en EGC, el
puntaje mas alto en esta dimension) e Ibagué (95.6 en EGC).

Este resultado respalda la idea de que los municipios con una
estructura solida para generar, gestionar y aplicar conocimiento
tienden a mejorar su capacidad de innovacion publica.

El Talento Innovador (ETI) es el pilar mas variable

>

Si bien algunas alcaldias presentan altos valores en ETI —por ejemplo,
Itaglii y Funza con 93.8, Bello y Sabaneta con 87.5—, otras muestran valores
considerablemente mas bajos, como Valparaiso (67.2) e Ibagué (75.0).

Esto refuerza la idea de que la innovacion publica puede
sostenerse con normativas y gestion del conocimiento,
incluso cuando el desarrollo de habilidades y cultura
organizacional para la innovacion aun presenta desafios.

En municipios como Valparaiso y Simacota, donde ETl es mas bajo
pero los otros pilares son sélidos, se podrian disefnar estrategias para
fortalecer el talento innovador sin afectar el desemperio general del ICIP.

Las grandes ciudades no dominan el ranking

>

Aunque Ibagué (90.0) y Bello (89.6) son ciudades intermedias con
buenos puntajes, el ranking esta dominado por municipios de menor
tamanfo como ltagli, Funza, Zipacdén y Santa Rosa del Norte.

Esto sugiere que el tamario poblacional no es el tnico factor
que influye en la capacidad de innovacidn publica.

Municipios mas pequefios pueden superar a ciudades mas
grandes en ICIP si cuentan con estructuras normativas eficientes,
colaboracion estratégica y una buena gestion del conocimiento.
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Las alcaldias con mejor desempeno en el ICIP 2023 presentan un equilibrio

en todos los pilares, con énfasis en la gestién del conocimiento y normativas
claras. La colaboracion internay externa es clave para el éxito, mientras que
el talento innovador es un pilar con variabilidad en su impacto. Por ultimo, el

tamano de la ciudad no es un determinante absoluto del ICIP, lo que indica

que los municipios pueden fortalecer su capacidad de innovacion publica con

estrategias bien disefiadas en funcién de sus caracteristicas particulares.

Tabla 4-4. Resultados ICIP top 10 alcaldias municipales

TIPOLOGIA ‘ ICIP ETI EGC - ENP
Alcaldia de Itagiii 94.1 92.0 95.7 93.8 94.2
Alcaldia de Funza 88.2 92.0 95.7 93.8 92.8
Alcaldia de Zipacon 94.1 100.0 92.6 81.3 91.9
Alcaldia de Santa Rosa del 94.1 92.0 92.6 87.5 91.7
Norte
Alcaldia de Barranco de 88.2 100.0 92.6 85.9 91.6
Loba
Alcaldia de Valparaiso 100.0 100.0 96.3 67.2 91.6
Alcaldia de Sabaneta 94.1 92.0 92.0 87.5 91.5
Alcaldia de Simacota 82.4 100.0 92.6 87.5 90.5
Alcaldia de Ibagué 92.9 92.9 95.6 75.0 90.0
Alcaldia de Bello 87.1 92.0 91.3 87.5 89.6

Fuente: elaboracion propia, 2025.

5. Enel mapa4-1se presentan los resultados del ICIP en las alcaldias

del pais, de donde se desprende lo siguiente:

> Alta concentracion de municipios con ICIP elevado en el centro

y noroeste del pais

» Seobservan zonas con mayor intensidad de color azul oscuro en el

centro del pais, lo que indica municipios con puntajes altos en el ICIP.

» Departamentos como Antioquia, Cundinamarca, Santander
y Boyaca muestran una mayor densidad de municipios con
altos niveles de capacidad para la innovacion publica.
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>

Esto sugiere que las dinamicas institucionales y administrativas
en estas regiones han generado condiciones mas favorables para
la innovacion publica, probablemente apoyadas en una mejor
gestion del conocimiento, colaboracion y normativas claras.

Zonas periféricas con menores niveles de ICIP

| 2

En departamentos de la Orinoquia, Amazonia y algunas zonas de
la region Caribe se observa una mayor proporcién de municipios
en tonos mas claros, indicando puntajes mas bajos en el ICIP.

Estas regiones suelen enfrentar mayores dificultades
en términos de conectividad, acceso a recursos
tecnologicos y gestion del conocimiento, lo que podria
explicar su desempefio mas bajo en la medicion.

También puede estar relacionado con limitaciones
en la capacidad administrativa y normativas menos
desarrolladas para fomentar la innovacion publica.

Ciudades principales con buen desempeiio, pero
sin monopolizar los mejores puntajes

>

Aunque ciudades grandes como Bogota, Medellin
y Bucaramanga tienen buenos niveles de ICIP, no
son las Unicas con desempefio destacado.

Municipios de menor tamano en Antioquia, Cundinamarca
y Santander presentan puntajes igualmente elevados, lo
que indica que el tamario de la entidad no es un factor
determinante en la capacidad de innovacion publica.

Esto concuerda con los resultados anteriores que
mostraban alcaldias como Itagui, Funza, Zipacon y
Santa Rosa del Norte entre las mejores en el ICIP.

Patrones de desigualdad territorial en la
capacidad de innovacion publica

>

Se observa una distribucion desigual del ICIP a nivel nacional,
con un fuerte contraste entre municipios con puntajes altos
y aquellos con niveles significativamente mas bajos.
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» Esto refleja diferencias estructurales en términos de infraestructura
institucional, acceso a financiamiento para la innovacion, talento
humanoy cultura organizacional dentro del sector publico.

» Esnecesario disenar estrategias diferenciadas para fortalecer las
capacidades de innovacion en municipios con rezago, teniendo
en cuenta sus particularidades y necesidades especificas.

El mapa 4-1 del ICIP 2023 muestra que las capacidades de innovacion
publica no estan distribuidas de manera uniforme en el pais. Existen zonas
de alto desempeno en el centro y noroeste, mientras que las regiones
periféricas presentan mayores desafios. Aunque las grandes ciudades
tienen buenos puntajes, no son las Unicas con un alto desempeno, lo

que sugiere que municipios mas pequenos también pueden desarrollar
estrategias exitosas de innovacion publica. Sin embargo, persisten
desigualdades territoriales que requieren politicas focalizadas para cerrar
brechas en la capacidad de innovacion del sector publico en Colombia. El
mapa 4-1 detalla los resultados del ICIP a nivel de las alcaldias del pais.
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Mapa 4-1. Resultados del ICIP 2023 a nivel de alcaldias?’

Nota: las zonas blancas corresponden a alcaldias que no superaron el umbral del 30 % en términos de resultados.

Fuente: elaboracién propia, 2025.

7 Para mayor detalle en términos de cifras puede visitar el siguiente link: https://app.powerbi.com/
view?r=eyJrljoiMzFiIOWRMZmEtNTIzYyOOMTVmLTKk50WEtZTg3Njg3NjEzM2NiliwidCI6IjAOMjYWZTIwL-
TIZNGMtNGM5Zi1hOWRKLTc5Mjg2YjFiNzBhYylsImMiOjR9&pageName=ab5d1405f3c91795e960
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Gobernaciones

Con base en la metodologia de medicion expuesta, en el afio 2023 se
evaluaron un total de 32 gobernaciones en el territorio nacional. Es-
tas entidades cumplieron con la condicion de haber dado respuesta
al menos al 30 % del total de las preguntas seleccionadas para el in-
dice. En términos generales se obtuvieron los siguientes resultados:

1.

2.

Para el afio 2023, las 32 gobernaciones evaluadas
obtuvieron un puntaje promedio de 72.0 puntos.

En cuanto a los pilares del indice los resultados promedio
para entidades del orden territorial fueron los siguientes:
entorno de talento innovador (75.4); entorno de gestién

y uso del conocimiento (68.8); entorno colaborativo
(72.3) y entorno normativo y de procesos (73.8).

. Al analizar los resultados obtenidos por las

gobernaciones del pais se evidencié que:

Las gobernaciones con mejores resultados tienen un
desempeno equilibrado en todos los pilares

» La Gobernacion de Antioquia encabeza el ranking
con un puntaje de 94.6 en el ICIP, mostrando un
rendimiento sobresaliente en todas las dimensiones,
y alcanzando el 100.0 en el pilar de talento innovador
(ETI) y mas de 92 puntos en los demas pilares.

» Le siguen de cerca Cundinamarca (90.4), Cauca (91.0) y Sucre

(90.3), todas con puntajes superiores a 90 en varios pilares
y con un perfil institucional sélido y balanceado. En el caso
de Sucre, por ejemplo, se destaca el puntaje perfecto en ECO

(100.0) y ETI (93.8), que puede reflejar una gestion que impulsa la
innovacién desde la articulacién y el fortalecimiento del talento.

» Este patrdn se repite en departamentos como
Quindio (84.9), Boyaca (84.8) y Cordoba (87.9),
donde los puntajes son consistentes en todos los
pilares, sin grandes debilidades aparentes.

» Estos resultados sugieren que un alto desempefio en el ICIP
esta estrechamente relacionado con una combinacion entre
normativa habilitante, gestién del conocimiento, estructuras
colaborativas y capacidades del talento humano.
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Los departamentos con bajo desempeio enfrentan
desafios estructurales en varios pilares

>

Departamentos como Amazonas (39.7), Caqueta (44.9),
Choco (47.5) y Narifio (43.6) presentan los niveles mas
bajos en el indice, con dificultades transversales en

al menos tres de los cuatro pilares evaluados.

En Amazonas, por ejemplo, el desempenio es bajo en todos

los componentes, especialmente en EGC (38.4) y ETI (37.0), lo
que sugiere limitaciones tanto en la gestion del conocimiento
como en el desarrollo de capacidades humanas para innovar.

Caqueta muestra un caso particular: aunque obtiene

un puntaje alto en ETI (93.8), su resultado global es bajo
debido a un pobre desempenio en ENP (29.4) y ECO (24.1),
lo que indica que el talento existente no se ve respaldado
por entornos normativos ni colaborativos adecuados.

Esta desconexion entre pilares evidencia que no basta
con fortalecer un solo componente: la innovacién publica
requiere condiciones habilitantes integrales y coherentes.

Hay casos intermedios que reflejan perfiles mixtos
y oportunidades de mejora focalizadas

>

Gobernaciones como Atlantico (72.3), Meta (73.0) y Magdalena
(58.8) se ubican en rangos intermedios del ICIP, con fortalezas
puntuales, pero también con areas criticas por atender.

En Atlantico, el pilar de ETl alcanza 87.5, mostrando
que hay condiciones para innovar desde el talento,
pero las dimensiones normativas y de gestion del
conocimiento aun tienen espacio para mejorar.

Magdalena, por su parte, presenta un desempeno
aceptable en ETI (71.9) y EGC (66.4), pero su baja
puntuacién en ECO (38.4) y ENP (51.2) sugiere debilidades
en la articulacion y los marcos institucionales.

Estos perfiles mixtos indican que, si bien existe una
base sobre la cual construir capacidades innovadoras,
se requiere una estrategia mas balanceaday orientada
a fortalecer los pilares mas rezagados.
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Con base en el mapa 4-2 de resultados del ICIP 2023 por goberna-
ciones, se pueden extraer varias conclusiones clave sobre el
desempeno territorial en capacidades para la innovacién publica:

Hay una concentracion del alto desempefio en el centro-
occidente del pais

» Departamentos como Antioquia, Cundinamarca,
Risaralda, Caldas y Quindio muestran los colores mas
oscuros en el mapa 4-2, lo que indica puntajes superiores
a 85 en el ICIP. Esta concentracion sugiere que la region
centro-occidental tiene condiciones mas propicias
para desarrollar y sostener capacidades institucionales
innovadoras, probablemente por su infraestructura,
tradicion administrativa y acceso al conocimiento.

Hay desempeno medio-alto en regiones del Caribe y los Llanos

» Departamentos como Atlantico, Meta, Bolivary
Casanare presentan un desempefo intermedio-
alto —tonos azules medios—, con puntajes entre 70
y 80. Aunque no lideran el indice, cuentan con una
base institucional que puede ser fortalecida para
avanzar hacia practicas innovadoras mas solidas.

Hay un rezago persistente en regiones del sur y la
periferia amazonica

» Departamentos como Amazonas, Vaupés, Guainiay Vichada
estan en los rangos mas bajos del ICIP —tonos mas claros,
cercanos a 40-50 puntos—, evidenciando importantes
desafios estructurales, tanto en conectividad como en
capacidad institucional. La brecha territorial en capacidades
para innovar sigue siendo un reto clave en estas zonas.

Hay diferencias marcadas entre departamentos vecinos

» Seobservan contrastes significativos en algunos pares
territoriales contiguos. Por ejemplo, mientras Antioquia se
ubica en el grupo de mayor desempefo, departamentos
vecinos como Choco o Cordoba presentan colores
mas claros, reflejando niveles mas bajos en el indice.

Esto indica que las capacidades para la innovacion
publica no se distribuyen de manera homogénea y
que factores locales tienen un peso considerable.
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> ElEje Cafetero y el Altiplano Cundiboyacense lideran en
capacidades institucionales

» Esta region se consolida como referente en innovacion publica

territorial, lo cual podria estar relacionado con procesos

historicos de planificacion, inversion en talento humano

y articulacion institucional. Gobernaciones como Caldas,
Risaralda, Quindio, Boyaca y Cundinamarca destacan en
el mapa 4-2 por sus tonos mas oscuros y homogéneos.

En conclusidn, los resultados del ICIP 2023 para las gobernaciones
evidencian una marcada desigualdad territorial en las capacidades

institucionales para innovar. Mientras departamentos como
Antioquia, Cundinamarca, Boyaca, Quindio y Risaralda destacan
por su alto desempefio y equilibrio entre los pilares del indice,
otras regiones, especialmente en la Amazonia, la Orinoquia y

el Pacifico, enfrentan rezagos significativos. Esta distribucién
sugiere que el desarrollo de capacidades para la innovacién
publica esta estrechamente ligado a factores estructurales como
la infraestructura institucional, la conectividad y la inversion en
talento humano. Las brechas territoriales identificadas refuerzan
la necesidad de estrategias diferenciadas que fortalezcan las
condiciones habilitantes en los territorios con mayores desafios.
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Mapa 4-2. Resultados del ICIP 2023 a nivel de gobernaciones

Fuente: elaboracion propia 2025.
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Las mediciones del ICIP 2023 permiten trazar un panorama detallado sobre

las capacidades para la innovacion publica en Colombia, diferenciando entre
entidades del orden nacional y territorial, asi como entre los distintos pilares
que conforman el indice. Los resultados no solo ofrecen un diagnéstico preciso,
también invitan a reflexionar sobre los avances y desafios que enfrentan las
instituciones publicas para consolidar una cultura de innovacién sostenible.

En las entidades del orden nacional, los resultados reflejan una madurez
institucional mayor en cuanto a las capacidades para innovar. Destacan
entidades con un enfoque estratégico en la gestion del conocimiento, la apertura
de la informacion, el desarrollo del talento y la estructuracion de procesos
flexibles que favorecen la experimentacion. La mayoria de estas entidades han
institucionalizado mecanismos que promueven la innovacion, como laboratorios
de gobierno, equipos especializados y lineas presupuestales especificas. Esta
consolidacion responde tanto a mayores niveles de especializacion técnica
como a marcos normativos mas estables, lo que facilita la implementacion

de iniciativas transformadoras con impacto a nivel sectorial y nacional.

Por su parte, las entidades del orden territorial muestran una mayor
heterogeneidad en sus capacidades. Si bien sobresalen gobiernos locales

y departamentales que han logrado importantes avances en la creacién de
entornos propicios para la innovacion, también persisten brechas significativas
entre territorios. Estas diferencias se explican, en parte, por condiciones
estructurales como la disponibilidad de recursos, la estabilidad del talento
humano y la conectividad, pero también por factores politicos y culturales
que influyen en la priorizacién de la innovacién como eje de gestién publica.
A pesar de estos desafios, el indice sefiala experiencias valiosas de innovacion
en municipios intermedios, rurales y con alta diversidad étnica y territorial, lo
que demuestra que la innovacién publica puede ser adaptativa y contextual.

Una de las lecciones mas relevantes del ICIP 2023 es que la innovacion
publica no depende exclusivamente del nivel de recursos o de las condiciones
estructurales de una entidad. El analisis mostré que algunas entidades
ubicadas en territorios con mayores desafios —como limitaciones fiscales,
administrativas o geograficas— han logrado obtener resultados destacados en
innovacion, superando incluso a entidades con mejores condiciones. Estos casos
demuestran que el compromiso institucional, el liderazgo local, la articulacion
con las comunidades y la gestion eficiente del conocimiento pueden compensar
restricciones estructurales. Reconocery aprender de estas experiencias

es clave para fortalecer las capacidades del Estado en todo el territorio y
avanzar hacia una innovacién publica mas equitativa y contextualizada.
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La comparacién entre entidades nacionales y territoriales reafirma que la
innovacion publica no depende de manera exclusiva de la escala institucional,
sino del compromiso politico, la visidén de largo plazo y la capacidad para
articular actores y recursos en torno a un proposito comun. Las entidades
nacionales, aunque con mayores capacidades instaladas, también enfrentan
retos en el disefno de soluciones adaptadas a los contextos locales. A su

vez, muchas entidades territoriales han logrado superar limitaciones
estructurales mediante estrategias de innovacion frugal, alianzas con

el ecosistema y una fuerte orientacion a resultados. Esta interaccion

entre niveles de gobierno es fundamental para construir un Estado mas
coordinado, con capacidades compartidas y aprendizaje interinstitucional.

En el caso de las alcaldias, destacan municipios como Itagui, Funza, Zipacon,
Santa Rosa del Norte y Barranco de Loba, cuyas administraciones locales han
consolidado condiciones soélidas para la innovacion. Estos resultados muestran
que el éxito no esta determinado exclusivamente por el tamafio del municipio o su
ubicacién geografica, sino por el compromiso institucional con la mejora continua,
el aprendizaje organizacional y la apertura a nuevas formas de hacer gobierno.
Ademas, las buenas practicas se encuentran tanto en municipios grandes como

en localidades rurales, lo que evidencia que la innovacion publica puede florecer
en contextos diversos cuando existen liderazgos dispuestos a transformar.

En cuanto a las gobernaciones, sobresalen departamentos como
Antioquia, Cundinamarca, Sucre, Cauca y Cordoba, los cuales han logrado
consolidar capacidades robustas, particularmente en los pilares de

talento innovador, entorno normativo y gestion del conocimiento. Estos
gobiernos departamentales han fortalecido sus equipos, han promovido
entornos colaborativos y han establecido condiciones normativas que
facilitan la experimentacion y la transformacion institucional. A su vez,

los departamentos con menores puntajes reflejan retos persistentes en la
articulaciéon de procesos internos, la generacion de informacion estratégica
y la construccion de una cultura orientada al aprendizaje y la innovacion.

A nivel de los pilares del ICIP, se observa un comportamiento diferencial
entre las entidades. El pilar de entorno normativo y de procesos (ENP) tiende
a presentar los puntajes mas altos, lo que sugiere avances en la creacion

de marcos institucionales habilitantes. Sin embargo, los pilares de entorno
colaborativo (ECO) y entorno de gestién y uso del conocimiento (EGC)
presentan mayores desafios, en especial en entidades en las que aln se
perciben silos organizacionales, baja apertura de datos y escasa interaccion
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con actores externos. El entorno del talento innovador (ETI), aunque en
algunos casos muestra fortalezas, requiere un mayor esfuerzo para consolidar
liderazgos transformadores, practicas de gestién del conocimiento interno

y entornos laborales que estimulen la creatividad y la experimentacion.

Los resultados del ICIP 2023 evidencian que la innovacién publica en Colombia
esta avanzando, pero de manera desigual. La innovacién no es solo un atributo
técnico, sino una capacidad politica e institucional que debe construirse de forma
transversal, intersectorial y colaborativa. La consolidacion de esas capacidades
requiere continuidad en las politicas publicas, inversidn sostenida, marcos
regulatorios flexibles y mecanismos de evaluacion que permitan aprender de

la experiencia. El indice ademas de ofrecer una radiografia del estado actual, se
convierte en una herramienta de gestion estratégica para orientar las decisiones
institucionales y fortalecer la capacidad del Estado para potenciar la innovacion
publica como una herramienta para el fortalecimiento de la democracia.

Colombia enfrenta el reto —y la oportunidad— de convertir la innovacién
publica en un motor para la transformacion del Estado. Para ello, es
necesario pasar del diagndstico a la accion, articulando esfuerzos entre
niveles de gobierno, fortaleciendo el ecosistema de innovacion publica

y garantizando que cada entidad, sin importar su nivel o ubicacion,

cuente con las condiciones necesarias para imaginar, disefiar y ejecutar
soluciones que garanticen la vida digna de las y los colombianos.

Finalmente, los hallazgos del ICIP 2023 deben complementarse con el
reconocimiento de dinamicas territoriales que no siempre son plenamente
captadas por instrumentos estructurados como el FURAG. Diversos municipios,
especialmente en tipologias con menores capacidades fiscales y administrativas,
han logrado innovar con muy pocos recursos, apoyandose en el liderazgo

local, el conocimiento situado y relaciones estrechas con sus comunidades.
Iniciativas como los Laboratorios de Innovacion Publica de 2024 demostraron el
potencial de estos territorios para generar soluciones creativas y participativas.

En este sentido, es fundamental advertir que, sin una lectura contextualizada,
la medicion por si sola puede invisibilizar estas dindmicas locales de
innovacion que escapan a los parametros formales. Por ello, el ICIP debe
usarse como una herramienta para orientar estrategias diferenciadas

y abrir espacios de reflexion sobre el fortalecimiento institucional en
todo el territorio, no como un ranking absoluto entre entidades.
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§§§ ANEXO 1. LISTADO DE PREGUNTAS
UTILIZADAS EN EL ICIP POR
CADA UNO DE LOS PILARES.

Codigo pregunta u
opcion de respuesta

CIN228A

Texto de la pregunta u opcion de respuesta

Conté con una estrategia, plan o
esquema documentado que incluya
cronogramas, responsablesy canales
0 mecanismos de comunicacion

CIN228B

Conto6 con mecanismos de seguimiento para
asegurar que lo definido en la estrategia, plan o
esquema se esté implementando en la practica

GCI200D

Ejecutd el plan de mejoramiento definido para la
vigencia

GCI205A

Incorporé elementos asociados a la investigacion en
su planeacion estratégica

GCI214E

Disefié e implement6 mecanismos, procedimientos,
procesos o iniciativas para conservar el
conocimiento tacito de sus servidores

GDI258B

Formulé lineamientos sobre Ciudades y Territorios
Inteligentes durante la vigencia 2022 (aplica solo
para entidades de nacion)

GD0O203B

Incorpord los lineamientos de los procesos
archivisticos, encaminados a la planificacion,
procesamiento, manejo y organizacién de la
documentacion producida y recibida, desde su
origen hasta su destino final

PCI213E

Elaboré planes de mejoramiento institucional como
resultado de ejercicios de participacion ciudadana,
rendicion de cuentas y control social (veeduria
ciudadana)

SEC203E

Protocolos o lineamientos para el servicio o
relacionamiento con la ciudadania

SEC203F

Procesos y procedimientos para el servicio y
relacionamiento con la ciudadania

SEC217A

Definié parametros para la identificacion de
debilidades y fortalezas en el servicio y el
relacionamiento con la ciudadania

SYE217C

Incorporar mejoras en los mecanismos de
seguimiento y evaluacion (indicadores) y en los
controles para mitigar los riesgos institucionales

GCI213C

Infraestructura fisica inadecuada

GCI213D

Recursos financieros insuficientes
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Codigo pregunta u
opcion de respuesta

SYE205A

Texto de la pregunta u opcion de respuesta

Midié los insumos, entendidos como los recursos
necesarios, bienes y/o servicios para la ejecucion
de las actividades del proceso (indicadores de
eficiencia)

GD0226B

Defini6 esquemas de validacion y metadatos, para
los documentos electronicos en los procesos,
procedimientos, tramites o servicios automatizados

PLA215G

Gestién documental y administracion de archivos

CIN228C

Verifico que el flujo de informacion se dé en
las dos vias: desde el equipo directivo hacia
los trabajadores de la entidad, como de los
trabajadores hacia el equipo directivo

GCl216B

Generd proyectos de aprendizaje en equipo o
aprendizaje colaborativo

INT207F

Implementé espacios internos de construccion,
co-creacion e implementacion de lineamientos
para la gestion adecuada de conflictos de
intereses, y el fortalecimiento de los valores del
servicio publico

GCI204D

La colaboracion y el aprendizaje entre sus
servidoresy sus equipos de trabajo a través de
canales formales e informales de comunicacion
efectiva y por medio de espacios (tiempo y lugar)
claramente definidos

TRA226D

Colaboracion e innovacion

CIN235D

La implementacién y efectividad de los
mecanismos de participacion ciudadanay
rendicion de cuentas

FOR216C

Resultados de los espacios de participacion y/o
rendicién de cuentas con ciudadanos

GCl205C

Gestion6 investigaciones y/o analisis a través de
equipos internos y/o alianzas estratégicas con
otras organizaciones

GCI216E

Establecio convenios, acuerdos o esquemas de
trabajo colaborativo o contratos con terceros para
fortalecer el conocimiento de los servidores de la
entidad

GCI217B

Colaboré en la gestion de proyectos de
investigacion o innovacion relacionados con su
mision institucional

PCI200A

Acciones para la participacion ciudadana en cada
fase del ciclo de la gestion publica

PLA208G

Incluyé mecanismos para facilitar y promover

la participacion de la ciudadania con enfoque
diferencial y de derechos humanos en los asuntos
de su competencia

PLA215B

Participacion ciudadana en la gestion

SEC201F

Generd espacios participativos con las diferentes
areas de la entidad y grupos de valor externos,
para la construccion y priorizacién de las acciones
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iy

Entorno

de gestion
VATEL X [
conocimiento
(EGC)

Caodigo pregunta u
opcion de respuesta

CIN227F

Texto de la pregunta u opcion de respuesta

Identifico y mantuvo condiciones adecuadas
de almacenamiento y conservacién de la
informacién

CIN235A

La operacién y efectividad de los canales de
comunicacion

GCI205D

Generé documentos, ponencias, articulos,
propuestas de cambio normativo, entre otros
como resultado de sus investigaciones

GCI211A

Aplico las herramientas de uso y apropiacién con
las que cuenta la entidad

GCI215C

Establecié procedimientos de entrega de cargo
o de terminacién de contrato y mecanismos de
transferencia de conocimiento

GCI216A

Promovio6 iniciativas para la transferencia,
socializacion y apropiacion del conocimiento
entre sus servidores

PCI215A

Promovi6 una cultura de gestién de su
conocimiento, preservacion de la memoriay
aprendizaje institucional

GCl200B

Diligenci6 herramientas de identificacion
de necesidades para el fortalecimiento e
implementacién de la politica

GCl200C

Formuldy aprob6 un plan de mejoramiento

con base en los resultados de la Medicion del
Desempefio Institucional de la vigencia anterior o
las necesidades identificadas

GCI205E

Contd con un repositorio donde organiza, clasifica
y conserva la documentacion generada por sus
investigaciones

GCI205G

Utilizé los resultados de las investigaciones que
realiza para desarrollar productos, servicios o
intervenir su gestion

INT207A

Promovié una cultura de gestion del
conocimiento, preservacion de la memoriay
aprendizaje institucional

INT207B

Identifico y documenté sus experiencias que
generaron valory sirven como referente de
buenas practicas

INT207C

Difundio los resultados de la documentacion y
sistematizacién de las buenas practicas con sus
grupos de valor y usuarios interesados
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Entorno
del talento
innovador
(ETI)

Caodigo pregunta u
opcion de respuesta

Texto de la pregunta u opcion de respuesta

Identifico y documentd lecciones aprendidas
internas y externas (OCDE, Naciones Unidas, otras

INT207D entidades u organismos, sector privado, etc.) que
lleven a mejorar los procesos, procedimientos y
actividades de gestién
Implementéd acciones de mejora institucional

INT207E como resultado de la documentaciony
sistematizacién de lecciones aprendidas
Identifico y documentd experiencias que generan

PCI215B . A
valory sirven como referente de buena practica
Implementé acciones de mejora institucional

PCI215E como resultado de la documentaciény
sistematizacién de lecciones aprendidas
Identifico y documentd experiencias que generan

RTR233B - A
valory sirven como referente de buena practica
Fueron utilizados y aprovechados para definir

SYE216C mejoras y planes de accion para la gestion
institucional

GClI214G Replicé o adapto buenas practicas

GCI218E No |der!t|f|co buenas practicas ni lecciones
aprendidas

PLA215A Seguridad digital

GDO203A Lo aprobé y cuenta con las evidencias:

GD0204D No cuenta con Politica de Gestion Documental

GD0211G Las |.mplemento.|:,)ara la organizacién de los
archivos de gestion y central

GTH223B Gestion del conocimiento y la innovacion
Se analizé el aporte de la gestién del talento
humano al cumplimiento de las metas y objetivos

CIN206D - . .
de la entidad y se emprendieron acciones para
mejorar el desempefio de las personas
Se evalu6 el aporte de los procesos de
capacitacion, al mejoramiento de las

CIN206F . o .
competencias, habilidades o conocimientos de
los servidores
Analiz6 el conocimiento asociado a la formacion,

GCI214D NNy . .
capacitacion o experiencia de sus servidores
Ejecuto procesos de capacitacion para sus

GCl216C servidores e implement6é mecanismos para
evaluar el nivel de aprendizaje de estos
Identifico e incorpor6 las necesidades de
capacitacioén del talento humano de la entidad,

SEC206B para fortalecer las habilidades y competencias

en materia de servicio y relacionamiento con la
ciudadania
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Codigo pregunta u
opcion de respuesta

CIN260A

Texto de la pregunta u opcion de respuesta

Si, y cuenta con las evidencias:

SYE200C

Responsabilidades asignadas a los lideres,
para el ejercicio de evaluacién y seguimiento
de los procesos, programas o proyectos bajo su
liderazgo

GCI200A

Defini6 un lider, grupo, unidad, equipo u otro,
para la promocion de la gestién del conocimiento
y lainnovacién

GDI213B

Falta de apoyo de las personas que hacen parte
del nivel decisorio

CIN206A

Se asignaron los recursos presupuestales
para atender el 100% de las necesidades de
capacitacion, bienestary calidad de vida laboral

CIN206G

Se emprendieron acciones de mejora del clima,
la convivenciay las relaciones laborales

GDI213E

Falta de una cultura de la innovacion

GTH226B

Si, y se han hecho intervenciones a partir de dicho
diagndstico y se cuenta con las evidencias:

RTR233A

Promovio6 una cultura gestién de su
conocimiento, preservacion de la memoria
y aprendizaje institucional

GCI213B

Talento humano insuficiente

SYE216A

La entidad contoé con personal capacitado para
comprender y aprovechar todo el valor que
aportan los datos
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