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Resumen

Este articulo estudia los determinantes de la calidad de la educacion secundaria en Colombia con base
en las pruebas del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior (Icfes). El trabajo
muestra, primero, que la educacion de los padres esti fuertemente asociada con el rendimiento académico
y que las diferencias entre planteles explican una porcion sustancial de las diferencias en el rendimiento
entreindividuos. Muestra también, que la educacién media de la planta docente y el niimero de docentes
por alumno estin asociados positivamente con el rendimiento. Sin embargo, la asociacién positiva
entre los atributos del plantel y el rendimiento académico esta circunscrita a los planteles privados.
Finalmente demueswra, que la diferencia de calidad enwre planteles ptivados y publicos ha permanecido
practicamente constante a pesar del aumento sustancial del gasto publico en educacién. En su conjunto,
el trabajo sugiere que el problema de la calidad de la educacién publica es uno de incentivos y estructura
organizacional y, s6lo de manera secundaria, de falta de recursos.
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Introduccioén general

Este articulo estudia los determinantes de la calidad de la educacion secundaria en Colombia, con
base en las pruebas del Icfes, v consta de tres capitulos que abordan igual nimero de aspectos
cruciales del tema, a saber: el efecto de las caracteristicas familiares sobre el rendimiento, el efecto
de las caracteristicas del plantel sobre la calidad y el efecto del gasto publico sobre la calidad relativa
de los planteles publicos respecto de los privados. Todos los capitulos estan concebidos de manera
independiente y contienen sus propias conclusiones y recomendaciones.

El primer capitulo muestra que la educacion de los padres afecta de manera significativa el rendimiento
académico vy que las diferencias entre planteles explican una porcion sustancial de las disparidades
de desemperio entre individuos. En conjunto, estos resultados sugieren que el desempefio académico
en Colombia esta en buena parte supeditado al acceso a un plantel de buena calidad, y que dicho
acceso esta severamente restringido para los sectores menos favorecidos.

El segundo capitulo muestra que tanto la educacion media de la planta docente como el nimero de
docentes por alumno, estin asociados positivamente con el rendimiento. Sin embargo, la asociacion
positiva entre los atributos del plantel y el rendimiento académico esté circunscrita a los planteles
privados. En particular, el rendimiento promedio de los colegios publicos no parece estar asociado
ni con la educaciéon media de los docentes ni con las caracteristicas fisicas del plantel. Asi las cosas,
el efecto del plantel sobre el rendimiento parece estar determinado por la estructura de incentivos
que caracteriza las relaciones entre maestros, estudiantes, reguladores y padres de familia.

El tercer capitulo muestra que la diferencia de calidad entre planteles privados y publicos ha
permanecido pricticamente constante a pesar del aumento sustancial del gasto publico en educacién
—ello aplica no sélo para el pais como un todo, sino para cada departamento tomado de manera
independiente—

En su conjunto, el trabajo sugiere que el problema de la calidad de la educacion publica es de
incentivos y estructura organizacional y s6lo de manera secundaria, de falta de recursos.

I. | Calidad de la educacion: el plantel versus el individuo

Para nadie es un secreto que el acceso a una buena educacion secundaria tiene mucho que ver con
las posibilidades futuras de las personas. La calidad de la educacion secundaria afecta la probabilidad
de ingreso a la universidad y el desempefio académico posterior. Asimismo, afecta directamente el
desempeno del individuo en el mercado laboral a través de su efecto sobre algunas habilidades
basicas —la expresion oral y escrita y la capacidad de formular v resolver problemas complejos, por
ejemplo—. En sintesis, la calidad de la educacion secundaria es un factor clave para el logro de metas
socioecondmicasy por ende, elemento determinante en el acceso a las oportunidades y la movilidad
social.
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Si se acepta la conexion entre calidad de educacién y logro socioeconémico, vatios interrogantes
vienen al caso. Cabe preguntar primero: ¢quiénes tienen acceso a una buena educacion secundaria
y quiénes no? Si se establece, por ejemplo, que sélo los hijos de padres bien educados tienen acceso
a una educacién de calidad, ello tendria consecuencias inmediatas y no muy halagadoras por cierto,
sobre la distribucion de oportunidades en el pais o region en cuestion. Si se establece, de otro lado,
que la calidad de la educacién es mayor en los planteles privados (o en los planteles que privilegian
la formacién académica sobre la vocacional), tendria implicaciones importantes a la hora de formular
politicas que propendan por una mayor calidad educativa.

También cabe preguntarse hasta qué punto las caracteristicas del plantel determinan los resultados
académicos. O, de manera equivalente, hasta qué punto las caracteristicas familiares, socioeconémicas
y demas, influyen sobre estos resultados. Si se establece, por ejemplo, que las caracteristicas familiares
son preponderantes, ello implicaria que todo esfuerzo orientado a igualar las oportunidades tendria
que ir mas alla de igualar el acceso a cierta calidad de educacion. Si se establece lo contrario, el
acceso deberia convertirse en piedra angular de cualquier esfuerzo encaminado a equiparar las
oportunidades.

En este capitulo se intenta responder los interrogantes planteados anteriormente, utilizando los
resultados de las pruebas del Icfes correspondientes a la ciudad de Bogota para el afio 1999. Aunque
el contenido y el énfasis de las pruebas fueron modificados sustancialmente en el afio 2000, las
cifras utilizadas contienen valiosa informacion sobre los determinantes del desempefio académico
en Bogota y, por afiadidura, en el resto del pais. Estas cifras permiten establecer, entre otras cosas,
el efecto de la educacion de los padres y otras caracteristicas familiates sobre el desempefio académico
de los hijos. Permiten también medir el efecto del plantel sobre el desempefio y cuantificar el
impacto de ciertas caractetisticas basicas del plantel. Ademas, las cifras ofrecen una mirada detallada
a los determinantes del desempefio educativo de los jévenes colombianos.

Los resultados muestran que la educacién de los padres afecta de manera significativa el desemperfio
académico y que su efecto se transmite principalmente a través de la calidad del plantel, esto es, que
la educacién de los padres proporciona mayores recursos econdmicos que pueden usarse para
comprar una educacién de mejor calidad. Otro tanto puede decirse del prestigio de la ocupacion de
los padres, el cual también incide positivamente sobre el logro académico de los hijos y el cual
también deja sentir su efecto a través de la calidad del plantel.

Se encuentra, de otrolado, que las diferencias entre planteles explican una porcion sustancial de las
diferencias en desempefio entre individuos. En general, las primeras explican el cuarenta por ciento
de las ultimas, un porcentaje muy superior al observado en Estados Unidos. Este resultado, aunado
a los hallazgos referidos en el parrafo anterior, sefiala que la falta de acceso a una buena educacion,
limita dramaticamente las posibilidades de movilidad social de los colombianos mas pobres. En
otras palabras, los resultados muestran que el desempefio académico en Colombia esta en buena
parte supeditado al acceso a un plantel de buena calidad, el cual esta bastante restringido para los
sectores menos favorecidos.

Los resultados sefialan también la existencia de importantes diferencias en el desempefio educativo
entre mujetes y hombres, entre quienes trabajan y quienes no lo hacen y entre individuos cuya
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madre trabaja y aquellos cuya madre permanece en el hogar. En igualdad de circunstancias, los
hombres, los estudiantes que no trabajan y los hijos de madres que permanecen en el hogar obtienen
mejores resultados.

A. Descripcién de las cifras

Como se dijo con anterioridad, en este capitulo se examinan los determinantes del logro académico
en la ciudad de Bogota con base en los resultados del Icfes para el afio 1999. El anilisis esta basado
en la concatenacion del formulario de inscripcion y los resultados de las pruebas. El primero contiene
informacion basica sobre los bachilleres y sus familias, la cual puede confrontarse con los resultados
de las pruebas, a fin de conocer cémo las diversas caracteristicas individuales y familiares afectan el
desempefio académico.

El anilisis incluye estudiantes de calendarios A y B'. Sélo se tuvieron en cuenta los individuos
matriculados en grado 11 durante 1999. Asi, tanto quienes presentaron la prueba algunos afios
después de haberterminado la secundaria, como quienes lo hicieron después de validar el bachillerato,
fueron excluidos del analisis. También fueron excluidos los mayores de 30 afios y quienes obtuvieron
un puntaje nulo en la totalidad del examen o en los médulos de matematicas y lenguaje. Con todo, se
tiene una muestra de mas de 50 mil estudiantes distribuidos en mas 1.300 colegios.

El Cuadro 1 presenta algunas estadisticas descriptivas de las principales variables utilizadas en el
capitulo. Primero se presentan las variables dependientes (el puntaje total y el correspondiente a los
médulos temiticos de lenguaje, aptitud y conocimiento matematico); luego las variables
independientes, comenzando con las caracteristcas individuales y siguiendo con las caracteristicas
familiares y del plantel. La media del puntaje total asciende a 270 puntos sobre un total de 400. Las
medias para matematicas y lenguaje estin alrededor de los 55 puntos sobre un total de 807

En la muestra, el 55% de los estudiantes son mujeres; un resultado consistente con las mayores
tasas de escolaridad femenina que se han venido observando en el pais desde afios atras. La edad
promedio en el momento de la inscripcion es de, aproximadamente, 17 afios con una desviacion
estandar muy pequefia. Del total de estudiantes, un 9% reporta estar trabajando, y de este porcentaje,
48% reporta estar matriculado en programas de jornada nocturna.

Buscando maximizar el nimero de observaciones y prevenir sesgos de seleccion, no se intentd
discriminar entre los efectos de la educacion paterna y la materna. Para cada estudiante se selecciono
el padre con el mayor nivel educativo y se deseché la informacion correspondiente al padre con
menores afios de educacion. El nivel de educacion de los padres seleccionados apenas supera los
diez afos. Mas de la mitad de los estudiantes reportaron que la madre permanece en el hogar y 24%

' El calendario A comienza en febrero y termina en noviembre y el calendario B comienza en agosto y termina en mayo.
2 El examen contiene seis componentes y mas de 500 preguntas. Los componentes son biologia, fisica, quimica, historia-
geografia, lenguaje, aptitud matemitica, conocimiento matemitico y electiva.

342



A. Gaviria y J. H. Barrientos | Planeacion y Desarrollo XXXII | Julio - sepdembre 2001 (339-386)

Cuadro 1

Estadisticas descriptivas

Variable Obs. | Media | Desv.est. | Minimo | Maiximo
Puntaje total 50.079 | 270,0 42,2 149 386
Aptitud matematica 50.079 ! 54,4 9,5 22 80
Conocimiento matemdtico | 50.079 52,9 10,3 21 82
Lenguaje 50.079 56,0 9,5 26 80
Sexo 50.079 0,45 — — —
Edad 50.079 | 17,00 1,8 13 29
Hermano mayor 50.079 ‘ 0,37 — — —
Individuo trabaja 50.079 0,09 — — —
Numero de hermanos 50.079 2,30 1,5 — 9
Educacioén de los padres 50.079 | 10,20 4.1 — 17
Padre bien remunerado 50.079 0,24 — — —

7Madre trabaja 50.079 0,46 — — —
Bachillerato académico 50.079 0,79 — — —
Jornada nocturna 50.079 0,07 — — —
Calendario A 50.079 0,93 — — —
Colegio publico 50.079 | 0,37 — — —

Fuente: Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior (Icfes).

reportd que el padre es profesional u ocupa algun cargo directivo. De otro lado, el 79% de los
estudiantes estd matriculado en programas de caracter académico, 7% en programas de jornada
nocturna y 93% en instituciones de calendario A.

El Cuadro 2 presenta los coeficientes de correlacion entre los distintos puntajes analizados: total de
la prueba, aptitud matematica, conocimiento matematico y lenguaje. La correlacion entre el puntaje
total y el correspondiente a los médulos tematicos esta por encima de 0,80. Como era de esperarse,
la correlacion entre los dos médulos matematicos es mayor que la correlacién entre cada uno de
ellos y el modulo de lenguaje. Por su parte, la correlacion entre lenguaje y puntaje total es 0,89, la
mas altaentre este ultimo y cualquiera de los componentes de la prueba, incluyendo los no analizados
en este trabajo. Cuando se estudian las mismas correlaciones en el ambito ya no de los individuos,
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sino de los colegios, se obtienen correlaciones mucho mas altas, todas por encima de 0,90. Este
altimo resultado pone de presente que los planteles de buena calidad lo son en todos los aspectos.
No existen pues, a la luz de la evidencia, colegios buenos en humanidades y malos en el resto o

viceversa.
Cuadro 2
Correlaciones
Variables Total Aptitud Conocimiento | Lenguaje

matematica matematico

Total 1,00

Aptitud matematica 0,81 1,00

Conocimiento matematico 0,82 0,72 1,00

Lenguaje 0,89 0,67 0,65 1,00

Fuente: Icfes.

El Cuadro 3 muestra los promedios de las pruebas en las principales ciudades del pais. Bucaramanga,
Bogota y Manizales presentan los puntajes mas altos y Cartagena y Monteria, los mas bajos. Medellin
y Cali también tienen puntajes muy bajos, inferiores a los correspondientes a ciudades mas pequerias
y con un menor nivel de desarrollo, tales como Pasto, Neiva y Villavicencio. Como se sefial6 atras,
el andlisis que sigue se circunscribe a la ciudad de Bogotd, pero sus conclusiones aplican al resto de
las areas urbanas del pais.

Cuadro 3

Comparacion entre ciudades
(Puntaje total)

Ciudad Media | Percentil 90
Bogota 270,0 328
Barranquilla 246,8 313
Medellin 253,9 316
Cartagena 2488 314
Manizales 264,6 325
Monteria 238,1 301
Neiva 255,1 317
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Cuadro 3 (continuacion)

Comparacién entre ciudades
(Puntaje total)

Ciudad Media | Percentil 90
Villavicencio 257,6 317
Pasto ‘ 263,3 325
Clcuta I 2548 317
Pereira 258,6 | 320
Bucaramanga 1 271,3 336
Cali 2537 | 317

Fuente: Icfes y calculos realizados por les autores.

B. Resultados principales

Este capitulo busca establecer los principales determinantes del rendimiento académico. Para ello
se utilizo el siguiente modelo lineal:

(1) g, =0+P TX,-p +¢" z, e,

donde &, es el puntaje del individuo i que asiste al plantel p; X, es un vector de caracteristicas de
los individuos que incluye, entre otras variables, el sexo, la edad y la educacién de los padres; 2, es
un vector de caracteristicas del plantel que incluye el tipo de jornada, la naturaleza de la institucion
y el caracter del bachillerato v €, es un término de etror. La ecuacion (1) se estimé usando minimos
cuadrados ordinarios agrupando los errores por colegio®.

Las caracteristicas familiares incluidas en el vector X, pueden dividirse en dos grupos. El primero
incluye variables relacionadas con el nivel socioeconémico de los hogares (p. ej., educacién y
ocupacion de los padres) v el segundo, variables relacionadas con la cantidad y la calidad de las
interacciones ente padres e hijos (p. ej., participacion de la madre en la fuerza laboral y nimero de
hermanos). Cabe sefialar, sin embargo, que esta distincion no siempre es precisa, pues algunas
variables afectan tanto el nivel socioeconémico de los hogares como las interacciones entre padres
e hijos. La educacidn de los padtes, por ejemplo, incide tanto sobre el nivel socioeconémico de los
hogates como sobre la calidad de las interacciones entre padres e hijos. Asimismo, el prestigio de la
educacion de los padres afecta no sélo el nivel socioeconémico del hogar sino también la cantidad de
las interacciones en cuestion.

’ Una especificacién logaritmica arroja resultados muy semejantes a los reportados en los cuadros 4 y 5.
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El Cuadro 4 muestra la incidencia de los distintos factores en el puntaje total. Se presentan tres
especificaciones alternativas: la primera incluye las caracteristicas individuales, la segunda las
caracteristicas individuales y familiares y la tercera las individuales, familiares y del plantel. En
promedio, el puntaje de los hombres es 14 puntos mas alto que el de las mujeres, un resultado
consistente con la evidencia disponible para los Estados Unidos y otros paises desarrollados.

Cuadro 4

Determinantes del puntaje total

Variables independientes (4] 2 A3)
Sexo masculino 15,4 141 143
(11,88) | (13,9) | (14,0)
Edad -29,3 -28,7 -29,2
(19,4) | (23,0) | (27,3)
Edad 2 0,01 0,62 0,63
(16,3) | (20,3) | (23,3)
Hermano mayor 5,5 0,55 0,7
(14,1 (1,4) (1,8
Individuo trabaja -12,8 -7,3 -6,8
(14,5 | (10,0) 81
Afios de educacién de los padres 2,6 2,4
(23,7) | (24,6
Madre trabaja -38 -39

(9,;) 9,7

Padre bien remunerado 9,0 7,9

(10,5) | (10,6)

Numero de hermanos -1,6 -1,4

11,9 | (11,0)

Bachillerato académico 3,6
2,3)
Jornada nocturna -5,7
(4,6)
Calendario A -7,4
17
Colegio publico -3,2
(2,6)
R? 0,13 0,25 0,25
Observaciones 50.079 | 50.079 | 50.079

Valor absoluto del t-estadistico en paréntesis.
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La brecha ente hombres y mujeres en las pruebas estandarizadas ha sido fuente de polémica en los
Estados Unidos*. Activistas y comentaristas sociales han aducido de tiempo atris, que las pruebas
exhiben un claro sesgo en contra de las mujeres. En su opinién sélo la existencia de un sesgo
sistematico podria explicar por qué las mujeres presentan un rendimiento académico superior a los
hombres en los primeros afios de la universidad, a pesar de sus menores puntajes. Diversos intentos
para corregir el supuesto sesgo, otorgandole, por ejemplo, mayor importancia al lenguaje y menor
a las matematicas, no han tenido mucho éxito, lo que le resta fuerza a las acusaciones de discriminacion,
deliberada o implicita, en el disefio de las pruebas®.

En general, el mejor comportamiento relativo de los hombres puede explicatse por tres factores.
Primero, los hombres y las mujeres usan diferentes estrategias para responder las pruebas. Mientras
los hombres utilizan toda suerte de trucos (mirar las respuestas antes de leer la pregunta es uno de
los ®ucos mas comunes), las mujeres tienden a ser mas reflexivas. Sicélogos y pedagogos argumentan
que mientras las estrategias “masculinas” rinden mejores frutos en pruebas de escogencia multiple,
las “femeninas” son mas efectivas en las evaluaciones mas concienzudas que se realizan en la
universidad.

Segundo, los hombres tienden a tomar mas cursos electivos en ciencias y matematicas, materias que
constituyen una proporcioén muy alta del contenido de las pruebas tanto en Colombia como en los
Estados Unidos. Y tercero, los hombres son mas propensos a interrumpir los estudios secundarios,
que las mujeres, lo que implica que los hombres que llegan a presentar las pruebas son un grupo
mas selecto que el de las mujeres que hacen lo propio (Cuadro 1).

Retomando los resultados del Cuadro 3, los estudiantes mas jévenes obtienen, en promedio, puntajes
mas altos, lo que puede obedecer no tanto a la existencia de un efecto directo de la edad sobre el
rendimiento, como al hecho de que la edad es indicador indirecto de bajo rendimiento, pues la
probabilidad de repitencia (en si un indicador de rendimiento) es mucho mas alta en los estudiantes
mayores. En promedio, los hermanos mayores obtienen puntajes mas altos, pero este efecto disminuye
de manera considerable una vez se controla por el tamafio de la familia®.

Los individuos que trabajan obtienen 13 puntos menos que los individuos que no lo hacen; seis de
los 13 puntos se explican por las diferencias en las caracteristicas familiares y un punto adicional,
por las diferencias entre los planteles a los que asisten unos y otros. Como se sefial6 anteriormente,
los individuos que trabajan son mucho mas propensos a asistir a planteles de jornada nocturna,
cuyos puntajes son 7 puntos inferiores al resto, aun después de tener en cuenta las diferencias en las
caracteristicas individuales y familiares de las plantillas de estudiantes.

4 Esta brecha ha suscitado toda suerte de demandas contra la empresa administradora de las pruebas en los Estados
Unidos (véase, al respecto, New York Times, marzo 14 de 1997).

5 Véase New York Times, enero 14 de 1998, “A Revamped Student Test Reduces the Gap Between Sexes.” Curiosamente
el contenido del articulo contradice lo enunciado en el ttulo.

¢ Usualmente, la cantidad de interacciones entre padres e hijos es mayor para los hijos mayores que para el resto de la prole,
lo que puede explicar los mejores resultados académicos de los primeros. Para un analisis de las diferencias entre los hermanos
mayores y el resto de hijos y sus posibles causas, véase Sulloway (1997), quien argumenta, entre otras cosas, que los hermanos
mayores son, en promedio, mas exitosos pero menos creativos.
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En promedio, cada ano de educacion de los padres representa 2,5 puntos adicionales. Asi, la diferencia
entre hijos de padres que cuentan, a lo sumo, con educacién primaria e hijos de padres que cuentan
al menos con educacion universitaria, es superior a los 25 puntos. Esta conexion entre rendimiento
académico y educacion de los padres es, sin duda alguna, una fuente importante de inmovilidad
social, que viene a sumarse a la fuerte correlacion entre los afios de educacion de padres e hijos que
se ha observado en el pais’.

Varios mecanismos pueden invocarse para explicar la conexion entre el desempenio académico y la
educacion paterna, antes mencionada. Un primer mecanismo puede darse a través de la calidad de
los planteles escolares, esto es, padres mejor educados tienen mas recursos economicos, lo que les
permite comprar una educacion de mejor calidad para sus hijos®. Un segundo mecanismo puede
darse a través de las interacciones de padres e hijos en el hogar: padres mejor educados tienden no
solo a dedicar mas tiempo a ayudar a sus hijos conlas labores escolares, sino que sonmas productivos
en estas tareas, lo que se traducitia en un mejor rendimiento académico. Y un tercer mecanismo
puede ser meramente genético: padres mejor educados tienen, en promedio, una mayor capacidad
intelectual que es transmitida a los hijos e incide directamente sobre el rendimiento académico’. En
la seccion C de este capitulo se intenta discriminar estos mecanismos.

Aun después de controlar los datos por el nivel educativo de los padres, la ocupacién del padre
afecta sustancialmente los resultados. En promedio, el puntaje para los estudiantes cuyos padres
ocupan posiciones profesionales o directivas es ocho puntos mas alto que el correspondiente a los
estudiantes de caracteristicas similares pero cuyos padres ocupan posiciones de menor prestigio.
Este resultado podria explicarse también, por el primer mecanismo mencionado antes, esto es:
ocupaciones prestigiosas proveen mayores recursos que permiten a su vez, comprar una educacion
de mejor calidad. Cabe anotar, sin embargo, que las demandas de tiempo de dichas ocupaciones
pueden disminuir la cantidad de las interacciones entre padres e hijos, lo que afectaria el rendimiento
de manera negativa por intermedio del segundo mecanismo sefialado anteriormente.

En este sentido, es interesante observar que, aun después de tener en cuenta las caracteristicas
individuales y del plantel, los estudiantes cuya madre trabaja tienen resultados inferiores a aquellos
cuya madre permanece en el hogar. Esta diferencia sugiere la importancia de la cantidad y no de la
calidad, como se argumenta corrientemente, de las interacciones entre madtes e hijos. El nimero
de hermanos en el hogar también afecta negativamente el rendimiento, lo que no sorprende, pues
un mayor numero de hermanos implica que tanto los recursos financieros como el tiempo dedicado
por los padres a la instruccion de sus hijos, tendran que dividirse entre un mayor numero de personas.

Finalmente, existe una conexion positiva entre los planteles de caricter académico y el rendimiento,
aun después de tener las caracteristicas individuales y familiares de los alumnos. Lo mismo puede

7 Véase al respecto Gaviria y Dahan (2001) y Gaviria y Szekely (2001).

* Comprar una mejor educacion no solo se refiere al pago de la matricula en planteles privados, sino que puede referirse
también a la capacidad de mudarse a un barrio cercano, a un plantel publico de mayor calidad o a la capacidad de pagar el
desplazamiento diario hacia el mismo.

? Sobre el primer mecanismo véase Becker v Tomes (1986) v Gaviria (2001), sobre el segundo Mulligan (1997) v sobre el
tercero Hernstein y Murray (1994).
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decirse acerca de los planteles de calendario B y lo contrario, acerca de los planteles de instruccion
nocturna y los colegios publicos'. Este ultimo resultado contradice algunos estudios recientes
sobre la calidad de la educacién en Colombia, los cuales reportan que los planteles publicos inciden
positivamente sobre el rendimiento, una vez se tienen en cuenta las diferencias socioeconémicas
entre los alumnos que asisten a planteles publicos y los que lo hacen a planteles privados'".

El Cuadro 5 repite el ejercicio anterior para los médulos de aptitud matematica, conocimiento
matematico y lenguaje. Los nuevos resultados confirman los hallazgos anteriores y sugieren, ademas,
algunas diferencias interesantes en el efecto de las variables estudiadas, sobre los diferentes temas.
Como se muestra, las diferencias entre hombres y mujeres son mayores en matematicas que en
lenguaje, un resultado consistente con la evidencia internacional y la literatura sicolégica sobre
competencias y habilidades'?. De otro lado, las caracteristicas familiares, y en especial aquellas que
tienen que ver con la cantidad de interacciones entre padres e hijos, tienen un efecto mayor sobre el
lenguaje que sobre las matematicas. En particular, tanto la ocupacion de la madre como el numero
de hermanos, tienen un efecto mucho mayor sobre el lenguaje que sobre las matematicas.

Cuadro 5

Determinantes del logro en los diferentes médulos

Variables Aptitud Conocimiento | Lenguaje
independientes matemadtica matematico

Sexo masculino 37 37 1,6
(19,7) : (13,6) ‘ (8,0)

Edad -6,2 -6,9 -5,7
(26,8) (24,3) (26,2)

Edad 2 0,13 0,14 0,12
(22,06) ; (21,2) (22,0

Hermano mayor -0,007 0,1 0,16
(0,09 (1,0) ; (1,9)

Individuo trabaja -0,69 -1,3 -1,3
! (3,5) (6,4) (7,7)

Afios de educacion de los padres 1 0,4 0,45 ! 0,5
L0y (18,3) (26,4)

Madre trabaja NV -0,61 -0,9
] 8,7 6,1) . (10,3)

' Les planteles de calendario B incluyen la mayor parte de los colegios de élite, entre los que se cuentan todos los planteles
de educacion bilingtie.
"t Véase Moreno y Pisieros (1998).

12 Véase, por ejemplo, Harris (1999).
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Cuadro 5 (tontinnacion)

Determinantes del logro en los diferentes médulos

Variables Aptitud Conocimiento | Lenguaje
independientes matemética matemético
Padre bien remunerado 1,3 1,8 1,2
(8,9 (10,0) (8,8)
Numero de hermanos -0,15 -0,18 -0,3
5,2) (5,9) (11,2)
Bachillerato académico 0,3 0,7 0,6
(1,1) (1,8) ()
Jornada nocturna -0,38 -0,7 -1,1
(1,4) 2,5 (4.4)
Calendario A -3,0 -0,8 -0,37
Colegio publico -0,26 -0,6 -0,5
(1,2) (2,0) 2,2)
R? 0,18 0,19 0,19
Observaciones 50.079 50.079 50.079

Valor absoluto del t-estadistico en paréntesis.

Por su parte, las caracteristicas del plantel ienen un efecto menor sobre la aptitud matematica que
sobre el lenguaje y el conocimiento matematico, lo que puede ser un reflejo del hecho de que,
mientras la primera intenta medir habilidades cognitivas basicas poco susceptibles a la calidad de la
instruccion impartida, los segundos pretenden medir conocimientos complejos que dependen en
mayor grado de la calidad de la educacién. Un argumento similar puede esgrimirse para explicar por
qué las diferencias entre individuos que trabajan e individuos que no lo hacen son menores en
aptitud matematica que en lenguaje y conocimiento matematico.

C. La importancia relativa del plantel

Segin el modelo implicito que se utiliza en este trabajo, el rendimiento académico depende, de un
lado, de las caracteristicas de las personas y, de otro, de las caracteristicas de los planteles educativos.
En general, resulta valioso precisar la importancia relativa de ambos factores, al menos con el fin de
entender los alcances de una politica encaminada a igualar el acceso a la educacion de buena calidad.
Como se sefiald antes, si la importancia relativa del plantel es muy alta, la generalizacién del acceso
tendra un efecto sustancial sobre la igualdad de oportunidades. En caso contrario, tendra efectos
mucho mas limitados.

350



A. Gaviria v . H. Barrientos | Planeacion y Desarrollo XXXII | Julio - septiembre 2001 (339-386)

En esta seccion se intenta una descomposicién preliminar del rendimiento académico de las
personas en dos grandes componentes: uno debido a las caracteristicas del plantel y otro a las
individuales y familiares de las personas. Las caracteristicas del plantel incluyen aquellas del plantel
propiamente dicho (infraestructura y educacién de los profesores, por ejemplo), como las
socioeconémicas promedio del alumnado. Esta definicion establece que la calidad de un plantel
educativo no sélo depende de los profesores v de la planta fisica, sino también de la calidad
media de sus estudiantes.

En términos mas formales, la descomposicion mencionada intenta dividir la varianza del rendimiento
académico en dos partes: la varianza promedio de los resultados de las pruebas entre los estudiantes
de un mismo colegio y la de los promedios de los resultados para cada colegio. Mientras mayor sea la
importancia relativa del ulimo componente, mayor sera la importancia del plantel en el rendimiento
académico y menor la importancia de las caracteristicas personales y familiares.

La descomposicion de varianza esta basada en la siguiente formula:
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donde r es el porcentaje de la varianza explicado por las caracteristicas del plantel; £,; el puntaje del
individuo i que asiste al plantel p; g el puntaje promedio; Sy el numero de estudiantes en el plantel
Py P el nimero total de planteles. Kremer v Maskin (1996) muestran que r corresponde al R? de
una regresion cuya variable dependiente es el puntaje de la prueba y cuyas variables independientes
comprenden una variable ficticia dummy por cada colegio.

En este capitulo se utiliza una versién normalizada de r, calculada segin la siguiente expresion:

S-1
3 a =1— - ’
3 n=1-( r)S—P

donde S es el numero total de estudiantes en Ja muestra. Esta normalizacion garantiza que el nuevo
indicador sera positivo, si y solo si las caracteristicas del plantel inciden sobre el rendimiento; cosa
que no es cierta para el indicador antetior el cual puede tomar valores positivos ain si el plantel es
irrelevante, como ocurriria, por ejemplo, si los estudiantes son asignados arbitrariamente a planteles
ficticios. Vale le pena anotar que 7, corresponde ahora al R? ajustado de la misma regresion sefialada
en el parrafo anterior.

Es importante reiterar, de otro lado, que 7a recoge todos los posibles factores que afectan a los
estudiantes de un mismo plantel. Estos factores incluyen, como minimo, la planta fisica, los profesores

y las caracteristicas medias del alumnado, pero pueden incluir también las caracteristicas de los
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barrios (la presencia de bibliotecas, por ejemplo), especialmente si la mayoria de los estudiantes de
un plantel dado residen en el mismo barrio. De otro lado, 7, no necesatiamente recoge aquellas
caracteristicas del plantel que no afectan a todos los estudiantes por igual. La presencia de cursos
electivos o laexistencia de profesores con diferentes niveles de competencia, serian algunos ejemplos
relevantes en este ultimo caso.

El Cuadro 6 presenta los valores de r, para el puntaje total y para los médulos de matematicas y
lenguaje. La incidencia del plantel asciende a 40% en el puntaje total, y esta por debajo de 30% en
los médulos de lenguaje y aptitud matemiética. La menor incidencia se da en aptitud matematica y la
mayor en quimica y fisica, lo que confirma el resultado anterior sobre la menor injerencia de las
caracteristicas externas (de las familias y del plantel) sobre el puntaje de aptitud matematica.

Cuadro 6
Incidencia del plantel
Colombia
Variable dependiente Incidencia del plantel

%
Puntaje total 39,8
Aptitud matematica 24.9
Conocimiento matematico 34,2
Lenguaje 27,7

Los resultados anteriores son consistentes con los estudios sobre logro académico y calidad de la
educacion, existentes en el pais. Todo los estudios anteriores, tanto para primaria como para secundaria,
encuensan que los awibutos del plantel explican entre un 25% y un 30% del logro en matematicas y
lenguaje®. Este resultado no parece depender de la metodologia empleada, ni del tipo de pruebas
analizado, ni del grado de los alumnos bajo escrutinio, lo que permite concluir que en Colombia dos
tercios de la varianza del logro académico es independiente de las caracteristicas del plantel.

¢Es este un porcentaje muy alto o muy bajo? Una respuesta adecuada a esta pregunta tendria
necesariamente que partir de comparaciones internacionales, que, a propoésito, han estado
completamente ausentes del debate colombiano sobre el tema. A primera vista este porcentaje
puede parecer muy bajo y asi ha sido considerado por la mayoria de los analistas colombianos
interesados en el tema, pero uno podria abogar de otro lado, que el porcentaje en cuestién supera la
contribucién conjunta de todos los atributos individuales y familiares (véase los R? de las regresiones
incluidas en el Cuadro 4). Vale reiterar entonces, que las comparacionesinternacionales son esenciales
para darle a este debate un matiz mas factual y menos especulativo.

'* Véase, al respecto, los trabajos de Caro (2000), Castafio (1997) y Sarmiento, Becerra y Gonzalez (2000).
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El Cuadro 7 repite el analisis anterior para el caso de los Estados Unidos. Para tal efecto, se usé
la encuesta nacional de educacion (NELS) de ese pais. Esta encuesta comprende aproximadamente
15 mil estudiantes de décimo grado distribuidos en algo mas de mil planteles pablicos v privados.
Incluye mas de mil preguntas acerca de las caracteristicas individuales, familiares v de las escuelas
y colegios, ademas de los resultados de cuatro pruebas de aptitud en los temas de matematicas,
lectura, ciencias e historia y geografia. Las pruebas, realizadas como parte de la encuesta, son
muy similares en orientacion y énfasis, a las de ingreso a la universidad que se realizan en ese
pais'.

Cuadre 7

Incidencia del plantel
Estados Unidos

Variable dependiente Incidencia del plantel
%
Matematica \ 21,7
Lectura 1 19,9
Ciencias i 22,3
Historia v geografia ‘ 22,3 ]

Los resultados muestran que el efecto del plantel sobre el logro es sustancialmente menor en Estados
Unidos que en Colombia. En promedio, el plantel explica aproximadamente 20% de la varianza en
el desempefio académico en Estados Unidos y algo mas de 38% en Colombia. Esta diferencia
puede explicarse por la mayor heterogeneidad de los planteles colombianos; la que se refiere tanto
ala calidad de la educacion impartida por los planteles como al perfil socioeconémico del alumnado.
En general, diferenciar entre estas dos dimensiones es complicado pues ambas tienden a estar muy
correlacionadas: los mejores colegios no sélo ofrecen acceso a mejores profesores v mejor
infraestructura, sino también a mejores comparieros.

En sintesis, el efecto global de los planteles educativos no es sélo mucho mavor cn Colombia que
en los Estados Unidos, sino que supera también el efecto conjunto de las caracteristicas
socioeconomicas de facil observacion. Este resultado sefiala que la igualacion del acceso a una
educacion de calidad, contribuiria sustancialmente a igualar el rendimiento, sin importar las diferencias
socioeconomicas de los alumnos.

" Véase el trabaje de Gaviria v Raphael (2001) para una descripcion detallada de esta encuesta.
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D. Caracteristicas individuales y familiares dentro del plantel

Las secciones anteriores examinaron el efecto de las caracteristicas individuales, familiares y del
plantel sobre el rendimiento académico; aqui se examina el efecto de los atributos del individuo y su
familia una vez descontado el efecto total del plantel. Asi, las estimaciones de esta seccién sélo
tienen en cuenta las diferencias entre individuos que asisten al mismo plantel. El objetivo ultimo de
este analisis es precisar la importancia relativa de los diferentes mecanismos de transmision
mencionados atras.

El analisis se basa en el siguiente modelo empirico:

@ gr=0+B X, +1, +e,

donde ?\.p representa una variable ficticia que toma el valor de 1 para los estudiantes del plantel p y
el valor de O para el resto. Los demas elementos de la ecuacion tienen la misma interpretacion
referida atras. Este modelo corresponde a una version estandar de un modelo de efectos fijos por
plantel, en el cual se desecha toda la varianza proveniente de diferencias entre planteles.

Los resultados de la estimacion, tanto para el puntaje total como para los médulos de matematicas
y lenguaje, se presentan en el Cuadro 8. La diferencia entre hombres y mujeres es muy similar a la
obtenida previamente, lo que sugiere que labrechaentre sexos tiene poco que ver con las diferencias
entre planteles. Esto es, la diferencia entre sexos es la misma cuando se comparan hombres y
mujeres que asisten a planteles diferentes, que cuando se comparan hombres y mujeres que asisten
al mismo plantel mixto.

El efecto de la edad sobre el rendimiento es también muy similar al obtenido previamente, pero el
efecto del hermano mayor es superior en este caso. Cuando se comparan hermanos que asisten al
mismo plantel, los mayoresobtienen en promedio 2,4 puntos por encima del resto, siendo la diferencia
mas acentuada en lenguaje y menos notable en aptitud matematica. Aunque este hallazgo es
consistente con la literatura sicologica sobre el tema, no deja de sorprender que la diferencia entre
el mayor y el resto, sea mucho menor cuando unos y otros asisten a diferentes planteles, que cuando
asisten al mismo plantel.

El efecto de la educacion de los padres disminuye dramaticamente, una vez se tienen en cuenta
todas las caracteristicas del plantel. El coeficiente respectivo pasa de 2,4 a 0,6, sugiriendo que el
grueso del efecto positivo de esta variable sobre el rendimiento, puede explicarse por medio de su
efecto sobre la calidad del plantel. Elefecto restante se debe, muy seguramente, a una combinacion
de factores genéticos e instructivos, cuya ponderacion exacta es imposible distinguir con base en la
informacion disponible. Debe sefialarse, sin embargo, que la menor reduccién ocurre en el area de
lenguaje, donde las interacciones entre padres e hijos juegan, al menos en principio, un papel mucho
mas importante.
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Cuadro 8

Determinantes del logro, controlando por plantel

Variables Total Aptitud Conocimiento | Lenguaje
independientes matemadtica matematico
Sexo masculino 15,8 4.0 38 2,0
(48,2) (46,9) (45,3) (24,8)
Edad -26,6 -5,7 -6,3 -5,2
(39,0 (33,0) (36,0) (30,2)
Edad 2 0,59 0,12 0,13 0,11
(34,0) (28,2) (31,0) (25,8)
Hermano mayor 2,4 0,29 0,4 0,5
(8,0) (3.8 (6,0) (6,5)
Individuo que trabaja -1,4 0,28 -0,01 -0,5
(2,4 (1,9) ((8)) (3,8)
Educacion de los padres 0,6 0,09 0,06 0,17
(13,5 (7,9 (5,6) (14,6)
Madre que trabaja -2,7 -0,56 -0,34 -0,7
9,2 (7,4) (4,5) 9,9)
Padre bien remunerado -1,5 -0,3 -0,32 -0,3
3.8 3,09 (€X)) (3.3)
Numero de hermanos -0,34 0,04 0,05 -0,14
3.3 (1,6) 21 5.4
R? 0,46 0,31 0,39 0,32
Observaciones 50.079 50.079 50.079 50.079

Valor absoluto del t-estadistico en paréntesis.

De otro lado, el coeficiente asociado a la ocupacion del padre cambia de signo una vez se controla
exhaustivamente, por el efecto plantel. El coeficiente en cuestion pasa de 9,0 a —1,4, lo que
implica que mis de la totalidad del efecto positivo sobre el rendimiento asociado con esta variable,
puede explicarse por la calidad del plantel. Esto es, si se comparan estudiantes de caracteristicas
similares matriculados en el mismo plantel, el prestigio de la ocupacién del padre no incide
sustancialmente sobre el logro, e inclusive puede afectarlo negativamente. Dicho en términos
mas coloquiales, la ocupacion del padre sitve para comprar una educacion de mejor calidad y
pare de contar.

355



A. Gaviria v |. H. Barrientos | Plancacion v Desarrollo XXXII | Julio - septiembre 2001 (339-386)

El efecto del nuimero de hermanos es también mucho menor en este caso, lo que sugiere, entre
otras cosas, que esta variable puede estar recogiendo algunas caracteristicas relevantes del hogar,
muy seguramente relacionadas con su posicién socioecondmica, que se tornan menos importantes
una vez se controlan exhaustivamente por las caracteristicas del plantel. En contraste, el efecto de
la ocupacién de la madre no cambia de manera sustancial una vez se tienen en cuenta todas las
caracteristicas del plantel. Tal como se habifa encontrado atras, aquellos estudiantes cuyas madres
no trabajan, obtienen en igualdad de circunstancias, mayores puntajes. Este resultado refuerza la
presuncion expresada anteriormente en el sentido de que la cantidad de interacciones entre madres
e hijos tienen un efecto positivo sobre el logro académico.

E. Comportamiento en el decil superior

En esta seccion se examina el efecto de las caracteristicas individuales, familiares y del plantel
ya no sobre el rendimiento promedio como se hizo atras, sino sobre el rendimiento de los
mejores estudiantes. Se quiere, en particular, determinar si las distintas variables analizadas
inciden de manera diferente sobre el decil superior, que sobre la media de la distribucion.
Puede darse el caso de que ciertas caracteristicas del plantel sean mucho mas importantes en
las porciones superiores de la distribucion que en las porciones intermedias. El acceso a una
buena biblioteca o a excelentes profesores, por ejemplo, puede no ser muy importante para
explicar los resultados promedio, pero si serlo para explicar los resultados en los extremos
superiores de la distribucion.

El analisis de esta seccidén permite también corregir posibles problemas de heteroscedasticidad
que podrian disminuir la eficiencia de los estimadores y dificultar el cilculo de los errores
estandar. El Grafico 1 muestra, por ejemplo, que la distribucion del puntaje total es una para
los estudiantes cuyos padres tienen al menos educacién primaria y otra muy distinta, para los
estudiantes cuyos padres completaron su educacidn superior. Mientras la primera es mas
simétrica y posee una mayor varianza, la segunda tiene una larga cola inferior y posee una
media mucho mayor.
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Grdfico 1
Densidades de puntaje total para diferentes valores de la educacion de los padres
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El Cuadro 9 presenta el efecto de las diferentes variables en el altimo decil de la distribucién del
puntaje total. Una comparacién de los resultados de los cuadros 4 y 9 muestra que estos son muy
semejantes, lo cual sugiere que los determinantes del rendimiento promedio son muy similares a los
del rendimiento en la porcidn superior de la distribucion. Las unicas diferencias apreciables se
obtienen para las caracteristicas de los planteles y, en particular, para el tipo de calendario y la
naturaleza del establecimiento educativo.
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Cuadro 9

Determinantes del logro en el decil superior

Variables independientes ()] ) 3)
Sexo masculino 15,8 15,7 16,0
(260) | (29.0) | (31.9)
Edad -20,5 -24,4 -27,0
(14,4) | (21,5) | (25,0)
Edad 2 0,38 0,52 0,57
(10,9 17,7) (20,4)
Hermano mayor 6,8 0,7 0,8
(10,9 1,3) (1,5
Individuo que trabaja -18,3 -7.8 -6,5
(16,5) (7.9 (6,7)
Anos de educacion de los padres 2,8 2,3
(34,5 | (30,6)
Madre que trabaja 33 232
(6,0) (6,3)
Padre bien remunerado 10,5 7,0

(15,7) | (11,0

Numero de hermanos -1,7 -1,6
(CAY) 8,7

Bachillerato académico 4,2
(6,7)

Jornada nocturna -53
(5’0)

Calendario A -14,8
(13,3

Colegio publico -6,3
(12,1)

R 006 | 015 | 015
Observaciones 50.079 | 50.079 | 50.079

Valor absouto de t-estadisticos en paréntesis.

Una vez tenidos en cuenta los atributos individuales y familiares, el tipo de calendario no incide
de manera apreciable sobre el rendimiento medio, pero si sobre el superior. Lo mismo puede
afirmarse acerca de los colegios publicos, cuyo efecto adverso sobre el rendimiento es mucho
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mayor en las porciones superiores de la distribucidon del rendimiento. Puede afirmarse, en
consecuencia, que los colegios privados (y especialmente los de calendario B donde se agrupan la
mayoria de planteles bilingiies de alta calidad) ofrecen, no tanto la seguridad de un puntaje mas
alto para todo el mundo, como la posibilidad de un puntaje excelente para quienes sepan aprovechar
SuS mayores recursos.

Vale la pena reiterar que los resultados anteriores muestran, una vez mas, que los colegios publicos
tienen un efecto adverso sobre el rendimiento, aun después de tener en cuenta las caracteristicas
socioeconomicas del alumnado. Este efecto, aunque apreciable en las porciones medias de la
distribucion, es especialmente adverso en las porciones superiores, lo que indicaria que aunque los
colegios publicos pueden competir con los privados mediocres, estin aun muy lejos de competir
con los mejores colegios privados.

E. Conclusiones

Las principales conclusiones de este capitulo pueden resumirse en tres puntos: a) la educacion de
los padres tiene un efecto sustancial sobre el rendimiento académico; b) el efecto de la educacion de
los padres se transmite principalmente a través de la calidad de los planteles educativos; y c) los
planteles inciden de manera notable sobre el rendimiento. Estos tres puntos sugieren que la existencia
de restricciones en el acceso a una buena educacién, constituye un factor muy importante de
inmovilidad social en Colombia. Mientras no se generalice este acceso, sera muy dificil hablar de
igualdad de oportunidades en el pais.

El capitulo siguiente analiza la incidencia de las caracteristicas del plantel sobre la calidad de la
educacién, buscando identificar los principales factores que inciden sobre la misma —factores que,
como ya se ha visto, pueden explicar hasta un 40% del desempefio individual-.

II. | Caracteristicas del plantel y calidad:
publicos versus privados

El capitulo anterior mostré que las caracteristicas del plantel inciden de manera notable sobre el
rendimiento, mucho mas que los atributos familiares tomados en conjunto y en mayor cuantia de lo
que lo hacen en los Estados Unidos. Sin embargo, para la formulacién de politicas publicas se
requiere ir mas alld de la simple constatacion de que los planteles educativos inciden sobre el
rendimiento. Es necesario, en particular, estudiar en qué medida los distintos atributos del plantel
(educacion de los docentes, nimero de docentes por alumno e infraestructura fisica, entre otras)
afectan el rendimiento académico y en qué medida los efectos difieren segun la naturaleza de los
planteles.
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En este capitulo se estudia la incidencia de las caracteristicas del plantel sobre el rendimiento a
pattir de la conexion de la informacion del Icfes sobre los resultados de las pruebas de bachilleres,
con la informacién del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (Dane) sobre
caracteristicas de los estamentos educativos. Los resultados presentados corresponden unicamente
a la ciudad de Bogota, pero aplican igualmente a todas las areas urbanas del pais. La primera parte
del capitulo muestra que, tanto la educaciéon media de la planta docente como el nimero de docentes
por alumno (y, en menor medida, la infraestructura fisica del establecimiento) estan asociados
positivamente con el rendimiento. Los resultados aplican para el puntaje total y para varios
componentes de la prueba, tomados de manera independiente y parecen reflejar no tanto una
asociacion artificial ocasionada por la exclusién involuntaria de algunos atributos familiares, como
un efecto positivo del plantel sobre el logro.

La segunda parte del capitulo muestra que la asociacion positiva entre los atributos del plantel y el
rendimiento académico, esta circunscrita a los planteles privados. En particular, el rendimiento
promedio de los colegios publicos no parece estar asociado ni con la educacion media de los docentes
ni con las caracteristicas fisicas del plantel. Este resultado sugiere que el impacto del plantel sobre el
rendimiento esta mediado por ciertos aspectos institucionales dentro de los que se cuentan la
estructura de incentivos y las practicas pedagogicas. Las consecuencias de este resultado son
inmediatas, a saber: las inversiones encaminadas a dotar los planteles piblicos con mas y mejores
maestros y con una mejor infraestructura no tendrfan ningin efecto sobre el rendimiento, a menos
que se acompafien de modificaciones sustanciales en las instituciones que regulan la educacion
publica en el pais.

El resto de este capitulo estd organizado de la siguiente manera: la seccion siguiente presenta una
breve discusion conceptual acerca de la interrelacion entre los atributos del plantel y el logro; luego
se presenta una descripcion de las cifras utilizadas; mas adelante se presentan los resultados principales
del capitulo, haciendo hincapié en las diferencias entre planteles publicos y privados y, finalmente,
se presentan algunas conclusiones de caricter general.

A. Calidad de la educacion y rendimiento académico: una
sintesis de la literatura

El estudio del vinculo entre rendimiento académico y calidad del plantel ha estado dominado por
una metafora prestada de la organizacion industrial: la funcioén de produccion en educacion. Segun
esta metafora, el rendimiento puede escribirse como una funcién de dos conjuntos de factores: uno
que recoge las caracteristicas de la familia (donde ocurre una parte de la instruccién) y otro que
recoge las caracteristicas del plantel (donde ocurre la otra parte de la instruccién). En concreto,
R=f (F;P), donde R representa el rendimiento académico, medido generalmente a partir de
resultados de pruebas estandarizadas; £ es un conjunto de caracteristicas familiares que incluye
variables socioeconomicas y relacionadas con la calidad y la cantidad de las interacciones entre
padres e hijos y P es un conjunto de caracteristicas del plantel que incluye variables relacionadas
con el numero y la educacién de los docentes y con la infraestructura fisica del plantel.
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La mayoria de los estudios empiricos que han intentado estimar la funcién f han llegado a una
conclusion semejante, a saber: las caracteristicas del plantel parecen tener un efecto marginal sobre
el rendimiento académico'®. A laluz de la experiencia internacional, ni la educacién de los docentes
ni el nimero de docentes por alumno y mucho menos las caracteristicas fisicas del plantel, parecen
tener una relacion sistematica con el rendimiento. Este hallazgo ha llevado a que muchos
investigadores adopten un paradigma diferente.

El nuevo paradigma tiene como objetivo principal caracterizar, desde una perspectiva sociolégica,
las practicas pedagogicas, las actitudes y los estilos de los mejores maestros. El énfasis se traslada
de las caracteristicas fisicas de los planteles y la educacién y experiencia de los docentes, hacia el
tipo de interacciones sociales que ocurren en colegios y escuelas. Por obvias razones, este enfoque
favorece lo cualitativo sobre lo cuantitativo y lo especifico sobre lo general, lo que dificulta su uso
en la formulacion de politicas publicas'
lugar, pueden no setlo en otro y la extrapolaciéon de las mismas puede ser imposible en primera

. Al fin y al cabo, las practicas pedagdgicas exitosas en un

instancia.

Por ello la metafora de la funcién de produccion no puede ser desechada de plano. Es importante,
sin embargo, tener en cuenta que el efecto del plantel sobre el rendimiento esta mediado por la
estructura de incentivos que enfrentan directivos y docentes. En concreto, R = f(F; PxI ), donde 7
representa la estructura de incentivos dominante, la cual depende, entre otras cosas, de los esquemas
de remuneracién y promocion (p. €j., estatuto docente), de la participacién de la comunidad en
las decisiones educativas y de la competencia entre planteles'”. En esta especificacion, la educacion
de los docentes, la infraestructura y las caracteristicas del plantel en general constituyen un potencial
que sera realizado, si y solo si, la remuneracién y la promocion de los docentes asi lo estimule.

Estanueva especificacion reconoce que los problemas de incentivos son ubicuos en las interrelaciones
entre maestros, estudiantes, reguladores y padres de familia. Del mismo modo, si la estructura de
incentivos es una para los planteles pablicos y otra pata los privados, la nueva especificaciéon implica
que el efecto del plantel sobre el rendimiento sera diferente en unos y en otros. Esta hipotesis se
evalia exhaustivamente en la seccién C de este capitulo.

B. Descripcion de las cifras utilizadas

Las cifras utilizadas en este articulo se basan en la unién de tres bases de datos. La primera contiene
informacién individual sobre los resultados de las pruebas del Icfes y las caracteristicas personales
y familiares de los estudiantes, asi como informacién preliminar sobre los planteles educativos. La

** El primer estudio en reportar tal hallazgo fue el de Coleman (1966). Véase también las sintesis de la literatura al respecto,
elaborados por Hanushek (1996) v Betts (1996).

' Para uno de los pocos estudios cuantitativos en este paradigma véase Betts (1994). Para estudios cualitativos aplicados al
caso colombiano, véase Cajiao (1992; 1997).

'7 Véase Hanushek (1996) para una defensa vehemente de este enfoque.
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segunda contiene informacion sobre el nimero de docentes en cada plantel, el niimero de estudiantes
y la educacién de los docentes. Y la tercera contiene informaciéon sobre la infraestructura de los
establecimientos, incluyendo la existencia de laboratorios, bibliotecas y computadores. La primera
base de datos se apoya en los registros del Icfes, las otras se basan en informacién recopilada por el
Dane'®. Todas las cifras utilizadas corresponden al afio 1999.

En teoria, la unién de las distintas bases de datos es un procedimiento trivial. Bastaria identificar el
plantel para cada alumno en la base del Icfes y conectatlo con la informacién sobre planteles y
establecimientos, contenida en las del Dane. En la practica, sin embatgo, el procedimiento es mucho
mas complejo pues los codigos identficadores de los planteles son unos para el Icfes y otros para
el Dane. En vista de esta dificultad, la union de las bases de datos debe realizarse mediante un
procedimiento manual que se cimenta en la identificaciéon de los nombres, las direcciones y los
teléfonos de cada plantel en las bases de datos en cuestion.

A grandes rasgos, el procedimiento usado en la creacion de la base de datos utilizada en este trabajo,
involucra tres pasos principales. Primero, se cred una base de datos de estudiantes considerando las
cifras del Icfes. Esta contiene informacion sobre los resultados de las pruebas, las caracteristicas de
los estudiantes y el plantel de afiliacion para 50.079 estudiantes de grado 11 distribuidos en 1.105
planteles'. Luego, se cred una base de datos de planteles a partir de las cifras del Dane. Esta
contiene informacion sobre las caracteristicas fisicas y las de los docentes para aproximadamente
2.000 planteles®. Finalmente, se concatenaron ambas siguiendo el procedimiento delineado
anteriormente. La base final contiene informaciéon para 34.362 alumnos distribuidos en 693
planteles®' .

En resumidas cuentas, solo fue posible encontrar informacién detallada sobre las caracteristicas del
plantel para 693 de los 1.105 planteles incluidos en la base de datos del Icfes, lo que podria dar pie a
sesgos de seleccion. En particular, cabe la posibilidad de que los planteles excluidos sean diferentes a
los seleccionados, en cuanto al petfil socioeconémico de los alumnos o a la calidad de la inssuccién
impartida por ejemplo, lo que afectaria los resultados del estudio. El Cuadro 10 examina la existencia
de posibles sesgos de seleccion resultantes de la exclusion de algunos planteles. La primera columna
presenta el promedio del puntajetotal y de algunas variables socioecondmicas para los planteles incluidos
en la base de datos del Icfes y la segunda presenta la misma informacion para la base final que incluye
solo los planteles para los cuales fue posible conectar la informacion del Icfes con la del Dane. Como
se aprecia, las diferencias entre ambas bases son exiguas. Las caracteristicas socioeconémicas medias
de los estudiantes son muy similares en ambos casos y la media del puntaje total es sélo levemente
mayor en la primera columna. Nada hace pensar, por lo tanto, que la exclusién de algunos planteles
haya dado lugar a un sesgo de importancia en la seleccion.

'* La informacién del Dane se basa en los formularios C600 (sobre planteles) y C100 (sobre infraestructura de los
establecimientos).

' Fueron excluidos los individuos mayores de 30 afios, quienes obtuvieron un puntaje nulo en la totalidad del examen o en
los médulos de matematicas y lenguaje y quienes no cursaron grado 11 en 1999. También fueron excluidos los planteles
donde cuawo o menos estudiantes se inscribieron para las pruebas del Icfes del ario 1999.

2 Fueron excluidos los planteles que no reportaron estudiantes matriculados en grado 11.

*! Se excluyeron todos los planteles en los cuales menos de cinco estudiantes presentaron las pruebas del Icfes en 1999.

362



A. Gaviria y ]. H. Barrientos | Planeacién y Desarrollo XXXII | Julio - septiembre 2001 (339-386)

Cuadro 10

Sesgo de seleccion

Variable Media Media
Icfes Icfes y Dane
Puntaje total 270,1 265,7
Individuo que trabaja (%) 9,0 7,1
Numero de hermanos 2,3 2,3
Educacién de los padres 10,2 10,0
Padre bien remunerado (%) 240 27,0
Colegio publico (%) 37,0 34,0
No. colegios" 1.105 693

VEl nimero de colegies es el total de colegios en las respectivas muestras.
Fuente: Icfes, Dane.

El Cuadro 11 presenta algunas caracteristicas relevantes de los planteles incluidos en la base final
que contiene informacion del Icfes y del Dane. El 81% de los planteles son de caracter académico,
34% de naturaleza publica y 20% tienen una sola jornada. El nimero promedio de estudiantes de
grado 11 por insttucion es de 72 y el tamafio promedio de cada curso supera los 30 estudiantes. El
namero promedio de docentes por institucion es de 34 y su educacion promedio esta por encima
de los 15 afios —cinco afos en exceso con relacién a la educacién promedio de los padres— En
promedio, existen 17 alumnos por profesor, aunque la varianza es muy alta en esta variable, 39% de
los planteles cuentan con laboratorios de quimica y fisica, 83% con laboratotios de sistemas y 92%
con biblioteca.

Cuadro 11

Estadisticas descriptivas

Variable Media | Desv. est. | Minimo | Miximo
Bachillerato académico (%) 81,0 — 0 1
Jornada unica (%) 29,0 — 0 1
Afios de educacion de docentes 15,4 1,3 7 18
Alumnos de grado 11 72,9 55,9 4 581
Numero de alumnos por grado \ 33,6 7L 10,8 4 86
Numero de docentes J 34,0 25,1 2 174
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Cuadro 11 (continuacion)

Estadisticas descriptivas

Variable Media| Desv. est..| Minimo | Maiximo
Razon profesor/alumno 0,06 0,03 0,002 0,41
Plantel tiene médico (%) 33,7 — 0 1
Plantel tiene sicélogo (%) 82,0 — 0 1
Profesores con pregrado (%) 77,0 — 0 1
Profesores con postgrado (%) 60,0 — 0 1
Tiene laboratorios de Q. y F. (%) 39,0 — 0 1
Tiene laboratorio de sistemas (%) 83,5 — 0 1
Biblioteca (%s) 94,0 — 0 1

Planteles privados versus planteles priblicos

Los promedios anteriores esconden una gran diversidad entre planteles de naturaleza publica y los
de naturaleza privada. El Cuadro 12 muestra las diferencias entre planteles publicos y privados en
tres dimensiones importantes: a) rendimiento académico y caractetisticas socioecondmicas de los
alumnos; b) educacién de los docentes; y c) infraestructura de los establecimientos. El rendimiento
medio es mayor en los planteles ptivados que en los publicos. Los indicadores de nivel socioeconémico
de los estudiantes, educacion y ocupacion de los padres en este caso, son también mayores en los
colegios privados. En ambos casos, sin embargo, la varianza es mucho mayor entre los colegios
privados que entre los publicos.

De otro lado, la escolatidad promedio de los docentes es mayor en los planteles publicos que en los
privados. El porcentaje de docentes con educacién superior asciende a 89% en los primeros y a
70% en los segundos. En contraste, los colegios privados cuentan, en promedio, con una mejor
infraestructura que los publicos. En particular, el porcentaje de planteles que poseen laboratorios
de quimica y fisica, salones especiales de computadores y bibliotecas es mayor en los planteles
privados que en los publicos. Finalmente, los colegios publicos son mas grandes que los privados, al
menos en cuanto al nimero de estudiantes matriculados en grado 11.

El Grafico 2 examina las diferencias entre colegios publicos y privados en el nimero de docentes
por estudiante. La linea negra ilustra la distribucion de la variable en cuestién para los planteles
publicos y la linea gris hace lo propio para los planteles privados. El grafico muestra que la mediana
de ambas curvas es similar: alrededor de 0,04 docentes por alumno, pero la media es mucho mayor
para los planteles privados. Esta diferencia obedece principalmente, a la mayor heterogeneidad de
los planteles privados en el tamafio relativo de sus plantas docentes.
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Cuadro 12

Diferencias entre planteles publicos y privados

Variable Privados | Publicos

Puntaje Icfes 270,3 2593
(30,6) (17,5)

Educacién de los padres 10,9 8,3
4,2) (3,8

Padres tienen ocupacioén profesional o directiva (%) 35,5 11,8
Educacion de los docentes 15,0 16,2
1,23) 1,23)

Docentes con educacion superior (%) 70,0 ’ 89,0
Planteles con laboratorios (%) 473 | 248
Planteles con aulas de computadores (%) 87,7 65,7
Planteles con biblioteca (%) 97,80 89,50
Numero de alumnos en grado 11 60,87 95,94
(54,8) (50,6)

Valor absouto de t-estadisticos en paréntesis.
Fuente: Icfes, Dane.

Grifico 2
Numero de docentes por alumno: privados versus publicos

80

/N

A

NIVAERN

r<0,033 0.034<r<0,049 0.050<r<0,066 0.067<r<0,099 0,10<r

Porcentaje

~u— Privado —o— Publico

Fuente: Icfes, Dane.
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Resumiendo: el analisis antetior muestra que mientras los planteles publicos parecen superar a los
privados en la calificacion de los docentes (al menos si se centra la atencién exclusivamente en los
afios de educacién), los privados parecen superar a los publicos en la dotacién de capital fisico (al
menos si se centra la atencion en las caracteristicas mas visibles de los establecimientos). Cabe
sefalar, finalmente, que los planteles publicos son mucho mas homogéneos que los privados, no
solo en relacion con el rendimiento académico promedio y las caracteristicas socioeconémicas de
los estudiantes, sino también en relacién con el nimero de docentes por alumno.

En la siguiente seccion se estudia el efecto de las caracteristicas de los planteles sobre el rendimiento
académico, enfatizando las posibles diferencias entre planteles publicos y privados en la medida en
que los diferentes insumos educativos afectan el rendimiento de los estudiantes.

C. Modelo empirico y principales resultados

El objetivo principal de este capitulo es identificar las caracteristicas de los planteles educativos que
estan asociadas con el rendimiento académico de los estudiantes. Para ello se utilizé el siguiente
modelo empirico que recoge los principaleselementos descritos en el capitulo anterior y esta inspirado
en la metafora de la funcién de produccién, mencionada atras:

T T
) g, =0 +P X, +0'z, +e, .

En este modelo &, es el puntaje en la prueba Icfes del individuo i que asiste al plantel P; X, es un
vector de caracteristicas individuales que incluye, entre otras variables, la educacion y la ocupacién
de los padres de i; Z, es un vector de caracteristicas del plantel cuyos componentes se describen a
continuacion y e,, es un término de error.

Las caracteristicas del plantel incluidas en el vector z, pueden dividirse en cuatro grupos que
corresponden, aproximadamente, a los principales aspectos enfatizados en la literatura internacional
sobre el tema. El primer grupo incluye la educacién de los docentes, medida por los afios de educacion
promedio del cuerpo de profesores y por el porcentaje de docentes con educacion universitatia. El
segundo grupo incluye el nimero de docentes por alumno r, medido a partir de un conjunto de
variables ficticias para 5 intervalos de interés. El tercer grupo incluye una serie de variables relacionadas
con la infraestructura de los establecimientos, entre las que se cuentan la existencia de laboratorios,
salones de computadores y bibliotecas. El dlimo grupo incluye el tamafio del plantel, medido por
el numero de estudiantes matriculados en grado 11. Algunas especificaciones consideran, ademas,
el ipo de jornada, con el fin de estudiar la medida en la cual los resultados dependen de la existencia
de diferencias entre planteles pertenecientes a diferentes jornadas.

Como se menciono atras, cabe la posibilidad de que existan diferencias sustanciales entre colegios
publicos y privados, en el efecto del plantel sobre el rendimiento. Para explorar esta posibilidad se
utiliz6 el siguiente modelo alternativo:

— T T T
(6) g,=a+p X, +nPUB+¢ z,+¢ (z,xPUB)+e, ,
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donde se permite que los efectos del plantel sean unos para los colegios privados y otros para los
publicos. En este modelo PUB es una variable ficticia que toma el valor de 1 para los planteles
publicos y de 0 para los privados. Asi, el efecto de las caracteristicas del plantel esta dado por ¢ para
los planteles privados y por (¢ + ¢) para los publicos.

La estimacion del efecto de las caractetisticas del plantelsobre el rendimiento académicoesta sujeta a tres
tipos de sesgos. En primer lugar, si se omiten algunas caracteristicas socioeconémicas de los estudiantes
y las mismas estan correlacionadas con los atributos del plantel, los estimativos tenderan a
sobreestimar el efecto del plantel sobre el rendimiento. Asimismo, si se omiten aspectos relevantes
de las interacciones entre padres e hijos y los mismos estan correlacionados con las caracteristicas
del plantel, los estimativos tenderin a sobreestimar el efecto del mismo. Y finalmente, si las
caracteristicas del plantel son medidas con error, los estimativos estarin sesgados hacia cero,
subestimando el efecto del plantel sobre el rendimiento.

Afortunadamente, la informacion utilizada en este articulo permite controlar tanto por las
caracteristicas socioecondmicas de los alumnos como por algunas variables relacionadas con la
cantidad y calidad de interacciones entre padres e hijos y permite, asimismo, medir las caracteristicas
del plantel con alguna precision. Existe, sin embargo, la posibilidad de que se hayan omitido aspectos
claves de las interacciones entre padres e hijos (p. €j., el tiempo dedicado por los padres a ayudar a
sus hijos con las tareas escolares), lo que podria ocasionar sesgos de alguna magnitud. En la seccién
siguiente se retoma esta preocupacion.

El Cuadro 13 presenta los resultados de la estimacion del efecto de las caracteristicas del plantel
sobre el puntaje total de las pruebas del Icfes. La estimacion de los coeficientes se realizé utilizando
minimos cuadrados ordinarios. La estimacion de los errores estindar tuvo en cuenta, a su vez, la
agrupacion de los estudiantes en planteles. Se presentan varias especificaciones alternativas con el
objeto de examinar la estabilidad de los coeficientes ante cambios de especificacion. Todas estas
controlan por las caracteristicas individuales, listadas en el capitulo anterior®.

Los planteles de caracter académico y los privados estan asociados con un rendimiento mayor aun
después de controlar por las caracteristicas socioeconémicas de los alumnos y algunas caracteristicas
basicas de los planteles. Sin embargo, la diferencia entre planteles publicos y privados desaparece una vez
se tienen en cuenta las diferencias en el tipo de jornada entre unos y otros —la probabilidad de jornadas
multiples es mayor en los planteles publicos y estan asociadas con menores rendimientos—.

La educacion media de los docentes se asocia positivamente con el rendimiento. Como se muestra,
un aumento de un afio en la escolaridad media de la plantilla de profesores incrementa el rendimiento
promedio en 2,6 puntos —un efecto muy similar al asociado con el aumento de un ario en la educacién
de los padres—. El estimativo es semejante aun después de controlar por la infraestructura de los
planteles y el tipo de jornada. De otro lado, un aumento de 10 puntos porcentuales en la proporcion
de docentes con educacion universitaria estd asociado con un aumento del rendimiento promedio
de 1,7 puntos. En contraste, un incremento similar en la proporcion de docentes con postgrado, no
parece tener ningun efecto sobre el rendimiento.

2 Los controles incluyen el sexo, la edad, la posicion en la familia, la educacion de los padres, la ocupacion del padre, la
participacion de la madre en el mercado de trabajo y el nimero de hermanos.
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Cuadro 13
Determinantes del logro y caracteristicas del plantel

L) () “@ )

Bachillerato académico 5,13 4,92 3,89 3,34

(3,3) (3,2) (2,4 (2,0

Colegio publico -5,80 -6,05 -6,29 -0,43

(3,0) (3,1 2,9 0,2)

Educacion de los docentes 2,61 — 2,43 241

(2,8) (2,15) 2,8)

Profesores con pregrado (%) — | 18,65 — —
3.0)

Profesores con postgrado (%o) — -2,85 — —
©,7)

0,034<r 0,05 4,20 3,36 6,85 9,84

1,3 1,0 1,8) | (2,86)

0,05<r 0,067 11,83 - 10,95 | 14,18 | 14,48

(3,3) (3,0 (3,4) (3,9

0,067<r0,1 20,83 | 20,28 | 23,74| 20,18

4,8) (4,6) 4,5) (4,3)

0,1<r 10,24 - 9,20 | 16,56 | 13,29

1,9 1,7) 2,8) (2,3)

Meédico | saa| 827

(4,6) (4,8

Sicélogo — 8,80 5,94

(3,3) 2,1)

Laboratorio (F y Q) — -4,96 -2,6

2,7 1,6)

Laboratorio de sistemas — 4,83 443

(2,6) (2,5)

Biblioteca — 6,13 4,26

(2,0 1,3)

No. de alumnos en grado 11 — | 0,003 0,03

0,11) 1,2

No. alumnos de grado 11 al cuadrado — 0,00<0 |-0,00006

(0,0) 1,7
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Determinantes del logro y caracteristicas del plantel

Cuadro 13 (continnacion)

) ) @) @)

Jornada de la mafiana i — — 1 -1714
{ 70)

Jornada de la tarde ! — — . 2315
; 8,4)

Jornada nocturna — —  -23.10
(7,56)

R? 0,27 ; 0,28 0,30 0,32
No. observaciones alumnos 34.362 | 34.362 | 34.362 1 34.362
No. observaciones colegios 693 i 693 693 693

Valores absolutos de los 7-estadisticos en paréntesis. La variable 7es la razon profesor/alumno
para diferentes recorridos. Todas las regresiones controlan por caracteristicas individuales v

familiares de los alumnos.

El rendimiento también esta relacionado positivamente con el nimero de docentes por estudiante. Fn los

primeros tramos, un aumento en la planta docente estd asociado con mejores resultados académicos pero
este puede llegar a ser contraproducente mas alla de cierto umbral. La evidencia presentada en el Grafico 3
muestra, en particular, que un aumento en el nimero de profesores por alumno por encima de 0,1 estaria

asociado con una caida en el rendimiento promedio del plantel. En los tramos iniciales, sin embargo, un

profesor adicional por cada 100 alumnos incrementaria el rendimiento medio del plantel en cinco puntos.

25

Grifico 3

Numero de docentes por alumno y rendimiento

20

15

10

Puntos adicionales

£1<0,033

0.034<r<0,049 0.050<r<0,066 0.067<r<0,099

Docentes por alumno

T

0,10<r
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La infraestructura fisica de los planteles también tiene un efecto apreciable sobre el rendimiento.
Una vez tenidas en cuenta las caracteristicas socioecondmicas de los estudiantes y el tamafo y la
instrucciéon media de la plantadocente, la existencia de bibliotecas y de laboratorios de sistemas esta
asociada con, al menos, 3 puntos de mayor rendimiento promedio y la presencia de médicos y
sicélogos con, al menos, 5 puntos adicionales. Por supuesto, estos resultados pueden reflejar mas
que el efecto de las variables en cuestion sobre el rendimiento, el efecto de algunas caracteristicas no
observadas de los planteles, que estan correlacionadas positivamente con la infraestructura de estos
e inciden de la misma manera sobre el rendimiento. En otras palabras, aunque la presencia de
meédicos y sicélogos puede no incidir directamente sobre el rendimiento, ella permite capturar la
existencia de otras caracteristicas del plantel (mejor planeacién o mayores recursos, por ejemplo)
que si afectan de manera positiva el rendimiento.

Paradéjicamente, la existencia de laboratorios de fisica y quimica parece incidir negativamente sobre
el rendimiento. Aunque este resultado tampoco deberia tomarse literalmente, el mismo constituye
una advertencia sobre el limitado impacto que podrian tener las inversiones en infraestructura fisica
que no vienen acompariadas de cambios en practicas pedagdgicas. De otro lado, el tamario del
plantel, medido por el nimero de alumnos en grado 11, no tiene ninguna incidencia sobre el logro,
lo que muestra que no existen economias de escala en la instruccién, mas alla de la tendencia de los
planteles grandes de tener mejor infraestructura y docentes mas capacitados.

Finalmente, los resultados muestran que existen diferencias apreciables entre los planteles de jornada
unicay el resto. Aun después de tener en cuenta todas las caracteristicas observables de los estudiantes
y los planteles, el rendimiento medio es al menos 20 puntos superior en los planteles de jornada
unica. Existen también algunas diferencias, menores pero todavia apreciables, entre los planteles de
jornada diurna y nocturna. Cabe sefialar, sin embargo, que estas diferencias se reducen de manera
sustancial una vez se tiene en cuenta la infraestructura de los establecimientos, lo que sugiere que el
menor rendimiento de los planteles nocturnos tiene mucho que ver con su rezago relativo en
términos de dotacion fisica.

ElCuadro 14 presentalos efectos de las caracteristicas del plantel sobre tres de los componentes de
la prueba: aptitud matematica, conocimiento matematico y lenguaje. Todas las conclusiones anteriores,
obtenidas para el puntaje total, aplican para cada uno de los componentes tomados de manera
independiente. El efecto de las variables del plantel no difiere de manera sustancial de un componente
a otro. Solo cabria sefialar que la educacién de los docentes y el nimero de maestros por estudiante
(v, en menor medida, la infraestructura del establecimiento) tienen un efecto marginalmente mayor
sobre el conocimiento matematico que sobre los otros componentes®.

# Este resultado cobra sentido si se tiene en cuenta que la aptitud matematica mide habilidades cognitivas basicas
(p. €j., coeficiente intelectual) y que el conocimiento del lenguaje depende mas de las condiciones del hogar que de las
caracteristicas de la escuela (véase al respecto la evidencia presentada en el capitulo anterior).
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Cuadro 14

Determinantes del logro en los diferentes componentes de la prueba

Variable Total Aptitud Conocimiento | Lenguaje
independiente matemdtica | matemitico

Bachillerato académico 3,34 0,25 0,57 0,58

(2,0) (0,8) (1,4 1,7)

Colegio publico -0,43 0,14 0,25 -0,006

0,2) 0,3) (0,5) 0,2)

Educacion de los docentes 2,41 0,45 0,51 0,50

(2,8) (2,9) 2,5 (2,8)

0,034< r < 0,05 9,84 1,90 2,12 1,18

(2,80) 2,9 (2,5) 2,7

0,05< r < 0,067 14,48 2,70 3,05 2,77

(3,9 (3,8) (3,4) (3,8)

0,067< r< 0,1 20,18 4,06 4,41 342

4,3) (4,49 (3,7 (3,9

0,1<r 13,29 2,51 3,00 2,44

(2,3) (2,6) 2,3) (2,2)

Médico 8,27 1,56 1,99 1,40

(4,8) 4,7 4,7 (4,2)

Sicologo 5,94 1,10 1,13 0,77

2,1 (2,2) 1,9) (1,4)

Laboratorio (F y Q) -2,6 -0,49 -0,84 -0,47

(1,6) (1,6) (2,2) (1,5)

Laboratorio de sistemas 4,43 0,51 0,78 1,07

(2,5) (1,9 (1,8) (3,1

Biblioteca 426 0,92 1,18 0,70

1,3) 1,6) (1,6) 1,2)

No. de alumnos en grado 11 0,03 0,005 0,006 0,005

1,2) 1,1 0,9) (1,0)

No. alumnos de grado 11 al cuadrado -0,00006 -0,00001 0,00<0 0,00<0

1,7) 1,2) (0,0) (1,1

Jornada de la mafiana -17,14 -3,32 -3,97 -2,94

(7,0) (7,3) (6,2) (6,3)
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Crnadro 14 (continnacién)

Determinantes del logro en los diferentes componentes de la prueba

Variable Total Aptitud Conocimiento | Lenguaje
independiente matematica | matematico

Jornada de la tarde -23,15 -4,32 -5,50 -425
(8,4) | (8,4) 8.1) 7.7)

Jornada nocturna -23,10 -3,03 ‘ -5,15 3 -4,12
(7,56) ©1) ©,7) ©,7)

R? B 0,32 023 | 0,26 ; 0,23
No. observaciones alumnos 34.362 | 34.362 }‘ 34362 34.362
No. observaciones colegios 693 693 693 | 693

Valores absolutos de los # estadisticos en paréntesis. La variable r es la razon profesor/alumno para diferentes recorridos.
Todas las regresiones controlan por caracteristicas individuales y familiares de los alumnos.

Diferencias entre planteles paiblicos y privados

Como se sefiald atras, es posible que existan diferencias sustanciales entre colegios publicos y privados
en el efecto de las caracteristicas del plantel sobre el rendimiento. Si la estructura de incentivos
difiere sustancialmente segun la naturaleza del plantel y si el efecto de las caracteristicas del plantel
sobre el rendimiento estda mediado por los incentivos que enfrentan docentes y directivos, el impacto
de las primeras serd uno en los planteles publicos y otro muy distinto en los privados.

ElCuadro 15 muestra las diferencias entre planteles publicos v privados en el impacto de la educacion
de los docentes sobre el rendimiento académico, medido por el puntaje total de la prueba del Icfes.
La primera columna muestra los resultados para la ecuacion (5), en la cual no se permiten diferencias
entre colegios publicos y privados, y la segunda muestra los resultados para la ecuacion (6), en la
cual si se permiten diferencias entre unos y otros.

La primera columna reitera los resultados ya obtenidos, es decir, la educacion media de la planta
docente tiene un efecto positivo sobre el rendimiento, que asciende aproximadamente a 2,5 puntos
por cada afio adicional de escolaridad. La segunda columna muestra, de otro lado, que existen
diferencias sustanciales entre planteles piblicos y privados en el efecto de la variable en cuestion,
sobre el rendimiento. Un aumento de un afio en la educacion promedio de los docentes, incrementa
el rendimiento medio en 3,8 puntos en los planteles privados v en 0,6 puntos en los planteles
publicos. En sintesis, la educacion de los docentes tiene un efecto marginal sobre el rendimiento
en los planteles publicos, quizas debido a la existencia de una estructura de incentivos perversa
que impide el aprovechamiento productivo del capital humano de los docentes.
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Cuadro 15

Determinantes del logro y educacion media de los profesores de colegios publicos

Ecuacién (5) | Ecuacién(6)
Colegio publico -5,80 i 44,49
(3,0) (1.9)
Anos de educacion de los docentes 2,61 3,76
27 | (20
Anos de educacidn de los docentes x publico Po-3,10
@
R? 0,27 ‘ 0,28
No. observaciones alumnos 34.362 34.362
No. observaciones colegios 693 693

Valores absolutos de los #estadisticos en paréntesis. Todas las regresiones controlan por caracteristicas
individuales y familiares de los alumnos y por la razon profesor/alumno.

El Cuadro 16 muestra que un resultado similar se obtiene cuando se mide la educacién de los
docentes usando ya no los afios de educacién promedio, sino la proporcién de profesores con
educacién universitaria. En este caso, un aumento de 10 puntos porcentuales en la proporcién
de docentes con educacién superior, incrementa el rendimiento en 2,5 puntos en los planteles
publicos y en 0,63 puntos en los privados. De nuevo, la educacién de los docentes, medida de
una manera u otra, no incide sobre el rendimiento promedio de los planteles publicos.

El Cuadro 17 examina las diferencias entre colegios publicos y privados evaluando el efecto del
numero de docentes por alumno. Las diferencias en este caso no son significativas, lo que puede
explicarse por la menor varianza de la variable en cuestion entre los planteles publicos (Griéfico 2).
La evidencia sugiere, sin embargo, que el efecto de un aumento en el nimero de maestros por
alumno podria ser mayor en los planteles publicos. Segin se muestra, un aumento de 0,03 en la
razén profesor/alumno, incrementa el puntaje medio en 10 puntos en los planteles publicos y en 5
en los privados.

De otro lado, resultados no incluidos en este articulo ponen de presente la existencia de diferencias
apreciables entre colegios publicos y privados en el impacto de las bibliotecas y los laboratorios de
sistemas. Después de tener en cuenta las caracteristicas socioecondmicas de los estudiantes y las
caracteristicas basicas del plantel, la presencia de bibliotecas esta asociada con 21,3 puntos adicionales
en los colegios privados y con 6,3 puntos adicionales en los publicos. Por su parte, la existencia de
laboratorios de sistemas esta asociada con 9,2 puntos en los privados y 5,5 en los publicos.
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Cuadro 16
Determinantes del logro y porcentaje de los docentes con educacién superior
Ecuaci6n (5)| Ecuacién(6)

Colegio publico -6,05 9,87
CAY (1,9)

Profesores con pregrado (%) 18,65 25,02
3.0) (2,6)

Profesores con postgrado (%o) -2,85 -3,48
©.7) ©0.3)

Porcentaje de profesores con pregrado x publico -18,69
1.8

Porcentaje de profesores con postgrado x publico -0,47
0,0

R? 0,28 0,28
No. observaciones alumnos 34.362 34.362
No. observaciones colegios 693 693

Valores absolutos de los #estadisticos en paréntesis. Todas las regresiones consolan por caracteristicas
individuales y familiares de los alumnos y por la razén alumno profesor.

Cuadro 17

Determinantes del logro y raz6n profesor/alumno
Ecuacién (5) | Ecuacién(6)

Colegio publico -6,71 -16,23

(3,5) (2,0)

Razén profesor/alumno 169,92 146,70

3,7 (3,2

Razén profesor/alumno x publico 199,61

(1,2)

R? 0,26 0,26

No. observaciones alumnos 34.362 34.362

No. observaciones colegios 693 693

Valores absolutos de los ¢ estadisticos en paréntesis. Todas las regresiones
controlan por las caracteristicas individuales y familiares de los alumnos y
por la educacion media de los profesores.
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En resumen, la evidencia anterior muestra que existen diferencias apreciables entre los colegios
publicos y privados en el efecto de las caracteristicas del plantel sobre el rendimiento académico.
Estas diferencias son especialmente acentuadas en relacién con la educaciéon media de los
docentes, la cual incide sustancialmente sobre el rendimiento en los planteles privados pero no
en los publicos. Algo similar ocurre con la presencia de bibliotecas y salones de computadores.
En conjunto, la evidencia es consistente con un modelo en el cual el efecto de las caracteristicas
del plantel, esti mediado por la estructura de incentivos y las practicas pedagdgicas
concomitantes.

D. Endogeneidad de las caracteristicas del plantel

Laasociacion positiva entre las caracteristicas del plantel y el rendimiento no implica, necesariamente,
una relacién causal entre unas y otro. Como se sefialé antes, existe la posibilidad de que las
caracteristicas del plantel recojan el efecto de caracteristicas familiares no observadas, configurandose
asi un sesgo de variables omitdas. En particular, silos padres que dedican mayor tiempo y esfuerzo
a la instruccion de sus hijos (ayudindolos con las labores escolares y propiciando un ambiente
adecuado de aprendizaje, por ejemplo) son a su vez mds propensos a escoger planteles con una
planta docente mas numerosa y mejor educada y si, ademds, es imposible observar el tempo dedicado
por los padres a la instruccion de sus hijos, la correlacion positiva entre las caracteristicas del plantel
y el rendimiento estara capturando el efecto positivo de las mejores condiciones familiares sobre
esta ultima variable.

En este trabajo se siguen dos estrategias complementarias para afrontar el problema mencionado.
Primero, se comparan los estimativos arrojados por dos especificaciones alternativas, una que controla
exhaustivamente por las caracteristicas familiares y otra que excluye la mayoria de los controles.
Esta comparacién permite cuantificar el sesgo que produciria la omisién de las caracteristicas
observables, lo que otorga algunas pistas sobre el orden de magnitud del sesgo en cuestiéon. Y
segundo, se estima un modelo sencillo de variables instrumentales que presupone que el tamarfio del
plantel no afecta el rendimiento de manera directa.

El Cuadro 18 presenta los estimativos del efecto de la educacién media de los docentes y de la
proporcion de docentes con estudios universitarios, obtenidos a partir de dos especificaciones
alternativas. En la primera se incluyen todas las caracteristicas familiares descritas en la nota al pie
numero 22 y en la segunda se eliminan las variables asociadas al tamario de la familia y a la ocupacion
del padre y de la madre. Como se aprecia, los estimativos son bastante similares en ambos casos, lo
que sugiere que el sesgo producido por la exclusion de variables relacionadas con el tipo de interaccién
entre padres e hijos no es muy grande, al menos bajo el supuesto razonable de que las variables
excluidas estan altamente correlacionadas con las observadas.
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Cuadro 18

Estimativos de la educacion de los docentes sin controles

Incluye Excluye
controles | controles

Anos de educacion de los docentes | 2,61 2,95
) @7)
Profesores con pregrado (%) “ 18,65 22,5
B N XD

Las variables excluidas incluyen la educacién y ocupacion de los padres y
el nimero de hermanos.

El Cuadro 19 presenta los resultados del modelo “instrumentado.” Como se sefial6 arriba, se usé el
tamario del plantel, medido por el nimero de alumnos en grado 11, para instrumentar la educacién
de los docentes. La escogencia de este instrumento tiene dos ventajas incuestionables: primero, los
resultados de la seccion anterior muestran que el tamafio del plantel no afecta el rendimiento® y
segundo, el tamario del plantel estd positivamente correlacionado con la educacién de los docentes,
tal como se ilustra en el Grafico 4.

Cuadro 19

Estimativos de la educacion de los docentes, con variables instrumentales

|Mco|
Anos de educacion de los docentes 2,42 “ 3,64
EEOIEE
Profesores con pregrado (%) ’ 15,28 ‘! 28,18
i (3,6) 1,n

Los controles incluyen todas las caracteristicas familiares y del
plantel excluyendo tipo de jornada.

* Aungque la escogencia de los instrumentos no deberia basarse en criterios meramente estadisticos, cabe sefialar que no
existen argumentos teoricos para justificar la inclusion del tamanio del plantel en la ecuacion del rendimiento y que la
evidencia internacional rechaza la existencia de rendimientos a escala en los planteles educativos (véase, por ejemplo Dewey,
Usted y Kenny, 2000).
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Grifico 4

Educacién media de los docentes y tamafio del plantel
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Los resultados del Cuadro 19 muestran que los estimativos del modelo instrumentado (IV), aunque
medidos con mucha menor precision, son similares, ¢ incluso mayores, a los estimativos obtenidos
a partir de un modelo de minimos cuadrados ordinarios (MCQ), lo que sugiere que el sesgo de
variables omitidas es despreciable o incluso, inexistente. Asi, los resultados anteriores muestran que
la asociacion positiva entre la educacion de los docentes y el rendimiento viene de un efecto positivo
de los primeros sobre el segundo y no de una asociacion aparente ocasionada por la omision de
atributos familiares.

E. Conclusiones

Este capitulo estudia el efecto de las caracteristicas del plantel sobre el rendimiento. El analisis
muestra que la educacion de los docentes, el nimero de docentes por alumno vy la infraestructura
fisica del plantel tienen un efecto positivo sobre el resultado de las pruebas Icfes, aun después de
tener en cuenta las caracteristicas socioecondmicas y familiares de los alumnos y de controlar por
posibles problemas de endogeneidad.
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A primera vista, este resultado sugiere que un aumento sustancial de las dotaciones de capital
humano y fisico de los planteles publicos se traduciria en un mayor rendimiento de los estudiantes
menos favorecidos, lo que contribuiria a igualar las oportunidades y a incrementar la movilidad
social. En pocas palabras, gastar mas en educacion parece ser el camino mas expedito para garantizar
que los hijos de los pobres puedan acceder a una educacién de buena calidad.

Pero las cosas no son tan sencillas y el mayor gasto puede no traducirse en un mejor rendimiento,
al menos si no se modifica la estructura de incentivos imperante en los planteles publicos.
Segin los resultados de este capitulo, el efecto de las caracteristicas del plantel sobre el
rendimiento esta circunscrito a los planteles privados. En los planteles publicos, aumentos de
la educacién de los docentes y mejorias en la infraestructura fisica de los planteles, no estin
asociados con mayor rendimiento, lo que sugiere que el impacto de los primeros sobre el
segundo esta mediado por los incentivos que enfrentan directivos y docentes y que, por lo
tanto, el expediente sencillo de gastar mas dinero no constituye la mejor manera de igualar las
oportunidades.

En resumen, los resultados de este capitulo transmiten dos mensajes principales. Uno positivo: es
posible aumentar el rendimiento académico por medio de inversiones en la capacitacién de los
docentes y en la infraestructura del plantel. Y otro negativo: estas inversiones pueden resultar inocuas,
si no se modifican los incentivos y las practicas pedagdgicas concomitantes. Asi, toda politica
encaminada a aumentar la calidad de la educaciéon debe tener dos ejes principales: incentivos e
inversién publica. Ignorar alguno de ellos conducitia a politicas ineficaces, en el mejor de los casos
y a inversiones improductivas, en el peor.

III. | Gasto publico y calidad de los planteles publicos

¢Puede el Estado mejorar la calidad de la educacién gastando mas dinero? Los resultados del
capitulo anterior sugieren que la respuesta a esta pregunta es un no calificado; esto es, mads
recursos no se traducen necesariamente en mayores logros ante la ausencia de instituciones y
politicas adecuadas. Pero la evidencia presentada previamente no examina de manera directa la
interrelacién entre gasto publico y calidad de la educacién y, por lo tanto, ofrece una respuesta
parcial a la pregunta de marras. Este capitulo intenta responder la misma pregunta de manera
directa a partir de una analisis detallado del efecto del gasto puiblico sobre la calidad de la
educacién secundaria.

Para ello se utiliza, de nuevo, la informacién de las pruebas del Icfes, acompaiiada, en este caso, de
la informacién sobre gasto social de los departamentos y municipios recopilada por el Departamento
Nacional de Planeacion. Los resultados muestran que la diferencia en calidad enwe planteles privados
y publicos ha permanecido pricticamente constante a pesar del aumento sustancial del gasto en
educacién. Este resultado se cumple no sélo para el pais como un todo, sino para cada departamento
tomado de manera independiente, lo que indica que el mayor gasto no ha redundado en una mejoria
relativa de los planteles publicos.
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A. Calidad de la educacion y gasto publico: hechos estilizados

Aqui se presentan algunos hechos estilizados sobre la evolucién del gasto publico v la calidad de la
educacion en la dltima década. Estos hechos sugieren ciertos resultados generales que son
confirmados mediante el analisis formal presentado en la seccién siguiente.

1. El gasto publico en educacion ha aumentado de manera notable
en Colombia

El gasto publico en educacién aumenté sustancialmente durante los afios noventa, al incrementarse
de 2,5% del producto interno bruto (PIB) en 1990 a 5% en 2000. Hoy en dia la inversién en
educacién en Colombia supera con creces el promedio latinoamericano (3,6% del PIB) y mundial
(3% del PIB). El aumento en el gasto es explicado, al menos parcialmente, por las crecientes
transferencias a las regiones estipuladas en la Constitucion del 1991 y por la distribucion del gasto
social, emanada del mismo documento.

Estudios recientes han mostrado que el aumento del gasto en educacion estuvo asociado, de un
lado, con un incremento apreciable de la cobertura, especialmente en las regiones mas apartadas del
pais y, del otro, con un incremento sustancial en los salarios de los docentes publicos®. El diferencial
de salarios entre maestros publicos y privados pas6 de —5,0% en 1994 a 11,3% en 1998. Poco se
sabe, sin embargo, acerca del efecto del mayor gasto sobre la calidad relativa de los planteles publicos
respecto a los privados.

2. El diferencial entre los planteles privados y piublicos
no ha cambiado sustancialmente

En claro contraste con el aumento del gasto publico, la brecha de calidad que separa los planteles
privados de los publicos no ha cambiado sustancialmente durante las dltimas décadas. Cabe incluso
la posibilidad de que la calidad relativa de los planteles publicos se haya deteriorado levemente en
los ultimos afios (Grafico 5). Aunque la diferencia en calidad obedece en parte a las diferencias en
los atributos socioeconémicos de los alumnos matriculados en unos y otros, podtia argumentarse
que el mayor gasto deberia ayudar a contrarrestar esas diferencias y, por lo tanto, a cerrar la brecha
entre planteles de distinta naturaleza. Aparentemente ese no ha sido el caso®.

# Véase Borjas y Acosta (2000) y Alesina, Carrasaquilla y Echavarria (2000).
* Hanushek (1996) reporta un resultado similar para los Estados Unidos.
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Gradfico 5
Diferencias entre planteles publicos y privados: lenguaje y matematica
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3. La calidad de los planteles exhibe un alto grado de persistencia

La alta persistencia de la calidad en el tiempo puede explicar por qué el rezago relativo de los
plantcles publicos respecto a los privados se ha mantenido invariable a pesar de las mayores
erogaciones. Como se ilustra en el Grafico 6, la correlacion entre los puntajes medios del plantel en
el intervalo de 19952 1999 en este caso, es muy alta. Este resultado no depende ni del componente
de la prueba (se cumple para matematicas, lenguaje y para el puntaje total), ni de la region estudiada
(se cumple para Bogota, para las otras capitales y aun para los municipios mas pequetios)”. En
sintesis, la calidad de la educacion posee una inetcia considerable que solo unos cuantos planteles
logran evadir.

" Para la misma muestra de planteles y el mismo periodo, la correlacion entre puntajes es 0,89 para lenguaje, 0,89 para
conocimientos matematicos, 0,86 para aptitud matematica y 0,92 para el puntaje total.
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Grifico 6

Correlacién de la calidad en el tiempo
Bogota: 1995-1999
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Nota: Los resultados muestran el logaritmo del puntaje de conocimiento matematico.

Un analisis detallado al respecto, muestra que menos de 1% de los colegios que operan en Bogota
lograron pasar del decil inferior al decil medio en un periodo de cinco afnos. Asimismo, mas de 90%
de los planteles ubicados en el decil supetior en 1995, permanecian en el mismo en 1999. Todo esto
para reiterar que son pocos los planteles que logran pasar de la postracion a la medioctidad y de la
mediocridad a la excelencia.

Ello explica, como corolario, por qué las diferencias regionales en la calidad de la educacion han
variado tan poco en las tultimas décadas. La concentracion desproporcionada de los planteles de
mayor calidad en la ciudad de Bogota, que se ilustra en el Cuadro 20, ha sido una constante en
Colombia por mucho tiempo. De la misma manera, el rezago relativo de los departamentos de
Antioquia y del Valle del Cauca, los cuales presentan niveles medios de calidad muy inferiores a lo
que cabria esperar dado su mayor desarrollo, también viene de tiempo atras.
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Cuadro 20

Distribucién de los 200 mejores colegios por departamentos

Departamento | Numero de colegios

Bogota 81
Antioquia 20
Valle 19
Santander 16
Atlantico 15
Caldas 6

N. de Santander

Bolivar

Cundinamarca

Cauca
Huila
Risaralda

|l &~ v v

Otros 1

B. Calidad de la educacion y gasto publico: un analisis formal

Los resultados antetiores sugieren que el aumento del gasto en educacién no contribuy6 a cerrar la
brecha entre planteles pablicos y privados, al menos en lo que respecta a la educacién secundaria.
En esta seccion se examina la evidencia al respecto, a partir de la comparacién de la evolucion de la
calidad en una muestra de planteles publicos y privados. Este analisis tiene la ventaja de comparar
los resultados para los mismos planteles en dos momentos distintos del tiempo, lo que permite
controlat, entre otras cosas, posibles cambios en cobertura que podrian sesgar los resultados
—si la cobertura secundaria aumenta sustancialmente en los publicos pero no en los privados cabria
esperar una caida en el rendimiento medio en los primeros, que no puede atribuirse a problemas de
eficiencia—.

El analisis se basa en una muestra de 1.824 planteles (1.003 privados y 821 publicos). La muestra
abarca 264 municipios y 25 departamentos, lo que le da una amplia representatividad nacional. Para
cada uno de los planteles incluidos en la muestra se cuenta con informacién sobre los resultados de
lapruebadel Icfes paracadaafio, desde 1993 hasta1998. El Cuadro 21 presenta algunas estadisticas
descriptivas; 45% de los planteles incluidos son publicos y 66% mixtos, el puntaje promedio para
los componentes de lenguaje y matematicas esta algo por encima el promedio nacional (50), tanto
para 1993 como para 1998. De otro lado, el gasto piblico en educacién aumenté de manera notable
entre 1993y 1998 en el conjunto de municipios representados en la muestra.
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Cuadro 21

Descripcion de la muestra

‘ Variable Media
| Planteles publicos (%) | 450
Planteles mixtos (%) . 655

Numero de alumnos grado 11 92,4

\
%
[ Puntaje 1993 (matematicas y lenguaje) [ 529
f 52,7
r

110,0
Aumento gasto publico en educacién (por alumno) (%) =~ 69,9 ‘

Aumento gasto publico en educacién (%)

Puntaje 1998 (matematicas y lenguaje) 1
|
:

El Cuadro 22 ilustra la evolucion de la diferencia en calidad entre planteles publicos v privados
entre 1993 v 1998. A pesar del aumento sustancial en el gasto, el rezago relatvo de los planteles
publicos aument6 levemente, lo que muestra, una vez mds, que las mayores erogaciones no
contribuyeron a mejorar la calidad relativa de los colegios publicos con cobertura secundaria.

Cuadro 22

Calidad de la educacion y gasto publico en Colombia

Publico | Privado | Promedio | Diferencia

1993 50,1 55,1 52,6 5,0
1998 49,7 552 [ 524 1 54
Diferencia -0,4 0,1 { 20,2 i 0,4

Nota: este analisis se basa en un panel de 1.824 planteles.

Podtia argumentarse, sin embargo, que los resultados del Cuadro 22 no cuentan la totalidad de la
historia, pues pueden existir algunas regiones donde las mayores erogaciones si contribuyeron a
cerrar la brecha entre planteles publicos y privados. Un andlisis de las cifras muestra, sin embatgo,
que ese no es el caso. Sélo en el departamento de Risaralda se present6 una mejoria sustancial de los
planteles publicos con respecto a los privados. En los demas departamentos la posicion relativa de
los colegios publicos empeor6 o permaneci6 igual.

Los efectos del aumento del gasto sobre el cambio en la posicion relativa de los planteles publicos
se estudian en el Cuadro 23. Los resultados se basan en la estimacion de la siguiente ecuacion:

(7) APURIGJE i1y — APUNLGJE 1, =0 +A(Agasto) +e,
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que mide el efecto del aumento en el gasto en educacion sobre el cambio en el diferencial entre
colegios publicos y privados para 17 departamentos. El cuadro presenta los valores de A para el
caso en el cual las variaciones a lado y lado de la ecuacion, se miden de manera porcentual —los
resultados son muy similares si se consideran variaciones absolutas—.

Cuadro 23
Diferencial de calidad y gasto publico

Variable dependiente Diferencia porcentual entre planteles
privados y puablicos
Cambio porcentual gasto en educacién por estudiante -0,005 -0,003
’—F (0,6) (0,6)
Controles “ No Si
Numero de observaciones 1 17 17 o
R2 [ 0,026 0,071

Los resultados reiteran las conclusiones anteriores. En el ambito de los departamentos, aumentos
en el gasto no estan asociados con una mejoria relativa en la calidad de los planteles publicos. Un
aumento de 100% en el gasto por alumno estd asociado con un aumento del rezago relativo de los
colegios publicos de 0,5%. El efecto es muy similar si se controla por algunas caracteristicas de los
departamentos (calidad de vida, educacion y poblacion total).

C. Conclusiones

Los resultados anteriores indican que el aumento en el gasto publico en educacion, que tuvo lugar
en Colombia en los noventa, no contribuyé a mejorar la calidad relativa de los colegios publicos
respecto a los privados. Entre 1993 y 1998, la diferencia entre unos y otros permanecio constante a
pesar de un incremento sustancial en el gasto en educacion.

Los resultados muestran también que la calidad de la educacion posee una inercia propia que no
patece responder de manera expedita a la inyeccién de mayores recursos. A un nivel mas general v
especulativo si se quiere, puede afirmarse que el problema de la calidad de la educacién publica es
de incentivos y estructura organizacional.

384



A. Gaviria v J. H. Barrientos | Plancacion v Desarrollo XXXII | Julio - septiembre 2001 (339-386)

Bibliografia

Capitulo 1

Aldana, E., Rodriguez P. v Hederich C. (1992) “El Logro educativo en matematicas v lenguaje de
los alumnos de tercer grado”, Coyuntura Social, Fedesarrollo, No. 7, noviembre., p. 67-83.

Becker, G. S. v Tomes N. (1986) “Human Capital and the Rise and Fall of Families”, Journal of Labor
Economucs, 4, No. 3, S1-S39, Reprinted as the supplement to chapter 7 in G. S. Becker, .4 Treatise on
the Famuly, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1991.

Caro, B. L. (2000) “Factores asociados al logro académico de los alumnos de 3° v 5® de primaria de
Bogota”, Coyuntura Social, Fedesarrollo, No. 22, mayo, p.65-80.

Castano, E. (1998) “El efecto colegio sobre la variabilidad del rendimiento en matematicas”, Lect#ras
de Economia, No. 49, julio-diciembre, p. 47-58.

Gaviria, A. (2001) “Intergenerational Mobility, Siblings Inequality and Borrowing Constraints”,
Economics of Education Review, mimeo.

Gaviria, A. v Dahan, M. (2001) “Sibling Correlations and Intergenerational Mobility in Latin
America”, Economic Development and Cultural Change, mimeo.

Gaviria, A. v Raphael, S. (2001) “School-Based Peer Effects and Juvenile Behavior”, Rewen of
Economics and Statistics, Vol. 83, p. 257-208.

Gaviria, A., Szekely, M. y Behrman, J. (2001) “Inter-generational Mobility in Latin America”, Economia,
The Brookings Journal for Latin America, Vol. 2, No. 1, p. 1-31.

Harris, J. R. (1999) The Nurture Assumption, Simon & Schuster, New York.

Herrnstein, R. v Murray, C. (1994) The Bell Curve: Intelligence and Class Structure in American Life, The
Free Press, New York.

Kremer, M. v Maskin, E. (1996) “Wage Inequality and Segregation by Skill”, NBER Work:ing Paper
No. 5718, agosto.

Mision Social-DNP (1997) “La calidad de la educacion v el logro de los planteles educativos”,
Planeacion y Desarrollo, enero-marzo, p.25-62.

Moreno, H. v Pifieros L. (1998) “Factores asociados al logro en matematicas en el examen del Icfes:
una comparacion entre colegios oficiales v no oficiales”, mimeo, Ministerio de Educacion Nacional.

Mulligan, C. (1997) Parental Priorities and Economic Inequality, The University of Chicago Press,
Chicago.



A. Gaviria y ]. H. Barrientos | Planeacion y Desarrollo XXXII | Julio - septiembre 2001 (339-386)

Sarmiento, A., Becerra, L. y Gonzalez, ].I. (2000) “La incidencia del plantel en el logro educativo del
alumno y su relacién con el nivel sociecondmico”, Coyuntura Social, Fedesarrollo, No. 22, mayo,
p.53-64.

Sulloway, F. J. (1997) “Born to Rebel: Birth Order, Family Dynamics, and Creative Lives”, New
York, Vintage Books.

Capitulo II

Betts, J. R. “Is There a Link Between School Imputs and Earnings? Fresh Scrutiny of and Old
Literature” Burtless, Gary ed., Does Money Matter? The Effecte of School Resorces on Student Achievement
and Adult Success, Washington, D.C., Brooklyn Institution, 1996, p.141-91.

Cajiao, F. (1992) E/ papel de la institucion educativa en la formacion del adolescente, Fundavida, Cali.

Cajiao, E (1997) Proyecto Pléyade: acompanamiento a escuelas urbanas para el mejoramiento de la calidad y
gestion”, Fundacion FES, Ministerio de Educacién Nacional, Bogota.

Denwey, J., Husted, T.A., y Kenny, L.W. (2000) “The Ineffectiviness of School Imputs: a Product
of Misspecification?”, Econonrics of Educations Review; Vol. 19.

Hanushek, E.A. (1996) “Measuring Investment in Education” Journal of Economics Perspectives, Vol.
10, No. 4, otofio.

Capitulo III

Alesina, A., Carrasquilla, A. y Echavarria, J. (2000) “Fiscal Federalisim in Colombia”, documento de
trabajo, Fedesarrollo.

Botjas, G. y Acosta, O. (2000) “Education Reform in Colombia”, documento de trabajo, Fedesarrollo.

Hanushek, E.A. (1996) “Measuring Investment in Education”, Journal of Economics Perspectives, Vol.
10, No. 4, otorio.

386





